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Alkusanat

Ladnintaiteilijajarjestelmén vaiheita kartoittaessa kédvi useampaan
kertaan ilmi, miten eri tahoilla oli vuosien varrella kaivattu tutkittua
tietoa jarjestelmastd, sen toimivuudesta sekd ldanintaiteilijoiden tyos-
td ja toiminnan tuloksista. Tamé tutkimus kartoittaa osaltaan tuota
valkoiseksi jadnyttd aluetta valtion taidehallinnossa. Tutkimuksen
ajankohtaisuutta ja kiinnostavuutta lisési se, ettd jarjestelmén aloitta-
misesta tuli vuoden alussa kuluneeksi 40 vuotta, samalla kun taide-
hallintoa ollaan jilleen uudistamassa. Toivottavasti seuraavaa tutki-
musta ei kuitenkaan tarvitse odottaa yhta kauan.

Kiitokset kaikille kyselyyn vastanneille entisille ja nykyisille 14a-
nintaiteilijoille, tutkimusaineistoja toimittaneille alueellisten taidetoi-
mikuntien henkilostolle, taiteen keskustoimikunnan tutkimusyksikon
paéllikko Paula Karhuselle ja aluepééllikko Arja Laitiselle arvokkaista
kommenteista sekd suunnittelija Satu Lindbergille kyselyn ja tutki-
muksen julkaisun organisoinnista.

Tuutissa toukokuussa 2012,
Pekka Oesch
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Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

”Ohjaavan lddnintaiteilijan ty6 ei ole virka eikd
toimi vaan elaméantapa. Kolmen ja puolen vuoden
kokemuksella voin kertoa, ettd tdtd tyotd ei voi
jattad pois mielestddan muuten kuin pakenemalla
maasta.” (Riitta Ménty, tk 1992)

Laanintaiteilijakokeilun kdynnistymisestd on vuonna 2012 kulunut 40
vuotta. Ladnintaiteilijajarjestelmaa tai lddnintaiteilijoita ei kuitenkaan
ole aiemmin tutkittu, lukuun ottamatta taiteen keskustoimikunnan
vuonna 2004 julkaisemia tilastotietoja ladnintaiteilijoiden médras-
td ja ladnintaiteilijavuosien jakautumisesta alueittain sukupuolen ja
taiteenalan mukaan vuosina 1972-2004 (Jamsén 2004). Ehdotus 14a-
nintaiteilijoiden tyonkuvaa ja vaikutusta koskevasta erillisesta tutki-
muksesta on noussut esiin muun muassa lddnintaiteilijoiden valta-
kunnallisilla neuvottelupdivilld jo vuonna 2007.

Suomalaisesta taiteilijakunnasta on muutoin saatavissa tietoa
useiden vuosikymmenten ajalta. Taiteilijoiden sosiaalisesta ja talou-
dellisesta asemasta 16ytyy tutkimuksia jo 1970-luvulta alkaen. Taiteen
keskustoimikunnan taiteilijan asema -hanke selvitti 1980- ja 1990-lu-
vuilla yksittdisten taiteenalojen rakennetta ja taloudellista tilannetta
sekd laajemmin 2000-luvun alussa kaikkien taiteenalojen taiteilijoiden
tilannetta'. Kevaalld 2011 taiteen keskustoimikunnan tutkimusyksik-
ko kdynnisti uuden vastaavan tutkimuksen suomalaisten taiteilijoi-
den asemasta.

Suomalainen taiteilijakunta on 1980-luvulta alkaen kasvanut lu-
kumaéraltdan ja naisvaltaistunut. Taiteilijat ovat my6s aiempaa kou-
luttautuneempia. Useilla taiteenaloilla on ollut mahdollista hankkia
ammatillista koulutusta jo 1800-luvulta alkaen ja 2000-luvun alussa
muodollisen koulutuksen saaneita oli eniten rakennustaiteen, taide-
teollisuuden ja kuvataiteen aloilla. Kirjallisuudessa, josta varsinai-
nen ammatillinen koulutus puuttuu edelleen, koulutusta saaneita oli

1  Esim. Hautala 1973 (kuvataide); Hautala 1977 (ndyttamo-, tanssi- ja sdvel-
taide sekd taideteollisuus); Karttunen 1988 (kuvataide); Heikkinen 1989
(kirjallisuus); Karttunen 1993 (valokuvataide); Irjala 1993 (séveltaide); Kar-
hunen 1993 (ndyttdmotaide); Karhunen — Smolander 1995 (tanssitaide);
Oesch 1995 (elokuvataide); Heikkinen 1996 (graafiset suunnittelijat, kuvit-
tajat ja sarjakuvantekijit); Arpo — Oesch 2006 (kansanmusiikki); Rensujeff
2003 (Taiteilijan asema); 2011 (Saamelaiset taiteilijat).
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véhiten.? Suurin osa taiteilijoista oli suorittanut ylioppilastutkinnon
ja hankkinut taiteilija-ammattinsa edellyttimén koulutuksen. Lihes
kahdella kolmesta taiteilijasta oli taideyliopistossa saatu taidealansa
korkein tai muu ammatillinen koulutus. Naisten koulutustaso oli hie-
man korkeampi kuin miesten ja itseoppineita taiteilijoita oli vain va-
héan. Nuorempiin ikdluokkiin kuuluneet olivat hankkineet vanhempia
ikdluokkia yleisemmin koulutusta. (Rensujeff 2003, 24, 27, 84.)

Vuonna 2000 kolmasosa taiteilijoista harjoitti ammattiaan tydsuh-
teessa ja yhtd moni toimi joko freelancerina tai vapaana taiteilijana,
loput olivat yrittéjid. Taiteenalojen valilld oli huomattavia eroja. Ylei-
simpid tyosuhteet olivat sdvel-, ndyttimo- ja rakennustaiteilijoiden
joukossa ja eniten vapaita taiteilijoita oli kuvataiteessa ja kirjallisuu-
dessa. Enimmilldankin tydsuhteessa olevien osuus oli vain runsaat
kaksi viidesosaa sdveltaiteilijoista, joita tyollistdvat muun muassa or-
kesterit. Usean tyon tekeminen ei taiteilijoiden keskuudessa ole har-
vinaista, silld yli puolet teki taiteelliseen ty6hon liittyvéd taiteenalan
osaamista tai tuntemusta vaativaa tyota ja vain 37 prosenttia saattoi
keskittyd ainoastaan taiteelliseen tyohon. Taiteelliseen ty6hon liitty-
véad tyotd tehtiin sekd kiinnostuksesta ettd taloudellisista syistd, mutta
muuta ei-taiteellista tyota taiteilijat tekivat pddasiassa taloudellisista
syistd. Tyottomyys oli yleisintd alle 35-vuotiaiden taiteilijoiden jou-
kossa ja epdvakaassa tyomarkkina-asemassa toimivilla. (Rensujeff
2003, 84-85.)

Laanintaiteilija ei ole ammattinimike, kuten esimerkiksi kirjailija,
muusikko tai taiteilija, joten aiemmissa taiteilijatutkimuksissa ja -sel-
vityksissd lddnintaiteilijoita ei ole tarkasteltu omana erityisryhma-
naan. Kyseessd on toiminimike johon on yleensi edellytetty jonkin
taiteenalan koulutuksellista tai taiteelliseen uraan perustuvaa am-
mattitaitoa. Ladnintaiteilijat ovat myos lukumdariltdan pieni ryhma
verrattuna koko taiteilijakuntaan, etenkin jos kohteeksi otetaan aino-
astaan tutkimusajankohtana toimessa olevat lddnintaiteilijat.

Ladnintaiteilijoiden maardaikainen tysuhde ja sdannéllinen palk-
katulo ovat tarjonneet mahdollisuuden taiteilija-ammatin harjoitta-
miseen ilman taloudellista riskid. Taiteilijuuteen perustuva ty6é on
lahtokohtaisesti sisdltdnyt taiteenalan osaamista ja tuntemusta edel-
lyttdvad opetusta, ohjausta ja neuvontaa. Ladnintaiteilijoiden ty6td ja
asemaa pohtineiden tyéryhmien loppuraporteissa, samoin kuin 144-
nintaiteilijoiden omissa kannanotoissa, viitataan toimeen valittavalta
edellytettdvaan taiteilijan ammattitaitoon ja taiteilijuuden sailyttami-
seen toimia tdytettdessd. Taiteellinen koulutus ja osaaminen ovatkin
olleet alusta alkaen keskeisessd asemassa lddnintaiteilijan taiteilijuut-
ta ja patevyyttd madritettdessd. Tarvittavan ammattitaidon on voinut

2 Taidealan koulutuksesta tarkemmin: Karhunen & Rensujeff 2006.
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osoittaa my0s esimerkiksi taiteellisilla naytoilla tai riittdvan pitkalla
taiteilijauralla.

Ladnintaiteilijajarjestelmén yksi 1dhtokohta oli taiteilijoille sopivien
tyopaikkojen luominen ja etenkin taiteilijat ovat vuosien mittaan vaati-
neet sekd taiteilijuuden etti taiteellisen osaamisen séilyttamista ja vah-
vistamista 14dnintaiteilijoita valittaessa (esim. Castrén 2007). Liédnin-
taiteilijoiksi on 1990-luvulta alkaen palkattu tuottaja-nimikkeelld my6s
muita kuin taiteilijoita. Heidédn tehtdvandan on ollut tuottaa alueelle
taidetta ja tapahtumia seké toimia toisten taiteen asiantuntijaldanintai-
teilijoiden apuna. Yhdessid vuonna 2008 toteutetun ldénien lakkautta-
misen kanssa tdma on tuonut esiin kysymyksen ladnintaiteilija-nimik-
keen pdivittdmisestd vastaamaan paremmin nykyistd tilannetta.

Tuottajien kayttoon liittyy ladnintaiteilijan toimenkuvan laajentu-
minen ja taiteen edistdmistoiminnan suuntautuminen aiempaa han-
kekeskeisemmaéksi. Kulttuurin elinkeinorakenteessa tapahtui 1990-lu-
vulla muutoksia, jotka ovat ndkyneet muun muassa kulttuurituottajien
koulutuksen ja ammattikunnan kasvuna. Tuottajakoulutus oli jatku-
moa vuosikymmenen puolivilissd lakkautetulle kulttuurisihteerien
koulutukselle. Tuottajien avulla on haettu ratkaisua kulttuurin ra-
hoittamiseen, tapahtumien ndkyvyyden lisdidmiseen, kansainvalisen
viennin kasvattamiseen ja kuntaimagon kohottamiseen. Kulttuuripo-
litiilkka on my®s laajentunut kulttuuriteollisuuden ja kulttuuriviennin
suuntiin, jolloin taiteilijaldhtdinen toiminta taiteen omia padmaaria
korostavine arvoineen on jadnyt enemman taustalle. Taiteilijoiden tu-
kemisen sijasta julkisen sektorin toiminnan painopisteeksi on nous-
sut kulttuurin tuotannon tukeminen. (Halonen 2004, 7; Arpo 2004,
135-136.)

Ladnintaiteilijoiden toimintaa ja sen vaikuttavuutta on mahdol-
lista arvioida asetettujen tavoitteiden ja niiden saavuttamisasteen
perusteella. Vaikuttavuus on arviointitutkimuksen keskeisimpia 14h-
tokohtia ja hyvin erilaisten arviointien apuviline, joka voi kuvata
myos tavoitteiden saavuttamista ja pddmaadriin pyrkimistd. Tavoitteet
voivat olla virallisia tai yksiloiden, organisaation tai intressitahojen
asettamia. Ne voivat olla julkilausuttuja virallisia tai eri osapuolten
epdvirallisia tavoitteita, jotka eivét aina valttdmattd ole yndenmukai-
sia virallisten tavoitteiden kanssa. Laajemmin tarkasteltuna vaikutta-
vuutta ovat myds toiminnan tai hankkeiden ei-toivotut vaikutukset
tai myonteiset sivuvaikutukset, joita ei alun perin ennakoitu. Vaikut-
tavuuteen liitetddn myos tehokkuus ja taloudellisuus, jotka tuotta-
vuuden, kannattavuuden ja laadun ohella ovat sen 15hikésitteitd. Toi-
minnan tehokkuus késittelee panosten ja tuotosten vélistd suhdetta
eli minkilaisilla taloudellisilla ja henkildstoresursseilla tavoitteisiin
paastéaan. (Tervola 2005, 10-11.)

L&anintaiteilijajarjestelmédn ja -taiteilijoiden kulttuuriset ja kult-
tuuripolitiittiset vaikutukset ovat arvioitavissa maarallisestd, laadul-
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lisesta, taloudellisesta ja toiminnallisesta ndkokulmasta. Virallisia
tavoitteita edustavat vuosittaiset toimintasuunnitelmat ja -kertomuk-
set. Ladnintaiteilijoiden omat ndkemykset, kokemukset ja odotukset
tyostddn ja lddnintaiteilijajarjestelmésta voidaan katsoa epavirallisiksi
tavoitteiksi.

Opetusministerion ensimmadisissd ohjeissa vuodelta 1974 ldanin-
taiteilijan tyon padsisilloksi maéariteltiin ohjaustoiminta. Vuoden
2007 valtakunnallisten lddnintaiteilijapdivien julkilausuman mukaan
ladnintaiteilija tarvitsee tydssddn poikkitaiteellisia valmiuksia ja tie-
totaitoa koko kulttuurin kentédstd, kykyd innovatiiviseen sisdltdjen
luomiseen sekd itsendiseen toiminnan suunnitteluun ja johtamiseen.
Laanintaiteilijan on osattava laatia kulttuurianalyysejd, raportteja,
hénen on kyettdvad ongelman ratkaisuun ja hénelta edellytetdan hen-
kilokohtaista kulttuuriverkostoa, sosiaalisia taitoja ja kielitaitoa seka
poikkeuksellisten tydaikojen ja tyon liikkuvuuden vaatimaa jousta-
vuutta. Lisdksi tyoskentelyn on oltava paikallisesti, alueellisesti, val-
takunnallisesti sekd kansainvilisesti vaikuttavaa. Taidekoulutuksen
ja harrastajataiteen ohjaamisesta ladnintaiteilijan toimenkuva on siten
laajentunut taiteen ja kulttuurin moniosaajaksi, jossa oman taiteen-
alan erityisammattitaidosta on tullut vain yksi ldhtokohta. (Laénintai-
teilijapdivien julkilausuma 2007.)

Ladnintaiteilijat toimivat osana valtion taidehallintoa, mutta hei-
dan vaikutusmahdollisuutensa taide- ja kulttuuripolitiilkan suuntaan
ovat kuitenkin vihiiset. Alueellisessa taiteen edistdmistyssa toimin-
taa ja tuloksellisuutta rajoittavat tyosuhteen maaraaikaisuus, laanin-
taiteilijoiden tyopaikkakohtaiset resurssit ja erilaiset toimenkuvat.
Vaikuttavuutta lisddvina tekijoina ovat olleet muun muassa oman tai-
teenalan asiantuntijuus ja korkea ammattitaito.

Téamaén tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa ladnintaiteilijajérjes-
telman kdynnistysvaiheita sekéd niitd yhteiskunnan ja taidehallinnon
muutoksia jotka mahdollisesti ovat vaikuttaneet jédrjestelman muo-
toutumiseen sen eri vaiheissa. Vuosina 19722011 toimessa olleiden
ladnintaiteilijoiden méaran ja toimien jakautumista tilastoidaan suku-
puolen mukaan taiteenaloittain ja alueittain. Jarjestelmén rahoitusta
ja vaikutuksia tarkastellaan 1dhinna 2000-luvun aineiston perusteella.
Lisdksi tuodaan esiin lddnintaiteilijoiden kokemuksia tyostdédn ja hei-
dan ndkemyksidan jarjestelmastd sekd sen kehittdmisesta.

Aineisto

Selvityksen keskeisimpéand historiallisena aineistona ovat 1d4nintai-
teilijoiden toimintasuunnitelmat ja -kertomukset vuodesta 1972 al-
kaen. Vuosien 1972-1995 toimintasuunnitelmia ja -kertomuksia sdily-
tetddn taiteen keskustoimikunnan arkistossa. Niitd ei kuitenkaan ole
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arkistoitu jérjestelmallisesti ja joidenkin ldédnien/alueiden ja vuosien
kohdalla on puutteita etenkin 1980- ja 1990-lukujen osalta. 2000-lu-
vun toimintakertomukset ja -suunnitelmat vuoteen 2010 asti saatiin
alueellisilta taidetoimikunnilta®.

Laanintaiteilijajarjestelmdd koskevia asiakirjoja koottiin mydos
taiteen keskustoimikunnan arkistosta 16ytyvistd ladnin taidetoimi-
kuntien talousarvioista vuosilta 1968-1982 sekd Taiteen keskustoi-
mikunnan pdytikirjoista ja esityslistoista vuodesta 1968 alkaen. Li-
saksi kdytiin ldpi taiteen keskustoimikunnan toimintakertomuksia
1968-2010, saapuvaa kirjeenvaihtoa 1983-1992, ldhtevi kirjeenvaihto
1983-1991 sekd opetusministerion kirjeitd ja paatoksia 1968-1982.

Taidetoimikuntajarjestelmén perustamisesta, vuodesta 1968, alkaen
ladnien taidetoimikunnat olivat opetusministerion alaisia itsendisiad
alueellisia toimijoita. Vuonna 1988 niiden henkil6sto siirrettiin ope-
tusministerion hallinnonalalta sisdasiainministerion hallinnonalalle ja
ladninhallitusten yhteyteen.* Ladnin taidetoimikuntien toimistotehta-
vit siirrettiin hoidettavaksi lddninhallituksessa ja seuraavan vuoden
alussa myds toimikunnan tilinpito ja maksuliikenne siirtyivit ldanin-
konttorin hoidettavaksi. Taidetoimikuntien palkkaamat laanintaiteili-
jat sen sijaan jdivét edelleen opetusministerion hallinnonalalle.

Vuoden 1998 ldaninjakouudistuksessa lddnien lukumaara viheni
11:sta viiteen. Alueellisen taide-elamén edistdmisen kannalta viitta
ladnin taidetoimikuntaa pidettiin kuitenkin riittiméattoméana. Toimi-
kuntien toimialueet rajattiin uudelleen yhden tai useamman maakun-
taliiton toimialueen mukaan siten, ettd ne eivit riko uusien lddnien
rajoja. Talloin 1ddnin alueella saattoi olla kaksikin taidetoimikuntaa,
joten nimi muutettiin alueelliseksi taidetoimikunnaksi. Samassa yh-
teydessd Hameen lddnintaidetoimikunta jaettiin Hameen ja Pirkan-
maan taidetoimikunniksi ja Turun ja Porin lddnin taidetoimikunta
eriytettiin Varsinais-Suomen ja Satakunnan taidetoimikunniksi. Vuon-
na 2008 alueelliset taidetoimikunnat siirrettiin takaisin opetusministe-
rion hallinnonalalle, jolloin henkil6sto siirtyi ldaninhallituksista tai-
teen keskustoimikunnan hallintotoimiston alaisuuteen ja muutti pois
valtion virastotaloista.

3 Alueellisia taidetoimikuntia on 13 ja kussakin on enintdédn yksitoista jon-
kin taiteenalan tai aluekulttuurin asiantuntijajasentd. Jasenet nimittaa
opetus- ja kulttuuriministerié kolmivuotiskausiksi kuultuaan ehdotuk-
sia alueellisilta taiteen ja kulttuurin jarjestoiltd ja laitoksilta. Alueelliset
taidetoimikunnat jakavat méadrdrahoistaan taiteilija- ja kohdeapurahoja,
valtionavustuksia yhteiséille sekd toteuttavat itse tai yhteistyssd alueen
muiden toimijoiden kanssa erilaisia hankkeita, joissa lddnintaiteilijoilla on
keskeinen tehtava.

4 Asetus taiteen edistdmisen jarjestelystd annetun asetuksen muuttamisesta
(203/1988) samoin kuin uusi ldadninhallitusasetus (202/1988) tulivat voi-
maan 15.3.1988.
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Vuodesta 1988 alkaen lddnintaiteilijoiden toimintaan ja rahoituk-
seen liittyvid ladnin/alueellisten taidetoimikuntien asiakirjoja on ar-
kistoitu pédasiassa entisten lddninhallitusten tiloihin, joista vuonna
2010 lddnien lakkauttamisen yhteydessd tuli aluehallintovirastoja.
Arkistolaitoksen alueellisille taidetoimikunnille antamien ohjeiden
mukaan pysyvésti ja pitkddn sdilytettivit vanhemmat asiakirjat tu-
lisi siirtdd 10-vuotiskausittain asianomaiseen maakunta-arkistoon tai
valtionarkistoon (Arkistolaitoksen p&itds 28.2.2000). Kaikkien edel-
14 mainittujen muutosten ja ohjeiden seurauksena entisten ldanin/
alueellisten taidetoimikuntien asiakirjoja on sekéd taidetoimikuntien
hallussa ettd maakunta-arkistoissa ja joissakin tapauksissa, etenkin
1990-luvun osalta, alueellisen taidetoimikunnan aineistoja on arkis-
toituna usean aluehallintoviraston tiloihin.

Laanintaiteilijajarjestelmén alkuvuosina lddnin taidetoimikuntien
talousarviot kasiteltiin Taiteen keskustoimikunnassa, jonka jdlkeen
opetusministerié vahvisti esityksen. Tutkimusta varten kdytettdvis-
sé olivat lddnintaiteilijakustannusten talousarviot vuosilta 1973-1993
sekd vuodelta 1996, mutta vahvistetut kustannusarviot vain vuosilta
1976-1979. Taiteen keskustoimikunnassa tai opetusministeriossa ei
talousarvioihin juuri tehty merkittavid muutoksia, mutta tilinpaa-
tostietojen puuttuessa niihin perustuva kustannuskehitys jaa vain
suuntaa-antavaksi. Vuosien 1994-95 sekd 1997-2000 taloustietoja ei
asiakirjojen hajanaisen arkistoinnin vuoksi tdssd yhteydessd ollut
mahdollista selvittda.

Tietoja ladnintaiteilijatoiminnan kustannuksista sekd alueellisten
taidetoimikuntien jakamista avustuksista, apurahoista, palkinnoista
vuosilta 2003-2010 on kerétty taiteen keskustoimikunnassa. Tiedot
ovat taidetoimikuntien ilmoittamia, mutta saattavat jonkin verran poi-
keta lopullisista tilinpdatosluvuista. Kdytettdvissa oli myds opetus- ja
kulttuuriministerion taiteen edistimiseen osoitettujen maararahojen
jakopédatokset alueellisille taidetoimikunnille vuosilta 2000-2010°.
Midirdrahoista katetaan muun muassa ldanintaiteilijoiden palkat ja
kdyttovarat. Alueellisten taidetoimikuntien toimintakertomuksissa
taiteen edistamismadrarahojen kayttoa koskevat tiedot ovat kuitenkin
yleensd puutteellisia niiltd osin kun varoja ei ole jaettu avustuksina,
apurahoina tai palkintoina. Lidnintaiteilijoiden palkkoja ja kdyttova-
roja ei myoskaan ole eritelty, mikéli kokonaiskustannukset on muu-
toin ilmoitettu.

Talousarvioesitysten ja toteutuneiden tilinpdatosten todellisten
erojen tarkempi selvittdminen alueellisten taidetoimikuntien ja eri
aluehallintovirastojen arkistojen avulla ei timan selvityksen yhtey-
dessé ollut mahdollista. Edelld mainitusta aineistojen hajanaisuudesta

5  Opetusministerién hallinnonalan momenttien 29.90.52 ja 29.80.52 méaéarara-
hat alueelliseen taiteen edistdmiseen.
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johtuen esimerkiksi ldanintaiteilijajérjestelman taloudellisesta kehi-
tyksestd ennen 2000-lukua ei ollut kattavasti tietoja. Kaikki lddnien ja
alueellisia taidetoimikuntia koskevat aineistot tulisikin koota keskite-
tysti arkistoon jossa olisivat my6s koko taidetoimikuntajérjestelmén
asiakirjat asianmukaisesti jarjestettynd ja saatavissa. Valtiontalouden
tarkastusvirasto totesi 2000-luvun alussa alueellisia taidetoimikuntia
koskeneessa tarkastuskertomuksessaan, ettd taidetoimikuntien méaara-
rahoista ja rahoituksesta ei opetusministeriosté ollut saatavissa pitkan
ajanjakson aikasarjatietoja (Alueelliset taidetoimikunnat 2002, 79).

Opetusministerion kirjeissd sekd Taiteen keskustoimikunnan poy-
takirjoissa ja toimintakertomuksissa lddnintaiteilijajarjestelméaa koske-
vat asiat vahenevit 1980-luvulle tultaessa ja lddnintaiteilijat ovat esilla
yleensd vain ldanin taidetoimikuntien talousarvioiden kasittelyn yh-
teydessa. Lisdksi lddnintaiteilijoiden vuotuiset toimintakertomukset
ja -suunnitelmat todettiin saapuneeksi. Tama kaytantd loppui kun
alueelliset taidetoimikunnat vuonna 1988 siirrettiin ladninhallitusten
alaisuuteen. Lddnin/alueellisissa taidetoimikunnissa ldanintaiteilijoi-
den toimintaa késiteltiin vuosittaisten toimintasuunnitelmien ja -ker-
tomusten yhteydessa.

Etenkin 1970-luvulla lddnintaiteilijat usein pohtivat toimintakerto-
muksissa omaa toimintaansa, lddnintaiteilijuutta, lddnintaiteilijajarjes-
telméd sekd taidehallintoa yleensa ja ottivat myos kantaa. Sen sijaan
1980-luvun lopulta alkaen kertomuksissa keskitytdan pddasiassa toi-
minnan kuvaamiseen seké luettelemaan vuoden aikana aloitettuja ja
toteutettuja hankkeita, joskus hyvinkin lyhyesti. Vuonna 2005 ldanin-
taiteilijoiden valtakunnallisilla neuvottelupdivilld nousi esiin sillois-
ten toimintakertomusten ja hankekuvausten riittiméattomyys kentin
ja lddnintaiteilijajarjestelmén tilannetta koskevan tiedon vailittdjana
Taiteen keskustoimikunnalle. (Laédnintaiteilijamuistio 241005/ t.p-1.)

Tétd tutkimusta varten kerdttiin lddnintaiteilijoiden kokemuksia
ja ndkemyksid lddnintaiteilijajdrjestelmasta kyselylld, joka kohdistet-
tiin sekd entisille ettd nykyisille ladnintaiteilijoille. Kyselyn postitus-
ajankohtana, kevéailld 2011, lddnintaiteilijana oli toiminut yhteensa
382 henkild4, joista 35 oli parhaillaan tydsuhteessa, sekd yksi kolmen
henkilén tyoryhmd. Vuoden 2011 loppuun mennessd lddnintaiteili-
jatoimen oli aloittanut kaikkiaan 385 henkil6d. Kyselylomakkeiden
postituksessa tarvittavia yhteystietoja koottiin alueellisilta taidetoi-
mikunnilta, taiteen keskustoimikunnan sekd taide- ja taiteilijajérjes-
tojen taiteilijarekistereistd sekéd taiteilijoiden omilta verkkosivuilta.
Yhteystieto jdi kuitenkin puuttumaan 43 lddnintaiteilijan osalta ja 20
oli kuollut. Puutteita ja vanhentuneita osoitteita oli my0s alueellisten
taidetoimikuntien toimittamissa tiedoissa.

Entisille ja tyosuhteessa oleville nykyisille lddnintaiteilijoille laa-
dittiin erilliset kyselylomakkeet, koska esimerkiksi tyGsuhteessa ole-
vilta kysyttiin ty6tuntien méarastd ja Internetin kdytosta ladnintaitei-
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lijan tyossa (liite 1). Entisille 1ddnintaiteilijoille osoitettu kyselylomake
saatteineen oli saatavissa my0s ruotsiksi. Toimessa olleiden nykyis-
ten ladnintaiteilijoiden joukossa ei ollut yhtdan ruotsinkielistd. Noin
puolet kysymyksistd oli avoimia, joissa pyydettiin vastaajan arvioita
ja ndkemyksia ladnintaiteilijakaudestaan ja toiminnastaan. Ladnintai-
teilijuuteen liittyvdan monitahoisuuden vuoksi ei strukturoitujen ky-
symysten laaja kdytt6 ollut perusteltua. Useimmissa strukturoiduissa
kysymyksissdkin oli avoin osuus vastauksen tdasmentdmiseksi. Kyse-
lylomakkeen saattoi palauttaa maksettuna vastausldhetyksend, mutta
se oli myos mahdollista tdyttdd ja palauttaa sdahkoisesti taiteen kes-
kustoimikunnan verkkosivujen kautta.

Kyselyn ensimmadinen kierros postitettiin huhtikuun lopulla 2011
ja toinen toukokuun puolivilissd. Vastausaikaa oli molemmilla ker-
roilla noin kaksi viikkoa, mutta kaikki myohemminkin palautetut
vastaukset huomioitiin. Kyselyyn vastasi yhteensa 56 prosenttia kai-
kista tavoitetuista ladnintaiteilijoista. Lisdksi kymmenen lomaketta
palautui vadran osoitetiedon vuoksi ja kahden entisen ldanintaiteili-
jan kohdalla saatiin tieto kuolemantapauksesta. Tyosuhteessa olevia
ladnintaiteilijoita, joiden vastausta ei ollut saatu toukokuun loppuun
mennessd, muistutettiin vield sdhkopostilla. Kaikkiaan toimessa ol-
leista lddnintaiteilijoista kyselyyn vastasi 70 prosenttia ja entisistd 54
prosenttia. Verkkolomaketta kdytti joka kolmas kaikista 179 vastan-
neesta. Toimessa olleista ladnintaiteilijoista 56 prosenttia vastasi In-
ternetin kautta. Verkkokyselyn kautta tuli my®ds joitakin vastauksia
uusilta ladnintaiteilijoilta, joiden tyosuhde oli alkanut kyselyn osoite-
rekisterin valmistumisen jalkeen. Molemmissa ldédnintaiteilijaryhmis-
sd miehet ja naiset vastasivat kyselyyn lahes yhta aktiivisesti. Vastan-
neiden maarat vastasivat myos hyvin kyselyn perusjoukkoa, vaikka
toimessa olleiden lddnintaiteilijoiden ryhméssd miesten vastauspro-
sentti oli suurempi kuin naisten. (Taulukko 1.)

Palautetuissa lomakkeissa oli yleensd vastattu jokaiseen kysymyk-
seen ja monet olivat kdyttdneet useampaa annetuista vaihtoehdoista
my0s strukturoitujen kysymysten kohdalla. Avoimiin kysymyksiin
annetut vastaukset koottiin kysymyskohtaisesti yhteen ja ryhmiteltiin
analyysia varten sisdllon perusteella noin kymmeneen asiasanaluok-
kaan. Talloin saman henkilon vastaus saattoi jakautua useampaakin
luokkaan, eikéd niitd endd ollut mahdollista suoraan yhdistda vastauk-
sen antajaan.
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Taulukko 1. Kyselyn perusjoukko, kato- ja vastausprosentti sukupuolen
(M/N) mukaan

M N Yht | M N Yht. | M N  Yht

n n n Kato Kato Kato | Vas- Vas- Vas-
% % % | taus- taus- taus-

%o %o Jo

Entiset ladnintai-

140 144 284 | 44,3 479 46,1 |557 52,1 539
teilijat

Vuonna 2011 tyS- |1, o3 35| 250 304 286 |750 696 714
suhteessa olleet

Yhteensa 152 167 319 | 428 455 44,2 |572 545 D558

Tutkimusta varten oli kdytossd myds lddnintaiteilijoiden yhtenaisia
tyosuhdesuosituksia suunnitelleen tyoryhmaén tarpeisiin vuonna 2008
kerétty aineisto. Verkkokyselyna toteutettu tiedonkeruu keskittyi 144-
nintaiteilijoiden palvelussuhteiden yksityiskohtaisempaan kartoitta-
miseen sekd niihin liittyviin kokemuksiin ja kehitysmahdollisuuksiin.
Sen kohteena olivat vain tuolloin toimessa olleet 42 ld4nintaiteilijaa,
joista noin kolme neljdsosa vastasi. Heistd monet olivat mukana my®os
taméan tutkimuksen kyselyssd ja vastaukset ovat pddosin yhtenevit
nyt esille tulleiden tysuhdetta koskevien nidkemysten ja kannanot-
tojen kanssa.

Alueellisten taidetoimikuntien kdyttdmaét taiteenalakohtaiset ni-
mekkeet vaihtelevat nukketeatterin tai ymparistotaiteen kaltaisista
tasmallisistd erityisaloista useiden taiteenalojen kokonaisuuksiin, ku-
ten visuaaliset taiteet tai ndyttimotaiteet. Tdssd selvityksessa taiteen-
alaluokituksen lahtokohtana on valtion taidetoimikuntajérjestelméan
mukainen jako yhdeksddn taiteenalaan: elokuvataide, kirjallisuus,
kuvataide, ndyttaimotaide, rakennustaide, sdveltaide, taideteollisuus,
tanssitaide ja valokuvataide. Pop- ja jazzmusiikin sekd populaarimu-
siikin lddnintaiteilijat on luokiteltu sédveltaiteen edustajiksi. Taidete-
ollisuus sisdltdd my0s kési- ja taideteollisuuden, taidekédsityon sekd
muotoilun ld&dnintaiteilijat.

Omina luokkinaan ovat 1990-luvun puolivélin jilkeen mukaan
tulleet visuaalisten taiteiden lddnintaiteilijat ja tuottajat. Yksittdiseen
taiteenalaan liittyvien tuottajien luokittelu on kuitenkin tehty kysei-
sen taiteenalan mukaan, esimerkiksi tehtivanimike ’sdveltaide, tuot-
taja” on luokiteltu sdveltaiteeseen, samoin nimike "visuaalinen taide,
tuottaja’ on luokiteltu visuaalisen taiteen lddnintaiteilijaksi. Yleensa
tuottajien tarkempaa kohdealuetta ei ole ilmoitettu.

L&anintaiteilija-nimike on laajentunut my0os uusille taiteenalueille
ja toimintoihin jotka tuottajien tavoin ovat olleet ldhinn4 taidetta tai
taiteellista toimintaa tukevia. Useimmissa tapauksissa kyse on yksit-
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taisistd tehtdvanimikkeistd. Ne on koottu luokkaan muut taiteenalat
jossa ovat muun muassa lastenkulttuuri, ympaéristotaide, puhetaide,
sarjakuva, kansainviliset asiat, tiedottaja/ projektisihteeri, hoitolaitos-
ten kulttuuritoiminta, sirkus-, ja estraditaide, konservointi, tiedottaja,
saamelaistaide, performanssi ja monikulttuurisuus.

Selvityksessd lddnintaiteilijajarjestelmaa tarkastellaan kolmena
ajanjaksona. Jarjestelmdn kokeilukausi kesti vuodesta 1972 vuoden
1983 loppuun kaikkiaan 11 vuotta. Sitd seuraava ohjaavien lddnintai-
teilijoiden jakso alkoi siirtymékauden jdlkeen 1.4.1984 ja paattyi 13
vuoden kuluttua vuoden 1997 lopussa. Nykymuotoisen lddnintaitei-
lijajérjestelmén voi katsoa alkaneen lddninjakouudistuksen yhteydes-
sd vuoden 1998 alussa, jolloin alueelliset taidetoimikunnat nimettiin
uudestaan ja perustettiin uudet Pirkanmaan ja Satakunnan taidetoi-
mikunnat. Samalla otettiin jdlleen kdyttoon pelkkad ladnintaiteilija-
nimike.

Taiteen keskustoimikunnassa on aiemmin selvitetty lddnintaiteili-
javuosien jakautumista taiteilijan sukupuolen mukaan seké taiteen-
aloittain ja alueittain vuosina 1972-2004 (Jamsén 2004, kts. my&s Kar-
hunen 1990). Siind kdytetty aineisto paivitettiin keradmalla alueellisilta
taidetoimikunnilta tiedot vuosina 2004-2011 tydsuhteessa olleista
ladnintaiteilijoista sekd heiddn toimikaudestaan ja toimialastaan. Laa-
nintaiteilijakauden pituus on laskettu kuukauden tarkkuudella ja mu-
kana ovat ainoastaan varsinaiset toimen haltijat. Kaikkien osa-aikai-
suuksien laajuutta ei vanhemman aineiston osalta ollut mahdollista
selvittdd. Ne on laskettu 50 prosentin tydajan mukaan, jolloin vuoden
pituinen osa-aikaisuus vastaa puolikasta lddnintaiteilijavuotta. Laa-
nintaiteilijoiden lukumaééré ja toimikausien pituus maaraytyvat sen
ajanjakson mukaan, jolloin heidédn toimikautensa alkoi. Kéytannossa
pddosa toimikaudesta saattoi ajoittua seuraavan ajanjakson puolelle
ja péaéllekkdisyyksien vélttdmiseksi ndmad lddnintaiteilijat poistettiin
seuraavan jakson laskelmista.

Opetusministerién ohjeissa lddnintaiteilijan toimikauden pituus
on vaihdellut kahdesta viiteen vuoteen. Sen puitteissa taidetoimikun-
nat ovat voineet valita lddnintaiteilijaksi saman henkilon useamman
kerran harkintansa mukaan ja tarvittaessa tehd4 eripituisia tyosopi-
mubksia perdkkdin. Selkeyden vuoksi tdssd yhteydessd lddnintaiteili-
jan toimikaudella tarkoitetaan sitd aikaa jonka henkilé on hoitanut
ladnintaiteilijan tointa keskeytyksettd tyosopimusten maarastd riip-
pumatta.

L&dnintaiteilijoiden toiminnassa ja toimikauden onnistumisessa
my0s alueellisilla taidetoimikunnilla ja niiden péésihteereilld on omat
roolinsa, joka alkaa jo laédnintaiteilijaa valittaessa. Selvityksessa keski-
tytddn tarkastelemaan ladnintaiteilijajdrjestelméd sen ensisijaisten toi-
mijoiden eli lddnintaiteilijoiden ndakokulmasta. Alueellisten taidetoi-
mikuntien ja paasihteereiden vaikutus ja merkitys tulivat kuitenkin
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esille ladnintaiteilijoiden kyselyssd antamista vastauksista. Taidetoi-
mikuntien ja pdasihteereiden asema ja merkitys taidehallinnon edus-
tajina ja taiteen edistdmisessa alueilla voisi olla erillisen tutkimuksen
kohde.

Kiinnostava aineisto olisi ollut 1980-luvulla perustetun La&nintai-
teilijat-Lanskonstndrerna ry:n asiakirjat. Toimintaan liittyvat poyta-
kirjat ja muu aineisto siirtyivét aina uuden puheenjohtajan haltuun,
mutta niiden nykyisestd sijainnista yhdistyksen hallituksessa mukana
olleilla ei ollut tietoa. Taiteen keskustoimikunnan pdytékirjojen liittei-
né 16ytyy joitakin yhdistyksen lausuntoja ja mainintoja toiminnasta,
samoin joidenkin lddnintaiteilijoiden toimintakertomuksista. Kyse-
lyssd tavoiteltiin my6s yhdistyksen toiminnassa mukana olleita seka
heidan hallussaan olevaa aineistoa. Liséksi oltiin yhteydessa joihinkin
hallituksissa vaikuttaneisiin henkil6ihin, mutta kayttokelpoista tietoa
yhdistyksen toiminnasta ei kuitenkaan tullut esille.

La&nintaiteilijoiden tyon ndkyvimmat tulokset on kirjattu vuosit-
taisiin toimintakertomuksiin seké niitd edeltdviin toimintasuunnitel-
miin. Ne kertovat ldédnintaiteilijajarjestelmdn monipuolisuudesta ja
ladnintaiteilijoiden mahdollisuuksista itsendiseen toimintaan ja omien
suunnitelmiensa toteuttamiseen. Toimintasuunnitelmat ja -kertomuk-
set ovat kuitenkin kaikkina aikoina olleet siséll6ltdan hyvin yksilolli-
sid, eritasoisia ja vaihtelevia, jotta niiden perusteella olisi voinut tehda
ajallisia, taiteenalakohtaisia tai alueellisia toimintalinjojen vertailuja ja
yleistyksid. Toiminnan vaikutuksista ja vaikuttavuudesta suunnitel-
mat ja kertomukset eivit my6skéén kerro, joten toiminnan arviointi
rajoittuu lahinnad maéralliselle tasolle. Laanintaiteilijoiden toiminnan
pitkdaikaisvaikutuksia voisi selvittdd tarkemmin sellaisten hankkei-
den ja toteutusten kautta, joilla on ollut pysyvampaa vaikutusta. Toi-
mintasuunnitelmissa tulevan vuoden toimintaa on hahmoteltu vain
yleisesti, etenkin silloin kun ne on laadittu talousarviota varten ja en-
nen méadrdrahapaatoksid. Toimintakertomusten antama kuva puoles-
taan jdd yksipuoliseksi, silld niihin on yleensé kirjattu vain toteutunut
toiminta.

Jonkinlainen ohjeistus toimintasuunnitelmien ja -kertomusten si-
sdllén ja muodon yhtendistamiseksi saattaisi olla paikallaan. Tall6in
ne voisivat tuottaa kaikille osapuolille paremmin hahmotettavan ja
laajemman ndkokulman lddnintaiteilijoiden toiminnan pitkén aikava-
lin kokonaisvaltaiseen seurantaan ja vertailuun. Se puolestaan helpot-
taisi toiminnan ja talouden suunnittelua seké yksinkertaistaisi ladnin-
taiteilijoiden paperity6td ainakin jonkin verran.

Ladnintaiteilijoiden toimintasuunnitelmista ja -kertomuksista ote-
tuissa lainauksissa on henkilén nimen lisdksi merkinta ts tai tk seka
vuosiluku. Kyselyssd annettuja vastauksia kédytettdessd lahdetietoja ei
vastaajille annetun tietosuojan vuoksi mainita.
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Lidnintaiteilijajarjestelmin taustaa

Lédnintaiteilijajdrjestelmédn syntyvaiheet ilmentdvét aikansa yhteis-
kunnallista jatkuvan talouskasvun ja hyvinvoinnin uskoa. Se nékyi
my0s taidepolitiikassa suurena kehitysoptimismina ja siihen kytkey-
tyvédnd taidehallinnon resurssien nopeana kasvuna. 1970-luvun alku
oli muutenkin vilkasta kulttuurieldmén ja taidehallinnon suunnitte-
lun aikaa, jolloin aiheesta valmistui useita komiteamietint6jd ja suun-
nitelmia. Valtion taidelautakunnat oli vuonna 1968 korvattu Taiteen
keskustoimikunnalla ja valtion taidetoimikunnilla, joiden jaettavaksi
annettu valtion taiteilijatuki moninkertaistui lyhyessa ajassa. Samalla
lddneihin oli perustettu alueellisen taide-elamén vahvistamisen hen-
gessd lddnien taidetoimikunnat. Niiden kdyttovarat olivat 1970-luvun
alkupuolella vield valtion taidetoimikuntien jaettavina olevia taiteen
edistimisméaarirahojakin voimakkaammassa kasvussa. Ladnintaitei-
lijajérjestelmén syntyhetkelld, vuosien 1971 ja 1972 taitteessa, timéd
kaikki oli kuitenkin vasta alkua suunnitelmille vakinaistaa alueteat-
teri- ja alueorkesteritoiminta, taidehallinnon tyontekijaméaran kasva-
miselle hallinnon kaikilla tasoilla ja kaikkein keskeisimpéni taiteilija-
palkkaan siirtymiselle®.

Koulutustason kohoaminen ja lisddntynyt vapaa-aika toivat entis-
td useampia kansalaisia mukaan taiteen ja kulttuurin kulutukseen ja
harrastamiseen. TyGaikaa oli lyhennetty asteittain vuodesta 1966 vuo-
teen 1970, jolloin kaikilla toimialoilla oli siirrytty viisipdivdiseen tyo-
viikkoon ja lukuvuoden 1971-72 jélkeen lauantaista tuli vapaapdiva
my06s kouluissa. Vapaa-ajan myotd kasvoivat sekd taide- ja kulttuu-
ripalvelujen ettd -ohjauksen tarve ja kysyntd. 1970-luvulla yhteiskun-
nan teollistuminen ja kaupunkilaistuminen nopeuttivat maaltamuut-
toa. Ladnintaiteilijajarjestelmd sopi hyvin myos osaksi maaseutu- ja
aluepolitiikkaa.

Poliittisten ryhmien kiinnostus taide- ja kulttuuripolitiikkaan oli
muutenkin kasvussa ja vuonna 1970 hallitukseen nimitettiin ensim-
mdinen kulttuuriministeri’. Siihen asti taide- ja kulttuuriasiat olivat
kuuluneet opetusministerin tehtdviin. Vuonna 1966 silloisessa ope-
tusministerigssd aloitti toimintansa ylimpéna taidehallinnon viran-
omaisena toiminut taidetoimisto, jossa toimistopaallikon ohella kaksi
esittelijdd vastasivat kaikista ministerion taidetta koskevista asioista
(Nérvéa 1971, 18). Uusi ministerivirka nghtiin tarpeelliseksi lain taiteen
edistdmisen jérjestelystd tultua voimaan vuoden 1968 alussa ja val-
tion taidehallinnon uudistamisen vuoksi. Tuolloin syntyneen organi-
saation avulla valtion taidepolitiikkaa harjoitetaan edelleenkin. Valta-

6 Taiteilijapalkkakeskustelusta esim. Jokinen & Rautiainen 2008, 196-197.

7 Meeri Kalavainen (Sdp) oli Ahti Karjalaisen toisen hallituksen kulttuuri-
ministerind 15.7.1970-29.10.1971. Kulttuuria koskevat asiat kuuluivat tuol-
loin 2. opetusministerin tehtdviin.
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kunnallisella tasolla timéa tapahtuu opetus- ja kulttuuriministerioss,
Taiteen keskustoimikunnassa ja valtion taidetoimikunnissa. Ladnien
tasolla tehtdvistd vastasivat aluksi lddnien taidetoimikunnat, kunnes
nimi vaihtui vuoden 1998 lddninjakouudistuksen yhteydessa alueelli-
siksi taidetoimikunniksi.

Laanintaiteilijatoimien syntyminen oli seurausta ennen kaikkea
ldénien taidetoimikuntien itsensd asiaa kohtaan tuntemasta kiinnos-
tuksesta, eikd se perustunut minkdanlaisen valtakunnan tasolla laa-
ditun suunnitelman toteuttamiseen. Mitenkdan vieras ladnintaiteilija-
tyyppinen ajattelu ei kuitenkaan ollut taiteen edistdmisen jarjestelya
pohtineiden valtakunnallisten suunnitteludokumenttienkaan piiris-
sd. Ajatus alueille sijoitetuista ammattitaiteilijoista oli ollut 1960-lu-
vun lopun ja 1970-luvun alun valtakunnallisessa taidepolitiikassa
esilld esimerkiksi keskusteltaessa kuntien taideasiamiesjdrjestelméan
kehittamisestd ja keskusteltaessa erityisten kunnan taiteilijan toimien
luomisesta. (Ryyppo 1971, 59-62.)

Uusi laki ja asetus taiteen edistamisen jarjestelysta oli velvoittanut
laénien taidetoimikuntia yhteistyohon myos kuntien kanssa. Useim-
missa maalaiskunnissa ei kuitenkaan ollut taide-elimid, joiden kanssa
yhteisty6 olisi ollut mahdollista. 1960-luvun lopulla taidetoiminta ei
kuulunut kuntien vastuualueeseen samalla tavalla kuin esimerkiksi
sosiaalitoimi ja urheilu. Kuntien mahdollisuudet taiteen ja kulttuurin
edistimiseen olivat hyvin vaihtelevia. Suurissa kunnissa ja kaupun-
geissa saatettiin kdyttdd taiteisiin huomattavan paljon varoja, mutta
valtaosassa maalaiskunnista taiteen tukeminen ja suunnitelmallinen
taidepolitiikka oli kokonaan kunnan toimintojen ulkopuolella. Kult-
tuurilautakunnat olivat vield harvinaisia ja pddosa niistd toimi kau-
pungeissa ja kauppaloissa. (Vuorinen 1971, 30.)

Hémeen ladnin taidetoimikunta esitti taideasiamiesten asettamista
hoitamaan kuntien taideasioita. Taideasiamies olisi taho jonka kans-
sa taidetoimikunta voisi asioida. Taideasiamies nimitettiinkin ldhes
kaikkiin 1d4nin kuntiin ja he toimivat tehokkaasti yhdyshenkilina
ladnin taidetoimikuntaan pain sekd valittdjind taiteen harrastajien ja
kunnan paatoksentekijéiden valilld. Kuntien taideasiamiehet jarjesti-
vat myos muun muassa taidetilaisuuksia ja tekivat ehdotuksia kun-
nan taiteisiin varaamista méaérarahoista. Saatujen kokemusten pohjal-
ta Hameen ld4nin taidetoimikunnassa ryhdyttiin vuoden 1971 lopulla
laatimaan luonnosta taideasiamiehen ohjesddnnoksi ja ladnikohtaista
suositusta palkkioksi. (Mts. 30.)

Valtakunnallisesti 1970-luvun puolivélissa ldhes 400 kunnassa oli
taideasiamies. Taideasiamiehen asema vaihteli kunnittain, eiké se ollut
missddn padvirka. Tehtdvét oli usein annettu jollekin viranhaltijalle,
luottamusmiehelle tai taidekysymyksiin perehtyneelle muulle henki-
161le. Keskeisessd asemassa olevalla kunnan viranhaltijalla tai luotta-
musmiehelld oli yleensd paremmat mahdollisuudet toimia tehokkaasti
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taiteen edistdmiseksi kunnassa. Tdstd huolimatta taideasianmiehen ja
kunnan sivistystyon viranhaltioiden, kuten kansalaisopiston rehtorin,
kirjastonhoitajan tai nuoriso- ja raittiussihteerin vélinen vuorovaiku-
tus jai etdiseksi. Lisdksi tehtdvat jaivat epaselviksi, eikd toiminta liit-
tynyt selkedsti minkdan kunnallisen toimielimen alaisuuteen. Samaan
aikaan myos Suomen Kunnallisliitossa suunniteltiin kunnanviraston
johtosdannén uudistamisen yhteydessa tehtdvid sivistystyotd koske-
via jdrjestelyjd joissa taideasiamiehen paikka olisi kunnan opetus- ja
sivistystyon osaston vapaa-aikatoimistossa. Se olisi pddvirka sisdltden
my0s kotiseutusihteerin tehtdvit ja virkanimikkeeksi tulisi taide- ja
kotiseutusihteeri. (Ryypp6 1971, 60; 1975, 46.)

Kaakkois-Suomen kirjailijayhdistys Paltta r.y:n aloitteesta Kymen
laénin taidetoimikunta esitti helmikuussa ladnin kunnille vastaavan-
laisen toimen perustamista vuoden 1972 alusta ldhtien. Valtion kir-
jallisuustoimikunta suhtautui myonteisesti kokeilun laajentamiseen,
mutta edellytti sen kestoksi kolmea vuotta ja kirjailijantoimen kustan-
nusten jakamista lddnin taidetoimikunnan ja jonkin kunnan kesken.
Kunnan osuus palkkiosta olisi 500 markkaa kuukaudessa ja se mak-
settaisiin apurahana.

Kunnallishallituksille ldhettdméssdéan kirjeessd (22.2.1971) Kymen
ladnin taidetoimikunta toteaa taidetoimikuntien saaneen kayttoonsa
"varsin huomattavat méararahat’, joiden odotettiin edelleen ‘melkoi-
sesti lisddntyvan’. Varoja haluttiin kdyttdd maaratietoisesti ja suunni-
telmallisesti taiteilijoiden tydllistdmiseen ja taidepalvelusten tuotta-
miseen lddnin asukkaille. Kuntia pyydettiin ilmoittamaan, mikali ne
ovat kiinnostuneita antamaan etukéteen sovittaville taiteilijoille tds-
miillisesti madritettyja tehtavid julkisiksi taideteoksiksi.

Kuntien osoittaessa kiinnostusta taiteilijoiden tyollistamiseen,
pyysi taidetoimikunta ehdottamaan vuonna 1972 mahdollisesti han-
kittavia taideteoksia, tekijoitd, hankinta-aikaa, teoksen laatua, sijoi-
tuspaikkaa tai esitystilaisuutta sekd laskelmaa kokonaiskustannuk-
sista. Kuvataiteen lisdksi kyseessd voisi olla esimerkiksi nadytelms,
sdvellys tai filmi sekd muut sellaiset suuremmat ja vaativammat tyot
joiden toteutus muuten kuin kunnan toimesta ei yleensa ole mahdol-
lista. Suunnitelmana oli hankkia vuosittain neljd tai viisi taideteosta.
(28.4.1971.)

Varsinaiseen lddnintaiteilijajdrjestelmdan tahtddvan kokeilun val-
mistelut olivat tuolloin jo kdynnistyneet opetusministerién taholta.
Huhtikuun alussa 1971 Kotkan kaupunginhallitus oli ottanut myon-
teisen kannan ldadninkirjailijan toimen rahoitukseen kolmeksi vuodek-
si (1972-1974). Kymen lddnin taidetoimikunta ilmoitti kaupungille
valinneensa 20.8.1971 pitdméssddan kokouksessa apurahan hakijoista
tehtdvdan sopivimmaksi helsinkildisen kirjailijan Matti Paavilaisen,
jonka myos valtion kirjallisuustoimikunta oli lausunnossaan asetta-
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nut ensimmidiselle sijalle. (Kymen ld&nin taidetoimikunnan kirje, N:o
120, 26.8.1971; Matti Paavilainen, tk 1972.)

Opetusministeritlle toimitettujen kirjeiden perusteella muualla
maassa oli toisenlaisiakin tavoitteita. Oulun ldadnin taidetoimikunnas-
sa esimerkiksi ndhtiin, ettd ldanintaiteilijan avulla voidaan virkistaa
kunnallista taide-eldm&é ja Kuopion ldénin alueella puhuttiin alkuun
ladnin taidekonsulenttien tarpeesta. Taiteen keskustoimikunnalle toi-
mitetussa ehdotuksessa sen toivottiin antavan lddnien taidetoimikun-
nille suosituksen tyosopimussuhteisten taidekonsulenttien palkkaa-
misesta, toimintaohjeista ja lddnin taidepalkintojen ja -apurahojen
jakamisesta nuorille taiteellisen uransa alussa oleville kehityskykyi-
sille henkiléille.

Taidekonsulenttikeskusteluun ei sisdltynyt minkdanlaista ajatusta
ammattitaiteilijan omaehtoisen taiteellisen tyon tukemisesta. Taide-
konsulentiksi kutsuttava tyontekija kiertdisi ladnin alueella syrjakylia
myoten kaikissa kunnissa etsien nuoria ja uransa alkuvaiheella olevia
taiteellisia kykyjd, koska monen lahjakkaan taiteilijanalun ajateltiin
vield odottavan 16ytdmistddan. Luonnostellun ajatusmallin mukaan
monet syrjdkylien taiteellisia taipumuksia omaavat nuoret ovat niin
arkoja ja epdvarmoja, etteivit uskaltaneet muutoin kaddntya kenen-
kdan puoleen. (Kuopion kaupunginlakimies Reijo Hartion kirje Tai-
teen keskustoimikunnalle 14.2.1972.)

Taidekonsulenttiajatus ei sellaisenaan toteutunut minkdéan laanin
alueella, mutta Taiteen keskustoimikunnan vastauksessa perusteita
konsulenttien palkkaamisesta pidettiin huomionarvoisena ja ne otet-
taisiin mahdollisuuksien mukaan huomioon asianmukaisissa yhte-
yksissd. Monien Keski- ja Pohjois-Suomeen perustettujen varhaisten
ladnintaiteilijan toimien perusteluista on l8ydettdvissad taidekonsu-
lenttiehdotusta ainakin jossakin méaarin muistuttavaa kulttuuriseen
nuorisotyohén suuntautuvaa ajattelua. Ladnintaiteilijakokeilun jo
kédynnistyttyd Pohjois-Karjalan lddnintaidetoimikunta esitti vield maa-
kunnan kulttuuriasiamieskokeilua ajalle 1.6.1973-30.5.1975. Kokeilun
rahoituksesta lddnin taidetoimikunta maksaisi 2/3 ja Maakuntaliitto
1/3. (Taiteen keskustoimikunnan kirje 1.6.1972; Pohjois-Karjalan 144-
nin taidetoimikunta talousarvioehdotus 1973, liite.)

Samaan aikaan ensimmadiset ladnintaiteilijat olivat jo aloittaneet
tyonsd Kymen ldéanissd 1.1.1972, Hameen lddnissa 9.1.1972 ja Oulun
ladnissd 1.5.1972. Kokeilu laajeni nopeasti my6s muihin lddneihin.
Seuraavana vuonna toimen otti vastaan yhdeksdn lddnintaiteilijaa
ja jo vuonna 1974 kaikkien yhdentoista ldanin taidetoimikunnilla oli
palveluksessaan oma lddnintaiteilija, monilla jo kaksi.



Kokeilun aika 19721983

Laanintaiteilijajarjestelmd alkoi kokeiluna 1970-luvun alussa, kun
opetusministerioé antoi vasta perustetuille lddnien taidetoimikunnil-
le luvan perustaa mdardaikaisia lddnintaiteilijan toimia. Kokeilun
kédynnistysvaiheessa kulttuuriministerin tehtdvid hoitivat vuoden
sisdlld kirjailijat Jouko Tyyri (29.10.1971-23.2.1972) ja Pentti Holappa
(23.2.1972-4.9.1972). Jouko Tyyri vaikutti samanaikaisesti sekd Kuopi-
on ldanin taidetoimikunnassa, Taiteen keskustoimikunnassa etti val-
tion kirjallisuustoimikunnassa. MyShemmin hén istui mys valtion
nayttdimotaidetoimikunnassa ja toimi 1990-luvulla Kuopion ldadnin
ladnintaiteilijana sekd Lé&&dnintaiteilijat-Lanskonstndrerna ry:n pu-
heenjohtajana. Pentti Holapan jadlkeen kulttuuriministeriksi tuli Mar-
jatta Vddnédnen, joka hoiti tehtdvad kesakuuhun 1975 asti.®

Lédédnintaiteilijan toimen perustamista varten lddnin taidetoimi-
kunta ldhetti ensin kunnille kyselyn niiden halukkuudesta osallistua
palkkaukseen. Vastausten perusteella toimikunta anoi opetusminis-
teri6iltd madrarahaa ladnintaiteilijan palkkaamiseen tai siséllytti esi-
tyksen talousarvioonsa. Perustettavan toimen taiteenalan valinnassa
seurattiin kuntien esittdmid toivomuksia. Ministerion myonteisen
padtoksen jdlkeen 14dnin taidetoimikunta julisti toimen haettavaksi.
Ennen lopullista valintaa hakijoista pyydettiin lausunto kustannuk-
siin osallistuvalta kunnanhallitukselta. Valintamenettelyyn toivottiin
yhtendisempdd menettelyd ja valtion taidetoimikunnille mahdolli-
suutta antaa hakijoista lausunto.

Kunnat saattoivat laittaa toimet haettavaksi jo ennen ministe-
ri6n lupaa tai jittda taiteenalan hakuilmoituksessa madarittelematta.

8 Jouko Tyyri (amm.) oli Teuvo Auran virkamieshallituksen ammattiminis-
teri, Kuopion ld4nin taidetoimikunnan varapuheenjohtaja 19681970, Tai-
teen keskustoimikunnan jéasen 1968-1970 & 1971-1973, varapuheenjohtaja
1983-1985 & 1986-1988, valtion kirjallisuustoimikunnan jasen 1968-1970
ja valtion nayttimotaidetoimikunnan jasen 1974-1976 seka Kuopion laa-
nin kirjallisuuden lddnintaiteilijana 1991-1993. Vahvistamattoman tiedon
mukaan hén olisi ollut LaénintaiteilijatLdnskonstndrerna ry:n viimeinen
puheenjohtaja. Pentti Holappa (Sdp) oli Rafael Paasion (Sdp) II hallituk-
sen kulttuuriministeri sekd Taiteen keskustoimikunnan varapuheenjohtaja
1974-1976. Marjatta Vadnanen (Keskustapuolue) oli kulttuuriministering
4.9.1972-13.6.1975 Kalevi Sorsan (Sdp) I hallituksessa.
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Kunnan osallistuminen taiteilijan valintaan saattoi vaikeutua, mikali
ldénin taidetoimikunta ja kunnanhallitus eivit padsseet yksimieli-
syyteen taiteilijan henkilosta. Télloin kunta voisi kieltdytya osallistu-
masta kustannuksiin, joiden jakamisesta aiheutui muutoinkin omat
ongelmansa tyosuhteen ja tehtdvien méérittelyn kannalta. Esilld oli
my0s vaihtoehto jossa lddnintaiteilija olisi kokonaan tydsuhtees-
sa kuntaan ja lddnin taidetoimikunta maksaisi osuutensa palkka- ja
muista kuluista kunnalle. Ladnintaiteilijoille olisi my®s erillisid koh-
deapurahoja joilla kustannettaisiin tarvittavia investointeja laitteisiin
ja vélineisiin.

L&anintaiteilijan toimia pidettiin taiteilijaprofessorin virkojen ja 3-5
-vuotisten apurahojen ohella yhtend taiteilijapalkkajdrjestelmén ldh-
tokohtana. Taiteen keskustoimikunta kirjasikin vuoden 1971 toimin-
takertomukseensa ajatuksen ldanintaiteilijan toimista vélivaiheena
kohti suurta huipennusta: “Taidepoliittisissa keskusteluissa katsottiin
yleisesti, ettd taiteilijain mahdollisuuksia turvattuun toimeentuloon
pitdd tuntuvasti lisdtd. Yhd useammin viitattiin ns. taiteilijanpalkka-
jarjestelmaan. Ladnintaiteilijan palkat, jotka itse asiassa kylldkin ovat
madrdaikaisia stipendejd, merkitsevét erditd, joskin vield vaatimat-
tomia mahdollisuuksia. Muutamat keskeiset poliittiset ryhmét ovat
ottaneet taiteilijanpalkkaan myonteisen periaatekannan. Tavoittei-
den muotoileminen kdytannollisiksi suunnitelmiksi ja toimenpiteiksi
saattaa vaatia tdssd, kuten monessa muussakin kulttuuripoliittisessa
kysymyksesséd aikaa, mutta késitykset taiteilijain oikeutetuista odo-
tuksista ovat selkiytymassa.”?

Ladnintaiteilijan toimet néhtiin vélineend ajan taidepoliittisissa
keskusteluissa esilld olleiden tarpeiden tyydyttdmiseen. Ne néyttay-
tyivat maan eri osissa eri tavoin, vaikka usko tavoitteiden toteutumi-
seen olikin kaikkialla suuri. Opetusministeriélle 1970-luvun alkupuo-
lella osoitetuista kirjeistd, joilla ladnien taidetoimikunnat perustelivat
laanintaiteilijatarvettaan, syntyy vaikutelma ettd edelld lainattu Tai-
teen keskustoimikunnan toimintasuunnitelmakirjaus heijasteli ennen
kaikkea eteldisimpien ldadnien lddnintaiteilijajérjestelméddn kohdista-
mia toiveita.

Taiteen keskustoimikunnan tapaan esimerkiksi Kymen ja Ha-
meen lddneissd kannettiin ladnintaiteilijakokeiluja kdynnistettdessa
huolta juuri vapaiden taiteiden tydedellytyksistd ja ainakin néilld
alueilla alkujaan ldédnintaiteilijantoimi my6s miellettiin tydskentely-

9 Taiteen keskustoimikunnan sihteerind vuosina 1969-1973 toiminut Pek-
ka Pekkonen valmisteli timén kirjauksen hengessi toimikautensa aikana
keskustoimikunnalle useita luonnostelmia taiteilijapalkkajarjestelméan to-
teuttamiseksi siten, ettd lddnintaiteilijan toimi oli erddna keskeisend lahts-
kohtana. (kts. esim. Taiteen keskustoimikunta, perustelumuistio 29.5.1973
” Apurahalainsdddannon kehittiminen”, laatinut sihteeri Pekka Pekko-
nen).
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apurahatyyppiseksi. Sen mukaisesti ensimmadisten taidetoimikuntien
toimintakertomuksissa puhutaankin lddnintaiteilijan toimien sijaan
ladnintaiteilija-apurahoista (esim. Himeen lddnin taidetoimikunnan
toimintakertomus 1971). Kymen ldéanin taidetoimikunnan opetusmi-
nisteriolle toimittamassa talousarviossa vuodelle 1972 varattiin 6 000
markkaa ldaninkirjailija-apurahaan, josta maksettaisiin 1 000 markan
apuraha kuukausittain. Oulun l4dénin taidetoimikunnan hakuilmoi-
tuksessa ladninkirjailijan toimi maéariteltiin kolme vuotta kestdvaksi
apurahaksi.

Ensimmaiset lddnintaiteilijat saattoivat saada ainakin osan palkas-
taan apurahatyyppisend, silld useissa Taiteen keskustoimikunnalle
1970-luvulla annetuissa toimintakertomuksissa lddnintaiteilijat viit-
taavat heille maksettuihin apurahoihin. Toisaalta Taiteen keskustoi-
mikunnan toimintakertomukset ja kdytossd ollut kirjeenvaihto an-
tavat sen kuvan, ettd ensimmaistenkin lddnintaiteilijoiden kohdalla
tarkoitukseen varatut varat olivat nimenomaan palkan maksamista
varten. Asia ei sdilyneiden talousdokumenttien pohjalta ole endi tar-
kastettavissa. Ensimmadisen kokeiluvuoden (1972) osalta kyse saattaa
olla siitd, ettd ensimmaiset lddnintaiteilijat olivat aloittaneet Hameen
ja Kymen lddneissa tammikuussa tyonsd ennen kuin opetusministerio
oli vahvistanut ldénien taidetoimikuntien talousarviot. Tammikuussa
1972 Taiteen keskustoimikunta puolsi 6 000 markan lisimé&ararahan
myoOntdmistd Hameen lddnin taidetoimikunnalle lddnintaiteilija-apu-
rahaa varten. (Taiteen keskustoimikunnan kirje opetusministeri6lle
15.1.1972).

Kymen ldénin taidetoimikunnan ennakkotietohakemukseen an-
tamassaan paatoksessd Keskusverolautakunta totesi 16.3.1972, ettd
ladnintaiteilijalle maksettava korvaus on rinnastettavissa palkkaan ja
siten verotettavaa tuloa, josta tyonantaja on velvollinen toimittamaan
ennakonpidétyksen. Vield saman vuoden 1972 syksylld opetusmi-
nisterid hyviksyi keskustoimikunnan esityksestd Kymen ja Hameen
ld4nin taidetoimikunnille lisimé&ararahan sosiaaliturvamaksujen kat-
tamiseen. Samalla esitettiin palkkion vahvistamista valtion palkka-
luokan A23 (1 510,94 mk/254,12 €) suuruiseksi sekd lddnintaiteilijan
matkakustannusten korvaamista valtionmatkustussdannén mukaan.
Vuoden 1973 talousarvion laadintaohjeissa ministerit ohjeisti Taiteen
keskustoimikunnan esityksestd lddnien taidetoimikuntia varaamaan
lddnintaiteilijalle myonnettdvadn apurahaan valtion A23 palkkaluo-
kan (1 646,92 mk/276,99 €) suuruisen peruspalkan. (Taiteen keskus-
toimikunta, poytakirja 24/6.10.1972.)

Taiteen keskustoimikunnassa lddnintaiteilijakokeilu nihtiin kei-
nona tdydentdd valtion taiteilija-apurahajirjestelmdd alueellisella
tukijdrjestelmélld ja samalla vdhentdd Helsinki-keskeisyyttd taiteen-
harjoittajien tukemisessa. Alueelliseen taidehallintoon haluttiin tai-
teellisen koulutuksen saanutta patevdd tyovoimaa erilaisiin ohjaus-,
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jarjestely- ja ideointitehtdviin. Lisdksi haluttiin kokemuksia taiteili-
jantoimi- ja taiteilijapalkkajdrjestelmén soveltuvuudesta taiteilijoiden
tukimuodoksi kdytannossa.

La&neissd lddnintaiteilijan tarvetta perusteltiin eri tavoin. Joissakin
ladneissd katsottiin ensisijaisimmiksi organisointitehtdvit, toisaal-
la tirkeimpénd pidettiin taidekoulutuksen ja harrastajataiteen oh-
jauksen tehostamista. Ladnintaiteilijan merkitystd korostettiin myos
alueen luovuuden ja henkisen vireyden lisddjand. Taméan seuraukse-
na eri alueiden, samoin kuin lddnintaidetoimikunnan ja palkkaukseen
osallistuneen kunnan, odotukset lddnintaiteilijan toimintaa kohtaan
poikkesivat toisistaan. Kuntien kiinnostus kohdistui luultavammin
enemmaén lddnintaiteilijan tarjoamiin palveluihin kuin taiteelliseen
toimintaan.

Ensimmadisen lddnintaiteilijan Matti Paavilaisen ensimmdisesta
toimintavuodestaan antamasta raportista voi péaételld, ettd 1danin-
taiteilijan tulevat tehtdvét olivat tyonantajan taholta hyvin valjasti
madriteltyjd ja taiteilijan tuli itse 16ytaa tarpeelliseksi katsomansa toi-
mintamuodot ja sopivat tydtavat. Valtion kirjallisuustoimikunta oli
valinnan yhteydessd toivonut lausunnossaan, ettd ldaninkirjailijan
tyotd voitaisiin tehdd yleisesti tunnetuksi. Valmistelevissa keskus-
teluissa syksylld 1971 lddninkirjailijalle oli kaavailtu tehtdvid, kuten
suunnittelu ja ideointi, organisointi, opettaminen ja opastaminen, tie-
dottaminen, asiantuntijatoiminta sekd edustaminen ja kulttuuripoliit-
tinen vaikuttaminen. Ajan my6té ne tulisivat muodostumaan vakiin-
tuneiksi osiksi ldanintaiteilijoiden tyonkuvaa yleisemminkin. (Matti
Paavilainen, tk 1972.)

Ladnintaiteilijakokeilun kdynnistyessd hallinnolliset maaraykset
olivat hyvin yleisluontoisia ja ne koskivat padasiassa ladnintaiteilijoi-
den palkkausta, palkkaluokkaa, lukumaéaraa ja toimikautta, joka tuol-
loin oli kaksi vuotta. Vuosittain 144nin taidetoimikuntia ohjeistettiin
myos talousarvioesitysten laatimisessa. Opetusministeri6 saattoi tai-
detoimikuntien talousarviot vahvistaessaan vaikuttaa lddnintaiteilijan
toimien mddrdan. Uusien toimien perustamiseen tarvittiin ministerion
suostumus ja ennen péatostd asiasta pyydettiin my6s Taiteen keskus-
toimikunnan lausunto. Sen sijaan valtion taidetoimikunnat eivit osal-
listuneet valintaan. Vuonna 1974 annettujen ohjeiden mukaan ld&nin-
taiteilijan valinnassa tuli kiinnittdd huomiota hakijoiden taiteellisen
patevyyden ohella heiddn pedagogisiin ja organisatorisiin kykyihinsa
sekd lddnin taideolojen tuntemukseen. Lddnintaiteilijan tyon sisallosta
mainittiin ainoastaan, ettd se muodostuu padasiassa ohjaustoiminnas-
ta, jonka liséksi lddnintaiteilijalla on oikeus pitdad yksinomaan luovaan
tyohon kaytettdva jakso. (Opetusministerion péditds lddnintaiteilijan
asemaa koskeviksi yleisohjeiksi 8.4.1974.)

L&anintaiteilijan sosiaaliturvaa ei aluksi ollut jarjestetty mitenk&an
esimerkiksi pitkdaikaisen sairauden tai tyokyvyttomyyden varalta.
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Taiteen keskustoimikunnan ja ldanien taidetoimikuntien neuvottelu-
tilaisuudessa Rovaniemelld 23.-24.11.1973 opetusministerion edusta-
jan Olli Narvan mukaan sosiaaliturvan hoitaminen kuului kunnalle,
koska kyse oli kunnan perustamasta toimesta, jota lddnin taidetoimi-
kunta avusti. Vasta ministerion vuonna 1974 antamien yleisohjeiden
mukaan lddnintaiteilija oli tyosuhteessa lddnin taidetoimikuntaan,
joka tyonantajana huolehtii kaikista sithen kuuluvista velvollisuuk-
sista. Tyosuhteeseen liittyvissd asioissa noudatettiin valtioon tydsuh-
teessa olevia tyontekijoitd koskevia sddnnoksid ja maarayksia.

Palkkauksessa ja muissa korvauksissa toivottiin huomioitavan
ladnien erilaiset olosuhteet. Suurten, harvaan asuttujen ldanien alu-
eella oman auton kdyttooikeutta pidettiin tiarkednd, samoin tietyilld
alueilla tulisi maksaa kalliinpaikan- ja syrjaseutulisdt. Esimerkiksi
Lapin lddnin taidetoimikunta huomautti, ettd matkakustannuksiin ja
pdivarahoihin varatut méaararahat olivat alueella toimivalle 1d&nin-
taiteilijalle taysin riittdmattomat. Kustannuksia nostivat etdisyyksien
ohella liikenneyhteyksien puute, jolloin henkildauto oli ainoa mah-
dollisuus liikkumiseen. Samoin ldédnintaiteilijan puhelinkulut olivat
suuremmat kuin muissa lddneissd, koska alueen laajuudesta johtuen
valtaosa tyopuheluista oli kaukopuheluja. (Lapin ldanin taidetoimi-
kunnan talousarvioesitys vuodelle 1978.)

Kokeilun kédytannén toteuttaminen jatettiin tarkoituksenmukai-
suussyistd lddnien taidetoimikunnille ja ladnintaiteilijoille. Ratkaisu
tuotti monenlaisia toimintamalleja sekd johti epamaardisyyteen laa-
nintaiteilijan aseman ja tehtdvien maérittelyssd. Kaytannon jarjeste-
lyihin toivottiinkin selvempid ja yhdenmukaisempia ohjeita. Tédssa
suhteessa lddnin taidetoimikunnat olivat aktiivisia. Himeen l4dédnin
taidetoimikunnassa laadittiin ld&dnintaiteilijan tehtdvid ja asemaa
mddrittelevd ohjesddnto, joka soveltuvin osin otettiin kdyttoon myos
Vaasan lddnissa. Kymen ldédnissa taidetoimikunnan ja ldénintaiteilijan
sopimuksella médriteltiin toimeen kuuluvat tehtdvit sekd maksetta-
vat palkkiot toimeen kuulumattomista tehtédvistd 144nin alueella. Ko-
konaisuutena kokeiluun oltiin yleensi tyytyvdisid, koska se mahdol-
listi ammattitaiteilijoiden kiinnittdmisen alueille.

Kokeilun alusta alkaen lddnintaiteilijat painottivat tehtdvien maa-
rittelyssd noudatettavaa valjyyttd. Tydmuodot muotoutuisivat ladnin-
taiteilijoiden persoonallisuuden, alueellisten toimintamahdollisuuk-
sien, kuten védlimatkojen ja kulkuyhteyksien, sekd taiteenalojen ja
toimintamuotojen erilaisten vaatimusten mukaan. Yleiselld tasolla tyo
sisdltdisi opetusta, ohjausta ja koulutusta, kulttuuripoliittista ideoin-
tia, aloite- ja jdrjestelytoimintaa ld4nin alueella sekd omaa taiteellista
toimintaa. Tehtdvit painottuisivat lddnintaiteilijan mukaan. Kuntien
kiinnostus kohdistui p&édasiassa ladnintaiteilijan ulospédin suuntautu-
vaan toimintaan, kun taiteilijat itse joutuivat valvomaan oikeuttaan
luovaan ty6hon.
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Ladnintaiteilijoiden tehtavasta kdaydyn varhaisen keskustelun pol-
veilevuutta osoittaa hyvin se, ettd huolimatta alueellaan kaydyista
taidekonsulenttipohdinnoista Kuopion lddni valitsi ensimmaiseksi
lddnintaiteilijakseen dramaturgi Kaarina Perolan, joka harjoitti toi-
saalta omaa taiteellista toimintaansa toimien Kuopion yhteisteatterin
ohjaaja-dramaturgina ja toisaalta toimi taidetoimikunnan itse kayt-
tdmin termein “ohjaavana lddnindramaturgina”. Tadssd toimessa han
antoi toisaalta ohjausta teatteria varten kirjoittaville ammattilaiselle
ja harrastajille seké toisaalta avusti alueen harrastajateattereita ohjel-
mistosuunnittelussa. (Kuopion lddnin taidetoimikunnan toimintaker-
tomus 1973.)

Laanintaiteilijakokeilun aikaan ld&dnintaiteilija oli muodollisesti
palvelussuhteessa vain ldanin taidetoimikuntaan, mutta han oli myos
kunnan palveluksessa. Toiminta rahoitettiin koko lddnintaiteilijako-
keiluvaiheen ajan eli vuoden 1983 loppuun saakka omakustannus-
osuusmallin mukaisesti siten, ettd valtion kustannukset olivat tavalli-
sesti 5070 prosenttia lddnintaiteilijan palkasta ja loput maksoi kunta,
jonka alueella ldanintaiteilija toimi'®. Eri kunnilla oli 1ddnintaiteilija-
kokeilujen alkaessa luonnollisesti erilaisia ndkemyksia siitd, mitd 144-
nintaiteilijan palkkaan kdytetyistd rahoista olisi saatava vastineena.
Osa laanintaiteilijoista tyoskenteli Perolan tapaan osan tydajastaan
esimerkiksi kunnallisessa taidelaitoksessa, osa suoritti hallinnollisia
tai teknisluonteisia tehtdvid kunnanvirastossa. Joissakin kunnissa ol-
tiin tyytyvaisid jo siihen, ettd heidadn alueellaan ammattimainen tai-
teellinen toiminta lisddntyi, eikd niissd odotettu lddnintaiteilijalta var-
sinaista konkreettista vastinetta.

Alkuaikoina lddnintaiteilijoiden tyonkuva oli ldhes aina kaksija-
koinen. Oma taiteellinen toiminta tdytyi sovittaa yhteen harrastajien
ohjaamisen, tapahtumien jarjestimisen, julkaisujen toimittamisen ja
muiden tehtdvien kanssa. Useiden lddnintaiteilijoiden kohdalla ajan-
kéyton jako ndihin kahteen osaan méériteltiin jo tyésopimuksessa. Ky-
men lddnintaidetoimikunta omaksui kdytdnnon jossa lddnintaiteilijan
tyOstd seitsemédn kuukautta kului lddnintaiteilijan tehtdvissa ja loput
viisi kuukautta, sisidltden lomakuukauden, oli erotettu omalle luoval-
le ty6lle. Ainakin ladninkirjailija Matti Paavilainen totesi ensimmaisen
toimintavuoden jilkeen jérjestelyn soveliaaksi ja siirtyméavaiheen 1da-

10 Lé&édnintaiteilijan palkaksi oli jo kaikkein varhaisimpien kokeilujen yhtey-
dessd maédritelty se valtion palkkaluokka, joka asiallisesti vastasi valtion
taiteilija-apurahaa. Opetusministeri¢ pé&dtti valtion rahoitusosuudesta
taiteen keskustoimikunnan lausunnon perusteella. Kéytannossa valtion
osuuden maédérittely perustui kuntien kantokykyluokitukseen siten, ettd
esimerkiksi Kokkolaan sijoitetun lddnintaiteilijan palkkakustannuksista
valtio maksoi 50 %. Vastaavasti esimerkiksi Saarijdrvelle sijoitetun kohdal-
la valtio maksoi 60 % ja Kemijarvelle sijoitetun kohdalla 70 % (kts. opetus-
ministeri6lle 1dhetetyt Taiteen keskustoimikunnan kirjeet ladnintaiteilijan
toimien perustamiseen liittyen 26.9.1973, 13.12.1973 ja 13.2.1974).
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nintaiteilijasta luovaksi taiteilijaksi sujuneen yllattavan vaivattomasti.
Muuna aikana luova kirjoittaminen oli osoittautunut mahdottomak-
si. Tydmddrastd huolimatta ldaninkirjailijana toimiminen ei estanyt
luovaa ty6td, joka vield lahes 10 vuoden jalkeenkin oli “tavanomaiset
mitat ylittdvaa”. Samoin vuosina 1974-1983 Uudenmaan ldaninkuva-
taiteilija Eino Vesalainen kuvasi kokemuksiaan pelkéstdan myontei-
siksi. Hdnen mielestdén tyo oli sekd arvokasta ettd mielenkiintoista ja
mahdollisti taiteeseen keskittymisen. (Matti Paavilainen, tk 1972; tk
1981; Eino Vesalainen, tk 1979.)

Luovan ty6n jakso saattoi todellisuudessa jadda sovittua lyhyem-
maéksi, silld kesd on monilla taiteenaloilla toiminnallisesti aktiivisinta
aikaa. Lukuisat kurssit, seminaarit ja tapahtumat vaativat 1d4nintai-
teilijan mukanaoloa suunnittelussa, jarjestelyissa ja opetustehtavissa.
Joissakin lddneissa toimittiin ilman erillistd oman luovan tyon jaksoa,
jolloin se oli sovitettava muun ohjaustoiminnan véliin. Lisdksi ldanin
ulkopuolelta tullut palvelujen kasvava kysynté oli usein hoidettava
siten, ettd se ei haitannut ldénin alueelle sijoittuvia tehtavia. Irrottau-
tuminen luovasta tydstd seitseman kuukauden ajaksi ei ollut hyvaksi
oman ammatin ja tyokyvyn ylldpidon ja kehittimisen kannalta.

Omalle taiteelliselle toiminnalle varatusta jaksosta kiinni pitdmi-
nen ja luovalle tyodlle omistautuminen pitkdn tauon jilkeen ei ollut
aivan ongelmatonta. Esimerkiksi Keski-Suomessa kirjallisuuden 14a-
nintaiteilijana vuosina 1974-1975 toimineen Kalevi Kalemaan kanssa
oli sovittu, ettd “kaksi kolmasosaa on laanin hyvéksi tehtdvaa tyota
ja yksi kolmasosa omaa aikaa”. Kdytdnnon tasolla asia ei kuitenkaan
oikeastaan koskaan ollut ndin matemaattisen yksioikoinen. Kalemaa
pohtikin ldédnintaiteilijakautensa alkuhetkilld omassa tydésuunnitel-
massaan: “Milloin tuo oman ty6n kausi olisi, siitd on vield liian aikais-
ta mennd sanomaan mitddn. Sen tieddn joka tapauksessa, ettd olipa se
milloin tahansa en sitd ihan kokonaan omana aikanani voi pitéd, silld
tilaisuuksia ja seminaareja tulee silloinkin olemaan” (Kalevi Kalemaa,
ts 1.10.1974-31.12.1975).

Vaikuttaisi siltd, ettd 1ddnintaiteilijan toimen hoitaminen ja oman
taiteellisen jakson yhteensovittaminen kaikkia osapuolia tyydyttaval-
14 tavalla riippui alueesta ja lddnintaiteilijan edustamasta taiteenalasta
sekd jossain méddrin myos hdnen persoonallisuudestaan. Toimenkuvan
kaksijakoisuus kirvoitti lddnintaiteilijakunnassa runsaasti kritiikkid ja
tuotti joidenkin lddnintaiteilijaksi ryhtyneiden kirjailijoiden, kuvatai-
teilijoiden ja sdveltdjien keskuudessa pettymyksen tunteita. Tulevan
vuoden toimintasuunnitelmissa omalle taiteelliselle ty6lle oli varattu
sopimuksen mukainen jakso, mutta toimintakertomuksessa monet
joutuivat toteamaan oman luovan ty6n estyneen tai jadneen vahdisek-
si muiden toimeen liittyvien velvollisuuksien ja ty6tehtdvien vuoksi.
Niiden hoitaminen pirstoi luovan tyon kauden moneen osaan, jolloin
keskittyminen ei ollut mahdollista.
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Ladnintaiteilija saatettiin palkata ilman tulevien tehtdvien ja kédy-
tdnnon jérjestelyjen tarkempaa suunnittelua. Ladnintaiteilijat joutui-
vat suunnittelemaan toimintansa ja jarjestiméddn sen toteuttamisessa
vaadittavat toimenpiteet miten parhaiten taisivat. Esimerkiksi Keski-
Suomen lddnin taidetoimikunta halusi lddnintaiteilijaksi elokuvante-
kijan. Ladnin elokuvaajan viran perusteluissa Keski-Suomen taide-
toimikunta vetosi alan kehittdmisen tarpeeseen ja nopeaan kasvuun.
La&nin audio-visuaalisen opetuksen asiantuntijoiden kanssa kdydyis-
sa keskusteluissa oli tullut esille uuden vilineiston lisdantyvat kaytto-
mahdollisuudet muun muassa palveluelinkeinojen markkinoinnin ja
etenkin matkailun kehittdmisessd. Esimerkkeina lueteltiin kuntaesit-
telyt, ystavyyspaikkakuntavierailut ja arkistofilmaus. Kamerataiteen
palvelusten ensisijaisin hy6ty olisi osoitettavissa taloudellisesti, mut-
ta niin lddnin elokuvaaja kuin hankittava vélineist6 voisi olla my0s eri
taiteenalojen harrastajien kdytossa. Hanketta olivat edistimaéssd myos
Maakuntaliitto ja Suomen Kulttuurirahasto. (Keski-Suomen taidetoi-
mikunta 10.10.1972.)

Ladnin elokuvaajan tehtdvana tulisi olemaan ldanin alueen tapah-
tumien, toimintojen ja maisemien tallentaminen sekéa kayttokelpoisen
ja sdilyttdmisen arvoisen aineiston tuottaminen kuntien, liikelaitosten
ja jdrjestojen tarpeiden mukaan. Hén olisi toiminnan virittdjd, asian-
tuntija, neuvoja ja opas alan yhteiséille. Ndin toivottiin 1ddniin saata-
van omatoimista elokuvanteon harrastusta joka tuottaisi jatkossakin
kohtuullisin kustannuksin asiallisia filmejé paikallisiin tarpeisiin.

Keski-Suomen lddnin taidetoimikunta valitsi toimeen Pirjo Hon-
kasalon. Hénen sijoituspaikakseen tuli Jyvaskyldn maalaiskunta, josta
tuli my6s yksi kunnallisen elokuvateatteritoiminnan kokeilukunta®.
Hénen ensimmadisen vuoden suunnitelmansa tavoitteeksi taidetoimi-
kunta hyvéaksyi elokuvanteon harrastamisen kehittdmisen ldénissa ja
padtehtdviksi elokuvan valmistamisen keskisuomalaisista késityo-
laisistd. Elokuvan rahoitus ei kuitenkaan ollut selvilld. Ensimmadista
toimintavuotta arvioidessaan Pirjo Honkasalo ihmettelikin: “Miten
voitiin perustaa virka, johon ei palkan lisdksi kuulu juuri mitdan”.
Ladnintaiteilijalta odotettiin mittavia tuloksia, mutta hén itse olisi ha-
lunnut tyovilineet, ty6tilan ja organisaation johon hanen ty6nsa sijoit-
tuisi. Tyon itsendisyyden tuomista eduista huolimatta haittapuolena
oli sen irrallisuus. Toimiston puuttuessa ladnintaiteilija oli tavoitetta-
vissa vain kotipuhelimesta, mutta tyon liikkuvuuden vuoksi han oli
kuitenkin harvoin kotona. (Pirjo Honkasalo, tk 1974.)

11 Vuwonna 1973 alkoi kuudella paikkakunnalla kokeilu, jonka tarkoituksena
oli kiinnittdd huomiota elokuvan kédyttomahdollisuuksiin kuntien kult-
tuuritarjonnassa ja saada tietoa kunnallisen elokuvatoiminnan toiminta-
mahdollisuuksista kidytannossd. Sen suuntaviivat esiteltiin valtion kame-
rataidetoimikunnan vuoden 1972 lopulla valmistuneessa muistiossa. Ko-
keilun rahoittivat opetusministerit sekd kokeilupaikkakunnat.
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Elokuvatuotannon vaatimat henkildsto- ja kalustoresurssit paa-
kaupunkiseudun ulkopuolella olivat 1970-luvulla vahdiset, eika
opetusministeriostdkddn 16ytynyt ymmarrysta tuotannon vaatimalle
kohderahahakemukselle. Ensimmaisen vuoden jilkeen toimikunnalle
alkoi selvitd, ettd suomalaisen elokuvan tuotannollisia ongelmia ei oli-
si mahdollista ratkaista ldanintaiteilijajarjestelman avulla. Toimikunta
esittikin painopisteen siirtdmistd luennointiin ja kurssien pitdmiseen.
Laanin kaitaelokuvaharrastajia ei kuitenkaan jatkuva kurssittaminen
endd kiinnostanut, vaan he halusivat pédasta toteuttamaan saamaansa
oppia kdytdnnossa. (Pirjo Honkasalo, tk 1974.)

Kirjailija Kalemaan kohdalla puolestaan kévi juuri siten kuin hin
jo tydsuunnitelmassa ounasteli: omalle taiteelliselle toiminnalle ei
16ytynyt hyvaa hetked. Niinpa hanen kertomuksensa ladnintaiteilija-
kaudestaan on katkeruuden kyllastama: “Koko nykyinen ladnintaitei-
lijajérjestelmé on hiukan hongikossa. On etddnnytty liian kauas siitd
alkuperdisestd ajatuksesta, ettd ladnintaiteilijan virka olisi erddnlainen
taiteilijapalkka tai ainakin hajasijoitettu ja laajennettu apurahoitus.
Olen ndhnyt kuluneena syksyna jopa muutamien ldanintaiteilijoiden
sanovan, ettd ndin ajatteleva lddnintaiteilija on kasittanyt tehtavan-
sd vadrin. Minusta on véairin, ettd tehtdvidn rahoitukseen vedettiin
mukaan kunnat. Siind vaiheessa ohjaavan ja opastavan tyon osuus
korostui liikaa. Kunnat odottavat taiteilijaltaan ldhinnd ulospdin
suuntautuvaa toimintaa. — — Siitd ne kuvittelevat maksavansa ja sil-
1d ne mittaavat taiteilijan aktiviteetin. Ladnintaiteilijan velvollisuutta
omaan tyohon kunnat eivit halua ymmartds, eivatpa edes tunnus-
taa. — — Erddnlaista takaisinpaluuta tédssa tilanteessa nyt kuitenkin tar-
vittaisiin eli pitdisi lahted siitd asettamuksesta, ettd ladnintaiteilija on
nimenomaan taiteilija, vasta toissijaisesti opastaja ja ohjaaja.” (Kalevi
Kalemaa, tk 1.10.1974-31.12.1975.)

Sama tunnelma viélittyy myos Kymen ldédnissd kuvataiteen 144-
nintaiteilijana vuosina 1973-1975 toimineen Esko Tirrosen kertomuk-
sessa omasta lddnintaiteilijakaudestaan: “La&nintaiteilijoiden oikeus
luovaan tyohon on toiminnan alusta ldhtien yleisesti tunnustettu ja
sen tarkeys oivallettu selvin perustein: on haluttu rohkaista ammatil-
lisesti patevid taiteenharjoittajia hakeutumaan toimiin ja turvata hei-
ddn ammattitaitonsa sdilyminen ja kehittyminen. — — Yleiseksi lienee
muodostunut periodijako, jossa méadritty jakso vuodesta on omistettu
luovalle tyolle. — — Kaytannossa on kuitenkin ollut vaikeaa pitdd kiinni
téllaisesta jaksottelusta. — — Periodijaon mukainen luovan toiminnan
kausi jad [muista tehtdvistd johtuen] todellisuudessa sovittua lyhyem-
méksi. — — Taiteilijoita ei saada maakuntiin eikd pysymaéan niissd sa-
tunnaisten apurahojen avulla, eikd myoskéan sellaisella palkkauksel-
la, joka kohtuuttomasti rajoittaa heiddn mahdollisuuttaan varsinaisen
ammattinsa harjoittamiseen. Sielld missd lddnien taidetoimikunnat ja
kunnat ovat ymmartaneet suhtautua naihin kysymyksiin asiallisesti
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ja oikein, ldadnintaiteilijakokeilun voidaan katsoa onnistuneen.” (Esko
Tirronen, tk pdivaamaton.)

Oulun ldédnin lddninkirjailija Aku-Kimmo Ripatti esitti vuoden
1975 toimintakertomuksensa lopuksi toimikunnan asettamista l4a-
nintaiteilijan aseman ja tehtdvien maarittamistd varten. Muussa tapa-
uksessa kokeilu tulisi lopettaa, mikali sité ei kyetd kokonaisvaltaises-
ti kehittdmaan. (Aku-Kimmo Ripatti, tk 1975.) Kaikesta kritiikista ja
epédkohdista huolimatta lddnintaiteilijat kokivat tyonsd mielekkdang,
kiinnostavana, palkitsevana ja tarpeellisena.

Vain runsaan vuoden ldénintaiteilijana toiminut Kalemaa ei halun-
nut jatkaa tydsopimustaan ja mainitsee yhdeksi syyksi sen, ettd ei voi-
si tehtdvaid hoitaessaan tehdd omia t6itd. Niin siitd huolimatta, ettd
Kalemaa myos toteaa toimintakertomuksessaan vuoden olleen oman
tyon kannalta erittdin tuottoisaa aikaa. (Kalevi Kalemaa, tk 1975.) Mo-
nien muidenkin toimintakertomuksista kdy ilmi, ettd lddnintaiteilijan
toimeen sisiltyva oman taiteellisen tyon jakso mahdollisti mittavankin
luomisty6n. Uudenmaan saveltaiteen ladnintaiteilija Jani Uhleniuk-
sen toimintakertomuksessa oman tuotannon lista on yhta pitkd kuin
ladnintaiteilijana toteutettujen hankkeiden (Jani Uhlenius, tk 1978).

Taiteen keskustoimikunnassa ja opetusministeriossa oltiin hyvin
tietoisia kaksijakoisuuden aiheuttamista ongelmista. Keskustoimi-
kunnan sihteeri Risto Kiveld oli valmistellut jo vuoden 1973 lopulla
keskustoimikunnan ja ladnien taidetoimikuntien neuvottelukokouk-
seen taustamuistion “Ladnintaiteilijakokeilujen taustaa, ongelmia ja
kehittamistavoitteita”. Muistiossaan Kiveld pohtii seikkaperaisesti
muun muassa niitd ongelmia, joista esimerkiksi Kalemaa ja Tirronen
puhuvat edelld siteeratuissa raporteissaan. Kiveldn muistiossa kui-
tenkin korostettiin, ettd ld&dnintaiteilijakokeilun 1dhtokohdat olivat
ladnien taidetoimikuntien omissa tarpeissa ja sen johdosta keskus-
hallinnon tasolta ei tulisi puuttua liian yksityiskohtaisella ohjauksella
kokeiluun etenkin, kun useat vireilld olevat taidepoliittiset suunnitel-
mat voisivat vaikuttaa lddnintaiteilijoiden tarpeeseen. Kiveld arveli,
ettd vuosikymmenen loppuun mennesséa esimerkiksi Taiteen keskus-
toimikunnan ehdottaman taiteilijapalkkajérjestelmén kayttoonotto ja
kuntien kulttuuritoimintakomitean kehittelemét lddnien ja kuntien
kulttuuriohjaajat voisivat korvata lddnintaiteilijakokeilut.!? (Taiteen
keskustoimikunnan muistio 19.11.1973.)

Ladnintaiteilijakokeilun alkuvaiheessa sitd koskevissa Taiteen kes-
kustoimikunnan ja opetusministeritn asiakirjoissa viitataankin usein
vuosina 1971-1974 kirjailija Arvo Salon johdolla tyskennelleeseen
kuntien kulttuuritoimintakomiteaan. Vuoden 1974 alussa julkaistussa

12 Taiteen keskustoimikunnan silloinen sihteeri Risto Kivel4 oli erittdin hyvin
perilld kuntien kulttuuritoimintakomitean toiminnasta, silld han toimi sen
sihteerina.
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mietinndssddn komitea katsoi pohtiessaan kulttuuripalveluiden ja-
kelun ja kansalaisten omaehtoisen kulttuuritoiminnan kehittimista,
ettd kuntien ja lddnien tasolla maassa olisi tarve kulttuuri- ja taide-
ohjaajille, jotka tukisivat paikallisia ja alueellisia taideharrastuksia ja
puoliammattimaista taiteellista toimintaa. Komitean mielesta oli aika
luopua ladnintaiteilijakokeiluista ja muuntaa lddnintaiteilijat 1danin
taideohjaajiksi, joilla olisi vain ohjaavia tehtavid, ei lainkaan omaan
taiteelliseen tyohon varattua aikaa. Ladnintaiteilijan toimien kohdalla
ongelmalliseksi osoittautunut rahoitusmalli muutettaisiin samalla si-
ten, ettd kunnat eivat endd osallistuisi palkkaukseen, vaan valtio ottaisi
hoitaakseen kaikki palkkakulut. Taideohjaajan palveluksia kayttavét
kunnat olisivat kuitenkin velvollisia maksamaan ohjaajan toiminnas-
ta alueellaan aiheutuneet matka- ja majoituskulut, joiden kattamiseen
kunnat kuitenkin saisivat my6s valtionapua. Edelleen komitea katsoi,
ettd omaehtoisen taiteellisen tyon tukemiseen liittyvid kysymyksia ei
ratkaista lddnintaiteilijan toimien avulla, vaan apurahajérjestelméaa
kehittamalla. (Kulttuuritoimintakomitean mietintd 1974, 149-159.)

Kulttuuritoimintakomitean ehdotukset saivat ristiriitaisen vas-
taanoton. Ladnintaiteilijajarjestelmén sdilyttdmistd puoltavissa lau-
sunnoissa korostettiin kokeilusta mahdollisesti saatujen kielteisten
kokemusten johtuneen pédasiassa huonosta organisaatiosta ja riitta-
mattomistd taloudellisista voimavaroista. Lakkauttamista kannatta-
vissa lausunnoissa hyvéksyttiin komitean ndkemys lddnintaiteilijan
toimenkuvaan siséltyvistd ristiriidoista. (Kiveld 1975, 15; Kulttuuri-
toimintatyoryhma 1979, 23.)

Valtion taidetoimikunnat suhtautuivat sindnsd myonteisesti ko-
mitean ehdotuksiin ldanin taideohjaajista. Samalla valtaosa taiteen-
alakohtaisista taidetoimikunnista kuitenkin katsoi, ettd juuri heidan
taiteenalallaan oli sdilytettdvéa ainakin toistaiseksi myos luovaan tai-
teelliseen toimintaan suunnatut lddnintaiteilijan toimet. Taiteen kes-
kustoimikunta otti omassa lausunnossaan sindnsd myonteisen, mutta
monia varauksia sisiltineen kannan ehdotukseen. Sen mukaan oli
vield liian aikaista luopua ldédnintaiteilijakokeiluista, silld sen tulokset
eivit olleet vield ndhtdvissa. Lisdksi lddnin taideohjaajat olisi miellet-
tavéd vain lisdykseksi lddnintaiteilijajarjestelmddn, ei sen korvaajaksi.
(Taiteen keskustoimikunnan toimintakertomukset 1974 ja 1975.)

Ladnien taidetoimikunnat katsoivat ehdotuksia eri ndkokulmas-
ta kuin valtion taidetoimikunnat ja keskustoimikunta. Enemmistoa
lddnien taidetoimikunnista miellytti ehdotus ldanintaiteilijajarjestel-
mén korvaamisesta komitean ehdottamalla taideohjaajajérjestelmalla
(Kangas 1977, 14). Myonteisintd suhtautuminen oli Keski- ja Pohjois-
Suomessa eli niissd lddneissd, joissa ladnintaiteilijajarjestelmad ei alun
alkaenkaan liitetty osaksi taiteilijapalkkakeskustelua. Varauksellises-
ti ehdotukseen sen sijaan suhtauduttiin juuri niisséd lddneissd, joissa
lddnintaiteilijan toimia kehitettdessd oli painotettu omaehtoisen tai-
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teellisen tyon turvaamismahdollisuuksia. Ehdotukseen suhtauduttiin
my0s Itd-Suomessa erittdin suurella varauksella. Pohjois-Karjalan tai-
detoimikunta esimerkiksi katsoi, ettd oli ristiriitaista edellyttdd 1aanin
taideohjaajalta taiteilijan ammattipatevyyttd, jos hanelle ei suotaisi
oman taiteellisen toiminnan harjoittamisen kautta mahdollisuuksia
sen ylldpitoon ja kehittimiseen. (Lddnien taidetoimikuntien kirjeet
Taiteen keskustoimikunnalle liittyen kulttuuritoimintakomitean mie-
tint6on vuodelta 1974.)

Kulttuuritoimintakomitean ehdotusten ollessa lausuntokierrok-
sella 1974 kadynnistettiin komitean ehdotuksien testaamiseksi Keski-
Suomessa kulttuuritoimintakokeilu. Kokeilun valmistelu annettiin
Keski-Suomen ldédnin taidetoimikunnan koordinoitavaksi samalla,
kun kokeilun kdytannon toteuttamista koskevan ehdotuksen valmis-
telu annettiin laajapohjaisen tyéryhmén tehtdviksi. Tyéryhmén ko-
keiluehdotus keskittyi kunnallisen kulttuuritoiminnan kehittdmiseen
liittyneisiin kysymyksiin, mutta siihen sisdltyi myos ajatus ldénin ta-
solla toteuttavasta tehostetun taideohjauksen kokeilusta. Tehostetun
taideohjauksen kokeilu toteutettiin pitkélti Keski-Suomen taidetoimi-
kunnan ldédnintaiteilijoiden avulla. Alkuvaiheessa tdma aiheutti jan-
nitteitd, kun ldadnintaiteilijoiden omalle taiteelliselle tyolle ei tahtonut
16ytyd aikaa ja rahoitusta.

Taiteen keskustoimikunnan mielestd samalla olisi tullut kdynnis-
tdd myos Kymen lddnin alueella tehostettu lddnintaiteilijakokeilu,
joka olisi toiminut vertailukohtana Keski-Suomen kulttuuritoiminta-
kokeilulle. Kymen l4énin taidetoimikunta oli ehdottanut alueelleen
tehostettua lddnintaiteilijakokeilua jo vuonna 1973 eli ennen kulttuuri-
toimintakomitean mietinnén julkistamista, mitd keskustoimikuntakin
oli jo tuolloin puoltanut yhtymailld ehdotukseen lisitd alueen ld&dnin-
taiteilijoiden méaarad viiteen. Kokeiluehdotuksen perusteella Kymen
ladnin tehostetussa lddnintaiteilijakokeilussa olisi etsitty tasapainoa
laédnintaiteilijan toimien kdyttdmisessa taiteilijoiden oman taiteellisen
tyon tukemiseen ja lddnin alueen taideohjaustoimintaan. Tédsséd suh-
teessa se olisi poikennut Keski-Suomen kulttuuritoimintakokeilus-
ta, johon ei sisdltynyt taiteilijoiden oman taiteellisen tyon tukemisen
ulottuvuutta. (Taiteen keskustoimikunnan toimintakertomus 1974;
Taiteen keskustoimikunnan kirje opetusministeriélle 26.9.1973.)

Opetusministerio péatti 9.9.1976 jatkaa lddnintaiteilijakokeilua
vuoden 1978 loppuun asti. Syksylld 1978 ministerié pyysi Taiteen
keskustoimikunnalta lausuntoa siitd, pitdisiko jarjestelméa vakinaistaa
vai lopettaa kauden péaétyttya. Taiteen keskustoimikunta puolestaan
selvitti ladnien taidetoimikuntien kokemuksia tiedustelemalla niiden
kantaa kokeilun vakinaistamisesta, jatkamisesta entisenlaisena tai
korvaamisesta jollakin muulla jarjestelylld, mikili vakinaistaminen ei
ole tarpeellista. Ladnintaiteilijan tyon sisdltoon viitaten haluttiin tie-
tdd olisiko 14édnin taideohjaaja parempi nimike. Lisdksi toimikunnilta
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pyydettiin ndkemystd jarjestelmdn kustannusvastuusta, lddnintai-
teilijoiden lukumaaréasta ja taiteenaloista, toimikauden pituudesta ja
pysyvyydestd, mahdollisista yleisohjeista sekd parannuksista tyoeh-
toihin ja tehtdvien kdytannon edellytyksiin. Valtion taidetoimikunnat
antoivat my0s asiasta lausuntonsa. (Taiteen keskustoimikunnan kirje
30.10.1978.)

Laanien taidetoimikuntien kokemukset kokeilusta olivat padosin
myoOnteisid. Jarjestelma oli tarjonnut tyétilaisuuksia taiteilijoille ja pa-
rantanut luovan tyon edellytyksid maalaiskunnissa. Lisdksi ladneihin
oli saatu eri alojen pétevia taiteilijoita, joiden toiminta on monipuo-
listanut ja hyodyttinyt alueen taide-eldmaa. Taiteen keskustoimikun-
nan opetusministeridlle antaman lausunnon loppupéditelmand oli,
ettd kokeilua ei olisi syytd jatkaa, vaan jarjestelma tulisi vakinaistaa
ja sille olisi luotava kiinteét toimintamuodot ottamalla lddnintaiteilijat
tyosopimussuhteeseen lddnien taidetoimikuntiin. Siten kustannukset
siirrettdisiin kokonaisuudessaan toimikuntien budjetteihin. (Taiteen
keskustoimikunnan kirje 5.3.1979.)

Tavoitteeksi tuli asettaa lddnintaiteilijan palkkaaminen kaikille
valtion taidetoimikunnissa edustettuna oleville taiteenaloilla. Méaéara-
aikaisen toimikauden pituudeksi rajattaisiin viisi vuotta. Vakinaista
toimintaa koskevien ohjeiden toivottiin pysyvan véljind ja luonteel-
taan yleisind. Palkan olisi ennakonpiddtyksen jdlkeen vastattava
maaréltadn osapuilleen valtion taiteilija-apurahaa ja sen lisdksi mat-
kakustannusten korvaamiseen olisi varattava riittdvéasti varoja ja kayt-
tovaroissa olisi huomioitava taiteenalojen erilaiset tarpeet. Ladnintai-
teilijoilla tulisi my6s olla oikeus kohdeapurahoihin sekd korvauksiin
ty6-, materiaali- ja muista kustannuksista. Tydoloja parannettaisiin
jarjestdamalld lddnintaiteilijalle vastaanotto- ja tyoskentelytiloja seka
puhelin ja oikeus kéyttdd virkapostia. (Taiteen keskustoimikunnan
kirje 5.3.1979.)

Valtion tilitarkastajat olivat todenneet vuoden 1977 kertomukses-
saan, ettei ladnintaiteilijajarjestelma naytd toistaiseksi tdysin tdytta-
neen sille perustamisvaiheessa asetettuja odotuksia. Sen vuoksi tulisi
tarkoin harkita saavutetaanko tavoitteet tulevaisuudessa kokeilun
mukaisella toiminnalla, vai olisiko jokin muu taiteen tukimuoto tar-
koituksenmukaisempi. Valtiontalouden tarkastusvirasto katsoi seu-
raavana vuonna, ettd opetusministerion tulisi harkita erilaisia vaihto-
ehtoja tehdessddn ratkaisua taiteen alueellisesta ohjausjérjestelmasta.
Sen toiminnan pitdisi olla riittdvéan koordinoitua, sddnneltya ja pitka-
janteistd tulosten saavuttamiseksi kohtuullisin kustannuksin. (Taiteen
keskustoimikunnan kirje 15.11.1978.)

Elokuussa 1977 opetusministerié oli asettanut tyéryhman jatka-
maan kulttuuritoimintakomitean ty6td ja selvittdmddn muun muas-
sa kunnan lakisddteisen kulttuurilautakunnan yhteydet alue- ja 14&-
nintason sivistys- ja kulttuurihallintoon. Kulttuuritoimintatyéryhma
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katsoi vuoden 1979 alussa jattaméassaan mietinnossa tarkoituksenmu-
kaiseksi jrjestdd taideohjausta kuntaa laajemmissa yksikoissa. Tahan
tarkoitukseen lddnintaiteilijakokeilun kaltainen jarjestelmé todettiin
sopivaksi. Jarjestelméda kehitettdisiin lisdamalld ldadnien taidetoimi-
kuntien jakamia taiteilija-apurahoja sekd palkkaamalla ldanin taide-
ohjaajia, joiden ty6hon kuuluisi ainoastaan ohjaustehtaviad. (Kulttuu-
ritoimintaty6ryhma 1979, 43.)

Paatosta ladnintaiteilijakokeilun lopettamisesta tai vakinaistami-
sesta ei saatu tehtyd ja kokeilua jatkettiin edelleen vuosittain. Patos
kokeilun, ja siten lddnintaiteilijatoimien, jatkumisesta saatiin yleensa
vasta syksylld tai aivan loppuvuodesta, mikd hankaloitti laadnintai-
teilijoiden ty6td ja toiminnan suunnittelua. Epdvarma tulevaisuus
aiheutti toiminnan lyhytjanteisyytta ja péatkittyjd toimikausia. Suun-
nitelmia kuitenkin toteutettiin vuosi kerrallaan sitd mukaa kun ra-
hoituspdatoksid saatiin. Ladnintaiteilijat suhtautuivat epdvarmaan
tilanteeseen vaihtelevasti. Etenkin pidempéan toimessa olleet kokivat
turhautumista. “Kuvittelen ottaneeni timén tyoni ndiden seitseman
vuoden aikana tosissaan. Kukaan muu sité ei tosissaan sitten otakaan.
La&nintaiteilijajarjestelméstd on tullut sirkus ja meista tosikoista klov-
neja. Opetusministerién taideosasto arvostaa niin paljon meidén tyo-
td, ettd ilmoittaa tavallisesti syys-lokakuussa jatkuuko ty6 vuoden yli.
Jotta mind ja monet muut voisimme kehittdd toimintaamme, tarvit-
taisiin tyérauhaa. Epamaéraisyys, huhut, ja vuoden jatkot eivit takaa
toiminnan kehittymistd parhaalla mahdollisella tavalla.” (Mikko Sa-
volainen, tk 1981.)

Kymen ldéaninkirjailija Matti Paavilainen totesi vuoden 1982 toi-
mintasuunnitelmassa, ettd “mitdan pitkdjannitteistd toteuttamista ei
voida ajatella, koska jdrjestelyaika saattaisi loppua kesken. Juuri tdma
on yksivuotisten kiinnitysten pahin haitta: ne tuhoavat kehityksen.
Onneksi tdhdn mennessad syntynyt kdytanto on jo niin pitkélle kehit-
tynyt, ettei kriisiaika kuitenkaan ndy ohjelmassa: ty6ta riittid monel-
la sektorilla.” — — ”Jos lddnintaiteilijajarjestelma vuoden 1982 jdlkeen
puretaan, keskeytys tulee ilmeisesti tapahtumaan tdydestd vauhdista.
Yhdentoista vuoden vauhdinoton jélkeen kitind jarrutuksen yhtey-
dessda muodostuu melkoiseksi: uskon ettd kenttd on tottunut saamaan
tiettyjd palveluksia, joita ilman se ei muitta mutkitta tule suostumaan
olemaan.” (Matti Paavilainen, ts. 1982.)

Yleensa toimintakertomukset kuitenkin kertovat arvokkaaksi, an-
toisaksi ja vastuulliseksi koetusta tyostd jonka tekija oli tuloksiinsa
tyytyvdinen. ”Yksivuotisenakin toimikausi ylldtti mielekkyyden ja
tarpeellisuuden tunnullaan. Kaikkiaan lddnintaiteilijavuosi kuuluu
eldméni haastavimpiin — ja sitd tietd onnellisimpiin jaksoihin.” (Matti
Pajula, tk 1983.)

Vuonna 1980 annettu kuntien kulttuuritoimintalaki sisdlsi seka
taide- ettd kulttuuriohjaajan kunnallisvirat, mikad vauhditti ratkaisuja
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ladnintaiteilijajérjestelmén tulevaisuudesta. Taide- ja kulttuuriohjaa-
jajarjestelmd néhtiin taiteen harrastajiin kohdistuvana taiteen jakelun
demokratisoimisena, eikd tarkoitus ollut kumota lddnintaiteilijajar-
jestelmdd tehtdvien samankaltaisuuksista huolimatta. Lain tultua
voimaan vuoden 1981 alussa, oli Taiteen keskustoimikunta esittanyt
ladnintaiteilijajérjestelmédn vakinaistamista tekemédnsd ehdotuksen
mukaisesti vuoden 1982 alusta. Samalla ldédnintaiteilijoiden luku-
maddrada tulisi lisdtd ladnin taidetoimikuntien esitysten mukaisesti.
Asian otti esille my6s Kuopion lddnin taidetoimikunta kesalld 1982
esittdamalld ladnintaiteilijajarjestelmén vakinaistamista ja sen siirtd-
mistd valtion kustannettavaksi. (Taiteen keskustoimikunta, muistio
9.1.1981; muistio 11.6.1982.)

Opetusministerio halusi vield selvittda laanintaiteilijajarjestelmas-
td saatuja kokemuksia asettamalla vuoden 1981 kesilld tyoryhmén
pohtimaan “taiteilijoiden tyoskentelyedellytysten parantamista ja
taideohjaustoiminnan kehittamistd ladneissd ldanintaiteilijajarjestel-
mikokeilusta saatujen kokemusten valossa”. Tyoryhma jatti raport-
tinsa vuoden lopussa ja totesi kokemusten lddnintaiteilijajarjestel-
mdstd olleen pddasiassa myonteisid. Se nosti jarjestelman keskeiseksi
epdkohdaksi lddnintaiteilijan oman luovan ty6n ja ohjaustoiminnan
rajaamisen riittdvan selkeésti. Tyoryhma ei 16ytanyt yksimielistd rat-
kaisua, jolla taiteen ohjaus ja taiteilijoiden tydskentelyedellytykset
ladnintasolla voitaisiin toteuttaa sekd toiminnallisesti ettd hallinnol-
lisesti. Niinpa se paatyi ehdottamaan nédiden tehtdvien kehittamista
toisistaan erilldan. (10.12.1982.)

Taideohjauksen kehittimiseen lddneissd tyoryhma ehdotti aluksi
kolmen ohjaavan ldédnintaiteilijan toimen perustamista jokaiseen 14a-
nin taidetoimikuntaan. Seuraavana vuonna madraa lisattéisiin yhdel-
14 ja vuodesta 1985 alkaen lddnin taidetoimikunnissa olisi yhteensd
44 ohjaavan lddnintaiteilijan tointa. Tarvittaessa voitaisiin perustaa
lisdtoimia, mikéli sithen on taloudellisia mahdollisuuksia. M&dariai-
kaiset toimet olisivat kestoltaan 2-5 vuotta ja niihin valittavilla tulisi
olla jollakin taiteenalalla hankittu ammattipétevyys.

Ohjaavan ldédnintaiteilijan toimi siséltédisi ehdotuksen mukaan tai-
deohjaustyon suunnittelua, koordinointia ja toteutusta, toimintaa 14&-
nin taidetoimikunnan asiantuntijana seka yhteyksien ylldpitoa eri tai-
teenalojen jdrjestdihin ja ammattitaiteilijoihin. Luovien taiteilijoiden
kiinnostusta ohjaustoimintaan edistettdisiin huomioimalla ohjaavana
lddnintaiteilijana toimiminen erityisend ansiona ldénin apurahoja jaet-
taessa.

Ty6ryhma ehdotti jarjestelmad otettavaksi kdyttoon vuoden 1984
alussa. Samalla lddnien muuta taideohjaustoimintaa kehitettéisiin si-
ten, ettd 1ddnin taidetoimikunnan erilaisten taidekurssien, -leirien ja
-tapahtumien jdrjestimiseen varatuista varoista voitaisiin myontaa
avustusta yhteisoille ohjaajan palkkaukseen. Valtakunnallisten har-
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rastaja- ja sivistysjdrjestdjen valtionavustusta tulisi lisitd ja ohjata lisa-
avustus taideohjauksen parantamiseen lddnintasolla. Samoin kansa-
lais- ja tyovédenopistoihin lisattdisiin taideaineiden opettajien virkoja
ja opettajia voisi mahdollisuuksien mukaan kayttdd taideohjaukseen
my0s opistojen ulkopuolella. Kuntien kulttuuri- ja taideohjaajien vir-
koja tulisi lisdta kulttuuritoimintalain mukaisesti.

Ehdotus sisélsi ldanin taidetoimikuntien apurahajirjestelmaan li-
sdyksen kolme- ja viisivuotisista tydskentelyapurahoista valtion taitei-
lija-apurahojen tapaan. Molempia myo6nnettéisiin aluksi yksi, samoin
kahtena seuraavana vuonna, jolloin jokaisessa lddnissa olisi kaikkiaan
kuusi pitkdaikaista apurahaa. Apurahan saaja voisi pyydettdessa toi-
mia lddnin alueella taidelaitosten ja jarjestojen tilaisuuksissa luennoit-
sijana tai opettajana, edellyttden, ettd tehtdvad on tilapdinen, eikd se
ole apurahan kaytélle asetettujen ehtojen vastainen. Valtakunnallises-
ti taiteilijoiden tyoskentelyedellytyksid kehitettiin myds 15-vuotisten
taiteilija-apurahojen jarjestelmalld, joka tuli voimaan vuonna 1982. Se
kuitenkin lakkautettiin jo vuonna 1994.13

Ladnintaiteilijakokeilun kdynnistymisen jdlkeen talouden suh-
danteet olivat kuitenkin alkaneet muuttua nopeasti, miké heijastui
suunnitelmien toteutusmahdollisuuksiin ja yhteiskunnalliseen kes-
kusteluun. Jélleenrakentamisen ja ldhinnd 6ljyn varassa jatkunut pit-
kd taloudellinen kasvu hiipui vuoden 1973 6ljyn hinnan moninker-
taistumisen ja vuosikymmenen puolivilissd seuranneen talouskriisin
myo6td. Sen mukana kuihtui vahitellen my6s yhteiskuntapoliittista
keskustelua 1960-luvun lopulta alkaen leimannut suunnittelu-usko.
Lamavuosina kokonaisvaltainen suunnitelmallisuus sai tehda tilaa
elvytykselle, josta kehittyi valtion varojen kdyttod ohjaava talouspo-
litiikan uusi iskusana. Pyrkimys aktiiviseen, suhdanteita tasaavaan
talouspolitiikkaan tuli aiempaa selkeammin valtiovarainministerion
tarkeimmaksi tehtavaksi. 1970-luvun lopussa 6ljy kallistui jélleen voi-
makkaasti, mistd oli seurauksena toinen 6ljykriisi ja edelleen seuraa-
van vuosikymmenen alun maailmanlaajuinen taloudellinen taantu-
ma. (Heikkinen, 2010, 1-2.)

13 Taiteen keskustoimikunta ehdotti 1970-luvun lopulla, liittyen pohjoismai-
seen keskusteluun taiteilijapalkasta, ansioituneille taiteilijoille tarkoitettu-
jen 600 pysyvan taiteilijantoimen perustamista 10 vuoden aikana. Ehdotus
ei kuitenkaan saanut valtionvarainministerion hyvéksyntéd ja opetusmi-
nisterion esityksesta tilalle luotiin taiteilijoiden pitkdjanteisen tyoskentelyn
turvaamiseksi valtion 15-vuotiset taiteilija-apurahat. Vuonna 1994 Suomen
kulttuuripolitiikkaa arvioinut kansainvélinen raportti kritisoi apurahajar-
jestelman jaykkyyttd yleensd ja erityisesti 15-vuotisia apurahoja. (Rautiai-
nen 2008, 26, 47-48.)
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Léidnintaiteilijat 1972-1983

Ladnintaiteilijajarjestelmén kokeilujakson pééttyessd vuoden 1983 lo-
pussa, oli ladnintaiteilijana ollut kaikkiaan 90 henkil6d, joista 20 oli
naisia (Taulukko 2, kts. my6s Kuvio 6, s. 82). Parhaillaan toimessa oli
36 lddnintaiteilijaa. Heistd kahdeksan jatkoi siirtymédkauden jdlkeen
ohjaavana ldanintaiteilijana 1.4.1984 alkaen. Oulun ja Pohjois-Karja-
lan ld&neissa oli vuoden 1983 loppuun mennessé ollut kymmenen 1&&-
nintaiteilijaa, mutta Lapin lddnisséd ainoastaan kolme. Vaasan lddnissa
lddnintaiteilijana ehti tyoskennelld neljd miestd ja neljd naista. Aloitta-
essaan toimikauttaan ldénintaiteilijana sekd miesten ettd naisten kes-
ki-ikd oli noin 37 vuotta. Useimmat olivat kuitenkin noin 30-vuotiaita
ja naiset olivat yleensd hieman nuorempia kuin miehet. (Kuvio §, s.
83.)

Jarjestelmén kokeilukauden aikana aloittaneille 1ddnintaiteilijoille
kertyi kaikkiaan 350,5 tyovuotta. Viimeinen tuolloin aloittanut lddnin-
taiteilija lopetti ty6nsd vuoden 1990 lopussa hoidettuaan tointa usean
perdkkdisen toimikauden ajan kaikkiaan 10 vuotta. Eniten lddnin-
taiteilijavuosia oli Himeen 14énissé ja vahiten Lapin ldédnissd. Lapin
lddnin kolmelle ldénintaiteilijalle tyévuosia oli kertynyt yhtad paljon
kuin Kuopion lddnin taidetoimikunnan 11 ld&nintaiteilijalle. Kymen
ja Lapin lddnien taidetoimikunnissa ld&dnintaiteilijana oli pelkédstddn
miehid. Heidédn toimikautensa olivat selvésti keskiméaaraistd pidem-
pid. (Taulukko 2.)

Lédanintaiteilijakausi kesti keskiméddrin runsaat kolme vuotta.
Oulun lddnin taidetoimikunnassa miesten ld&dnintaiteilijakauden
keskiméiradinen pituus oli selvésti lyhyempi kuin kaikkien miesten
keskimddrdinen lddnintaiteilijakausi. Huomattavasti keskiméaéaraista
pidempédén toimessa pysyivit Lapin ja Kymen lddnin taidetoimikun-
tien ladnintaiteilijat. Muista toimikunnista poiketen néissa ldaneissa
myos kaikki lddnintaiteilijat olivat miehid. Etenkin Mikkelin 144nin
taidetoimikunnassa naisten lddnintaiteilijakausi kesti keskimé&&rin
selvasti kauemmin kuin muissa lddneissda. Kuopion lddnissa naisten
keskiméddrdinen toimikausi jdi muihin ld4neihin verrattuna huomat-
tavasti lyhyemmaksi. (Taulukko 2.)
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Taulukko 2. Vuosina 1972-1983 aloittaneiden lidnintaiteilijoiden lukumidid-
rd, ladnintaiteilijavuosien mdidrd ja lddnintaiteilijakauden keskimdidriinen
pituus sukupuolen (M/N) mukaan taidetoimikunnittain

Lddnintaiteilijoiden | Lidnintaiteilijavuosia | Kauden keskimdirii-
medrd nen pituus/vuosia

Taidetoimi- M N Yht. M N Yht. M N Yht.
kunta

E?n?ee“ 7 2 9 | 367 45 412 | 52 23 456
aani

Keski-Suo- 8 2 10 | 298 63 362 | 37 32 36
men laani

Kuopion 9 2 11 | 230 37 267 | 26 18 24
laani

Kymen laani| 6 - 6 | 385 385 | 64 - 64
Lapinliani | 3 - 3 | 263 - 263 | 88 ~ 88
ffl.i.klfeh“ 7 1 8| 262 58 320| 37 58 40
aani

Oulun ldéni 7 3 10 153 162 315 | 1,9 40 2,6

Pohjois-Kar- 7 3 10

jalan lazni 223 123 345| 28 41 31

Turunja 8 1 9 | 228 33 260| 28 33 29
Porin laani

Uudenmaan |, 2 6 | 183 107 289 | 46 53 48
laani

Vaasan ldani 4 4 8 16,5 12,3 28,8 41 3,1 3,6
Yhteensi 70 20 90 |2756 749 3505 | 38 36 3,8

Suurin osa kokeilukauden lddnintaiteilijoista oli kuva-, ndyttimo- ja
sdveltaiteilijoita. Joka neljds toimi edusti kuvataidetta ja viidesosan
toimialana oli ndyttdmotaide. Yksittdisistd taiteenaloista vahiten 14&-
nintaiteilijatoimia oli tanssitaiteessa seka taideteollisuudessa. Samoin
luokkaan muut taiteenalat kuuluvien lddnintaiteilijatoimien osuus oli
vdhdinen. Ladnintaiteilijakokeilun aikana ei ollut yhtdan rakennustai-
teen lddnintaiteilijaa. (Taulukko 3.)
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Taulukko 3. Vuosien 1972-1983 ldinintaiteilijatoimet toimikunnittain ja
taiteenaloittain

Taidetoimi- Elo- | Kir- | Kuva- | Niyt- | Sivel | Taide- | Tans- | Valo- | Muut* | Yh-
kunta kuva | jalli- | taide | tamo teolli- | si | kuva teensd
suus suus
Hameen 2| 2 2 1] 1 1] 9
laani
Keski-Suo- |, 1 | o] 1| 1| 1 10
men ldani
Kuopion 2 3 3 1 2 11
laani
Kymen 1 1 1 2| 1 6
laani
Lapin laani 2 1 3
Mikkelin 1 1| 2| 3| 1 8
dani
Oulun ldani 1 1 4 1 2 1 2 12
Pohjois-Kar- 3| 4] 2 2 11
jalan laani
Turunja 2 2 1| 3 1 9
Porin 1a4ni
}fﬁld.e“maan 1 2 1] 1 1 6
aani
Jaasan 1 1] 1| 2| 2] 1 8
aani
Yhteensd 8| 12| 24| 18] 15| 4| 2| 8 2| 93
kpl
% 86 | 129 | 258 | 194 | 16,1 43 | 22| 8,6 2,2 (100,0

* Sis. puhetaiteen ja saamelaistaiteen.
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Kuwvio 1. Lianintaiteilijavuodet sukupuolen mukaan taiteenaloittain vuosina
1972-1983

[ Naiset [ Miehet

Elokuvataide
Kirjallisuus

Kuvataide

Nayttdmotaide

Saveltaide

Taideteollisuus

Tanssitaide 100

Valokuvataide 18

Muut taiteenalat 35
0 20 40 60 80 100

Miehistd kolmasosa edusti kuvataidetta ja naisista joka kolmas toi-
mi ndyttdmotaiteen lddnintaiteilijana. Useimmilla taiteenaloilla 144-
nintaiteilijavuodet kertyivit lihes kokonaan miesten toimikausista.
Kaikki sdveltaiteen lddnintaiteilijat olivat miehid, samoin lahes kaikki
elokuvataiteen ldadnintaiteilijat. Naiset hallitsivat ainoastaan tanssi- ja
ndyttdmotaidetta. Kokeilukaudella kuva- ja valokuvataiteen lddnin-
taiteilijavuosista vajaa viidesosa ja muilla taiteenaloilla alle kymme-
nesosa lddnintaiteilijavuosista oli naisilla. (Kuvio 1.)

Laénintaiteilijoiden kustannuksista tdtd tutkimusta varten olivat
kédytettdavissd ladnin taidetoimikuntien valtion maksuosuutta kos-
kevat talousarvioehdotukset vuosilta 1973-1983, Taiteen keskustoi-
mikunnan niiden perusteella tekemit esitykset opetusministerille
vuosilta 1976-1982 sekd ministerion paatokset vuosilta 1977-1979.
Vuoden 1972 talousarvioita ei ole sdilynyt ja niiltd osin kustannukset
on kuviossa 2 arvioitu opetusministerion, Taiteen keskustoimikunnan
ja lddnin taidetoimikuntien asiaa koskevan kirjeenvaihdon perusteel-
la. Kyseisend vuonna toimessa oli kolme l4dédnintaiteilijaa, joista yhden
toimikausi alkoi toukokuussa ja kokeilun alkaessa lddnintaiteilijalle
apuraha-nimikkeelld maksettava palkkio oli noin 1 000 markkaa kuu-
kaudessa. (Kts. my®0s s. 28.)

Kokeilun alkuvuosina lddnintaiteilijoiden tehtdvissd ja niistd
maksettavissa palkkioissa oli taidetoimikuntien vélilld huomattavia
eroja. Yhtendisemman kdytdnnon saavuttamiseksi opetusministerio
ja Taiteen keskustoimikunta joutuivat usein tarkentamaan ohjeita ja
joskus my06s karsimaan taidetoimikuntien esittdimid menoja. 1970-lu-
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vun puolivélin jalkeen muutokset 1ddnin taidetoimikuntien talous-
arvioehdotuksiin olivat yleensd vahiisid ja kohdistuivat péddasiassa
madrdrahan jakosuhteisiin taidetoimikuntien vélilld. Kustannusten
kokonaissumma vastasi kuitenkin varsin hyvin taidetoimikuntien te-
kemad esitystd. (Kuvio 2.)

Laanintaiteilijan palkkaukseen varattuja varoja saattoi myos jaada
kdyttamatta, mikali avoinna ollutta tointa ei saatu taytettyd suunnitel-
man mukaan tai esimerkiksi ladnintaiteilijan irtisanoutumisen vuok-
si. Talloin palkkauksesta sddstyvid maararahoja sai mahdollisuuksien
mukaan kdyttdd ladnissd jo tydskentelevén lddnintaiteilijan toiminta-
edellytysten parantamiseen.

Laanintaiteilijan sijoituskunta maksoi osan lddnintaiteilijan palkas-
ta ja tyOsuhteesta muutoin aiheutuneista kustannuksista joko yksin
tai yhdessd jonkin muun kunnan kanssa. Yleensd kaupunkikuntien
ja kauppaloiden maksuosuus oli 50 prosenttia ja maalaiskuntien 70
prosenttia. Ladnintaiteilijoiden méaran kasvaessa my0s valtion mak-
suosuus kasvoi etenkin alkuvuosina nopeasti. 1970-luvun lopussa
valtion taloustilanteen heikentyminen ja seuraavan vuosikymmenen
alun taloustaantuma jonkin verran hillitsivdt kustannuskehitysta,
mutta eivit kuitenkaan estdneet ladnintaiteilijatoimien tayttoa tai ra-
hoituksen kasvua.

Kuwio 2. Valtion maksuosuus lddnintaiteilijakokeilun kokonaiskustannuk-
sista lddnin taidetoimikuntien talousarvioiden mukaan vuosina 1972-1983
(kaypiin hintoihin)
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Ohjaavien lddnintaiteilijoiden kausi
1984-1997

Ladnintaiteilijajarjestelmdn kokeilujakso kesti runsaat kymmenen
vuotta. Sen jatkoa koskevaa pddtoksentekoa viivdstyttivdt vuoden
1981 alussa voimaan tulleen kuntien kulttuuritoimintalain valmiste-
lun ja toimeenpanon (L 1045/80, A 53/881) lisdksi 1970-luvun lopun
taloudellinen ja poliittinen epdvarmuus. Se nakyi myos kulttuurimi-
nistereiden lyhyeksi jddneind kausina. Kalevi Kiviston oltua vuodesta
1975 alkaen kolmen hallituksen kulttuuriministerind tehtdvé siirtyi
vuonna 1982 Kaarina Suoniolle jonka toimikausi kesti vajaan vuoden.
Seuraavaksi kulttuuriministeriksi nimitettiin kirjailija Arvo Salo, joka
oli istunut neljd kautta Taiteen keskustoimikunnassa ja johtanut vuo-
sina 1971-1974 tyoskennellyttd kuntien kulttuuritoimintakomiteaa.
Salon ministeriaika kesti kuitenkin vain kuusi kuukautta ja paatok-
sid jarjestelmén tulevasta suunnasta saatiin vasta hdnen seuraajansa
Gustav Bjorkstrandin aloitettua tyonsa toukokuussa 1983.1* Syksylld
opetusministeri6 ilmoitti, ettd kokeilua ei seuraavana vuonna endi
jatketa ja marraskuussa lddnien taidetoimikunnat saivat uudet ohjeet
tyosopimussuhteisen ohjaavan lddnintaiteilijan toimen perustami-
sesta ja tyosuhteen ehdoista (Opetusministerion kirje 23.9.1983; kirje
17.11.1983).

Taiteen keskustoimikunta oli jo kevaalla esittanyt kaikkiin laanei-
hin perustettavaksi kolme ohjaavan lddnintaiteilijan tointa ja koros-
tanut opetusministeritlle ld&dnintaiteilijoiden tirkeyttd. Véihitellen
ladneihin tulisi saada jokaiselle taiteenalalle ohjaava ldédnintaiteilija.

14 Kalevi Kivistd (SKDL) oli kulttuuriministerind Martti Miettusen II halli-
tuksessa 30.11.1975-29.9.1976, Kalevi Sorsan II hallituksessa 15.5.1977—
26.5.1979 ja Mauno Koiviston II hallituksessa 26.5.1979-19.2.1982. Kaa-
rina Suonio (Sdp) oli Kalevi Sorsan III hallituksen kulttuuriministerina
19.2.1982-31.12.1982 ja 2000-luvulla Taiteen keskustoimikunnan varapu-
heenjohtaja 1998-2000 & 2001-2003. Suonion siirryttyd muihin tehtéviin
Arvo Salo (Sdp) jatkoi saman hallituksen kulttuuriministering 31.12.1982—
6.5.1983. Hén oli ollut Uudenmaan 14&nin taidetoimikunnan puheenjohtaja
1974-1976, Taiteen keskustoimikunnan jasen 1968-1970 & 1971-1973, vara-
puheenjohtaja 1977-1979 ja puheenjohtaja 1980-1982. Gustav Bjorkstrand
(Rkp) oli kulttuuriministerind Kalevi Sorsan IV hallituksessa 6.5.1983—
30.4.1987.

47
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Ladnintaiteilijajarjestelmén kehittimistyéryhméan ehdotuksen mukai-
sen palkkatason keskustoimikunta ja valtion taidetoimikunnat katsoi-
vat liian alhaiseksi ja esittivit lahtokohdaksi vihintdan palkkaluok-
kaa V26 vastaavaa korvausta. (Taiteen keskustoimikunta 10.3.1983;
12/1983,1.12.1983.)

Laédnin taidetoimikunnat saivatkin palkata korkeintaan kolme oh-
jaavaa ladnintaiteilijaa 1.4.1984 alkaen. Henkildvalinnoista tai muista
siirtymavaiheeseen liittyvistd syistd johtuen toimen sai tayttdd valiai-
kaisesti vuoden alusta maaliskuun loppuun. Laénin taidetoimikun-
nat saattoivat harkintansa mukaan joko julistaa toimen haettavaksi tai
tayttdd muutenkin. Toimen kelpoisuusehdot ja toimenkuva noudatti-
vat pitkalti vuonna 1981 asetetun kehittamisty6ryhmén ehdotuksia.
Palvelussuhde oli kuitenkin valtionvarainministerién lausunnon mu-
kaisesti muutettu tilapdisestd virkasuhteesta maaraaikaiseksi tyosuh-
teeksi, jonka kesto on 2-5 vuotta. Lisdksi toimikunnat saivat ohjeet
ohjaavan lddnintaiteilijan tyGajasta ja -paikasta, palkasta, matkakus-
tannusten korvaamisesta sekd vuosilomasta, ty6terveyshuollosta ja
sairausajan palkasta. (Opetusministerion kirje 17.11.1983.)

Ladnintaiteilijajarjestelmén kehittdmista pohtineen tyoryhman eh-
dotuksen mukaisesti ohjaavan ldanintaiteilijan toimeen valittavalta
edellytettiin ainoastaan ammattitaiteilijan patevyytta. Sen tarkemman
mddrittelyn puuttuessa vaatimus jdi tulkinnanvaraiseksi. Ohjaavan
ladnintaiteilijan olisi my0s ollut hyddyllistd omata jonkin verran pe-
dagogiikan, kulttuurihallinnon- ja politiikan sekéd ldanin taideolojen
tuntemusta, kuten ministerio oli jo vuonna 1974 ohjeistanut.

Ohjaavan ldanintaiteilijan ty6aika rajattiin 40 tuntiin viikossa. Tai-
teenalan ominaispiirteet tuli huomioida tydajan kayton suunnittelus-
sa ja my0s tehtdvien suunnittelulle oli varattava aikaa. Viikonloppu-
tai ylitoista saisi korvauksen vapaa-aikana, mutta ldhtokohtaisesti
tuli valttdd tydajan sijoittamista sunnuntaiksi tai muuksi juhla- tai
pyhéapéivaksi. Kokeilukauden toimintakertomuksista on kuitenkin
luettavissa, ettd kdytdnnossa lddnintaiteilijan oli ollut vaikea noudat-
taa “virka-aikaa”, mikali halusi tayttdd kaikki velvollisuudet ja tarjota
palvelujaan mahdollisimman monille niitd haluaville. Ohjeistuksesta
huolimatta tilanne sdilyi monien kohdalla entisellddan myos 1980-1u-
vulla. ”Ajankdyton koordinoinnissa olen huomannut suurimmat
vaikeuteni. Tunnen olevani yotapdivad tehtdvieni kanssa naimisissa,
mika ei ole tyon tarkoitus. 40-tuntinen tyoviikko on yksinkertaisesti
science fiction.” (Isto Turpeinen, tk 1989.)

Joillakin alueilla pelkdstddn pitkistd etdisyyksistd johtuen viikoit-
tainen tyoOaika saattoi tulla tdyteen jo muutamasta kuntavierailusta.
Tapahtumien ja kurssien ajoittuessa usein viikonloppuihin tai juhla-
pyhiin, ei tdysin vapaita viikonloppuja vuoden aikana ollut monta-

15 1980-luvun alussa kéytossa olivat valtion V- ja B-palkkausluokat.
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kaan. Vapaa-ajan vietto kotona tydjakson aikana onnistui usein vain
irrottamalla puhelinpistoke seindstd. Laanintaiteilijalle annettiin kui-
tenkin mahdollisuus ottaa vastaan palkkiollisia tehtdvid myos var-
sinaisen toimen ulkopuolelta. Laajoista tehtdvista olisi raportoitava
taidetoimikunnan pééasihteerid ja saannollisid, tydajan kdyttod sitovia
ulkopuolisia tehtdvid varten tarvittiin taidetoimikunnan puheenjoh-
tajan antama sivutoimilupa.

La&nintaiteilijan oman luovan tydskentelyjakson poistaminen oli
merkittivd muutos, eikd se saanut varauksetonta kannatusta. Lianin-
taiteilijalla kuitenkin sdilyi oikeus ylldpitdd omaa ammattitaitoaan,
mikd tuli tyGaikasuunnittelussa ottaa huomioon. Laédnintaiteilijatyo-
ryhméan mietinngstd antamassaan lausunnossa myos Taiteen keskus-
toimikunta oli katsonut tarkedksi siséllyttdd toimenkuvaan jonkinlai-
nen mahdollisuus omaan luovaan toimintaan. Taiteilijoiden mielesta
se oli valttdimaton latautumisvaihe luovuuden siilyttamiseksi, mika
heijastui myos ohjaustyohon. Oman tyoskentelyjakson aikana oli ol-
lut mahdollista pitdd ylld yhteyksid muihin taiteilijoihin ja sailyttda
arvostus taiteilijana niin muiden ammattilaisten keskuudessa ja am-
mattijdrjestoissd kuin julkisuudessa ja ohjaustydssakin.

Muutoksen arveltiin kaventavan tyénkuvaa ja uudistetun toimen
sopivan parhaiten vain esittdville taiteilijoille. Joidenkin mielesta
ohjaavan lddnintaiteilijan toimet eivit sopineet lainkaan ammatti-
taiteilijoille ja niitd voitaisiin kdyttdd vain sovelletun taiteen aloilla.
Pitkdjanteistd luovaa tyota tekevien taiteilijoiden, kuten kirjailijoiden
ja saveltdjien, kiinnostuksen ldanintaiteilijan tychon uskottiin heiken-
tyvén, ellei heidan tarpeitaan huomioida paremmin. Tosin jo ldanin-
taiteilijakokeilun kdynnistyessd sen toimivuutta oli epiilty ldhes sa-
manlaisin ddnenpainoin. Esimerkiksi Keski-Suomessa taiteilijat olivat
kokeneet lddnintaiteilijajarjestelmédn etujensa vastaisena, koska sen
katsottiin “peittdvan ndkoalat luovilta taiteilijoilta”. Tuolloin jérjes-
telmé oli kuitenkin nihty ainoastaan viliportaana taiteilijapalkkaan
siirtymiselle.

Lapin lddninkuvataiteilija Matti Jaukkuri katsoi, ettd ”toimen-
haltijoista tulee vain harrastajataiteen ohjaajia. Ndin ollen, 144nin-
taiteilija-sanan ottaminen nimikkeeseen ei ole aivan ystdvallinen ele
maan taiteilijakuntaa kohtaan. Kritiikin perusteluina esitian: Toimen
viikkotuntimdard on suurempi kuin valtion virkamiehilld ja erikois-
aloilla. — — Niin sanottu asiantuntijamddritelm4, jota pidan tarkeana
taidekenttddn vaikuttajana, puuttuu perusteista. Tehtdvastd nayttaa
muodostuvan tiukan kédskynjakoinen suoritustoimi. Taidetoimikun-
nat ovat mahdottoman edessd, yrittdessdan ennakoiden koordinoida
tapahtumat taidekentédssd, ja valvoa ohjaajien suoritukset. — — Toimi
olisi ehdottomasti oltava vapaampi, asiantuntijatyyppinen, ei pelk-
kéd ohjaaja harrastajakentdssd, kuten nyt ndyttdd tapahtuvan. Tiuk-
ka kriteerikynnys olisi ollut asetettava henkilon valintatilanteeseen.
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Sekd madriteltdva perusteet toimikauden jélkeiseen tydskentelyapu-
rahaan. Tama olisi késitykseni mukaan ollut kanava taidekulttuurin
eteenpdin saattamiseksi.” (Matti Jaukkuri, tk 1983.)

Lahes koko 1980-luvun (1983-88) Hameen lddnin kirjallisen il-
maisun lddnintaiteilijana toiminut Arto Kytshonka ehti olla toimes-
sa runsaan vuoden ennen siirtymistddn ohjaavaksi lddnintaiteilijak-
si. Han raportoi ensimmadisen vuoden jilkeen lddnintaiteilijuuden
edesauttaneen luovuutta. Muutos ei toimintakertomusten perusteella
ainakaan hénen kohdallaan aiheuttanut edelld kuvattuja ongelmia:
”Kaikkiaan vuosi on ollut antoisa. Uusi lddnintaiteilijajarjestelma on
osoittautunut toimivaksi ja hyvin tarpeelliseksi.” (Arto Kytohonka, tk
1984.) Laanintaiteilijuus ja sithen liitty vt tehtdvét saattoivat innoittaa
luovuuteen ilman omalle taiteelliselle tydskentelylle varattua jaksoa:
”Laanintaiteilijan toimi on osoittautunut kiinnostavaksi asiaksi. Hen-
kiloni on alkanut eldd aktiivista elimad, omaehtoinen luomistyoni su-
juu toimeni ohessa. Se onkin valttimatontd monessa mielessa.” (Olli
Jaatinen, tk 1988.)

Kaytannon tyo6td haittasivat vahdiset matka- ja kdyttovarat, johon
ei tullut pysyvaa parannusta myohemminkédn. Oma tychuone ja vir-
kapuhelin olivat valttaméattdmyyksid, jotka eivit kuitenkaan kuulu-
neet lddnintaiteilijan toimen luontaisetuihin ja esimerkiksi Arto Ky-
tohonka joutui vuonna 1986 maksamaan osan tychuonekuluistaan.
Ladnintaiteilijan palkkaluokka A17 oli tuolloin noin 5500 mk/920 €
ja tyon keskittyessd usein viikonloppuihin ja iltoihin, ei niiltd osin
ty6ajan ulkopuolella tehdystd tyostd maksettu korvauksia. Tuon ajan
toimintakertomusten mukaan muutkin ladnintaiteilijat joutuivat kus-
tannusten peittimiseksi ajoittain kdyttimaan hankkeisiin omia varoja
tai matkustamaan omalla kustannuksella. (Arto Kytchonka, tk 1984;
tk 1988; Kari J. Kettula, tk 1985.)

Kirjailijana Kytohonka oli 1980-luvulla yksi tietokoneiden kdyton
edelldkdvijoistd. Han suomensi erdiden ohjelmien kayttoliittymid,
kehitteli runogeneraattorin ja kirjoitti tekstinkésittelyoppaan. Toimin-
takertomuksista ilmenee my®os, miten nopeasti asenteet tietokoneen
mahdollisuuksista kirjallisessa ilmaisussa muuttuivat. Vuonna 1984
héan oli “eri yhteyksissd tuonut esille myos tietokoneen mahdollista
pientd vaikutusta kirjalliseen kulttuuriin”. Palaute oli ollut rohkaise-
vaa ja kahden vuoden kuluttua Piijat-Hameen kesdyliopiston kans-
sa jdrjestettiin kirjallisen atk-ilmaisun kurssi. Osallistujien puutteen
takia se kuitenkin jouduttiin siirtimddn seuraavalle vuodelle, jolloin
koekurssin suosio ylitti kaikkien odotukset. (Arto Kytchonka, tk 1984;
tk 1986; tk 1987.)

Kaikille oman luovan tyon jakson poistaminen ei sopinut ja tyo-
madran kasvaessa se nahtiin edelleen tiarkednd paitsi taiteilijuuden yl-
lapitamisen, my0s tyOssd jaksamisen kannalta. Uudessa jdrjestelméssa
ei jddnyt riittdvésti aikaa latautumiseen, uudistumiseen tai kouluttau-
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tumiseen. Opettajan ja taideohjaajan ohella ldanintaiteilijan tulee olla
my0s taiteilija. Joidenkin lddnintaiteilijoiden omaa ty6aikaa olivat y6t.
”..Kannattaisi ldhted ehkd laajemminkin tutkimaan uuden ohjaavan
laanintaiteilijajarjestelmdn mukanaan tuomaa burnout -ilmi6td, joka
on varmaan erilainen kuin vanhassa ldanintaiteilijajarjestelmassa,
johon sisdltyi aikaa omalle luovalle tyolle.” (Kari J. Kettula, tk 1985;
Kosti Sironen, tk 1988.)

Kaiken ideoinnin, organisoinnin ja toteutuksen liséksi tiedottami-
nen ladnintaiteilijan tyostd ja palveluista jéi lddnintaiteilijan itsensa
tehtdviksi. Julkisuuden lisddntyminen, samoin kuin kentdn aktii-
visuus ja lddnintaiteilijan omatoimisuus kasvattivat myos tehtavien
madrdd. Aloittaessaan toimessa lddnintaiteilija joutui yleensd ensim-
madiseksi kartoittamaan oman taiteenalansa harrastajat ja ammatti-
laiset alueella sekd luomaan heihin yhteyksid. Muita kuin perinteisia
taiteenaloja edustava lddnintaiteilija saattoi talloin tormata eri tahoilla
ennakkoluuloihin, haluttomuuteen, ymmértaméattomyyteen, tieta-
mattomyyteen ja kiinnostuksen puutteeseen tai alan harrastajien ja
ammattilaisten vahyyteen.

Vaasan lddnin populaarimusiikin ohjaavana ldanintaiteilijana
vuonna 1984 aloittanut Pertti Virtanen yritti aluksi selvittda alueella
olevien “rockvaikutteisten yhtyeiden” méaaraa ja tarpeita, mutta kun-
nat eivit siind vaiheessa olleet halukkaita yhteistyohon (Pertti Virta-
nen, tk 1986/kevit). Samoin tanssi koettiin taidemuotona oudoksi
ja etdiseksi. Harrastajat ja yleisd pitivét tanssia muoti-ilmiond, suo-
rituksina ja laihdutuskeinona. Taidetoimikunnan ja lddnintaiteilijan
kasitykset tanssitaiteesta eivit nekdan olleet aina yhtaldiset. Toimi-
kunnan ndkemyksen mukainen aktiivinen tanssin harrastus laanissa
osoittautui voimistelu- ja kansantanssiharrastukseksi, joihin valitulla
tanssin ohjaavalla lddnintaiteilijalla ei ollut koulutusta. Thmisten saa-
minen kursseille ja esityksiin vaati runsaasti tyotd ja tiedottamista.
L&énintaiteilijan ndkemykset ja kentdn tarpeet eivdt myoskddn aina
kohdanneet. ” — — Ilmeisesti ndin pienessd kunnassa ei kuitenkaan ole
harrastajapohjaa. Vuodenvaihteen jilkeen on kylld kauheasti pyydet-
ty 3—4-vuotiaille ‘jotain satujumppaa’. Mutta kun miné en ole ld&nissa
kuperkeikkojen takia, kuten olen aiemminkin korostanut. Tai ehkapa
olenkin, mutta kuvittelen olevani jostain muusta syystd!” (Jaana Tu-
runen, tk 1984 /1985; Tuulevi Mattila, tk 1991.)

Toisaalla etenkin kirjallisuus, sekd kuva- ja ndyttdmotaide tuntui-
vat tyollistavan ladnintaiteilijoita nddnnyksiin asti. Luku- ja kirjoi-
tusohjaukseen oli tarvetta ja kirjallisuuden ohjaavat lddnintaiteilijat
saivat tekstejd ja kasikirjoituksia luettavaksi enemman kuin ehtivit
niitd kommentoida. Ty ei aina vastannut odotuksia. Kymen l&&nin
ohjaava lddninkirjailija Matti Mékeld totesi kdyttdneensd ensimmadise-
nd toimintavuonaan liikaa aikaa ”yhdentekevien kisikirjoitusten lu-
kemiseen, kokouksiin, matkustamiseen ja puhelimessa istumiseen”.
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Lapin lddnin ohjaava lddninkirjailija Olavi Jama koki jo ensimmaisen
vuoden jilkeen suurimman osan hénelle ldhetettyjen kasikirjoitusten
luku-urakasta turhauttavaksi. ” — — On vain ndyrryttidva siihen etta
kirjallisuuden ohjaavan lddnintaiteilijan tyond ei ole pelkdstdan kir-
jallisuuden terdavimman kérjen edistiminen.” (Matti Makeld, tk 1984;
Olavi Jama, tk 1988.)

1980-luvun edetessd lddnintaiteilijajarjestelmd vakiintui ja kes-
kustelu ohjaavien lddnintaiteilijoiden toiminnan muodoista ja kehit-
tamisestd vdheni. Samoin Taiteen keskustoimikunnan poytakirjoista,
muistioista, suunnitelmista ja toimintakertomuksista 16ytyy yha va-
hemmain asiaa koskevia merkintgja. Ladnintaiteilijajirjestelma ja sen
mahdollisuudet ty6llistaa taiteilijoita ei myoskaan tullut esiin Taiteen
keskustoimikunnan esityksessd nuorten taiteilijoiden vaikean aseman
parantamistoimenpiteiksi (19.12.1983). L&anintaiteilijajarjestelma ja
sen kehittdminen ndyttdd muutoinkin jddvan sivuun taiteilijoiden toi-
meentuloa pohdittaessa. Hallituksen vuonna 1978 antama kulttuuri-
poliittinen selonteko oli tuottanut 15-vuotiset taiteilija-apurahat'® sen
jalkeen kun pysyvit taiteilijan toimet eivit saaneet valtionvarainmi-
nisterion hyviaksyntda. Taiteilijapalkkaa oli taiteilijoiden taholta yri-
tetty vield viritelld jarjestdmalla esimerkiksi Pdivéa ilman taidetta -per-
formanssi, jossa peitettiin patsaita.

Vuoden 1985 huhtikuun alusta alkaen lddnin toimikunnat saivat
luvan perustaa aiemman kolmen lisdksi yhden uuden ldanintaiteili-
jantoimen. Sitd varten talousarvioon liséttiin yksi A17 palkkaluokan
(5288 mk/889,38 €) mukainen palkkakustannus, 8 000 markkaa
matkakustannuksiin ja pdivarahoihin sekd kdyttovaroja 4 000 mark-
kaa. Seuraavan vuoden talousarvioon lddnin taidetoimikunnat saivat
varata neljille ohjaavalle lddnintaiteilijalle yhteensd 13 000 markkaa
matkakuluihin, péivarahoihin ja kdyttovaroihin. Kulujen enimmais-
madaraa nostettiin noin 1 000 markalla vuosittain ja lddnintaiteilijoiden
toimintaan varattuja kdyttimatta jadneitd varoja oli mahdollista kayt-
tdd muiden ld&dnintaiteilijoiden kustannuksiin esimerkiksi ldanintai-
teilijan irtisanoutuessa kesken vuoden. Lédénintaiteilijoiden vaatima
palkkauksen tarkistus toteutui vasta vuoden 1990 alussa yhden palk-
kaluokan korotuksena. A18 palkkaluokan mukainen peruspalkka oli
tuolloin 8 539 markkaa (1 435,13 €) kuukaudessa.

Palkkauksen jdlkeenjddneisyys, oman luovan tyon jakson poista-
misen ohella, huolestutti myos lddnien taidetoimikuntia. Kymen laa-
nin taidetoimikunta katsoi muille taidetoimikunnille osoitetussa kan-
nanotossaan (16.2.1990) niiden vidhentidneen toimen kiinnostavuutta
etenkin taiteenaloilla joilla ammattilaiset yleensd saivat niin yksityi-
selld kuin julkisella sektorilla huomattavasti suurempaa palkkaa, ku-
ten esimerkiksi rakennustaiteen alalla. Toimenhakijoiden tausta oli

16 15-vuotisia taiteilija-apurahoja jaettiin vuosina 1982-1994.



53

toimikunnan mukaan lisdksi muuttunut taidekasvatuspainotteiseksi,
minké seurauksena lddnintaiteilijoiden toiminta keskittyi ammattitai-
teen edistimisen sijaan enemman taiteen harrastajien koulutukseen ja
ohjaukseen. Vuoden 1991 syksylld Vaasan lddnintaidetoimikunta esit-
ti opetusministeridlle lddnintaiteilijan palkkauksen tarkistamista seka
luovan tyon kauden myo6ntamista. Esitys ei kuitenkaan toteutunut.

Laénin taidetoimikunnat olivat vuodesta 1968 alkaen olleet ope-
tusministerion alaisia itsendisid toimijoita alueilla. Aluehallinnon sel-
keyttamiseksi niiden henkil6st6 siirrettiin 1ddnintaiteilijoita lukuun
ottamatta vuonna 1988 opetusministerion hallinnonalalta sisdasiain-
ministerion hallinnonalalle lddninhallituksiin. Asetus taiteen edistami-
sen jdrjestelystd annetun asetuksen muuttamisesta (203 /1988) samoin
kuin uusi lddninhallitusasetus (202/1988) tulivat voimaan 15.3.1988.
Ladnin taidetoimikunnan toimistotehtédvit siirrettiin hoidettavaksi
ladninhallituksissa ja seuraavan vuoden alussa my0s toimikunnan ti-
linpito ja maksuliikenne siirtyivit ladninkonttoreiden hoidettavaksi.

Ladnintaiteilijat pysyivat muutoksista huolimatta tyosopimus-
suhteessa taidetoimikuntaan, mutta tdma vahvistettiin vasta vuonna
1991 annetulla uudella asetuksella taiteen edistimisesta (1105/1991).
Se sisélsi kohdan jossa taidetoimikunnan tehtédvéksi tuli ottaa palve-
lussuhteessa toimikuntaan oleva ohjaava ldédnintaiteilija ja huolehtia
palvelussuhteeseen kuuluvien asioiden hoidosta. Vuosina 1988-2008
ladnintaiteilijan tyonantaja, laanin/alueellinen taidetoimikunta oli
valtion taidehallinnon edustajana opetusministerién alaisuudes-
sa, mutta lddnintaiteilijan ldhin esimies, taidetoimikunnan paéasih-
teeri kuului sisdministerion alaisuudessa olevan lddninhallituksen
organisaatioon. Siten taidetoimikunnissa jouduttiin toimimaan kah-
della hallinnonalalla niin hallinnollisesti kuin taloudellisesti, mika ei
selkeyttanyt lddnintaiteilijoiden asemaa.

Vuoden 1991 vaalien jilkeen muodostetun hallituksen uusi kult-
tuuriministeri jarjesti ministerikautensa alussa Smolnassa tapaamisen
21.4.1992 johon oli kutsuttu kaikki ohjaavat lddnintaiteilijat.”” Suomen
kansantalous oli kuitenkin 1990-luvun alun pankkikriisin mukana liu-
kumassa syvédan lamaan josta muodostui sotien jalkeisen ajan sithen
mennessd pahin suhdannelasku. Ty6ttomyys nousi puoleen miljoo-
naan, bruttokansantuote laski kolmena perédkkdisend vuotena. Tasta
huolimatta koulutus, tutkimus ja kulttuuri kirjattiin hallitusohjelman
painopisteiksi. Edellisen vuosikymmenen taloudellisen noususuh-
danteen jalkimainingeissa vuonna 1992 valtion rahoitus taiteelle ja
kulttuurille kasvoi 1990-luvun huippuunsa, mutta valtiontalouden

17 Tytti Isohookana-Asunmaa (Keskusta) oli Esko Ahon hallituksen kulttuu-
riministerini 26.4.1991-13.4.1995. Hintid ennen Harri Holkerin hallitukses-
sa tehtdvad hoiti Anna-Liisa Kasurinen (Sdp) 30.4.1987-26.4.1991.
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tasapainottamiseksi myos taiteen ja kulttuurin rahoitusta jouduttiin
vield samana vuonna leikkaamaan voimakkaasti.

Saastopaatosten lisdksi lakisddteisid valtionosuuksia ja avustuk-
sia siirrettiin poikkeuslainsdddannolld valiaikaisesti rahoitettavaksi
veikkauksen ja raha-arpajaisten voittovarojen tuotolla, joka oli alusta
asti ollut taiteen ja kulttuurin pédasiallisin rahoitusldhde. Poikkeus-
lain seurauksena taiteen ja kulttuurin harkinnanvaraisten avustusten
rahoituspohja supistui entisestidan. Menojen karsiminen kohdistui
my0s suoraan veikkauksen ja raha-arpajaisten voittovaroista mak-
settaviin alueellisiin taiteen edistimismaararahoihin, joihin sisaltyvat
ladnintaiteilijoiden palkat, matka- ja paivarahakorvaukset seka kayt-
tovarat. Julkisen sektorin palkkakustannusten vahentamiseksi ldanin-
taiteilijoiden enimmaismaarastd poistettiin vuosien 1992-1993 tulo- ja
menoarvioissa kaikkiaan kaksi tointa.

Valtiontalouden heikentyminen ja sddstotoimenpiteiden vaikutuk-
set eivit toimintakertomuksissa tule esille kuin mahdollisesti valilli-
sesti entisestddn lisddntyvand tyomaardnd ja sitd seuraavana uupu-
muksena. Samalla oman taiteellisen ammattitaidon yllapito vaikeutui
entisestddn. “Hankalinta on tdndkin vuonna ollut se, ettd ty6ta on lii-
kaa yhdelle ihmiselle. Uupumukselta ei voi vilttyad. — — Kdytanndssa
aikaa ja energiaa oman taiteen tekemiseen on melkein mahdotonta
16ytad. Taméan vuoksi huomaan usein harmituksen ja turhautumisen
kalvavan mieltini.” (Armi Laukia, tk 1992.)

1990-luku oli edellisen vuosikymmenen tavoin useiden alue- ja
taidehallintoa koskevien selvitysten, arviointien ja mietintdjen aikaa.
Niiden tulokset jdivat kuitenkin vahaisiksi toiminnan pysyessa seka
hallinnollisesti ettd toiminnallisesti padpiirteittdin entisellddn. Alue-
poliittisista syistd perustetut taidetoimikunnat jdivdt yleensd niin
valtakunnallisen kuin yleisen aluepoliittisen suunnittelun ja kehitta-
misen ulkopuolelle. Aluepoliittinen yhteys nédkyi vain hallinnollise-
na kytkentdnd ldaninhallintoon. (Alueelliset taidetoimikunnat 2002,
62-63.)

Opetusministerién organisaatio jaettiin vuonna 1990 (A126/1990)
koulutus- ja tiedepolitiikan ja kulttuuripolitiikan linjaan. Uudistuksel-
la haluttiin muun muassa hajauttaa hallintoa ja siirtdd paatantdvaltaa
ministeriostd alemmalle tasolle ja valmistella tulosbudjetointiin siirty-
mistd. Hallinnon uudistusajattelun mukaan jaettavien méaararahojen
kédyton yksityiskohtainen sditely ei endd kuulunut julkiselle vallalle.
Sen tuli vain asettaa tavoitteita ja yleiskehyksid voimavarojen kéytolle
taiteen edistamiseksi alueellisesti, kunnallisesti ja valtionapulaitoksis-
sa. (1980-luvun kulttuuripolitiikkaa 1991, 7.)

Kulttuuripolitiikan linjoja 1990-luvun alussa selvittanyt Kupoli-
toimikunta totesi kulttuuripolitiikan olevan tulevaisuudessa moni-
tahoista ja toimivan julkisen ja yksityisen sektorin ohella koulutuk-
sen, markkinoinnin, kaupunki- ja ympéristésuunnittelun, matkailun
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ja kansalaistoiminnan alueilla. Yhteisty6td tehddan eri sidosryhmien
kanssa. (KM 1992:36.) Toimikunnalta jai huomaamatta, ettd monet 144-
nintaiteilijat olivat omassa ty0ssddn taiteen edistamiseksi toimineet 14-
hes kaikkien mainittujen osa-alueiden parissa jo 1970-luvulta ldhtien.

Hallituksen huhtikuussa 1993 (21.4.1993) eduskunnalle antaman
kulttuuripoliittisen selonteon mukaan ldédnin taidetoimikuntien roo-
lia alueellisen taidepolitiikan toteuttajina tulisi vahvistaa. Siihen
tarvitaan riittdvid voimavaroja, itsendistd padatosvaltaa ja asiantun-
tijaluonteen vahvistamista. Valmisteilla oli my6s esitys lddnin taide-
toimikuntien henkilokunnan siirtimisestd takaisin opetusministe-
rion hallinnonalalle. Samoin eduskunnan sivistysvaliokunta katsoi
selonteosta antamassaan mietinnossa, ettd lddnin taidetoimikuntien
henkil6sto tulisi siirtdd ldaninhallituksen yhteydestd taiteen keskus-
toimikunnan alaisuuteen ja turvata niiden edellytykset itsendiseen
alueelliseen taiteen edistimiseen. (5iVM 9/1993.)

Syksyllda 1993 opetusministerio asetti tyéryhméan selvittimaan
valtion aluetason taiteen edistdmisen ja kulttuuri-, liikunta- ja nuo-
risotoimen tehtédvit ja voimavarat sekd valmistelemaan esitys tarvit-
tavista sdddoksistd, joilla valtion sivistystoimen aluetason tehtavat
ja voimavarat kootaan yhteen. Tyoryhman kolmessa kuukaudessa
valmistuneen esityksen lahtokohtana oli kulttuurin alueellisten edis-
tamiskeskusten perustaminen. La&dnin taidetoimikunnat lakkautet-
taisiin ja ohjaavat lddnintaiteilijat siirrettdisiin sen lddnin kulttuurin
alueellisen edistamiskeskuksen palvelukseen, jonka lddnin taide-
toimikunnan palveluksessa he ovat. Palvelussuhteena kaytettdisiin
tyésopimussuhdetta lukuun ottamatta esittelytehtavid. (Alueellisten
kulttuuripalveluiden 1993, 26.)

Tyoryhméan ehdotukset eivit saaneet lausuntokierroksella riitta-
vasti tukea ja ne jdivit toteutumatta. Toimintojen keskittdmiseen oli
myos jo aiemmin Kulttuuripolitiikan linjat -mietinngssa ja hallituk-
sen kulttuuripoliittisessa selonteossa (1993) suhtauduttu varauksella.
Lisaksi lddnin taidetoimikunnissa katsottiin keskittdmisen laajempiin
hallinnollisiin kokonaisuuksiin mahdollisesti kaventavan niiden itse-
néisyytta.

Samaan aikaan valmistui myds valtion taidehallinnon kehittdmis-
tyéryhméan muistio (16.9.1993). Siind tehdyt esitykset eivit koskeneet
ladnin taidetoimikuntia, joita mietinndssa ei juuri késitelty. Tyoryhma
perusteli niiden poisjattdmistd edelld mainitun alueellisen kulttuuri-
palveluiden ty6ryhman muistion parhaillaan kdynnissd olevalla lau-
suntokierroksella. Ladnin taidetoimikunnat katsottiin siis osaksi alu-
eellista toimintaa, eikd valtion taidehallintoa. Taménk&dan tyéryhmén
esitykset eivit toteutuneet ja lddnin taidetoimikuntien toiminta jatkui
entisellaan.

Vuoden 1997 valtion aluehallinnon uudistus (1.9.1997) vaikutti
myos alueelliseen taidehallintoon ja samalla muutettiin lakia taiteen
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edistdmisen jarjestelystd ja siitd annettua asetusta. Lainmuutoksen ka-
sittelyn yhteydessd eduskunnan sivistysvaliokunta katsoi jalleen, ettd
ladnien taidetoimikuntien henkilostd olisi siirrettdvad opetusministe-
ri6n hallinnonalalle. Muutoksen ldhtokohtana oli alueellisen taiteen
edistamisen jarjestelman kehittiminen uudessa viiden ldanin 1dani-
jaossa. Ldanin taidetoimikunnista tuli alueellisia taidetoimikuntia
joiden toimialueet muodostettiin yhden tai useamman maakunnan
liiton toimialueista uusien lddnien sisdlld. Viittd ladnin taidetoimi-
kuntaa pidettiin kuitenkin riittamattdmaéna, joten aiemman 11 lddnin
taidetoimikunnan lisdksi perustettiin Pirkanmaan ja Satakunnan tai-
detoimikunnat ja vuoden 1998 alussa toiminnan aloitti kaikkiaan 13
alueellista taidetoimikuntaa. Samalla nimike ohjaava ldanintaiteilija
muutettiin pelkdksi lddnintaiteilija-nimikkeeksi. Ladnien mddran vé-
hentdminen my®s ldhes toteutti opetusministerion lddnintaiteilijatyo-
ryhmén vuonna 1982 asettaman tavoitteen yhdekséstd ladnintaiteili-
jan toimesta jokaisessa ladnissa.

Ladnintaiteilijoiden toimintakertomuksissa aluehallintoa koske-
neet suunnitelmat ja uudistukset eivit tule esiin. Ty6td tehtiin edelleen
taidetoimikuntien hyviksymien suunnitelmien mukaan. 1990-luvun
alkuvuosina Oulun ldédnin valokuvauksen ohjaavana laanintaiteilija-
na toiminut Armi Laukia kuvasi tyotdan itsendiseksi ja haastavaksi,
jossa toiminnan siséllon saattoi suurimmalta osin itse vapaasti ide-
oida ja suunnitella. Han koki tyon raskaaksi, koska myds toteutuk-
sen joutui tekemddn itse. Kiertdiminen laédnin eri puolilla ei tuntunut
mielekk&altd ja aiheutti ajoittain turhautumista. Ladnintaiteilijan toi-
mintaan suuntautuneet odotukset ja tyolle asetetut omat odotukset
eivit aina kohdanneet. Téstd huolimatta Laukia piti ladnintaiteilija-
jarjestelmad ainutlaatuisena mahdollisuutena taiteilijoille luoda oma
tyonkuvansa, vaikka se “vaatii enemman jérjestelijan ja organisoijan
kykyjd kuin taiteellisia intohimoja”. Hanen mielestdan lddnintaiteili-
jan toimenkuvan muuttaminen taiteen tuottajan suuntaan vaikuttikin
jarkevaltd. (Armi Laukia, tk 1992; tk 1994.)

L&anintaiteilijan tyonkuvan muokkaaminen itsensd néakoiseksi ei
kaikille aivan heti onnistunut. Oulun 144nin sirkus- ja ndyttimotaiteen
ohjaavalle ldédnintaiteilijalle Anna-Kaisa Jarvelle “tyohaitari” nayttay-
tyijo ensimmadisend vuonna “todella laajana ja vaativana”. ”On ilmei-
sesti olemassa jonkinlaiset kirjoittamattomat sddnnét ja vaatimukset
ladnintaiteilijan tyolle. Armi Laukia kirjoitti toimintakertomukses-
saan vuodelta 1994, ettd lddnintaiteilijalla on ainutlaatuinen mahdol-
lisuus luoda oma toimenkuvansa. Mind en ainakaan ensimmadisend
vuonna osannut niitd mahdollisuuksia kdyttdd, vaan sen kummempia
valikoimatta tein kaiken, miti eteen ”asetettiin”.” (Anna-Kaisa Jarvi,
tk 1995.)
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Ohjaavat ladnintaiteilijat 1984-1997

Laanintaiteilijajdrjestelmdn vakinaistamisen jdlkeen toimikunnat
saivat ottaa palvelukseen enintddn neljd ohjaavaa ldédnintaiteilijaa ja
useimmat kéyttivit mahdollisuutta hyvédkseen. Vuosina 1984-1997
aloittaneita ohjaavia ladnintaiteilijoita oli kaikkiaan 140, joista 55 pro-
senttia oli miehid. Naisten osuus (45 prosenttia) kasvoi huomattavas-
ti verrattuna jarjestelman kokeilujaksoon, jolloin heitd oli vain noin
viidesosa lddnintaiteilijoista (vrt. taulukko 2, s. 43). Miehistd 17 pro-
senttia edusti kirjallisuutta ja 16 prosenttia sdveltaidetta. Naisista 18
prosenttia oli tanssitaiteen ohjaavia lddnintaiteilijoita ja 16 prosentilla
toimialueena oli muotoilu tai kési- ja taideteollisuus.

Vuosina 1984-1997 ohjaavana lddnintaiteilijana aloittaneille kertyi
kaikkiaan 535,1 tyévuotta. Kokeilukauteen verrattuna kasvu johtuu
osittain my6s hieman pidemmastd tarkasteluajanjaksosta. Ohjaavia
ladnintaiteilijoita oli toimessa vuosittain yli 40 ja joinakin vuosina
toimikausien vaihtuessa saattoi vuoden aikana palveluksessa olla
yhteensd 50 ldénintaiteilijaa. Erityisen suurta vaihtuvuus oli Turun
ja Porin lddnin taidetoimikunnassa, jossa vuosina 1984-1997 tyonsa
aloitti kaikkiaan 31 ohjaavaa lddnintaiteilijaa. Ohjaavat lddnintaiteili-
jat, sekd miehet ettd naiset, olivat ensimmaéisen toimikautensa alussa
keski-idltian noin 38-vuotiaita. (Kuvio 8, s. 83).

Eniten lddnintaiteilijavuosia kertyi Kuopion ldénin ohjaaville 144-
nintaiteilijoille. Naisia oli lddnintaiteilijana aiempaa enemman mikéa
nakyy myo6s heidan ladnintaiteilijavuosiensa maaran kasvuna kaikissa
taidetoimikunnissa. Suurimmassa osassa ladneja enemmisto ohjaavis-
ta lddnintaiteilijoista oli edelleen miehid. Vihiten lddnintaiteilijavuo-
sia oli Oulun ldénissd toimineilla miehilld sekd Mikkelin ja Himeen
lddneissa toimineilla naisilla. (Taulukko 4.)

Ohjaavan laanintaiteilijan toimikausi kesti keskiméaérin 3,5 vuotta.
Keski-Suomen laddnisséd lddnitaiteilijat hoitivat tointa muita kauem-
min. Naisten ldédnintaiteilijakausi oli keskimé&drin hieman yli kolme
vuotta ja miehilld noin neljid vuotta. Keskiméardistd huomattavasti
lyhyemmiksi ohjaavan lddnintaiteilijan toimikaudet jdivat Turun ja
Porin lddnissd, missd etenkin naisten lddnintaiteilijakaudet olivat sel-
vasti lyhyempid kuin muissa ladneissd. Ladnintaiteilijajdrjestelman
kokeilujaksoon verrattuna keskimdaradinen ldanintaiteilijakausi piteni
etenkin Keski-Suomen ja Uudenmaan ldédnin taidetoimikunnissa. Sen
sijaan Kymen ja Lapin ldédneisséd lddnintaiteilijoiden keskiméérdinen
toimikausi lyheni huomattavasti. (Taulukko 4.)
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Taulukko 4. Vuosina 1984-1997 aloittaneiden ohjaavien lidnintaiteilijoiden
lukumddird, lddnintaiteilijavuosien mddrd ja lddnintaiteilijakauden keskimdidi-
rdinen pituus sukupuolen (M/N) mukaan taidetoimikunnittain

Lidnintaiteilijoiden Lddnintaiteilija- Kauden keskimdii-
medrd vuosia rdinen pituus/
vuosia

Taidetoimikunta M N Y| M N yht. | M N Yht

Héameen laani 7 3 10 | 279 12,8 40,8 | 40 43 4,0

Keski-Suomen 4 3 7| 230 200 408 58 50 54
ldani

15| 359 238 598 | 40 40 4,0
13| 253 183 437 | 32 31 31

Kuopion ldani 9 6
5

Lapin laani 7 7 14| 270 241 511 34 34 3,4
3
8

Kymen laani 8

Mikkelin laani 10 131 395 121 5.6 | 40 40 4,0

Oulun ldéni 2 10 | 10,8 378 48,6 | 54 47 49

Pohjois-Karjalan |, ¢ 19| 203 231 454 56 33 41
laani

Turun ja Porin 13 8 21389 166 555| 28 1,0 1,8

laani

Uudenmaan

5 4 9| 254 172 426 | 51 43 47
laani

Vaasan ldani 8 10 18 | 25,8 274 532 | 29 27 2,8
Yhteensi 77 63 140 [ 3019 2332 5351 | 3,8 3,1 3,5

Kaikista ohjaavista lddnintaiteilijoista tanssitaiteen ja kirjallisuuden
toimien osuus oli suurin. Taideteollisuuden osuus oli lihes yhta suuri
ja taiteenalan lddnintaiteilijoiden toimia oli selvdsti enemmaén kuin
esimerkiksi sdvel- tai kuvataiteen toimia. Varsinaisista taiteenalois-
ta vihiten ohjaavan ldédnintaiteilijan toimia oli valokuvataiteessa.
Ensimmdinen lddnintaiteilija visuaalisten alojen tuottaja -nimikkeel-
14 aloitti Pohjois-Karjalan 14édnin taidetoimikunnassa vuonna 1994.
(Taulukko 5.)

Naisten m&drdn muutos ndkyy myos ohjaavien ladnintaiteili-
joiden tyovuosien jakautumisessa miesten ja naisten kesken. Kuten
aiemminkin, vuosina 1972-1983, suurin osa elokuvataiteen, kirjalli-
suuden sekd sdveltaiteen ja taideteollisuuden lddnintaiteilijavuosis-
ta oli miehilld. Naisten osuus ldanintaiteilijavuosista kasvoi kaikilla
taiteenaloilla lukuun ottamatta nayttamotaidetta ja taideteollisuutta.
Saveltaide ei endéd ollut kokonaan miesten aluetta ja vastaavasti tans-
sitaiteen naisvaltaisuus viheni. Miehet kasvattivat osuuttaan mydos
ndyttamotaiteen lddnintaiteilijavuosista. (Kuvio 3.)
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Taulukko 5. Vuosien 1984-1997 ldinintaiteilijatoimet toimikunnittain ja
taiteenaloittain

Taidetoimi- | Elo- | Kir- | Kuva |Ndyt-| Ra- | Sdvel |Taide-| Tans- | Valo- | Muut*|Tuot-| Yh-
kunta kuva | jalli- timo | ken- teolli-| si | kuva taja |teensi
SUUS nus SUUS
Hameen | 41,1 o 5 2 1 10
laani
Keski-
Suomen 1 1 1 1 1 2 1 8
laani
Kuopion 1l 1| 2| 5 20 3] 1 15
laani
Kymen |41 20 1| 1| 3] 1 2| 1| 14
laani
Lapin 4 2 3 1| 1] 1 3 15
laani
i\./.[.‘.kl?dm 1l 1 3 1l 2| 3 2 13
aani
IQ‘..‘I‘.‘“ 1l 1 1 1l 1] 2| 2 1 10
aani
Pohjois-
Karjalan 1 1 2 1 1 2 11 2| 11
laani
Turun
ja Porin 10 3 1 2 3 1 5 2 1 3 31
laani
Uuden-
maan 2 1 1 1 1 1 1 1 9
laani
Jaasan 3 3 4l 1| 2| 4 2 19
aani
E;‘lteemé 150 21| 11| 16| 14| 12| 19| 22| 7| 14| 4| 155
% 97113,5| 7,1|10,3|9,0| 7,7|123[14,3| 45| 90| 2,6/100,0

* Sis. seuraavia tehtdvanimikkeitd: lastenkulttuuri, konservointi, sarjakuva,
kansainviliset asiat, sirkus-, ja estraditaide, puhetaide ja saamelaistaide.

Vuonna 1984 ohjaavien lddnintaiteilijoiden palkkaluokaksi tuli A17
ministerién ohjeiden mukaisesti. Se oli noin 5000 markkaa (850 €).
Lisdksi lddnin taidetoimikunnat saattoivat siséllyttdd talousarvioon
madrarahoja ladnintaiteilijoiden matkakustannuksiin, paivéarahoihin
ja kdyttovaroihin opetusministerion vuosittain asettaman enimmdis-
madran. Esimerkiksi vuodelle 1984 kolmen ohjaavan ld4nintaiteilijan
matkakustannuksiin ja pédivarahoihin varattu méaéraraha oli yhteensa
19 000 markkaa ja kdyttovarat yhteensd 9 000 markkaa. Palkkausta
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tarkistettiin seuraavan kerran vuoden 1990 alussa, jolloin ohjaaville
ladnintaiteilijoille ryhdyttiin maksamaan palkkaluokan A18 mukaista
7 108 markan (1 195,48 €) peruspalkkaa.

Kuwio 3. Lidnintaiteilijavuodet sukupuolen mukaan taiteenaloittain vuosina
1984-1997

[ Naiset [ Miehet

Elokuvataide

Kirjallisuus

Kuvataide

Nayttamotaide

Saveltaide

Taideteollisuus

Tanssitaide

Valokuvataide

Muut taiteenalat

Tuottaja

0 20 40 60 80 100
%

Kéytettdvissa olleiden tietojen perusteella kustannusten nousu nayt-
tdisi pysdhtyneen 1990-luvun alun laman seurauksena vuosiksi.'® Ke-
védan 1995 eduskuntavaalien jalkeen muodostettu uusi hallitus' joutui
jatkamaan edeltdjansa tiukkaa taloudenpitoa, vaikka kansantalous al-
koi nousta syvastd taantumasta. Tuolloin taiteen ja kulttuurin rahoitus
oli alhaisimmillaan ja tilannetta vaikeutti samaan aikaan tapahtunut
kuntien kulttuurirahoituksen viheneminen. 1990-luvun loppupuolel-
la veikkausvoittovaroja oli jalleen mahdollista kdyttdd yhd enemmén
kulttuurin tukemiseen, kun lakisddteisid valtionosuuksia ja avustuk-
sia siirrettiin takaisin budjettirahoituksen piiriin. (Kuvio 4.)

18 Ohjaavien ladnintaiteilijoiden kustannuksista oli kiytettdvissa tiedot vuo-
silta 1984-1993 seka vuodelta 1996.

19 Paavo Lipposen I hallituksen kulttuuriministerina oli ensin Claes Anders-
son (Vasemmistoliitto) 13.4.1995-4.9.1998 ja sen jdlkeen Suvi-Anne Siimes
(Vasemmistoliitto) 4.9.1998-15.4.1999.
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Kuvio 4. Ohjaavien lidnintaiteilijoiden kokonaiskustannukset ldinin taide-

toimikuntien talousarvioiden mukaan vuosina 19841993 (kiypiin hintoi-
hin)
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Vuosikymmenen loppupuolella lddnintaiteilijoiden ty6ta ja sithen liit-
tyvid ongelmia nosti julkisuuteen Ladnintaiteilijat — Lanskonstnérer-
na ry. Yhdistys oli perustettu 1980-luvun alussa, mutta rekisterditiin
vasta vuonna 1986. Se pyrki kokoamaan toimessa olevat lddnintaitei-
lijat sdédnnollisiin tapaamisiin, toimi erdédnlaisena etujdrjestond muun
muassa palkkausta ja ty6oloja koskevissa kysymyksissd, otti kantaa
kulttuuripolitiikan muutoksiin sekd heritteli taidehallintoa uusilla
kulttuuripoliittisilla avauksilla.

Yhdistyksen toiminnasta 16ytyy mainintoja lddnintaiteilijoiden
toimintakertomuksista noin kymmenen vuoden ajalta vuodesta 1984
alkaen. Vuosikokousten ja neuvottelupéivien ohella ainakin vuosina
1989-1990 jdrjestettiin ldénintaiteilijoiden koulutuspdivit ja seminaa-
rimatka Tukholmaan vuonna 1988. Yhdistyksen aktiivisinta aikaa
oli 1980-luvun loppupuoli ja se julkaisi omaa Liénintaiteilija-lehted.
Vuonna 1990 yhdistyksen hallitus ei kokoontunut kertaakaan ja vii-
meinen lddnintaiteilijoiden toimintakertomuksiin kirjattu vuosiko-
kousmaininta on vuodelta 1992.

Taiteen keskustoimikunnalle 24.4.1987 lihettdmaéssddn kirjelmas-
sd Lddnintaiteilijat — Lanskonstnérerna ry katsoi valtion taidetoimi-
kuntien ja saman taiteenalan ldédnintaiteilijoiden vélisten yhteyksien
olevan sattumanvaraisia ja tiedonkulun heikkoa. Asian korjaamiseksi
yhdistyksen hallitus esitti, ettd keskustoimikunta ryhtyisi toimenpi-
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teisiin esimerkiksi vuosittaisten tapaamisten jarjestdmiseksi valtion
taidetoimikuntien jasenten ja ladnintaiteilijoiden kesken.

Tapaamiset eivit ilmeisesti toteutuneet, silld yhdistys lahestyi Tai-
teen keskustoimikuntaa uudestaan 7.3.1989 kirjeelld, jossa toivottiin
kiintedimpédd yhteydenpitoa valtion taidetoimikuntien ja vastaavan
taiteenalan ladnintaiteilijoiden kesken. Taiteen keskustoimikunta pyy-
si valtion taidetoimikuntia harkitsemaan mahdollisuuksia ja haluk-
kuuttaan yhteistyon jarjestamiseksi. Toimikuntien vastauksissa esitet-
tyd yhteisty6ta pidettiin hyodyllisend ja tarpeellisena. Tapaamisista tai
yhteistyOsté ei kuitenkaan poytékirjoista 16ydy merkint6ja®.

Yhdistys toteutti vuonna 1987 kenttdtutkimuksen jolla kerattiin
tietoja ladnintaiteilijoiden tyoloista. Seuraavana vuonna perustettiin
tyoryhma kasittelemédan tutkimuksessa esille tulleita ladnintaiteilija-
jarjestelman epdkohtia ja tarkoituksena oli saattaa ne niin opetusmi-
nisterion kuin valtionvarainministerién tiedoksi. Tutkimusta tydstet-
tiin my6s Ladnintaiteilijat — Lanskonstnarerna ry:n hallituksessa ja sen
julkaisusta opetusministerion ja Taiteen keskustoimikunnan toimesta
oli alustavasti sovittu vuonna 1989 (Kosti Sironen, tk 1988; Pertti Vir-
tanen, tk 1988/kevit). Aineisto todenndkdoisesti luovutettiin Taiteen
keskustoimikunnalle, mutta se jai julkaisematta. Sen myohemmista
vaiheista ei timan selvityksen yhteydessa saatu tarkempaa tietoa.

Erddt yhdistyksen kirjailijajasenet tekivat luentovierailuja myos
Ruotsiin ruotsinsuomalaisten kutsusta. Aluksi kyse oli tavallisista
kirjailijavierailuista, joiden yhteydessa kdydyissd keskusteluissa 14a-
nintaiteilijajarjestelmd nousi esiin. 1980-luvun lopulla jarjestelméaa
kaytiin esitteleméssa lahinna Tukholman ja Goteborgin alueella. Poh-
joismainen kiinnostus asiaan ilmeni myds Hanasaaressa vuonna 1987
pidetysséd Taidehallinnon seminaarissa, jossa oli osanottajia kaikista
pohjoismaista. Niiden innoittamana Tukholman seudulle alettiin
suunnitella kirjallisuuden lddnintaiteilijan tointa. Toteutusvaihtoeh-
toina keskusteluissa olivat esilld joko Ruotsiin sijoitettu suomalainen
ladnintaiteilija tai jonkin lddnin lddnintaiteilijan toimialueen laajenta-
minen, jolloin kyseeseen olisi voinut tulla etenkin esimerkiksi Uuden-
maan, Turun ja Porin ja Vaasan lddnin ohjaavat lddnintaiteilijat.

Opetusministerion ruotsinsuomalaisten kulttuurikysymyksia ka-
sittelevan tyoryhman muistiosta (1987) antamassaan lausunnossa
Ladnintaiteilijat — Lanskonstnédrerna ry:n hallitus esitti, ettd suoma-
laiset lddnintaiteilijat voisivat jarjestdd lyhyitd kursseja Tukholman
lisdksi Umedn seudulla ja Kalottialueella. Ruotsin viranomaisten tu-
lisi aloittaa kurssien valmistelu riittdvan ajoissa seka vastata kurssien

20 Valtion taidetoimikunnat eivit ole pitineet sddnnollistd yhteyttd oman
taiteenalansa l4édnintaiteilijoihin. Yleensd lddnintaiteilijoita on ollut mah-
dollisuus tavata ainoastaan Helsingin ulkopuolella pidettdvien kokousten
yhteydessa tai alueellisiin taidetoimikuntiin tehtdvien tutustumismatkojen
aikana.
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suunnittelusta ja kdytannon toteutuksesta. Ladnintaiteilijan tehtdvana
olisi ainoastaan ohjaaminen tai opettaminen. Tukholmassa kevaalla
1988 jdrjestetyn kulttuuriseminaarin perusteella katsottiin ruotsin-
suomalaisten keskuudessa eniten ohjausta tarvittavan kirjallisuuden
ohella ndyttimotaiteessa, julkaisutoiminnassa ja jonkin verran mu-
siikkielaméssa. (Ladnintaiteilijat — Linskonstnérerna ry 1988.)

Edelld mainitussa muistiossa ei ole ladnintaiteilijajarjestelmasta
mainintaa, eikd Ruotsiin perustettava lddnintaiteilijan toimi edennyt
laanintaiteilijoiden esitysten ja odotusten mukaisesti. Se oli kuitenkin
esilld ainakin vield vuonna 1991 Mikkelin 14dnin kirjallisuuden ohjaa-
van ladnintaiteilija Ossi Ojalan vieraillessa Goteborgissa Finska La-
rarférbundin kutsumana. ”— — Minua pyydettiinkin toimimaan Suo-
messa kiireesti sithen suuntaan, ettdi meiddan opm perustaisi yhden
kirjallisuuden ohjaavan ldédnintaiteilijan viran ruotsin suomalaisia
varten. Tatd toivotaan tapahtuvaksi mahdollisimman pikaisesti, noin
vuoden kahden polttovililla.” (Ossi Ojala, tk 1991.)

Asian eteneminen jdi kansantalouden nopean heikkenemisen ja
valtion menojen karsimisen vuoksi toteutumatta. Julkisen sektorin
palkkakulujen saddstokohteeksi joutuivat 1990-luvun alussa myos
ladnintaiteilijan toimet Suomessa. Samaan aikaan yhdistyksen toi-
minta alkoi véhitellen hiipua, ainakaan siiti ei endé 16ydy mainintoja
ladnintaiteilijoiden toimintakertomuksista tai Taiteen keskustoimi-
kunnan pdytdkirjoista. Ladnintaiteilijat — Lanskonstnédrerna ry:n vii-
meinen puheenjohtaja oli ilmeisesti Kuopion lddnin laaninkirjailijana
vuosina 1991-1993 toiminut ja vuonna 2001 edesmennyt Jouko Tyyri.
Yhdistystd ei ole lakkautettu. 1980-luvun kuluessa myds kulttuuri-
politiikan paddpaino oli siirtynyt taide- ja kulttuuripalvelujen saata-
vuudesta ja saavutettavuudesta taidehallinnon ja siitd koskevan lain-
sdddannon kehittdmiseen. Seuraavalla vuosikymmenelld ryhdyttiin
vahitellen korostamaan taiteiden ja luovuuden taloudellista merki-
tysta.



Léidnintaiteilijajirjestelmd
vuodesta 1998 alkaen

Vuoden 1998 alussa toiminnan aloitti kaikkiaan 13 alueellista taide-
toimikuntaa. T4lloin Eteld-Suomen lddnissd oli Himeen taidetoimi-
kunta (Hameenlinna), Kaakkois-Suomen taidetoimikunta (Kouvola)
ja Uudenmaan taidetoimikunta (Helsinki), Itd-Suomen lddnissa Etela-
Savon taidetoimikunta (Mikkeli), Pohjois-Karjalan taidetoimikunta,
(Joensuu) ja Pohjois-Savon taidetoimikunta (Kuopio). Lansi-Suomen
ladnissa Keski-Suomen taidetoimikunta (Jyvaskyld), Pirkanmaan tai-
detoimikunta (Tampere), Pohjanmaan taidetoimikunta, (Vaasa), Sata-
kunnan taidetoimikunta (Pori) ja Varsinais-Suomen taidetoimikunta
(Turku). Oulun ldédnissé jatkoi Oulun ldédnin taidetoimikunta (Oulu) ja
Lapin ldédnissa oli edelleen Lapin taidetoimikunta (Rovaniemi).

Edellisend vuonna (9.5.1997) Taiteen keskustoimikunta oli asetta-
nut Lidnintaiteilijajérjestelmén kehittdmisjaoston, jonka tuli kartoit-
taa jarjestelmén tilanne, laatia ehdotus sen kehittamiseksi ja tarkistaa
lddnintaiteilijan toimen perustamista ja tydsuhteen ehtoja koskevien
ohjeiden ajantasaisuus. Jaostoon nimettiin opetusministerion, Taiteen
keskustoimikunnan ja ldanin taidetoimikuntien péasihteerien edusta-
jien lisdksi sekd ohjaavien ldédnintaiteilijoiden ettd tuottaja-lddnintai-
teilijoiden edustajia. Kyseessa oli ensimmadinen kerta lddnintaiteilija-
jarjestelman historiassa, jolloin myos lddnintaiteilijat paasivat mukaan
laatimaan heitd koskevaa selvityst4 ja esitysta.

Kehittimisjaoston mielestd taidetoimikuntien ja lddnintaiteili-
joiden toiminnan tarpeettomia rajoituksia tulisi poistaa ja paatokset
tehdd mahdollisimman ldhella toimintaa. Taiteilijoiden mielenkiintoa
jarjestelmdd kohtaa olisi pidettdvd ylld toiminnan puitteita kehitta-
mélld. Tamad tapahtuisi nostamalla lddnintaiteilijan palkka enintddn
palkkaluokkaan A20 (8109 mk/1 363,84 €) ja osoittamalla toimin-
taan riittdvisti kdyttovaroja ja hankeméédrarahoja. Oman luovan ty6n
jakso olisi palautettava, mutta se olisi ainoastaan mahdollisuus jos-
ta toimikunta voisi tarvittaessa paattdd harkintansa mukaan ennen
tyosuhteen alkamista sekd vuosittain tulosneuvottelujen yhteydessa.
Kolmen kuukauden pituisen oman luovan tyon jaksolta ei maksettaisi
palkkaa, sen sijaan ld4nintaiteilija saisi erillisen hakemuksen ja kaytto-

64
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suunnitelman mukaisesti valtion taiteilija-apurahan suuruista apura-
haa. Opetusministerio madrittelisi vain lddnintaiteilijan palkkauksen,
tydsopimuksen keston ja oman luovan tyon osuuden pituuden.

Alueiden vilistd lddnintaiteilijayhteisty6td kehittdmisjaosto esitti
edistettaviksi koordinoimalla taidetoimikuntien kesken uusia nimi-
tyksid taiteenaloittain sekd yhteisilld hankkeilla, jotka olisivat taval-
lista merkittdivampid ja tukemalla lddnintaiteilijoiden kokemusten
vaihtoa. Alueelliset taidetoimikunnat voisivat palkata myos yhteisid
ladnintaiteilijoita ja yhteisty6td tulisi voida tehdéa ladninrajojen yli tar-
peen ja tilanteen mukaan. Liséksi olisi hyédynnettava mahdollisuuk-
sia yhteistyohon muiden toimijoiden, kuten kolmannen sektorin ja
liike-eldmén kanssa.

Alueelliset taidetoimikunnat ryhtyiviat 1990-luvun puolivalissd
palkkaamaan ladnintaiteilijoita my6s tuottaja-nimikkeelld organisoi-
maan ja hoitamaan eri alojen hankkeita. Tuottaja-lddnintaiteilijalta ei
endd valttamattd edellytetty minkdan taiteenalan ammattipatevyytta
ja kehittimisjaoston muistiossakin lddnintaiteilijan todettiin olevan
“oman alansa erityisasiantuntija”, kun aiemmin ld&dnintaiteilija kat-
sottiin oman taiteenalansa asiantuntijaksi. Ladnintaiteilijat puolestaan
ovat edelleen halunneet painottaa toimen taiteilijaluonnetta. Vuonna
2007 valtakunnallisilla la&dnintaiteilijapdivilld laaditussa julkilausu-
massa todettiin, ettd ”lddnintaiteilijan tulee edustaa oman taiteen-
alueensa parhainta osaamista”.

Alun perin taiteilijoiden toimeentulon ja alueellisten tyoskentely-
mahdollisuuksien kehittdmiseksi ja turvaamiseksi tarkoitetun jérjes-
telmén piiriin tuli 1990-luvun puolivélistd alkaen myos kulttuurialan
koulutuksen saaneita henkil6itd. Ndiden tuottaja-lddnintaiteilijoiden
tyokenttd saattoi ulottua yksittdisen hankkeen tuotannosta kestol-
taan pidempiin ja vaativiin kehittdmis- tai kansainvélisiin hankkei-
siin. Suurin osa lddnintaiteilijoista on kuitenkin edelleen perinteisissa
tehtdvissd, jotka my0s ovat aina edellyttineet monialaista osaamista.
Tyohon on sisdltynyt tarpeen mukaan toimimista taiteilijana, ohjaaja-
na, tuottajana, konsulttina, koordinaattorina, kuraattorina, suunnitte-
lijana ja tiedottajana.

Opetusministerion siirtyessd kehys- ja tulosohjaukseen vuonna
1994 sen piiriin tulivat myos taidetoimikuntien palveluksessa olevat
ohjaavat lddnintaiteilijat sekd opetusministerigstd tuleva ld4nin taide-
toimikuntien rahoitus. Siithen asti 144nin taidetoimikuntia oli ohjeis-
tettu yksityiskohtaisesti missd laajuudessa ja miten ldédnintaiteilijoita
voidaan palkata ja miten paljon apurahoja, avustuksia seka taidepal-
kintoja voidaan my&ntdd vuosittain. Ohjeet olivat siséltdneet myos
varojen kayttod koskevia yksityiskohtaisia maarayksia.

Tulosohjauksen kehittdmisessd tavoitteena oli toiminnan tuloksel-
lisuuden arviointi, jonka oleellisina osina ovat toiminnan tuottavuus,
taloudellisuus ja vaikuttavuus. Tavoitteena oli kehittdd erilaisia tu-
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loksellisuustekijoitd varten maarallisesti arvioitavissa olevat kritee-
rit, jotka toimivat myos ohjauksen kriteereind. Esimerkiksi vuonna
1999 alueellisten taidetoimikuntien tulosalueet valtion talousarviossa
olivat yleinen taide- ja kulttuuripolitiikka, taiteellisen tyoskentelyn
edistdminen, kulttuuriin osallistumisen edistdminen, taide- ja kult-
tuuripolitiikan selvitys- ja informaationtoiminta seké kansainvélinen
vuorovaikutus. Kdytannossa eri tulosalueiden toiminnot eivét yleen-
séd ole selvésti rajattavissa, vaan sisdltdvit useissa tapauksissa myos
osia muista tulosalueista.

Tulosohjaukseen siirtyminen nékyi joidenkin ldanintaiteilijoiden
toimintakertomuksissa siten, ettd raportoinnissa ryhdyttiin sovel-
tamaan taidetoimikunnan kadyttdmdd tulostavoitejaottelua. ”"Tama
toimintakertomus on tehty Vaasan ldanin taidetoimikunnan vuoden
1995 tulostavoiteasiakirjan mukaisesti” (Jyrki Tuulari, tk 1995). Muu-
toin alue- ja taidehallinnon muutokset eivét juuri vaikuttaneet ldanin-
taiteilijoiden tyohon tai heiddn asemaansa. Ladnintaiteilijat jatkoivat
oman alueellisen taidetoimikuntansa hyvaksymén tyosuunnitelman
toteuttamista.

Vuonna 1999 aloittaneen hallituksen?! ohjelmassa luvattiin selvittaa
Taiteen keskustoimikunnan ja taidetoimikuntien asemaa ja tehtdvia
valtion taidehallinnossa seké laatia luovan toiminnan kehittamisek-
si taide- ja taiteilijapoliittinen ohjelma. Asiaa pohtineen toimikunnan
mielestd taidepoliittiset tavoitteet edellyttdvit taidetoimikuntajérjes-
telméan kehittdmistd valtakunnallisena kokonaisuutena. Alueellisten
taidetoimikuntien voimavaroja tulisi lisdtd ja niitd pitdisi vahvistaa
alueensa ammattimaisena taiteen edistdmisen organisaationa, jolla on
tarked rooli my6s alueellisen kehittimistyon monipuolisena verkos-
totoimijana. (TAO 2002, 56, 87.)

Toimikunnan ohjelmaehdotuksiin perustunut valtioneuvoston pe-
riaatepdatos taide-ja taiteilijapolitiikasta annettiin vuonna 2003. Sithen
kirjattiin Taiteen keskustoimikunnan mahdollisuus joustavasti arvioi-
da ja kehittdd taiteen edistdmisjdrjestelméan kattavuutta (esimerkiksi
jaostorakenteen laajentamistarve) ja toimivuutta. Alueellisten taide-
toimikuntien ja niiden henkildston hallinnollista asemaa selkiytetdan
ottaen huomioon taide- ja taiteilijapoliittisen toimikunnan esittimat
tavoitteet ja arviointitarpeet. (Valtioneuvoston periaatepaatostaide- ja
taiteilijapolitiikasta 2003, 11.)

Taiteen keskustoimikunta oli jo vuonna 2000 saanut tehtdavikseen
huolehtia taiteen eri alojen yhteistoiminnan kehittdmisestd ja toimia
yhdyssiteend valtion eri taidetoimikuntien, mukaan lukien alueelli-
set taidetoimikunnat, vélilld sekd niiden ja opetusministerion valilla

21 Paavo Lipposen II hallituksen kulttuuriministerina olivat Suvi Lindén (Ko-
koomus) 15.4.1999-5.6.2002 ja Kaarina Dromberg (Kokoomus) 5.6.2002-
17.4.2003.
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(474/2000 taiteen edistimisasetuksen muutos, kohta 3). Alueellisten
taidetoimikuntien tulosohjaukseen taiteen keskustoimikunta ei puut-
tunut, vaikka se oli ollut mukana neuvotteluissa. Vuonna 2001 oli
otettu kdyttoon alueellisia taidetoimikuntia varten uusi méararahojen
jakomalli, jolla tulosohjausta haluttiin tehostaa ja tehdé jakomenettely
lapindkyvaksi. Toimikuntien perustoiminnan turvaamiseksi tarvitta-
van mddrdrahan suuruus maardytyi alueella toimivien taiteilijoiden,
taide- ja kulttuurijdrjestdjen ja alan muiden toimijoiden lukumaaran
mukaan. N&itd kuvaamaan valittiin toimikuntaan kolmen viimeisen
vuoden aikana saapuneiden apuraha- ja avustushakemusten maara.
Lisdksi madrarahan suuruuteen vaikuttivat ladnintaiteilijoiden maara
sekd aluekehitys. (Alueellisen taidehallinnon uudistaminen 2005, 13.)

Vuosittain? lddnin (1998 alkaen alueellisten) taidetoimikuntien
kanssa tehdystd tulossopimuksesta huolimatta opetusministeri6lla
ei kuitenkaan ollut vaikutusvaltaa niiden henkiléstovoimavaroihin.
Laénin taidetoimikunnat eivét puolestaan voineet vaikuttaa 1danin-
hallitusten palveluksessa olevan henkilstonsa valintaan, lukuun otta-
matta ohjaavia lddnintaiteilijoita, jotka olivat 14dnin taidetoimikuntien
palveluksessa ja siten opetusministerion tulosohjauksessa. Arvioides-
saan vuonna 2002 alueellisten taidetoimikuntien toimintaa suhteessa
niille asetettuihin tavoitteisiin Valtiontalouden tarkastusvirasto totesi
tulosohjauksen jadneen alueellisten taidetoimikuntien osalta pinta-
puoliseksi, yleiseksi ja muodolliseksi. Tulosohjaus olisi edellyttanyt
toimintaan osoitettavien maararahojen ja henkiloston kuulumista sa-
man toimintaa ohjaavan viranomaisen hallintaan. Toimikunnissa sen
ei koettu tuoneen toimintaan mitddn erityistd uutta ja toiminta olisi
voinut jatkua jokseenkin entiseen tapaan ilman tulosohjauksen sovel-
tamistakin. (Alueelliset taidetoimikunnat 2002, 109.)

Samoin valtiontilintarkastajat (2003) ja opetusministerién toimek-
siannosta taidetoimikuntalaitosta arvioinut kansainvélinen tyoryhma
(2004) katsoivat hallinnollisen erillisyyden rajoittavan toimikuntajar-
jestelman yhtendistd kehittdmistd. Hallinnon selkeyttdmisen yhtey-
dessd kehotettiin lisdksi kiinnittimaan entistd enemmaén ja paremmin
huomiota my®s siséllollisten asioiden kehitystyohon. Alueellisten tai-
detoimikuntien hallinnollisen aseman selkeyttaminen oli esilld myos
tuon ajan keskeisimmissa kulttuuripoliittisissa strategiaohjelmissa.

Hallituksen® vuoden 2003 strategia-asiakirjan mukaan alueellisten
taidetoimikuntien asemaa selkeytetddn ja niiden resursointia vahvis-
tetaan valtion budjettikehyksen puitteissa. Lisaksi kehitetdédn taide- ja

22 Vuodesta 2005 alkaen alueellisten taidetoimikuntien tulossopimukset on
tehty kolmeksi vuodeksi ja toiminta- ja taloussuunnitelma neljaksi vuo-
deksi. Vuosittain péivitetddn ja allekirjoitetaan hankesalkku, josta ndin tu-
lee vuositason tulossopimus.

23 Anneli Jadtteenméen /Matti Vanhasen hallituksen kulttuuriministerini toi-
mi Tanja Karpela (Keskusta) 17.4.2003-19.4.2007.
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kulttuuripolitiikan seurantaa ja arviointia. Samat tavoitteet toistuivat
my0s vuoden 2004 asiakirjassa. Vuodenvaihteessa 2004-2005 opetus-
ministeri6 asetti kaksi tyoryhmad valmistelemaan taidetoimikunta-
laitosta koskevia muutoksia. (Hallituksen strategia-asiakirja 2003, 62;
Hallituksen strategia-asiakirja 2004, 73.)

Alueellisen taidehallinnon uudistamista pohtinut tyéryhma totesi,
ettd lddnintaiteilijajarjestelmddn oltiin tyytyvéisid ja ladnintaiteilijat
ovat alueellisten taidetoimikuntien taiteen edistamistyén merkittava
voimavara. Léddnintaiteilijoiden tulisi alueellisen taidetoimikunnan
ohella kytkeytyd paremmin myds oman taiteenalansa valtion taide-
toimikuntaan joihin voitaisiin nimittdd soveltuvasti ladnintaiteilijoi-
den edustajia. Alueellisten taidetoimikuntien toimintaa ja kehitysta
kuitenkin rajoittivat niin taiteen edistimismaéararahojen kuin hallin-
tohenkil6ston alimitoitus. Tyoryhmé kannatti opetusministerién na-
kemystd sekd taiteen edistimismédardrahan korottamisesta ettd hal-
lintom&ararahan tarkistamisesta kustannustason nousua vastaavaksi.
(Alueellisen taidehallinnon uudistaminen 2005, 18-19.)

Valtion taidetoimikuntalaitoksen kehittimistd pohtinut tyéryhma
puolestaan muistutti jdlleen alueellisten taidetoimikuntien yhdista-
misestd hallinnollisesti ja toiminnallisesti taiteen keskustoimikunnan
yhteyteen. Samalla my6s vastuu alueellisten taidetoimikuntien kans-
sa tehtdvistd tulossopimuksista siirtyisi opetusministeriostd taiteen
keskustoimikunnalle. (Valtion taidetoimikuntalaitoksen kehittami-
nen 2005:41.)

Taidehallinnon uudistus toteutettiin vihdoin vuoden 2008 alussa
lakimuutoksella, jolla alueelliset toimikunnat siirrettiin ldaninhal-
lituksista taiteen keskustoimikunnan yhteyteen. Alueellisten taide-
toimikuntien hallintohenkildstd ja alueellisten taidetoimikuntien
tulosohjaus siirrettiin taiteen keskustoimikuntaan ja alueellisten
taidetoimikuntien nimitysvalta opetusministeriolle. Taiteen kes-
kustoimikuntaan perustettiin aluepééllikon virka hoitamaan myos
ladnintaiteilijoiden asioita yleiselld tasolla. Lisdksi monet alueelliset
toimikunnat joutuivat etsimdén uudet toimitilat entisten ladninhal-
litusten yhteydessi sijainneiden tilalle, mikd merkitsi muun muassa
tietoliikenneyhteyksien uudelleenjarjestelyja.

Lokakuussa 2008 opetusministerio tilasi selvityksen alueellisen
taiteen edistamisen toimijakentastd. Siind kartoitettiin alueellisen tai-
de- ja kulttuurikentdn toimijat, kentédn tilanne ja mahdolliset kehit-
tamistarpeet, hyvéat kdytannot ja niiden laajemmat soveltamismah-
dollisuudet sekd yhteistydmahdollisuudet. Selvitysty6 sisélsi useita
alueiden kulttuuritoimijoiden edustajien tapaamisia ja loppurapor-
tissa ladnintaiteilijajarjestelméd todettiin suhteellisen hyvin toimivak-
si ja hyodylliseksi ja kokemukset padsaantoisesti myonteisiksi. Lad-
nintaiteilijat on koettu térkeiksi toimijoiksi erityisesti edustamillaan
taiteenaloilla ja maaseudulla, jossa kunnalliset kulttuurisihteerit ovat
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havinneet. Etenkin saamelaistaiteen ldanintaiteilijalla on tarked rooli
pitdd yhteytta yksittdisiin saamelaistaiteilijoihin seka tukea erityisesti
saamelaislasten taideharrastuksia.?* (Paltila 2009, 13.)

Selvityksessad todettiin tuottajapainotteisuuden auttaneen taiteel-
listen kehittdmishankkeiden ja monipuolisen yhteistyon toteutta-
misessa. Sen mukaan my0s tuottajatyyppistd toimintaa tarvitaan li-
sddntyvéssd maarin eri puolilla maata. Ladnintaiteilijoiden yhteisty6
kolmannen sektorin toimijoiden kanssa taiteen soveltavan kayton
edistdmisessd on tuottanut hyvid tuloksia. Tapahtumien, nayttelyi-
den, esitysten ja muun toiminnan jarjestimisessa yhteisty6ta tarvitaan
toimijoiden, tilojen ylldpitdjien, rahoittajien sekd tiedotusvélineiden
kesken. Useissa tapauksissa lddnintaiteilijat ovat kyenneet antamaan
hyodyllistd kdytannon apua toimijoille. (Mts. 17, 19.)

Selvitys paatyikin esittimddn muun muassa lddnintaiteilijajarjes-
telman kehittdmistd yhteistyossda kolmannen sektorin kanssa. Mah-
dollisuutta osoittaa osa lddnintaiteilijavakansseista ja henkilotyo-
vuosista alueella oleville toimijoille kaytettdvéksi lddnintaiteilijan
palkkaamiseen tulisi my®6s tutkia. Talloin esimerkiksi alueen taide- tai
kulttuurijarjestot joko yksin tai yhteistydssa toistensa kanssa saisivat
ladnintaiteilijan kdyttoonsd maardajaksi. Vaihtoehtoisesti taidetoimi-
kunta voisi kédyttdaa palkkasumman alueelliseen taiteen edistamiseen
madrittelemillddn taiteenaloilla. (Mts. 24.)

Vuonna 2009 hallitus® teki esityksen aluehallinnon uudistamista
koskevaksi lainsdddannoksi jonka my6ta valtion aluehallinnosta pois-
tuisivat lddninhallitukset ja lddni-nimitys. Se sisélsi my6s ehdotuksen
lain taiteen edistdmisen jarjestelystd muuttamisesta siten, ettd ope-
tusministerién sijasta maakunnan liitot méaraisivat toimialueidensa
alueellisten taidetoimikuntien jdsenet alueellisia taiteen ja kulttuurin
jarjestdjd ja laitoksia kuultuaan ndiden ehdottamista henkildista. Sa-
massa yhteydessd maakunnan liittojen tehtaviin lisattdisiin alueel-
listen taidetoimikuntien ja liikuntaneuvostojen asettaminen, jolloin
valtion aluehallintoviranomaisella olisi maakunnan liiton nimittaiméa
asiantuntijaelin. (HE 59/2009 vp.)

Uudistusta koskevassa lausunnossaan eduskunnan sivistysvalio-
kunta muistutti vuoden 2008 alussa toteutetusta taidehallinnon uu-
distuksesta, jolloin alueellisten taidetoimikuntien hallintohenkilésto
ja alueellisten taidetoimikuntien tulosohjaus siirrettiin taiteen keskus-
toimikuntaan ja alueellisten taidetoimikuntien nimitysvalta opetus-

24 Lapin taidetoimikunnassa oli vuosina 19782008 saamelaistaiteen laanin-
taiteilija ldhes yhtdjaksoisesti. Saamelaiskérijdt on esittdnyt Lapin taidetoi-
mikunnan yhden l4énintaiteilijan toimen korvaamista kansallisella saame-
laistaiteilijalla jonka toimialueena olisi koko valtakunta. (Rensujeff 2011,
112-113.)

25 Matti Vanhasen II (sittemmin Mari Kiviniemen) hallituksen kulttuuriminis-
terind oli Stefan Wallin (Ruotsalainen kansanpuolue) 19.4.2007-23.6.2011.
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ministeridlle. Uudistus todettiin taidetoimikuntalaitoksen toiminnan
kannalta onnistuneeksi, koska taidehallinnon asiantuntijuuteen pe-
rustuva luottamushenkildjérjestelméd on kokonaisuus ja alueellisten
taidetoimikuntien strateginen yhteistyokumppani oli entista selkedm-
min valtion muu taidehallinto ja opetusministerio. Sivistysvaliokun-
nan mielestd opetusministerion tulisi jatkossakin nimittda alueelliset
taidetoimikunnat. (SiVL 8/2009 vp.)

Samaan aikaan valmistuneessa esityksessddn taidetoimikunta-
jarjestelman kehittdmiseksi Taiteen keskustoimikunta yhtyi sivistys-
valiokunnan kantaan alueellisten taidetoimikuntien nimittamisesta.
Alueellisten taidetoimikuntien asemaa ja toimintaa vahvistettaisiin
muun muassa laajalla alueellisella yhteisty6lla. Sitéd tulisi erityisesti
kehittdd taiteen ja kulttuurin aluekeskusten sekd muiden alueellista
kulttuuri- ja taidetoimintaa toteuttavien toimijoiden kanssa. Esityk-
sessd Taiteen keskustoimikunta muuttuisi taiteen edistamiskeskuk-
seksi. (Taiteen keskustoimikunnasta taiteen edistimiskeskus. Esitys
valtion taidetoimikuntajérjestelméan kehittamisestd 2009, 24-25.)

Ladnintaiteilijat ndhtiin Taiteen keskustoimikunnan esityksessa
merkittdvind toimijoina vahvistettaessa alueellisten taidetoimikun-
tien keskeistd roolia alueen kehittdjind. Alueellisten taidetoimikuntien
monet strategiset pilottihankkeet ja kdytannon yhteisty6 yhteisgjen,
yksittdisten taiteilijoiden sekd kuntien kulttuuritoimen edustajien
kanssa toteutetaan ladnintaiteilijoiden toimesta. Laédnintaiteilijan va-
linta jdisi edelleen alueelliselle taidetoimikunnalle, mutta he olisivat
tyosuhteessa taiteen edistimiskeskukseen, jossa heiddn lahimpana
esimiehenddn toimisi alueellisen taidetoimikunnan péasihteeri. Muu-
tos mahdollistaisi lddnintaiteilijoiden tydsuhteen ehtojen yhtendis-
tamisen. Taiteen keskustoimikunta muistutti myds taiteilijaldhtoi-
syydestd lddnintaiteilijoita palkattaessa. Taiteilijan tuoma henkinen
ilmapiiri, asiantuntemus ja osaaminen taiteen edistdmisessa tulee sai-
lyttdd muuttuneesta tyonkuvasta huolimatta. (Mts. 25-26.)

Aluehallinnon uudistuksen lait ja asetukset tulivat voimaan vuo-
den 2010 alussa, jolloin l4&nit lakkautettiin ja kulttuuria koskevat asiat
siséllytettiin perustettavien elinkeino-, lilkkenne- ja ympaéristokeskus-
ten tehtdviin. Sen jdlkeen opetus- ja kulttuuriministeri®® on laatinut
viidentoista keskuksen kanssa kulttuuritoimen toiminnalliset tulos-
sopimukset, joiden mukaan kyseiset virastot kehittdvat yhteistyota
muun muassa alueellisten taidetoimikuntien ja maakunnan liittojen
sekd keskeisten alueella olevien taide- ja kulttuurilaitosten kanssa. So-
pimusten olisi m&éra vahvistaa alueellisten kulttuuri- ja luovan talou-

26 Opetusministerion nimi muuttui 1.5.2010 opetus- ja kulttuuriministerick-
si, koska sen katsottiin paremmin vastaavan ministerion tehtdvakenttda ja
toimintaa.
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den toimijoiden toimintaedellytyksid. (Luovan talouden ja kulttuurin
alueelliset kehittdmistoimenpiteet 2010-2020, 43.)

Vastoin sivistysvaliokunnan ja Taiteen keskustoimikunnan kantaa
alueellisten taidetoimikuntien jasenten nimittdminen siirrettiin ope-
tusministerigstd maakunnan liittojen tehtavaksi. Lakisddteisind alue-
kehitys- ja maakuntakaavoitusviranomaisina 19 maakunnan liittoa
ovat maakunnan johtavia suunnittelu- ja edunvalvontayksikkojd ja ne
ovat alueensa kuntien muodostamia. Kansanedustaja Mikko Alatalon
samaan aikaan jattdma toimenpidealoite lddnintaiteilijan toiminimik-
keen muuttamisesta “esimerkiksi maakuntataiteilijaksi, aluetaiteili-
jaksi tai taidekolportooriksi” ei myoskéddn toteutunut (TPA 75/2009
vp).

Taiteen ja kulttuurin aluekeskuksia koskevan selvityksen mukaan
alueellisten taidetoimikuntien keskindinen yhteisty6 on lisdantynyt
jatkuvasti. Alueellisten taidetoimikuntien paésihteerit ovat toivoneet
enemmain yhteisid hankkeita, jolloin niistd tulisi suurempia ja vai-
kuttavampia. Samalla osaamista ja hyvid kdytantoja siirtyisi alueelta
toiselle. Ladnintaiteilijat voisivat tehd& laajempaa yhteisty6ta yli alue-
rajojen tai taidetoimikunnilla voisi olla yhteisid ladnintaiteilijoita. Pe-
rinteisen rahanjaon, projekti- ja hanketoiminnan ja lddnintaiteilijatyon
tulee olla tasapainossa keskenaan. Alueellisella taidetoimikunnalla on
my0s oltava nikemys lopputuloksesta, johon ndiden yhdistelmalla
pyritddn. (Ruokolainen 2010, 21-25.)

Opetus- ja kulttuuriministerio teetti vuonna 2010 selvityksen kun-
tien kulttuuritoiminnan tuki- ja kehittdmispolitiikasta ja -toimenpiteis-
ta. Siind tarkasteltiin lainsdadantod, kulttuuripalveluiden saatavuutta
ja saavutettavuutta sekd kulttuuripalveluiden tuotantoedellytyksia
ja kartoitettiin paikallistason kulttuuritoiminnan ja -palveluiden ke-
hittimisedellytyksid ja -tarpeita. Selvityksessd pdadyttiin esittimaan
alueellisten taidetoimikuntien tehtdvien laajentamista ammattitai-
teen edistamisen ohella my6s alueelliseen kulttuuripolitiikkaan. Laa-
nintaiteilijajdrjestelman ainoaksi ongelmaksi nostettiin hankkeiden
katkeaminen ilman jélkihoitoa l4dnintaiteilijan vaihtuessa. Muutoin
jarjestelmd todettiin erittdin toimivaksi ja sen edelleen vahvistaminen
tarkedksi. (Kangas & Kivisto 2011, 44-45.)

Ladnintaiteilijajarjestelméd vahvistettaisiin muun muassa sijoitta-
malla ld&nintaiteilijat alueellisen taidetoimikunnan toiminta-alueen
eri osiin. Lisdksi lddnintaiteilijoita nimitettdessd olisi huomioitava jo
aloitettujen hankkeiden jatkuvuus. Ndmi tavoitteet saavutettaisiin
ottamalla alueen kunnat mukaan ldénintaiteilijan valintaan siten, etta
kunnat ja muut toimijat ideoisivat taidetoimikunnalle mahdollisia
ladnintaiteilijan hankkeita ja niiden vaikutuksia. Kasiteltyddn aloitteet
taidetoimikunta valitsee lddnintaiteilijan sijoituskunnan ja laittaa tyo-
suhteen yleiseen hakuun. Alueellinen taidetoimikunta tekee lopulli-
sen valinnan kuntaa tai muuta toimijaa kuultuaan. Ladnintaiteilijaksi
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selvityksen tekijat ehdottavat ammattitaiteilijaa, mutta erityisin pe-
rustein tyosuhteeseen voidaan valita tuottaja tai animaattori®. (Kan-
gas & Kivisto 2011, 44-45.)

Ehdotettu valintamenettely on samantapainen kuin ensimmais-
ten lddnintaiteilijakokeilujen kdynnistyessd. Sijoituskunnalla ei kui-
tenkaan olisi velvollisuutta osallistua ladnintaiteilijan kustannuksiin.
Paluuta 1970-luvun alkuun heijastaa myos ehdotus kulttuuri- tai tai-
deohjaaja -nimikkeen kayttoonotosta. Selvityksen mukainen esitys
ladnintaiteilijatoimien hajasijoittamisesta kuntiin ja valintamenettelyn
muuttaminen ei ole saanut lddnintaiteilijoiden varauksetonta kanna-
tusta. Muutoksia ei pidetty tarkoituksenmukaisina, eikd toiminnalli-
sesti yhtd tehokkaina kuin nykyinen lddnintaiteilijajirjestelma.

Opetus- ja kulttuuriministerié julkisti helmikuussa 2012 lakiluon-
noksen taiteen keskustoimikunnan muuttamisesta taiteen edistamis-
keskukseksi, joka olisi ministerion alainen ja tulosohjaama virasto®.
Alueellisista taidetoimikunnista tulisi entista tiiviimmin taiteen edis-
tamiskeskuksen ohjauksessa olevia aluetoimipisteitd. Virastolle kaa-
vailtuja aktiivisia taiteen ja kulttuurin valtakunnallisia ja alueellisia
kehittamistehtdvid hoitaisivat taidekoordinaattorit. Timan todettiin
edellyttavan nykyisten ladnintaiteilijoiden toimenkuvan tarkentamis-
ta. Muilta osin lausuntokierrokselle 1dhteneessa esityksessa ei laanin-
taiteilijoiden asemaa ja toimintaresursseja tai yleensd ladnintaiteili-
jajdrjestelmén tulevaisuutta ole kisitelty. Aiempien esitysten tapaan
luonnoksessa keskityttiin taiteen edistdmisen sisaltéjen kehittaimisen
sijaan ensisijaisesti hallinnon uudistamiseen. (Opetus- ja kulttuurimi-
nisteri6 2012, 16-17.)

Lakiehdotuksesta annetuissa lausunnoissa otettiin kantaa myo6s
ladnintaiteilijajarjestelmaa koskeviin muutoksiin. Laédnintaiteilijoiden
ja alueellisten taidetoimikuntien ohella useat kulttuuri- ja taidejarjestot
sekd muut alueelliset toimijat, esimerkiksi Suomen Kuntaliitto katsoi-
vat nykyisen ldédnintaiteilijajarjestelman osoittaneen toimivuutensa ja
tarpeellisuutensa. Valtion taidetoimikunnista samoilla linjoilla olivat
kirjallisuustoimikunta sekd valokuva-, elokuva-, kuva- ja sdveltaide-
toimikunta. Suomen Kuvataidejarjestdjen liitto ry totesi ladnintaiteili-
joiden toimenkuvan muuttamisen taidekoordinaattoreiksi vahvista-
van paikallista taiteen kentdn osaamista juuri siltd osa-alueelta, jota

27 Esityksen mukaan “animaattori” toimijan nimikkeend yleistyi 1970-luvulla
Euroopan neuvoston kulttuuripoliittisissa asiakirjoissa. Se suomennettiin
mm. termillad ‘eldvoittdjda’. Englanninkielinen vastine “driving force’ kuvaa
myds sitd, mitd termilld tarkoitetaan. Tédssd yhteydessd voitaisiin puhua
alueellisen ja kunnallisen kulttuuritoiminnan elavoéittajasta tai — Kulttuuri-
toimintakomitean (1974:2) aikanaan lanseeraamalla nimikkeelld — kulttuu-
ri-/ taideohjaajasta. (Kangas & Kivist6 2011, 45.)

28 Edellisen hallituksen aloittama muutoshanke kirjattiin Jyrki Kataisen (Ko-
koomus) hallitusohjelmaan keviélld 2011. Hallituksen kulttuuriministeri-
ni aloitti 22.6.2011 Paavo Arhinmaki (Vasemmistoliitto).
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tarvitaan taiteen tekemisen tukena. Sen sijaan valtion kuvataidetoi-
mikunnan mielestd lddnintaiteilijan tehtdvanimikettd ja tyokenttda ei
tulisi muuttaa, koska se ei houkuttelisi taiteilijoita.

Laanintaiteilijat ja alueelliset taidetoimikunnat ndkivat myos laa-
nintaiteilija-nimikkeen sdilyttdmisen tarkedna sen vakiintuneen sisél-
16n ja tunnettuuden vuoksi. Useissa lausunnoissa esitettiin aluetai-
teilija-nimikettd taidekoordinaattorin tilalle, koska sitd pidettiin liian
etdisend ja vain hallintoon viittavana. Kirjailijaliiton mielesta 1ddnin-
taiteilijatoimen haltijalla tulisi olla mahdollisuus my6s oman taiteen-
sa tekemiseen.

Taiteen keskustoimikunta puolestaan kannatti ladnintaiteilijoiden
tai tulevien taidekoordinaattoreiden tyosuhteen siirtoa virastoon,
mutta ei kiinnittinyt huomiota toimen mahdollisiin sisilt6ihin. Sen
ja muiden kuin edelld mainittujen valtion taidetoimikuntien lausun-
not saattavat myos osaltaan heijastaa lddnintaiteilijoiden toiminnan
ja koko ldanintaiteilijajarjestelman tulosten puutteellista tuntemusta
taidehallinnossa.

Eduskuntakisittelyyn tulevassa lopullisessa lakiesityksessd huo-
mioitiin luonnoksen lausuntokierrokselta saatu palaute. Ladnintai-
teilija-nimike on pédtetty sdilyttad, eikd ladnintaiteilijoiden tehtdviin
tai toimenkuvaan ole tulossa muutoksia. Jarjestelmén rahoitus pysyy
kuitenkin my®ds entisellddn. Taiteen edistamiskeskusta koskevan lain
on méaéra tulla voimaan vuoden 2013 alussa.

Alueellista taidehallintoa koskeneiden muutosten ja kehitystyon
keskelld ladnintaiteilijat ovat jatkaneet tyGtddn taiteen ja kulttuurin
edistamiseksi. Alueellisten taidetoimikuntien omien hankkeiden ohel-
la laanintaiteilijoiden kaytto on lisdantynyt yhteistychankkeissa, jotka
on usein toteutettu osittain tai kokonaan ulkopuolisella rahoituksella.
Yhteisty6 on saanut my6s kansanvélisid ulottuvuuksia muun muassa
taidetoimikuntien yhteisten taiteilijaresidenssien kautta. 2000-luvun
alussa Oulun ja Lapin taidetoimikunnan lddnintaiteilijat tekivat yh-
teisty6td Barentsin alueen taiteilijoiden ja paikallisten asiantuntijoi-
den kanssa visuaalisten taiteiden, taideteollisuuden, nukketeatterin,
kirjallisuuden ja musiikin parissa. Vuonna 2007 Oulun taidetoimikun-
nan valokuvataiteen lddnintaiteilija toteutti sarjan ammattilaisille ja
valokuvauksen harrastajille suunnattuja kansainvalisid valokuvatyo-
pajoja kiinalaisen Hainanin maakunnan kanssa. Kaakkois-Suomen
taidetoimikuntaan palkattiin seuraavana vuonna osa-aikainen tuot-
taja-ladnintaiteilija luomaan kansainvilisid yhteistyoverkkoja ja edis-
taméaan alueen kulttuurindkyvyyttd. Toiminta suuntautui Espanjaan,
Vendjélle ja Itdmeren maihin. Samoin Pohjois-Karjalan ldénintaiteili-
joita ovat tyollistdneet kulttuuriyhteisty6 Karjalan tasavallan kanssa.

Toimintakertomuksista pddtellen lddnintaiteilijoiden tyomaa-
rd, vaativuus ja paneutuminen toimen hoitamiseen eivét ole paljon
muuttuneet vuosikymmenten kuluessa: “Kun aloitin toimeni kesa-
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kuussa 2004, ohjeisti silloinen péasihteeri minua “Liédnintaiteilija on
toissd 24 tuntia vuorokaudessa.” Tarkastellessani menneitd tyovuosia
voin todeta, ettd olen todellakin ollut viisi vuotta lddnintaiteilija lahes
vuorokaudet ldpeensd. Ladnintaiteilijuus toisaalta velvoittaa ja toi-
saalta antaa mahdollisuuden paneutua taiteen edistimiseen mones-
ta eri lahtokohdasta. Harrastajateatterit, koulutus, lasten ja nuorten
kulttuuri, kansainvilinen toiminta, monialainen verkostoituminen,
esitystaiteen uudet muodot, ohjaaminen, konsultointi ja tuottaminen
— kaikki ovat olleet osa tyonkuvaani.” (Hilkka Hyttinen, tk 2009.)

Tyomadra ei ndytd vahentyneen edes niilld taiteenaloilla joilla on
ollut laadnintaiteilija jarjestelmén alusta alkaen. Hameen taidetoimi-
kunnan kirjallisuuden lddnintaiteilijan péivittdinen tyd oli tutustu-
mista kaikenikdisten kirjoittajien teksteihin joista hdn antoi kirjallista
ja suullista palautetta seka yritti etsid ja lisdta alueen kirjoittajien jul-
kaisumahdollisuuksia. Tyohon kuului myos kirjoittajien, opettajien,
ohjaajien, kirjallisuuden ystdvien monipuolinen ja jatkuva neuvonta.
Taman lisdksi lddnintaiteilija osallistui taidetoimikunnan kokouksiin,
laati lehdistotiedotteita ja kirjoitti aktiivisesti lehtiartikkeleita kult-
tuuriin liittyvistd asioista, teki yhteisty6ta muiden kirjallisuuden 1d4-
nintaiteilijoiden kanssa seka piti yhteyttd kuntiin, taide- ja kulttuuri-
toimijoihin ja kirjoittajayhdistyksiin. Osa vuosilomastakin kului ty6n
merkeissd: ”— — olin lihes koko tammikuun vuosilomalla, osallistuin
9.1. uuden taidetoimikunnan kokoukseen. 11.1. osallistuin Urjalassa
kirjallisuuden Pentinkulman péivien ohjausryhman kokoukseen (olen
ryhmaén jasen). ——12.-13.1. pidin proosakurssin Jyvaskylan yliopistos-
sa ja samalla matkalla osallistuin Kemin Taiteiden y6hon. 23.1. pidin
koulutuspdivan Outokummun oppimiskeskuksessa ja esiinnyin Ou-
tokummun kirjastossa. 27.1. olin kouluttajana Veso-péivillda Kemissa.
29.1. oli Helsingissa (ldaninhallitus) palaveri valtakunnallisesta luku-
seikkailuvuodesta.” (Taija Tuominen, tk 2001.)

L&énintaiteilijan oman taiteellisen tyon jakso poistettiin jarjestel-
mén vakinaistamisen yhteydessd vuonna 1984, mutta taidetoimi-
kunnasta, tyonkuvasta ja taiteenalasta riippuen siithen on edelleen
ollut mahdollisuus. Esimerkiksi Keski-Suomen taidetoimikunnassa
on taiteelliseen tydskentelyyn myonnetty kahden kuukauden tyo-
vapaita ja vuonna 2010 Eteld-Savon taidetoimikunnan sédveltaiteen
ladnintaiteilijan tyotehtdvat jakaantuivat kolmeen osaan, joista yksi
oli oma taiteellinen ty6. Se sisdlsi harjoittelua, sdveltdmisti ja sovit-
tamista. Lddnintaiteilija on myos voitu palkata tekemddn padasiassa
taiteellista tyotd. Saman taidetoimikunnan kuvataiteen la&dnintai-
teilija ndyttdisi toimintakertomusten mukaan keskittyneen omaan
taiteelliseen tyohon, vaikka hédn hoiti myos muita lddnintaiteilijan
tehtdvid. (Karoliina Leisti, tk 2007; Teemu Takanen tk 2010; Hanna
Rity, tk 2009.)
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Léidnintaiteilijat 1998-2011

Vuoden 1997 jdlkeen alueellisissa taidetoimikunnissa on tyonsé aloit-
tanut yhteensd 168 lddnintaiteilijaa ja yksi tyoryhmad. Ladnintaiteili-
joiden kokonaismddrd on kasvanut edelleen jonkin verran, mutta
miesten osuus on vidhentynyt 33 prosenttiin. Useimmissa taidetoimi-
kunnissa ldédnintaiteilijoiden enemmisté onkin ollut naisia. Vuoden
1997 jélkeen aloittaneiden ldédnintaiteilijoiden keski-ikd on ollut 39
vuotta, miesten keski-idn ollessa noin vuoden alhaisempi kuin nais-
ten. Useimmat ld&nintaiteilijat ovat kuitenkin aloittaneet 32-vuotiaina
ja naiset yleensd kaksi vuotta miehid nuorempina.?? (Kuviot 6 ja 8, s.
82ja 83.)

Ladnintaiteilijoiden toimikauden pituus on ollut keskimé&éarin 2,9
vuotta. Lyhyimmaét toimikaudet olivat Kaakkois-Suomen ja Poh-
janmaan taidetoimikunnissa. Miehilld ld&dnintaiteilijavuosia kertyi
selvésti vdhemmaén kuin naisilla. Miesten keskimédrdinen 14énintai-
teilijakausi on kestanyt hieman pidempéadn kuin kaikkien lddnintaitei-
lijoiden ja naisten toimikausi keskimé&érin. (Taulukko 6.)

Ladnintaiteilijoiden palvelussuhdetta koskeneen kyselyn®* mukaan
vuonna 2008 noin joka toisella toimessa olleista lddnintaiteilijoista oli
vahintdan 2-3 vuoden médrdaikainen tyosuhde. Lisdksi 43 prosentil-
la tyosuhteeseen sisdltyi my6s mahdollisuus lisdvuosiin. Runsaalla
kolmasosalla lddnintaiteilijoista oli kuitenkin yleensd kahden vuoden
mittaisia palvelussuhteita joita oli ketjutettu parhaimmillaan seitse-
madn vuoteen. Kymmenesosalla kysymykseen vastanneista (n=30) oli
vuoden médrdaikainen tyosuhde sekd mahdollisuus toiseen vuoteen.

Yksittdisistd taiteenaloista ndyttdmo- sekd sdveltaiteen ldédnintai-
teilijoita oli noin kymmenesosa. Suurimman ryhméin muodostivat
kuitenkin muut taiteenalat, joka siséltdd esimerkiksi saamelaistaiteen,
lastenkulttuurin, sanataiteen, sarjakuvan ja useita taiteenaloja yhdis-
televid ladnintaiteilijatoimen edustajia. Lisdksi noin joka kymmenes
ladnintaiteilija toimi tuottajana. Vuodesta 1999 alkaen laédnintaiteili-
joiden enimmaéismé&ard on ollut 49. Kaytannossd madrad on vaihdellut,
silld toimikunnat ovat voineet jattdd toimia tayttdmaéttd ja kohdistaa
taiteen edistdmisméaararahoja muuhun kuin ldénintaiteilijoiden enim-
mdismdadrdn palkkaamiseen. (Taulukko 7.)

29 Kaikkien taiteilijoiden keski-ika oli 46 vuotta vuonna 2000. Joka neljds tai-
teilija oli tuolloin alle 35-vuotias ja puolet taiteilijoista oli alle 45-vuotiaita.
Nuorimpia olivat tanssitaiteilijat, joiden keski-ikd oli 36 vuotta. (Rensujeff
2003, 21.)

30 Kysely toteutettiin lddnintaiteilijoiden tyoehtojen yhtendistimistd ja sopi-
muskéytantojen selkiyttdmistd pohtineen tydryhmaén tarpeisiin. Sen tehta-
vén4 oli laatia lddnintaiteilijoiden tydsuhdetta koskevat suositukset.
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Taulukko 6. Vuosina 1998-2011 aloittaneiden lidnintaiteilijoiden lukumdii-
rd, lddnintaiteilijavuosien midrd ja lddnintaiteilijakauden keskimddrdinen
pituus sukupuolen (M/N) mukaan taidetoimikunnittain

Ladnintaiteilijoiden | Ladnintaiteilijavuosia | Kauden keskimddirii-
MY nen pituusfouosia

Taidetoimi- M N Yht. M N Yht. M N Yht.
kunta

Eteld-Savo 7 5 12 206 123 329 | 29 2,1 2,5

Hame 3 6 9 | 144 234 378| 48 33 38
Kaakkois- | g 9 14 | 176 146 322| 29 13 19
Suomi
ﬁeifki'suo' 4 4 9 | 203 167 420 51 42 47
Lappi 5 10 15 | 164 300 464 | 33 30 31
Oulu 7 9 16 | 177 288 465| 25 32 29
Pirkanmaa | 8 7 15 | 160 184 344 | 20 26 23
Pohjanmaa 1 19 20 50 299 349 | 50 1,7 1,8
Pohjois- 4 10 14 92 31,6 408]| 23 32 29
Karjala
Pohjois-

6 4 10 | 173 174 348 | 29 44 35
Savo
Satakunta 2 11 13 43 377 40| 22 34 32
Uusimaa 1 1 12 38 304 342| 38 28 28
Varsinais- 6 7 13 | 190 290 480| 32 41 37
Suomi
E}};feensa 59 112 172 |181,6 3203 5068 | 30 28 29

* Keski-Suomen taidetoimikunnassa yhteen lddnintaiteilijatoimeen valittiin
tyéryhmd, johon kuului kaksi naista ja yksi mies. Heit4 ei ole laskettu erikseen
sukupuolen mukaan.
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Taulukko 7. Vuosien 1998-2011 lidnintaiteilijatoimet toimikunnittain ja tai-
teenaloittain

Taidetoimi- Elo- | Kir- |Kuva-| Niyt- | Ra- | Sivel | Tai- |Tans- | Valo-| Vi- | Muut* | Tuot- | Yhteensi
kunta kuva | jalli- | taide | tdmo | ken- dete-| si | kuva |suaa- taja

suus nus olli- liset

SUUs

Etela- 2| 2| 1] 2| 1] 1 2| 2 13
Savo
Hime 2| 1 1] 1] 1 1 11 2| 10
Kaakkois-| ;| 51 4| 4 2| 2| 3 1] 17
Suomi
Keski- 1] 1 1 1] 1] 1 2 11 9
Suomi
Lappi 1 1 2| 1 2| 5] 3| 15
Oulu 1 3 1| 1 1 1 3] 5| 16
Pirkan- 1| 2 1 4 1] 2| 3 1 15
maa
Pohjan- 1 3| 2| 2 3 1 3] 5| 20
maa
Pohjois- 1 3| 1 2 2 1 1] 3| 14
Karjala
Pohjois- 1l 2 2| 1 2 2 10
Savo
Satakunta| 1 1 1 11 2 3 1 1 1 1 13
Uusimaa 3 2 1 1 5 12
Varsinais- 1 1| 3| 1] 1| 1| 1 1] 3 13
Suomi
E}l;lteensa 50 16| 16| 19| 9| 19| 10| 15| 3| 17| 27| 21| 177
% 2,819,0] 90| 10,7|51]10,7(56]| 85| 1,7]9,6| 153|11,9| 100,0

* Sis. seuraavia tehtdvanimikkeitd: lastenkulttuuri, ympéristotaide, sanataide,
sarjakuva, kansainviliset asiat, tiedottaja/projektisihteeri, hoitolaitosten kult-
tuuritoiminta, sirkus-, ja estraditaide, konservointi, tiedottaja, saamelaistaide,
performanssi ja monikulttuurisuus.

Ladnintaiteilijavuosien jakautuminen sukupuolen mukaan on hyvin
erilainen kuin jarjestelmédn alkuvuosina (vrt. kuviot 1 ja 3). Naisten
osuus on vahvistunut ldhes kaikilla taiteenaloilla lukuun ottamatta
ndyttimo- ja tanssitaidetta sekd tuottajia. Erityisen voimakasta nais-
ten lddnintaiteilijavuosien kasvu on ollut elokuvataiteessa ja luokassa
muut taiteenalat. (Kuvio 5.)
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Kuvio 5. Lidnintaiteilijavuodet sukupuolen mukaan taiteenaloittain vuosina
1998-2011
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Yhteisid vaatimuksia

Laanintaiteilijat ovat jalleen 2000-luvulla kokoontuneet vuosittaisiin
tapaamisiin. Vuodesta 2003 alkaen eri puolilla maata jérjestettyjen
ladnintaiteilijapdivien toteutus on ollut alueellisten taidetoimikuntien
ja alueen lddnintaiteilijoiden vastuulla. Ladnintaiteilijoiden aktivoitu-
mista on edesauttanut palkkatason pysyminen muuttumattomana,
tyonkuvassa ja tyoloissa tapahtuneet muutokset, palkkajarjestelmén
uudistuksen vaikutukset sekd taidetoimikuntalaitosta ja taidehallintoa
koskeneet lukuisat muutosesitykset. Tapaamisten keskeiset kysymyk-
set ovatkin liittyneet palkkaukseen, tydsopimuksiin, tydajanseuran-
taan ja muihin tyésuhdeasioihin. Esilld on ollut my6s esimerkiksi hal-
linnollisten raportointikdytintojen kehittdminen ldanintaiteilijoiden
ja taiteen keskustoimikunnan yhteisty6nd sekd mahdollisuus oman
taiteellisen ammattitaidon yllapitoon, johon taiteenalasta riippuen tu-
lisi voida kdyttda 10-20 prosenttia tyGajasta.

Laanintaiteilijoiden palkka on jarjestelméan alusta alkaen maksettu
alueellisten taidetoimikuntien taiteen edistimismdérarahoista, joka
on viime kéddessd sidoksissa veikkauksen ja raha-arpajaisten voitto-
varojen tuottoon. Taulukkopalkkojen poistumisen jdlkeen taidetoimi-
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kunnat ovat voineet vapaammin paattaa ladnintaiteilijalle maksetta-
vasta palkasta vuotuisen taiteen edistimismadrdrahan suuruudesta
riippuen. Vuosien 2007 ja 2008 valtakunnallisten ladnintaiteilijatapaa-
misten julkilausumissa esitettiin lddnintaiteilijoiden palkkakulujen ir-
rottamista alueellisista taiteen edistimismaérarahoista. Palkkaukses-
sa olisi noudattava taide- ja kulttuurialan vaativan asiantuntijatason
vahimmaispalkkasuositusta. Lahtokohtana tulisi olla kaikille yhtendi-
nen peruspalkka ja kokonaispalkkaus maaraytyisi tyon vaativuuden
mukaan.

Alueellisten taidetoimikuntien siirto taiteen keskustoimikunnan
alaisuuteen on ladnintaiteilijoiden mielestd edistanyt lapindkyvyytta
ja mahdollistanut lddnintaiteilijoiden tyonkuvien ja tyoehtojen ver-
tailun. Tyoehtojen yhtendistimiseksi ja sopimuskaytantdjen selkiyt-
tamiseksi vuoden 2008 laédnintaiteilijapdivilla Oulussa perustettiin
tyoryhmd, jonka tehtdvéksi tuli kartoittaa ongelmat ja laatia laanin-
taiteilijoiden tyosuhdetta koskevat suositukset. Tyéryhmaéssa olivat
mukana lddnintaiteilijoiden lisdksi alueellisten taidetoimikuntien
ja taiteen keskustoimikunnan sekd Akavan Erityisalojen ja taide- ja
kulttuurialan ammattijarjest6 TAKU ry:n edustajat. (Valtakunnal-
liset ldadnintaiteilijapdivat, muistio 2008; Ladnintaiteilijan tyosuhde
2011, 3.)

Suositusten taustaksi kerattiin syksylld 2008 toimessa olevilta 14a-
nintaiteilijoilta tietoja heiddn tyosuhteestaan. Kysely ldhetettiin 42
ladnintaiteilijalle joista 73,8 prosenttia vastasi. Tydryhmén suositukset
valmistuivat syksylld 2009 ja ldhtivdt lausuntokierrokselle alueelli-
siin taidetoimikuntiin. Lausunnoissa suositus todettiin tarpeelliseksi,
koska se lisdd toimikuntien yhtendisyytta ja helpottaa ladnintaiteilijan
toimenkuvan hahmottamisessa sekd ehkdisee tyohon liittyvid mah-
dollisia ongelmia ja kriisitilanteita. Joissakin alueellisissa taidetoimi-
kunnissa lddnintaiteilija-nimikettd pidettiin alkuosaltaan vanhentu-
neena, eikd sen muutoinkaan katsottu tuottajien méaaran kasvaessa
vastaavan nykyista kdytantod.

Taidetoimikuntien lausunnoissa kiinnitettiin huomiota ld&nin-
taiteilijan tyosuhteen kestoon ja palkkaukseen. Kovin tarkasti mé&a-
ritellyn tyosuhteen keston toimivuutta epdiltiin ja sithen toivottiin
riittdvésti joustavuutta tilanteen mukaan. Joissakin toimikunnissa kat-
sottiin lyhyiden tysuhteiden haittaavan lddnintaiteilijan pitkdjanteis-
td tyoskentelyd, eikd myoskddn patkdatyon korostamista suosituksella
pidetty kovin perusteltuna. Toisten mielestd epétietoisuus vuosittain
myonnettdvien taiteen edistimisméadrdrahojen suuruudesta ja mah-
dollisuus palkata lddnintaiteilija vain tiettyihin hankkeisiin puolsivat
lyhyempia tyosuhteita.

Tyosuhdesuosituksessa lddnintaiteilijoille hahmoteltua omaa palk-
kausjdrjestelmééd alueelliset taidetoimikunnat eivit ndhneet tarpeelli-
sena. Sen pelittiin korottavan ldanintaiteilijoiden palkkaa vuosittain
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riippumatta taidetoimikunnan taloudellisesta tilanteesta ja muiden
tyontekijoiden tydehtosopimuksista. Jarjestelmén seurauksena toi-
mikunnat saattavat jattdd ladnintaiteilijan toimia tai jatkosopimuksia
taloussyistd tayttamattd, jolloin ladnintaiteilijoiden méara vihenee tai
pitkdjanteinen taiteen edistamistyd kérsii. Suositukseen tulisi sisdl-
lyttad alkupalkan lisdksi palkkahaitari, jolloin alkupalkka olisi myds
mahdollista méaritelld kokemuksen mukaan.

Ladnintaiteilijan lopullinen tyésuhdesuositus valmistui alkuvuo-
desta 2011. Sen mukaan laédnintaiteilijan sdéannollisen ty6ajan tulisi olla
37 tuntia 15 minuuttia viikossa. Tyosuhteen keston ja palkan maaraa
alueellinen taidetoimikunta, mutta tydsuhteen kestoksi suositus antoi
védhintdaan kolme vuotta ja tydsopimukseen on mahdollista liittda optio
toisesta, kahden vuoden pituisesta kaudesta. Sopimukseen kirjataan
my0s ehto, ettd eduskunta hyvéksyy vuosittain valtion talousarvios-
sa tarkoitusta varten osoitetun méaardrahan. Ladnintaiteilijan palkan
tulisi tyosuhteen alkaessa olla vahintddn 2 600 euroa kuukaudessa.
Palkkahaitaria suositus ei siséltinyt, sen sijaan erikseen selvitetidn
siirtymistd tyon vaativuuden arviointiin perustuvaan palkkausjarjes-
telméan. (Laanintaiteilijan tyosuhde 2011, 13, 15.)

Liséksi tyosuhdesuositukseen kirjattiin ohjeet ladnintaiteilijan tyo-
ajasta, tyonohjauksesta, vuosilomasta, tyoterveyshuollosta, tydsuoje-
lusta, tyosuhteen paattymisestd sekd muun muassa projektirahoituk-
sesta ja matkustamisesta. Alueelliset taidetoimikunnat méarittelevat
ladnintaiteilijan toimenkuvan kulloisenkin tarpeen mukaan. Yleiselld
tasolla lddnintaiteilijan tehtavét liittyvit taiteen edistimisen kehitta-
mis- ja suunnitteluty6hon sekd taiteenalan tai -alojen erityisasiantun-
tijana toimimiseen. (L4édnintaiteilijan tyosuhde 2011, 8.)

Ladnintaiteilijan tehtdvien hoitaminen vaatii tietyn/tiettyjen tai-
teenalan tai -alojen ammattiosaamista, monitaitoisuutta, hyvid kom-
munikaatiovalmiuksia ja erikoistumista edustamansa taiteen-/ taitei-
denalueilla tai laajempaa taiteen ja kulttuurin alan tuottajaosaamista
sekd kykyd projektisuunnitteluun ja -toteutukseen. Pddsaantoisesti
lddnintaiteilijalla tulee olla tehtédviin soveltuvaa taide- ja kulttuurialan
koulutusta ja kokemusta vastaavissa tehtdvissa. Tehtavit edellyttavit
lisdksi perustason ATK-taitoja, taidehallinnon rakenteiden ja kadytan-
tojen, taide-eldmaén, kansainvilisen toimintaympaériston ja -kulttuurin
sekd yhteistyoprojektien tuntemusta. Yleisena kielivaatimuksena suo-
men ja ruotsin kieli, muu kielitaito katsotaan lisdansioksi. (L&&nintai-
teilijan tyosuhde 2011, 8.)



Lidnintaiteilijat 1972-2011

Laanintaiteilijajdrjestelmén kokeilukauden jalkeen on perustettu kaik-
kiaan 19 uutta lddnintaiteilijantointa. Siirryttiessd ohjaavien ladnintai-
teilijoiden ajanjaksoon vuonna 1984, jokainen lddnin taidetoimikunta
saattoi perustaa yhden uuden ldénintaiteilijan toimen aiemman kol-
men toimen lisdksi. Laadnintaiteilijoita saattoi siten olla vuosittain 11
enemmin kuin kokeilujakson aikana. Lddninjakouudistuksen yhte-
ydessd vuoden 1998 alussa perustettiin kaksi uutta alueellista taide-
toimikuntaa, jolloin mahdollisia ld&dnintaiteilijatoimia oli kahdeksan
enemman kuin vuosina 1984-1997.

Vuoden 2011 loppuun mennessd lddnintaiteilijana on toiminut
kaikkiaan 385 henkilod. Heistd 11 on ollut toimessa kahdella eri ld4-
nintaiteilijakaudella ja yksi henkil6 sekd kokeilukaudella, ohjaavana
ladnintaiteilijana ettd vuoden 1997 jalkeen. Lisdksi lddnintaiteilijan
tointa on hoitanut yksi tyéryhma ja viisi henkil6d on ollut ladnintai-
teilijana kahdessa taidetoimikunnassa, mutta eri ajankohtana. Téstd
johtuen esimerkiksi vuosina 1998-2011 laénintaiteilijoiden lukumé&ara
kuviossa 6 on pienempi kuin taulukossa 5.

Laanintaiteilijakokeilu kdynnistyi ensin Kymen, Himeen ja Oulun
ladneissd vuonna 1972. Parin vuoden kuluttua kaikissa yhdessatoista
laénissa oli vahintdan yksi ladnintaiteilija. Kokeilujakson aikana aloit-
taneistalddnintaiteilijoista 77 prosenttia oli miehid. Jarjestelméan vakiin-
nuttamisen yhteydessd vuonna 1984 jokainen lddnintaidetoimikunta
sai luvan yhteen uuteen lddnintaiteilijan toimeen. Vuosina 1984-1997
naisten osuus aloittaneista lddnintaiteilijoista kasvoi niin, ettd miehia
oli endd 55 prosenttia. Muutos on jatkunut edelleen samansuuntaise-
na ja vuoden 1997 jilkeen aloittaneista lddnintaiteilijoista vain noin 34
prosenttia on ollut miehia. Kaikkiaan vuosina 1972-2011 on ld4nintai-
teilijoina ollut miehié ja naisia ldhes yhta paljon. (Kuvio 6.)

Miesten kaikkiaan 759,1 ladnintaiteilijavuodesta noin kaksi viides-
osaa ajoittuu ohjaavien lddnintaiteilijoiden kaudelle ja suunnilleen
yhtd suuri osuus kokeilujaksolle. Vuonna 1998 ja sen jilkeen aloitta-
neiden lddnintaiteilijoiden tydvuodet muodostavat noin neljasosan
miesten lddnintaiteilijavuosista. Naisten 628,3 tydvuodesta puolet on
kertynyt vuosina 1998-2011 aloittaneiden lddnintaiteilijoiden toimi-
kausista. Kokeilujakson tyévuosien osuus oli ainoastaan noin kym-
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menesosa ja ohjaavien lddnintaiteilijoiden vajaa kaksi viidesosaa nais-

ten kaikista tydvuosista.

Kuwio 6. Lidnintaiteilijoiden lukumddrd (kpl) sukupuolen mukaan vuosina
1972-2011

[ Miehet [ Naiset [T Kaikki

Ladnintaiteilija-
kokeilu |20

19721983 [ S

Ohjaavat 77
laanintaiteilijat 6
1984-1997 140

Lazinintaiteilijat >
1998-2011*
167

197
1972-2011 88

385

0 50 100 150 200 250 300 350 400
Kpl

* Keski-Suomen taidetoimikunnassa yhteen ldénintaiteilijatoimeen valittiin
tyéryhmd, johon kuului kaksi naista ja yksi mies. Heit4 ei ole laskettu erikseen
sukupuolen mukaan.

Jérjestelmédn kokeilukauden 350,5 lddnintaiteilijavuodesta lihes 80
prosenttia oli miehilld. Ohjaavien lddnintaiteilijoiden aikana naisten
lukumaééra kasvoi ja ladnintaiteilijavuodet jakaantuivat tasaisemmin.
Miesten osuus tyévuosista oli kuitenkin edelleen yli puolet. Vuoden
1997 jélkeen naisia on ollut yhd useammassa lddnintaiteilijantoimessa
ja endd runsas kolmasosa 506,8 lddnintaiteilijavuodesta on ollut mie-
hilld. Muutoksesta huolimatta miesten osuus kaikista vuosien 1972—
2011 ladnintaiteilijavuosista on yli puolet. (Kuvio 7.)

Laanintaiteilijat ovat olleet keski-idltddan 38-vuotiaita ottaessaan
toimen vastaan ensimmadisen kerran®. Keski-ikd on vuosikymmen-
ten kuluessa noussut muutamalla vuodella. Ladnintaiteilijakokeilun
aikaan miehet olivat keskiméarin 36-vuotiaita ja naiset vuoden van-
hempia. Vuoden 1997 jilkeen aloittaneiden miesten keski-iké oli noin
39 vuotta ja naisten vain hieman alle 40 vuotta. Noin neljdsosa 14a-
nintaiteilijoista oli toimikauden alussa 30-34-vuotias. Joka viides laa-

31 Kaikista 385 lddnintaiteilijasta 77 prosentin syntyméavuosi oli tiedossa.
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nintaiteilija kuului 35-39-vuotiaiden ikdryhméén ja kaksi kolmasosaa
30—44-vuotiaiden ikdryhmaan. Nuorin ldanintaiteilija oli aloittaessaan
22-vuotias ja vanhin 64-vuotias. (Kuvio 8.)

Kuvio 7. Ladnintaiteilijavuosien jakautuminen (%) sukupuolen mukaan vuo-
sina 1972-2011

1 Miehet = Naiset

Lagnintaiteilija- |
kokeilu
1972-1983

Ohjaavat
laanintaiteilijat
1984-1997

78,6

56,4

Laanintaiteilijat 35,8
1998-2011

1972-2011 e

0 10 20 30 40 50 60 70 80
%

Kuvio 8. Lidnintaiteilijoiden keski-ikii toimikauden alussa sukupuolen mu-
kaan vuosina 1972-2011

CIMiehet EMNaiset [Kaikki

Laanintaiteilijakokeilu
1972-1983

36,4

Ohjaavat lanintateilijat 378
1984-1997

Laanintaiteilijat e I
19982011 .

37,5
1972-2011 8,9

34 35 36 37 38 39 40
Keski-ika
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Yleensa laanintaiteilijat kuitenkin ovat toimeen tullessaan olleet noin
30-vuotiaita. Ladnintaiteilijakokeilun kaudella tyonsa aloittaneet oli-
vat jonkin verran nuorempia kuin myShemmin. Etenkin naisten
yleisin aloitusikd on selvésti noussut. Useimmat ohjaavat ldanintai-
teilijat ottivat toimen vastaan lihes kymmenen vuotta vanhempina
kuin kokeilukauden ldénintaiteilijat. Vuoden 1997 jilkeen yleisin ika
toimikauden alussa on laskenut takaisin noin 30-vuoteen. Naiset ovat
aloittaessaan yleensd olleet nuorempia kuin miehet, vaikka naisten
keski-ikd onkin ollut korkeampi. (Kuvio 9.)

Kuvio 9. Lidnintaiteilijoiden yleisin (moodi-)ikd* toimikauden alussa suku-
puolen mukaan vuosina 1972-2011

[ Miehet EEE Naiset [ Kaikki

Laanintaiteilijakokeilu e

1972-1983

Ohjaavat ldénintaiteilijat 3

1984-1997

Laanintaiteilijat
1998-2011

3
1972-2011

Iy

o
(4]

10 15 20 25 30 35 40
Moodi-ikéd

* Moodi (tyyppiarvo) eli vastaajien yleisin ikd. Se on jakautuman yleisin arvo
eli ikdan sovellettuna se ik, jossa on eniten tapauksia.

Kokeilujakson aikana tyonsd aloittaneen ladnintaiteilijan keskimaa-
rdinen toimikausi oli 3,8 vuotta. Miesten ja naisten toimikaudet oli-
vat ldhes samanpituisia. Ohjaavien l4dédnintaiteilijoiden aikana nais-
ten toimikausi oli viisi kuukautta lyhyempi kuin kokeilun aikana ja
ero miesten toimikauden pituuteen kasvoi seitsemdan kuukauteen.
Vuonna 1998 ja sen jdlkeen aloittaneen ldédnintaiteilijan keskimaarai-
nen toimikausi on lyhentynyt lihes vuodella kokeilujaksoon verrat-
tuna. Muutos on kohdistunut etenkin naisten toimikauteen. Miehilla
keskimaarainen toimikausi on edelleen ollut nelja kuukautta pidempi
kuin naisilla, vaikka ero on hieman tasoittunut. (Kuvio 10.)
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Kuvio 10. Lédnintaiteilijoiden toimikauden keskimddrdinen pituus (vuosia)
sukupuolen mukaan vuosina 1972-2011

CIMiehet  EMINaiset X Kaikki
Laanintaiteilijakokeilu i
1972-1983 :
. i 3,8
Ohjaavat laanintaiteilijat
1984-1997
Lagnintaiteilijat el
1998-2011 :
3,6
1972-2011 0
00 05 10 15 20 25 30 35 40
Vuosia

Ladnintaiteilijajarjestelmén kokeilujaksoa hallitsivat kuva-, ndyttdmo-
ja sdveltaiteen lddnintaiteilijat. Ohjaavien ldédnintaiteilijoiden kaudel-
la kuva- ja sdveltaiteen ohjaavien lddnintaiteilijoiden toimien osuus
pieneni, kun puolestaan tanssitaiteen seka taideteollisuuden osuudet
kasvoivat. Ladnintaiteilijatoimia perustettiin my06s rakennustaiteen
alalle ja 1990-luvun puolivélistd alkaen erilaisiin tuottajan tehtaviin.
Toimia tdytettdessd painopiste on vuodesta 1998 alkaen ollut tuottajan
tehtdvien lisdksi luokkaan muut taiteenalat kuuluvissa uusissa taiteen
ja toiminnan alueissa. Lisdksi uutena nimikkeena ovat tulleet mukaan
visuaalisten taiteiden lddnintaiteilijat. Lihes kaksi viidesosaa vuosi-
na 1998-2011 aloittaneista lddnintaiteilijoista kuului joko luokkaan
visuaaliset taiteet, tuottajat tai muut taiteet. Samaan aikaan etenkin
valokuva- ja elokuvataiteen ladnintaiteilijatoimien osuus on laskenut.
(Taulukko 8.)
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Taulukko 8. Lidnintaiteilijatoimien jakautuminen (%) taiteenaloittain vuo-
sina 1972-2011

Ajan- N | Elo- | Kir- |Kuva-|Nayt-| Ra- | Sivel | Taide- | Tanssi| Valo- | Visu- | Muut* | Tuot- | Yht.
jakso kuva | jalli- | taide | tamo | ken- teolli- kuva |aaliset taja
suus nus suus

1972-

93| 86| 129| 258| 19,4 - 161 43| 22| 86 - 2,2 —| 100
1983
1984-
1997 155 9,7 135| 71| 103| 90| 77| 123| 142| 45 - 90| 26| 100
1998-
2011 177 28| 91| 91| 108 51| 108| 57| 85| 17| 97| 153]| 11,9| 100
Yht. % [425| 66| 11,6| 12,0| 125| 54| 108| 78| 92| 42| 40| 101| 59| 100

* Sis. seuraavia tehtavanimikkeitd: lastenkulttuuri, ymparistotaide, puhetaide,
sarjakuva, kansainviéliset asiat, tiedottaja/ projektisihteeri, hoitolaitosten kult-
tuuritoiminta, sirkus-, ja estraditaide, konservointi, tiedottaja, saamelaistaide,
performanssi ja monikulttuurisuus.

Yksittdisten taiteenalojen osuus lddnintaiteilijantoimista on vuoden
1983 jdlkeen pienentynyt taideteollisuutta ja tanssitaidetta lukuun
ottamatta, joiden osalta muutos on tapahtunut vuoden 1998 jalkeen.
Téastd huolimatta vuosina 1972-2011 perinteisten taiteenalojen, kuten
kirjallisuuden, kuva-, ndyttamo- ja sdveltaiteen osuus kaikista ladnin-
taiteilijatoimista on edelleen ldhes puolet. Uudet tehtdvanimikkeet ja
taiteenalat ovat tiydentdneet ja monipuolistaneet lddnintaiteilijoiden
tarjoamia palveluja.

Ladnintaiteilijajérjestelmén kokeilukaudella vuosina 1972-1983
kuva- ja ndyttimotaiteen osuus lddnintaiteilijavuosista oli yhteensa
44 prosenttia ja noin kolmasosa ldédnintaiteilijoiden tyévuosista koh-
distui kirjallisuuteen ja sdveltaiteeseen. Kevadstd 1984 alkaen lddnin-
taiteilijoiden lukumaééréa kasvoi ja se ndkyy etenkin taideteollisuuden,
tanssitaiteen ja luokan muut taiteenalat lddnintaiteilijavuosissa. Kir-
jallisuuden suhteellinen osuus ldédnintaiteilijavuosista sdilyi entisella-
an, mutta muiden perinteisten taiteenalojen osuudet vahenivét. (Tau-
lukko 9.)

Savel- ja valokuvataiteen lisdksi péddosa elokuvataiteen, kirjalli-
suuden sekd kuva- ja rakennustaiteen lddnintaiteilijavuosista on ol-
lut miehilld. Miesten lddnintaiteilijavuodet ovat painottuneet naisia
enemmadn perinteisiin taiteenaloihin. Naisten osuus on ollut erityisen
merkittdva tuottajien ja visuaalisten taiteiden ldanintaiteilijavuosien
jakautumisessa. Molemmat nimikkeet ovat yleistyneet 1990-luvun
puolivilin jalkeen samaan aikaan kun naisten osuus lddnintaiteilijois-
ta on myo6s kasvanut. Naisvaltaisia taiteenaloja ovat olleet tanssi- ja
ndyttdimotaiteen ohella taideteollisuus sekd lukuisat luokkaan muut
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taiteenalat kuuluvat taidemuodot. Niistidkin osa on edustanut uusia ja

usein monialaisia taiteenaloja. (Kuvio 11.)

Taulukko 9. Lidnintaiteilijavuosien mdird taiteenaloittain vuosina 1972—
2011

Ajan- Elo- | Kir- | Kuva-|Niyt-| Ra- | Savel | Taide- | Tanssi| Valo- | Visu- | Muut*| Tuot-| Yht. %

jakso | kuva | jalli- | taide | tdmo | ken- teolli- kuva |aaliset taja | vuosia
suus nus suus

1972—-

1983 355(49,0| 952 60,0| ~—| 51,2| 203| 3,6|265 - 9,3 —-| 3505| 252
1984-

1997 29,8 | 81L5| 373 | 66,8(36,0| 523| 629 689|353 -| 493[149| 5351 | 384
1998-

2011 17,3 | 43,7 | 28,8| 68,9(26,0| 582 356| 409| 11,3| 60,5| 72,1|46,0| 5093 | 36,6
Yht.

. 82,6 |174,2 |1161,3 [195,7 |62,0 | 161,7 | 118,8 | 113,4 | 73,1 | 60,5| 130,7 | 60,9 |1392,4 | 100,0
vuosia

* Sis. seuraavia tehtdvanimikkeitd: lastenkulttuuri, ympéristotaide, puhetaide,
sarjakuva, kansainviliset asiat, tiedottaja/ projektisihteeri, hoitolaitosten kult-
tuuritoiminta, sirkus-, ja estraditaide, konservointi, tiedottaja, saamelaistaide,
performanssi ja monikulttuurisuus.

Jokaisella ld4nin/alueellisella taidetoimikunnalla on ollut mahdolli-
suus perustaa sama enimmdisméadrd lddnintaiteilijatoimia. Vuosina
1972-1983 mdara oli kolme tointa ja 1984 alkaen neljd tointa. Tata
mahdollisuutta on kiytetty, silldi kokonaisuutena lddnintaiteilija-
vuodet jakaantuivat hyvin tasaisesti taidetoimikuntien kesken. Eni-
ten lddnintaiteilijavuosia kertyi Varsinais-Suomen taidetoimikunnan
lddnintaiteilijoille ja vahiten Uudenmaan taidetoimikunnassa tyos-
kennelleille 1danintaiteilijoille. Vuoden 1997 jdlkeen toimessa aloit-
taneiden lddnintaiteilijoiden lukuméard on kasvanut muun muassa
Pirkanmaan ja Satakunnan taidetoimikuntien perustamisen myota.
Samaan aikaan lddnintaiteilijavuosien méara on vahentynyt ja keski-
madrdinen toimikausi on lyhentynyt. Muutos on ollut samansuuntai-
nen kaikissa alueellisissa toimikunnissa. Keskimaardaiset toimikaudet
eivit ole pidentyneet yhdessikdan taidetoimikunnassa. Sen sijaan
aloittaneiden ldanintaiteilijoiden lukuméaardn kasvu toimikunnassa
ei ole merkinnyt vastaavaa lisdystd ladnintaiteilijavuosissa. Toimi-
kauden pituus néyttdisi vaikuttaneen ladnintaiteilijavuosien maaraan
enemman kuin aloittaneiden ladnintaiteilijoiden lukumaara.
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Kuwio 11. Lidnintaiteilijavuodet sukupuolen mukaan taiteenaloittain vuosi-
na 1972-2011

[ Naiset ~ [ Miehet I Tyoryhma

Elokuvataide 23

Kirjallisuus

Kuvataide
Nayttamotaide

Rakennustaide
Séveltaide 12

Taideteollisuus

Tanssitaide

Valokuvataide

Visuaaliset taiteet

Muut taiteenalat

Tuottaja

0 20 40 o, 00 80 100
%o

Esimerkiksi Oulun taidetoimikunnassa aloitti vuosina 1984-1997
kymmenen lddnintaiteilijaa joille kertyi yhteensd 48,6 laadnintaiteilija-
vuotta. Toimikauden keskimddrdinen pituus oli tuolloin 4,9 vuotta.
Vuosina 1997-2011 Oulun taidetoimikunnassa aloittaneita laanintai-
teilijoita oli kaikkiaan 16, mutta lddnintaiteilijavuosia heilld oli hieman
vihemman kuin ohjaavien lddnintaiteilijoiden kaudella ja keskim&a-
rainen toimikausi kesti 2,9 vuotta. Poikkeuksen muodostaa Varsinais-
Suomen taidetoimikunta, jossa lddnintaiteilijavuosien mé&érd kasvoi
aloittaneiden lddnintaiteilijoiden lukumaééaran laskusta ja keskimé&éarai-
sen toimikauden pitenemisestd huolimatta. Osittain tima selittyy Tu-
run ja Porin lddnin taidetoimikunnan jakamisesta Varsinais-Suomen
ja Satakunnan taidetoimikunniksi. Vastaavaa kehitystd ei kuitenkaan
ole havaittavissa Himeen taidetoimikunnassa sen jilkeen kun Pir-
kanmaan taidetoimikunta aloitti toimintansa vuonna 1998.
Taiteenaloista eniten lddnintaiteilijavuosia oli vuosina 1972-2011
kertynyt ndyttdmotaiteelle ja kirjallisuudelle sekd kuva- ja sédveltai-
teelle. Alueellisissa (ld4dnin) taidetoimikunnissa taiteenalat ovat kui-
tenkin painottuneet eri tavoin. Eteld-Savon taidetoimikunnassa noin
viidesosa vuosien 1972-2011 lddnintaiteilijavuosista on edustanut
ndyttdmotaidetta. Hameen taidetoimikunnassa on keskitytty kirjal-
lisuuteen ja sdveltaiteeseen, samoin Kaakkois-Suomen taidetoimi-
kunnassa. Keski-Suomen taidetoimikunnan ld&dnintaiteilijavuodet
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kohdistuivat elokuva- ja kuvataiteeseen. Lapin taidetoimikunnassa
kolmasosa lddnintaiteilijavuosista on ollut saamelaistaidetta (luokka
muut taiteenalat). Oulun sekd Pohjois-Savon taidetoimikuntien kes-
keisin lddnintaiteilijoiden taiteenala on ollut ndyttamotaide. Pirkan-
maan taidetoimikunnassa huomattava osa laanintaiteilijavuosista on
kaytetty kirjallisuuteen ja saveltaiteeseen. (Taulukko 10.)

Kirjallisuus on saanut merkittdvan osan lddnintaiteilijavuosista
my06s Pohjanmaan taidetoimikunnassa, jossa vuodet kuitenkin ovat
jakaantuneet eri taiteenaloille tasaisemmin kuin useimmissa muissa
taidetoimikunnissa. Pohjois-Karjalan taidetoimikunnan laanintaiteili-
javuosistaldhes viidesosa on ollut kuvataidetta. Lisdksi tuottaja-nimik-
keelld toimineiden lddnintaiteilijoiden osuus laédnintaiteilijavuosista
on ollut muita taidetoimikuntia suurempi. Satakunnan laanintaiteili-
javuodet ovat keskittyneet sdvel- ja elokuvataiteen lddnintaiteilijoille.
Uudenmaan ja Varsinais-Suomen taidetoimikuntien la&dnintaiteilija-
vuodet on kéytetty ndyttimotaiteeseen, mutta Varsinais-Suomen tai-
detoimikunnassa yhté suuri osuus tyovuosista on kohdistunut myos
kirjallisuuteen. (Taulukko 10.)

Elokuvataiteen ldanintaiteilijavuosista noin neljasosa tehtiin Keski-
Suomen taidetoimikunnassa. Rakennustaiteen ladnintaiteilijavuosista
neljdsosa kertyi sekd Pohjois-Savon ettd Uudenmaan taidetoimikun-
nista. Samoin valokuvataiteen lddnintaiteilijavuosista huomattava osa
keskittyi Pohjois-Savon ja Oulun taidetoimikuntiin. Pohjois-Savon
taidetoimikunnan ldénintaiteilijoille kertyi lisdksi pddosa taideteolli-
suuden ja tanssitaiteen tyovuosista. Tuottaja-lddnintaiteilijoiden tyo-
vuodet sijoittuivat pddasiassa Pohjois-Karjalan ja Oulun taidetoimi-
kunnista.

L&dnintaiteilijan toimikauden pituus oli vuosina 1972-1983 ope-
tusministerién ohjeiden mukaan aluksi kaksi, mychemmin kolme
vuotta. Vuodesta 1984 alkaen tyosuhde on ollut mahdollista solmia
2-5 vuodeksi. Tyosuhdetta on ollut mahdollisuus tarvittaessa jatkaa
toisella toimikaudella joko tdysim&drdisend tai toimikunnan harkin-
nan mukaan. Hieman yli puolet, 53 prosenttia lddnintaiteilijoista oli
hoitanut tointa yli kolme vuotta.

Keskimddrin lddnintaiteilijan toimikauden pituus on vuosina
1972-2011 ollut 3,3 vuotta. Taidetoimikunnittain toimikauden keski-
madrdinen pituus vaihteli Pirkanmaan 2,3 vuodesta Keski-Suomen
taidetoimikunnan 4,5 vuoteen. Varsinais-Suomen taidetoimikunnas-
sa lddnintaiteilijoiden toimikauden pituus on jadnyt noin vuoden ly-
hyemmaksi kuin taidetoimikunnissa keskimédéarin. Selvasti muita tai-
detoimikuntia lyhyemmat toimikaudet ovat olleet my6s Pohjanmaan
sekd Pirkanmaan lddnintaiteilijoilla. Lahes vuoden keskimaardistd
pidemmiat toimikaudet ovat olleet valokuvataiteen lddnintaiteilijoilla.
Tuottaja-lddnintaiteilijoiden toimikaudet puolestaan ovat jadneet noin
vuoden keskimdardistd lyhyemmiksi. (Taulukko 11.)



91

"essnye g6 uapona nysniad eyunyiwioydpre] .,
‘snnspmnyjnyjruowr ef 1ssueuriojrad ‘Oprejsie[owees “e[e}30Par) ‘IJUIOAISSUOY ‘OPTejIpeI)sa ef ~SnyIIs “eJururo)LInnijns uajso}
-rejojroy ‘“tdayrsyaload /efeopan “erse jasijeauresues ‘eanyelres ‘oprejaynd ‘oprejisuredwA ‘Lmnyjmyua)se] eI IONIUTUBARIYS) BIABRINDS ‘SIS ,

€' ¥'T 0 9’ %7 6T 9'c g'e LT e 3 9’ 0'c ©ISONA / BSUDIIYA
¥'C - 44 0 €T 1T 60 1T 44 ¥ 8¢ 44 01 IWIONG-SIeUISIBA
6'c 0's QT 44 €'s 8'c 0's s ¥ 8'c 0¥ 6's - eewisn
e ¥ 0T 0'e - 1T - v'T Q1 0's 0¥ 0's €9 EIuneIeS
v'e - 0T €r v's 44 Iy - 9T 8¢ €T vl - oaeg-stofjo g
v'e €'c 1T 8T 6'S g'e 79 e - 0'¢ LT Iy 0's eelrex-sofyoq
qT €1 qT Q1 - 0T oF 6T 81 e 81 6'c Tz eewuelyo
€T - 0'e 91 Tt 0% - A - 0F - 4 0'e 2y RRWIURIL
€'c 6'1 1'e - 0'¢ 6'c foge 1'e Qe 08 0T 8T €t Iuge| unnQ
8’c 6'T I'v 8’c 0’c 0C 6'T 47 - 6'c (4018 €T - 1ddeq
%% 6'c - g's 001 6'c 9'g e - e 6'S '€ 0¥ Iwong-p{saY|
1'e LT vy - - 01 v'e €'s 0 8T g1 v'e 6'c nuong-sioxjeey
Iy Tt s 0’z 6'C 0'¢ 0'c 8F - g'e 0¥ Ly 0's awer]
¥'e - 6 QT - Qe 0¥ vy 0's 8T LT s 6'c oAeS-e[RY]

visonae VU | 2931wy 3as apv] apv] snnsi| iy apisnu apwy apiv] snns apwy

JWA | vlopony | -wyynn | -yponsip | -vanyopA | -1ssupl | -joajopwl | -joaps | -uoywy | -owpihuN | -vamy | -yl | -vanyory | vjuny-1uiojopL

IT07—C/L6T VUISONQ Uipj310[uUa2)iv) vl Wwpuunyiuigo) (visona) sninjid uauppyuiysay uapnvyuio] uaploliiajwyuiuyyT "I oypnnyL



92

Laanintaiteilijajarjestelméan kokeilukaudella aloittaneiden laanin-
taiteilijoiden osuus kaikista vahintddn kymmenen vuotta kestdneista
toimikausista on ollut noin 67 prosenttia, mutta lukumaaraisesti ky-
seessd on alle kymmenen lddnintaiteilijaa. Lyhimmistd, alle vuoden
kestaneistd toimikausista noin puolet oli ohjaavien ldanintaiteilijoiden
kaudella, samoin 5-10 vuoden pituisista toimikausista. Kaikista vuo-
sien 1972-2011 ldénintaiteilijatoimista useimmat kestivit 1-3 vuotta.
Ohjaavien ldanintaiteilijoiden kaudella alle vuoden pituiset sekd eten-
kin 3-5 vuotta kestdneet toimikaudet lisddntyivat. Sen jalkeen vuosi-
na 1998-2011 aloittaneiden ldanintaiteilijoiden tydsuhteet ovat olleet
padasiassa 1-3 vuoden pituisia. (Kuvio 12.)

Kuwio 12. Lidnintaiteilijoiden toimikauden pituus vuosina 1972-2011

Laanintaiteilija-
kokeilu
1972-1983

[ alle 1 vuosi
[ 1 < 3 vuotta
[ 3 < 5 vuotta
Il 5 < 7 vuotta
[J 7 < 10 vuotta

Ohjaavat ;
[ YIi 10 vuotta

laanintaiteilijat
1984-1997

Laanintaiteilijat
1998-2011

1972-2011

Vuosina 1972-2011 pddosa sekd miesten ettd naisten toimikausista
on ollut 1-5 vuotta. Lyhimmat ldanintaiteilijatoimikaudet ovat olleet
vain kuukauden pituisia, jolloin yleenséd kyseesséd on ollut ditiys- tai
sairauslomasijaisuus. Naisten osuus alle vuoden pituista toimikau-
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sista onkin 67 prosenttia, mutta seitsemén vuotta ja sitd pidemmista
toimikausista vain runsas kolmasosa. Lihes kahdella kolmasosalla
miehistd ja naisista noin joka toisella toimikauden pituus on ollut
védhintdan kolme vuotta. Pitkdkestoisin yhtdmittainen toimikausi on
ollut Harri Tuomisen 1.1.1976 alkanut ja 13,2 vuotta kestanyt Kymen
ladnin sdveltaiteen 1d4nintaiteilijan toimi. (Kuvio 13.)

Kuwio 13. Ladnintaiteilijoiden toimikauden pituus sukupuolen mukaan vuo-
sina 1972-2011

[ IMiehet [ Naiset [ Kaikki

Alle 1 vuosi

1 < 3 vuotta

35,4
30,7
3 < 5vuotta
7,0
6
S8
0,9

1
5 < 7 vuotta
Sl
7 < 10 vuotta
Yli 10 vuotta i
0 5 10 15 20 25 30 35 40

%

Taiteenaloittain tarkasteltuna suurin osa vuosina 1972-2011 aloit-
taneiden lddnintaiteilijoiden toimikausista on kestdnyt 1-5 vuotta.
Poikkeuksena elokuvataiteen ldédnintaiteilijat, joista ldhes kolmasosal-
la toimikauden pituus on ollut alle vuoden. Rakennus- ja tanssitaiteen
sekd visuaalisten taiteiden ja tuottajien toimikaudet ovat painottuneet
muita taiteenaloja selkeimmin 1-3 vuoden pituisiksi. Etenkin kirjal-
lisuuden, ndyttimo- ja sdveltaiteen, mutta myds valokuvataiteen 144-
nintaiteilijoilla vahintdan viisi vuotta kestaneiden toimikausien osuus
on ollut huomattavan suuri. (Taulukko 12.)
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Vuosina 1972-2011 useimmissa taidetoimikunnissa pddosa laanin-
taiteilijoiden toimista on kestanyt 1-5 vuotta. Alle vuoden pituisten
toimikausien osuus on Varsinais-Suomen ja Kaakkois-Suomen taide-
toimikunnissa ollut selkedsti suurempi kuin muissa taidetoimikun-
nissa. Himeen ja Keski-Suomen taidetoimikunnissa noin joka kolmas
ladnintaiteilija ja Uudenmaan taidetoimikunnan ldédnintaiteilijoista
lahes kaksi viidesosaa on tyoskennellyt vihintdan viisi vuotta. Keski-
Suomen taidetoimikunnassa myds yli kymmenen vuoden pituisten
toimikausien osuus on ollut poikkeuksellisen suuri. Toimikunnan
kaikista ladnintaiteilijan toimista niiden osuus on kuitenkin ollut vain
noin 15 prosenttia. (Taulukko 13.)

Taulukko 12. Lidnintaiteilijoiden toimikausien jakautuminen (%) toimikau-
den pituuden mukaan taiteenaloittain vuosina 1972-2011

Taiteenala Alle 1 1<3 3<b5 5<7 7<10 YIi10 | Yht.
vuosi  vuotta  vuotta  vuotta vuotta  vuotta
Elokuvataide 28,6 25,0 21,4 14,3 7,1 3,6 100
Kirjallisuus 10,2 28,6 30,6 24,5 4,1 2,0 100
Kuvataide 13,7 33,3 33,3 9,8 59 3,9 100
Nayttamotaide 11,3 28,3 32,1 18,9 5,7 3,8 100
Rakennustaide 13,0 43,5 26,1 17,4 - - 100
Saveltaide 8,7 37,0 28,3 19,6 43 2,2 100
Taideteollisuus 18,2 21,2 30,3 15,2 12,1 3,0 100
Tanssitaide 10,3 46,2 23,1 20,5 - - 100
Valokuvataide 11,1 27,8 27,8 16,7 11,1 5,6 100
Jisuaaliset 59 412 294 176 59 -~ | 100
Muut taiteenalat 4,7 39,5 442 7,0 4,7 - 100
Tuottaja 4,0 64,0 28,0 4,0 - - 100
Yhteensd % 11,5 35,3 30,4 15,8 49 2,1 100

Laanintaiteilijajarjestelmén kokeilujakson aikana vuosina 1972-1983
aloittaneissa oli huomattavasti enemmén lddnintaiteilijoita, joiden
tyosuhdetta jatkettiin useammalla perdkkaiiselld toimikaudella. Niistéd
on kuitenkin véhitellen luovuttu. Ohjaavien lddnintaiteilijoiden kau-
della vuosina 1984-1997 alkaneet tyGsuhteet ovat olleet edelleen jon-
kin verran muita kausia pidempia.

Naisten osuus lddnintaiteilijoista ja tehdyistd tyévuosista on véhi-
tellen kasvanut selvisti miehid suuremmaksi. Miesten osuus on pie-
nentynyt etenkin ohjaavien lddnintaiteilijoiden kauden jilkeen. Laa-
nintaiteilijan keskiméérainen toimikausi on lyhentynyt kokeilujakson
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jalkeen 3,8 vuodesta lihes vuodella. Miesten toimikausi on kuitenkin

edelleen keskiméaérin jonkin verran pidempi kuin naisten.

Taulukko 13. Ladnintaiteilijoiden toimikausien jakautuminen (%) toimikau-
den pituuden mukaan taidetoimikunnittain vuosina 1972-2011

Taidetoimikunta | Alle 1 1<3 3<b 5<7 7<10 Y10 | Yht
vuosi  vuotta  wvuotta  vuotta  vuotta  vuotta
Eteld-Savo 5,9 26,5 47,1 20,6 - - 100
Héame - 31,0 24,1 34,5 10,3 - 100
gsglgﬁ"is" 243 378 162 54 10,8 54 | 100
Keski-Suomi 74 22,2 25,9 29,6 - 14,8 100
Lappi - 48,5 30,3 12,1 6,1 3,0 100
Oulu 7,9 50,0 18,4 13,2 7,9 2,6 100
Pirkanmaa® 13,3 46,7 40,0 - - - 100
Pohjanmaa 14,9 46,8 25,5 10,6 2,1 - 100
Pohjois-Karjala 2,8 38,9 38,9 13,9 5,6 - 100
Pohjois-Savo 5,6 33,3 38,9 13,9 5,6 2,8 100
Satakunta® - 46,2 30,8 23,1 - - 100
Uusimaa 11,1 22,2 22,2 37,0 7,4 - 100
Jarsinais- 340 189 377 57 38 ~ | 100
Yhteensi % 11,5 35,3 30,4 15,8 4,9 2,1 100

* Taidetoimikunta perustettu vuoden 1998 alussa.

Laanintaiteilijalta edellytetty taiteellinen osaaminen ja taiteilijuus on
noussut esiin jdrjestelman koko olemassaolon ajan. Etenkin Taiteen
keskustoimikunnan ja ldédnintaiteilijoiden taholta sitd on painotet-
tu useissa selvityksissd ja esityksissd. Taiteilijoiden tyollistdminen ja
toimeentulo olivat jarjestelmédn perusajatuksia alueellisen taiteen ja
kulttuurin edistimisen, saatavuuden ja tasa-arvon ohella. Taiteilijat
ovatkin olleet suurin lddnintaiteilijoiden ammattiryhmd, vaikka toi-
meen on aina valittu my06s muita kuin varsinaisia taiteen ammatti-
laisia. Koulutusnimikkeistd 16ytyy opettajien ja diplomi-insinédrien
lisdksi muun muassa rikostutkija ja pappi.

Tatd tutkimusta varten entisiltd ja toimessa olevilta lddnintaitei-
lijoilta kerdtyn kyselyaineiston perusteella filosofian kandidaatin,
maisterin tai jokin taiteenalan maisterin tutkinto oli ldénintaiteilijoi-
den yleisin yksittdinen loppututkinto. Sen oli suorittanut 44,8 pro-
senttia kyselyyn vastanneista. Alempi korkeakoulututkinto oli noin
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kymmenesosalla kyselyyn vastanneista lddnintaiteilijoista ja 7,2 pro-
sentilla oli tutkinto ammattikorkeakoulusta. Suurimmalla osalla, 59
prosentilla vastanneista oli jokin taidealan ammatillinen koulutus ja
35 prosentilla jonkin muun alan korkeakoulututkinto tai ammatilli-
nen koulutus. Ulkomailla oli opiskellut joka kymmenes vastannut ja
13 prosentilla oli pedagogisia opintoja. Ilman ammatillista koulutusta
oli vain kuusi prosenttia vastanneista ldénintaiteilijoista.>

Miesten ja naisten valilla ei ollut merkittaviad koulutuksellisia eroja.
Ainoastaan itseoppineista taiteilijoista, joilla ei ollut ammatillista kou-
lutusta, miesten osuus oli selvésti suurempi. Samoin kevaalla 2011
toimessa olleet ja kyselyyn vastanneet ldédnintaiteilijat, joilta puuttui
ammatillinen koulutus, olivat kaikki miehid. Sen sijaan paédosa taidea-
lan korkeinta ammatillista koulutusta saaneista ja muun korkeakou-
lututkinnon suorittaneista oli naisia. Kevéaalld 2011 toimessa olevien ja
etenkin aiempina vuosikymmenind ladnintaiteilijatoimensa lopetta-
neiden koulutustasovertailu ei kuitenkaan ole aivan yksiselitteinen,
silld osa on saattanut hankkia loppututkinnon tai jatkokouluttautua
laédnintaiteilijakauden jdlkeen.

Laanintaiteilijoiden alueellista ja paikallista asiantuntemusta on
hyodynnetty Taiteen keskustoimikunnan ja valtion taidetoimikuntien
kokoonpanoissa vain vahan. Niihin vuosina 1968-2012 kuuluneista
kaikkiaan 773 henkilistd noin viisi prosenttia oli toiminut ldanintai-
teilijana. Vuodesta 1972 alkaen 35 laénintaiteilijaa oli edustanut omaa
taiteenalansa joko valtion taidetoimikunnassa tai Taiteen keskustoi-
mikunnassa. Valokuvataidetoimikunnan jasenend on ollut seitseman
ladnintaiteilijaa ja elokuva- ja rakennustaidetoimikunnassa kummas-
sakin yksi. Kaikissa muissa valtion taidetoimikunnissa on ollut nelja
ladnintaiteilijaa. Samoin seitsemén ldédnintaiteilijaa on paassyt Taiteen
keskustoimikunnan jdseneksi. Lisdksi yksi lddnintaiteilija oli ennen
toimikauttaan ollut pitkdan valtion kirjallisuustoimikunnan sihteeri-
nd. Pddasiassa jasenyydet ovat ajoittuneet lddnintaiteilijakauden jal-
keen ja sen padttymisestd on yleensd kulunut useampi vuosi.

32 Vuonna 2000 kaikista taiteilijoista 58 prosenttia oli saanut taidealan kor-
keinta tai muuta ammatillista koulutusta. Muun alan korkeakoulututkinto
tai muun alan muu ammatillinen koulutus oli noin joka neljannella taiteili-
jalla ja pedagogisia opintoja viidelld prosentilla. (Rensujeff 2003, 27.)



Lidnintaiteilijajirjestelman
kustannuksia

Ladnin/alueellisille taidetoimikunnille on osoitettu veikkauksen ja
raha-arpajaisten voittovaroista vuosittain maardraha kaytettavaksi
alueelliseen taiteen edistdmiseen. Lddnintaiteilijoiden palkkojen ja
muiden kustannusten lisdksi méddrarahasta on maksettu toimikuntien
jakamat taiteilija-apurahat, avustuksetja palkinnot seké taiteen edista-
miseen liittyvid hankkeita. Vuoteen 2006 asti médrdraha on sisiltynyt
opetusministerion hallinnonalan momentille 29.90.52%, veikkauksen
ja raha-arpajaisten voittovarat taiteen edistdmiseen, alueellisille taide-
toimikunnille kdytettaviksi taiteen edistimiseen. Vuodesta 2007 alka-
en méadrdraha on sisidltynyt momentille 29.80.52%, alueelliseen taiteen
edistamiseen. Alueellisten taidetoimikuntien toiminta- ja hallintome-
not on katettu muista maarirahoista, padasiassa samalta momentilta®
kuin taiteen keskustoimikunnan toimintamenot.

Alueelliset taidetoimikunnat ovat 2000-luvulla toteuttaneet, tai ol-
leet yhtend osapuolena toteuttamassa hankkeita joihin on saatu osa-
rahoitusta Euroopan Unionilta. Tallainen on ollut esimerkiksi luovien
alojen osaamisyhteisthanke Art Hub, jossa olivat mukana Hameen,
Keski-Suomen ja Pirkanmaan taidetoimikunnat. EU:n maaseutura-
haston rahoittamassa Kulttuurirakka-hankkeessa toteuttajina ovat
Lapin taidetoimikunta ja Lapin esittdvien taiteiden keskus. Vuoden
2012 loppuun kestdvan hankkeen tarkoitus on esittidvén taiteen kei-
noin eldvoittdd maaseudun kulttuurieldmdd. Taidetoimikunnat ovat
vuosien 2008-2010 aikana tyollistdneet lddnintaiteilijoita my6s muun

33 2000-luvulla maéirdraha on valtion talousarviossa ollut momenteil-
la 29.90.52.20-22, 29.90.52.25, 29.80.52.23.3, 29.80.52.24.3, 29.80.52.21.4,
29.80.52.05.04.

34 Vuwonna 2011 momentti sisélsi lisdksi mdararahat lastenkulttuurikeskuksil-
le, tanssin aluekeskuksille, valtakunnallisiin kulttuuritapahtumiin, avus-
tukset tilojen hankkimiseen, perustamiskustannuksiin ja peruskorjauksiin,
Taiteen keskustoimikunnan kaytettdvaksi lastenkulttuurin ja monitaiteel-
lisen toiminnan tukemiseen seké taiteenalojen kansainviélisiin avustuksiin,
taiteen ja kulttuurin paikallis- ja aluehallinnon edistdmiseen seka luovan
talouden ja yrittdjyyden edistdmiseen.

35 Toimintamenot ovat 2000-luvulla olleet alueellisen taiteen edistamisen mo-
mentilla 29.90.21.3, 29.90.21.4, 29.80.01.3, 29.80.21.1.
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muassa Suomen Kulttuurirahaston Myrsky-nuorisohankkeen rahoi-
tuksella.

Taiteen edistimisen méaardraha kasvoi nopeasti 1970-luvulla la4-
nintaiteilijakokeilun kdynnistyttyd. Vuonna 1970 méaéraraha oli vain
0,4 miljoonaa markkaa, mutta viiden vuoden kuluttua jo 6,1 miljoonaa
markkaa. Ladnintaiteilijoita olikin palkattu taidetoimikuntiin nopeas-
sa tahdissa. Kokeilun ensimmadisend vuonna 1972 toimessa oli kolme
ladnintaiteilijaa kolmessa ldadnissd ja vuosikymmenen puolivilissd
kaikissa 11 ladnissa tyoskenteli yhteensd 32 lddnintaiteilijaa. Mdarara-
han kasvu ei johtunut pelkéstaan lisdantyneistd ladnintaiteilijakustan-
nuksista, silld alueelliseen taiteen edistimiseen osoitettua mairarahaa
kaytettiin my6s alueellisten taidetoimikuntien jakamiin apurahoihin,
avustuksiin ja palkintoihin. (Alueelliset taidetoimikunnat 2002, 76.)

Valtiontalouden tarkastusvirasto totesi alueellisia taidetoimikuntia
koskeneessa tarkastuskertomuksessaan taiteen edistimiseen osoite-
tun méadrarahan nimelliskasvun jatkuneen huomattavana 1970-luvun
jalkeenkin, mutta reaaliarvoltaan vuoden 2000 méararaha oli ldhes
samansuuruinen kuin vuonna 1975. Laaninuudistuksen yhteydessa
vuonna 1998 perustettiin uudet Pirkanmaan ja Satakunnan taidetoi-
mikunnat, mutta toimikuntien lisdys ei juuri niakynyt méaadrarahan
kasvuna. Alueellisten taidetoimikuntien rahoituksellinen osuus jéi
varsin pieneksi koko taidetoimikuntajirjestelmédssd. Rahoitus kes-
kittyi taiteen keskustoimikuntaan ja valtion taidetoimikuntiin. Vuo-
sikymmenien kuluessa alueellisten taidetoimikuntien osuus veikka-
uksen- ja raha-arpajaisten voittovaroista taiteen tukemiseen vaheni
my0s suhteellisesti. (1980-luvun kulttuuripolitiikka 1991, 10; Alueelli-
set taidetoimikunnat 2002, 7678, 86.)

Vuonna 1981 tuli voimaan kuntien kulttuuritoimintalaki. Lain to-
teutuksessa tarvittavat madrarahat kasvoivat vuosikymmenessd yli
kolminkertaisiksi, kun lddnin taidetoimikuntien maiariarahat taiteen
edistdmiseen pysyivit reaaliarvoltaan ldhes entisellddn vuoteen 1992
asti. Kunnilla ei kuitenkaan ollut velvoitetta kayttda lain perusteel-
la maksettavia valtionosuuksia kulttuuritoiminnan edistdmiseen,
tukemiseen ja jarjestdmiseen kunnissa, vaan ne kuluivat péddasiassa
kulttuurisihteerin, kulttuurijohtajan tai -ohjaajan palkkaukseen sekd
vahdisemmassd madrin esimerkiksi kotiseututy6hon ja tapahtumiin.
(Alueelliset taidetoimikunnat 2002, 79-80.)

Alueellisen taiteen edistimismaidridrahan suuruudessa ei 1ldidnin/
alueellisten taidetoimikuntien vélilld ole ollut kovin merkittdvia ero-
ja. Vuoteen 2001 asti opetusministeriossd oli médédrdrahaa jaettaessa
kdytossd erddnlainen tasajakomalli, jota tarvittaessa tdydennettiin
harkinnanvaraisesti. Sen jalkeen maararaha on jaettu sitd varten muo-
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dostettujen kriteerien perusteella, joista yksi on ollut alueen lddnintai-
teilijoiden maéra. Lisaksi apuraha- ja avustushakemusten perusteella
on katsottu alueella toimivien taiteilijoiden, taide- ja kulttuurijarjesto-
jen sekd alan muiden toimijoiden maaraa. Neljantend jakokriteerina
on kdytetty aluekehitystd, jonka tavoitteena on tasata alueiden valisid
kehityseroja. Vuonna 2002 kéyttoon otettujen kriteerien mukainen ja-
komalli ei merkittavasti muuttanut maararahojen jakoa, mutta antoi
opetusministerille paremmat mahdollisuudet alueellisten taidetoi-
mikuntien hankkeiden ohjaamiseen. (Alueelliset taidetoimikunnat
2002, 83-85, 87; Alueellisen taidehallinnon uudistaminen 2005, 13.)

Seuraavissa kuvioissa 14-17 vuodet 1993-1996 edustavat vuosi-
kymmenen alun talouslaman vaikutusta ja vuosille 1996-1999 ajoit-
tuu laman jélkeisen talouskasvun lisdksi uusien alueellisten taide-
toimikuntien perustaminen. Taiteen edistimismédrdrahaa nostettiin
vuodesta 1999 alkaen vuoteen 2005 mennessa kaikkiaan noin 24 pro-
senttia ja opetusministerion tavoitteena oli korottaa maardraha 6,1
miljoonaan euroon vuoteen 2009 mennessa (Alueellisen taidehallin-
non uudistaminen 2005, 18, 38). Mdararaha® kuitenkin pysyi 2000-lu-
vun vaihteessa pitkddn lahes muuttumattomana. Vuoden 2003 jalkeen
mddrdrahaa kasvoi jonkin verran vuosittain, mutta kasvu pyséhtyi
vuosina 2006-2008, jolloin reaaliarvosta leikkaantui kuusi prosenttia.
Vuoden 2008 jilkeen miérarahaa on tavoitteen mukaisesti korotettu
huomattavasti. Vuosikymmenen lopussa maéraraha oli reaaliarvol-
taan 55 prosenttia suurempi kuin vuonna 2000 ja vuoteen 2003 verrat-
tuna noin 60 prosenttia. (Kuvio 14.)

36 Sisdltad vain momenttien 29.90.52 ja 29.80.52 méadradrahat alueelliseen tai-
teen edistamiseen.
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Kuwio 14. Alueellisen taiteen edistdmisen mddriraha vuosina 1993, 1996 ja
1999-2010

Maéararaha vuoden 2010 Maéararaha kaypiin
rahanarvon mukaan hintoihin
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Pirkanmaan ja Satakunnan taidetoimikuntien perustaminen vuoden
1998 lddninuudistuksen yhteydessa olisi tuolloin edellyttinyt selvasti
suurempaa madrdrahan korotusta. Toimikuntien lukumééran kasvu
johtikin toimikunnille jaetun keskimé&éardisen taiteen edistimismaara-
rahan reaaliarvon alenemiseen. Tilanne korjaantui vahitellen vuosina
2003-2005, mutta sen jalkeen méararahaa ei korotettu ja vuonna 2008
toimikuntien keskimédrdinen méairdraha laski reaaliarvoltaan neljd
vuotta aiemmalle tasolle. Vasta taiteen keskustoimikunnan alaisuu-
teen siirtymisen jalkeen my0s alueellisten toimikuntien saama keski-
madrdinen madraraha on kasvanut. 2000-luvulla taidetoimikuntakoh-
tainen keskimédardinen alueellisen taiteen edistimisen méararaha on
vuoden 2010 rahanarvon mukaan laskettuna kasvanut 29 prosenttia
eli noin 355 000 eurosta 460 000 euroon. (Kuvio 15.)
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Kuwvio 15. Alueellisten taidetoimikuntien keskimddrdinen mddriraha alueel-
liseen taiteen edistimiseen vuosina 1993, 1996 ja 1999-2010

Keskim.tuki/alue vuoden Keskim.tuki/alue
h 2010 rahanarvon mukaan kaypiin hintoihin
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Alueellisten taidetoimikuntien siirtyessd takaisin opetusministerion
hallinnonalalle taiteen keskustoimikunnan yhteyteen ne joutuivat
muuttamaan pois lddninhallitusten tiloista. Siitd aiheutuneista yli-
madrdisistd kustannuksista johtuen yksittdisten alueellisten taidetoi-
mikuntien hallintomé&érarahat ovat kuitenkin pienentyneet vuodesta
2009 vuoteen 2010 noin 15000 euroa. Toimikuntakohtainen taiteen
edistdimisméadraraha vaihteli tuolloin 385 000 eurosta 430 000 euroon.
Henkiloston médarésta riippuen hallintoon kului vuosittain toimikun-
nittain 135 000-200 000 euroa. T4std m&drdrahasta maksettiin henki-
16ston kulut, toimikunnan kokous- ja matkakulut seka tilakustannuk-
set. (Ruokolainen 2010, 21-23.)

Ladnintaiteilijoiden palkka on jédrjestelmén alusta alkaen maksettu
alueellisten taidetoimikuntien taiteen edistimisen méadrarahoista ja
siten se on ollut sidoksissa veikkauksen ja raha-arpajaisten voittova-
rojen tuottoon. Madrdrahan korotuksissa ei kuitenkaan ole huomioi-
tu palkkojen yleiskorotuksista aiheutuneita kustannuksia, vaan tai-
detoimikunnat ovat joutuneet rahoittamaan korotukset sddstamalla
maddrdrahan muista kohteista, kuten apurahoista ja avustuksista tai
hankkeiden kuluista.

Laanintaiteilijakokeilun alkaessa vuonna 1972 lddnintaiteilijoille
maksettiin apurahana noin 1 000 markan kuukausikorvaus, josta si-
joituskunta maksoi osan. Keskusverolautakunnan todettua (16.3.1972)
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ladnintaiteilijalle maksettavan korvauksen olevan verotettavaa palkka-
tuloa, esitti opetusministeri6 vield samana vuonna palkkion vahvista-
mista valtion palkkausluokan A23 (1 510,94 mk /254,12 €) suuruiseksi.
Opetusministerion ohjeiden mukainen ldanintaiteilijan palkkaluokka
oli 1.10.1983 alkaen A17 (4 869 mk/818,91 €) ja vasta vuonna 1990 se
nostettiin palkkaluokkaan A18 (8 539 mk/1 435,13 €).

Laanintaiteilijoiden, alueellisten taidetoimikuntien ja Taiteen kes-
kustoimikunnan esityksistd huolimatta palkkaluokka pysyi muuttu-
mattomana vuoteen 2003 asti. Tuolloin valtionhallinnossa siirryttiin
taulukkopalkoista tyon vaativuuteen ja henkilokohtaiseen palka-
nosaan perustuvaan palkkausjarjestelmédéan. Sen katsottiin kuitenkin
sopivan huonosti lddnintaiteilijan méardaikaiseen tydsuhteeseen ja
palkan lahtokohtana ryhdyttiin kédyttamaan palkkaluokan A20 seka
kolmen ikélisan mukaista peruspalkkaa. Alueelliset taidetoimikunnat
saattoivat myods vapaammin maédritelld lddnintaiteilijan palkan sen
mukaan, paljonko varoja taiteen edistamiseen oli kdytettdvissa. Uu-
teen palkkausjdrjestelméén siirryttdessa kuukausipalkka nousi noin
2100 euroon. Korotus oli huomattava, silld edellisend vuonna palkka-
luokan A18 mukainen peruspalkka oli ollut 1 604,08 euroa ja kolmella
ikalisalla 1 856,91 euroa.

Vuonna 2010 lddnintaiteilijoiden sddnnéllisen tydajan keskiansio
oli sekd miehilld ettd naisilla 2 521 euroa kuukaudessa eli noin 30 252
euroa vuodessa®”. Kaikkien kokoaikaisten palkansaajien kokonais-
ansion keskiarvo oli 3 043 euroa kuukaudessa ja valtiolla 3 412 euroa
kuukaudessa. (Tilastokeskus, Suomen virallinen tilasto (SVT): Palk-
karakenne, verkkojulkaisu. Reaaliarvoltaan lddnintaiteilijan kuukau-
sipalkka olisi siten vuoden 2003 jdlkeen noussut noin 8 prosenttia.
(Kuvio 16.)

37 Valtion 0,5-5-vuotinen taiteilija-apuraha oli vuoteen 2003 asti valtion palk-
kaluokan A9 mukainen peruspalkka. Sen jilkeen apurahan suuruudesta
on pédtetty vuosittain. Vuosituhannen alussa apuraha oli 12 977 euroa
vuodessa (1 181,52 €/kk) ja 18 703 euroa (1 558,58 €/kk) vuonna 2010.
Taiteilija-apurahat ovat verotonta tuloa. Kaikkien taiteilijoiden veronalai-
set vuositulot vuonna 2000 olivat keskimé&drin 23 650 euroa (Rensujeff,
2003, 59).
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Kuvio 16. Ldinintaiteilijan kuukausipalkka vuosina 1993, 1996 ja 2000—
2010
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* Vuodet 1993-2002 valtion palkkaluokka A18 ilman ikailisid, vuosi 2003 perus-
palkka palkkaluokan A20+3 ikalisan mukaan. Vuodet 20062010 saannéllisen
tyoajan keskiansio (Tilastokeskus, Suomen virallinen tilasto (SVT): Palkkara-
kenne, verkkojulkaisu).

1990-luvun alun laman myo6td valtion menoleikkaukset ja sitd seu-
rannut tiukka taloudenpito vahensivit my6s ladnintaiteilijoiden lu-
kumaéaardd. Vuonna 1998 alueellisten taidetoimikuntien lukuméaara
kasvoi, kun Pirkanmaan ja Satakunnan taidetoimikunnat aloittivat
toimintansa. Niihin palkattiin yhteensa viisi uutta lddnintaiteilijaa ja
muutaman vuoden kuluttua molemmissa toimikunnissa oli kolme
ladnintaiteilijaa. Palkkakustannuksia on nostanut myos vuoden 2003
palkkauudistus valtion taulukkopalkoista luopumisen yhteydessa.
Vuonna 2010 lddnintaiteilijoiden palkkoihin kului noin 1,5 miljoonaa
euroa. Viisi vuotta aikaisemmin kokonaissumma oli reaaliarvoltaan
yhtd suuri. Palkkakustannusten reaalikasvu on vuosina 2003-2010
ollut kaikkiaan noin seitsemén prosenttia, mutta viimeisten kolmen
vuoden aikana kustannukset eivit ole nousseet lainkaan. (Kuvio 17.)
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Kuvio 17. Lddnintaiteilijoiden palkkakustannukset vuosina 1993, 1996 ja
2003-2010
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Maksettujen palkkojen vuotuiset kokonaiskustannukset riippuvat
ladnintaiteilijoiden lukumaéarastd. Valtion talousarvion perusteella
enimmadismaard on vuodesta 1999 alkaen ollut 49 samanaikaisesti toi-
messa olevaa lddnintaiteilijaa. Jokainen alueellinen taidetoimikunta
on voinut palkata korkeintaan neljd ladnintaiteilijaa. Nykyisin ldanin-
taiteilijoiden méaard lasketaan henkilétyovuosina jolloin alueellisil-
le taidetoimikunnille on varattu lddnintaiteilijoiden palkkaamiseen
enintdan 49 henkilotyévuotta. 2000-luvulla henkil6tydvuosia on vuo-
sittain kuitenkin kaytetty vain noin 40. (Kuvio 18.)

Kaikki ladnintaiteilijatoimet eivat ole olleet jatkuvasti kdytossa,
silld toimikunnat voivat vapaasti pdittaa taiteen edistdmiseen 0soi-
tettujen madrarahojen kéaytostd ja kohdistaa niitd tarpeen mukaan
ladnintaiteilijoiden enimmaisméaaran palkkaamisen sijaan enemmaén
taiteilija-apurahoihin, avustuksiin ja palkintoihin sekd hankkeisiin.
Toimikausi ei aina ole maaraytynyt kalenterivuoden mukaan ja mika-
li avoimeksi jadnyt toimi on saatu tdytettya vield samana vuonna, on
vuoden aikana toimenhaltijana voinut olla kaksi ldanintaiteilijaa. Si-
ten laédnintaiteilijoiden kokonaislukuméaara on vuoden aikana saatta-
nut ylittdd enimmaismaaran, kuten esimerkiksi vuosina 2004 ja 2009.
(Kuvio 19.)
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Kuvio 18. Lidnintaiteilijoiden mddrd henkilotyovuosina vuosina 2000-2010
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Kuvio 19. Lidnintaiteilijoiden lukumdidiri vuosina 2000-2010
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Laanintaiteilijoiden palkkakustannusten osuus alueellisesta taiteen
edistdmisen méaarirahasta® oli vuonna 2003 noin kolmasosa. Ma&réa-
rahan noususta johtuen osuus on vuoden 2008 jilkeen pienentynyt 20
prosenttiin vuonna 2010. Palkkojen lisdksi maérdrahasta maksettiin
lddnintaiteilijoiden matka- ja pdivarahakorvaukset sekd kayttovarat.
Niité ei tdssd yhteydessa selvitetty. Palkkakustannusten osuuden pie-
nentymiseen on osaltaan vaikuttanut palkkaukseen saatu ulkopuoli-
nen rahoitus, kuten esimerkiksi alussa mainittu Suomen Kulttuurira-

38 Sisdltdad vain momenttien 29.90.52 ja 29.80.52 méadradrahat alueelliseen tai-
teen edistdmiseen.
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haston hanke vuosina 2008-2010. Vuonna 2010 yhden kokoaikaisen ja
kahden osa-aikaisen lddnintaiteilijantoimen palkkakustannukset ka-
tettiin ulkopuolisella rahoituksella. Sddstyneitd on voitu ohjata apu-

rahojen ja avustusten ohella ldanintaiteilijoiden muihin hankkeisiin.
(Kuvio 20.)

Kuwio 20. Lddnintaiteilijoiden palkkakustannusten prosenttiosuus alueelli-
sen taiteen edistdmisen mddrarahasta vuosina 2003-2010
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Laénintaiteilijat ovat vaatineet palkkakulujen irrottamista alueellisis-
ta taiteen edistimismdadrdrahoista. Lihtokohtana tulisi olla kaikille
yhtendinen peruspalkka ja kokonaispalkkaus méaaréytyisi tyon vaati-
vuuden mukaan. Keski-Suomen lddnintaiteilijat kokoontuivat kesalld
2006 pohtimaan lddnintaiteilijan palkkatasoa® ja esittiviat kuukausi-
palkan nostamista 3 200 euroon. Perusteluina esitettiin muun muassa
pitkd kokemus eri taiteen alueilla, lisidntynyt tuottajatyo ja laaja-alai-
sen kulttuuriosaamisen sekd tyon vaatimustason kasvu.

Vuoden 2007 lddnintaiteilijatapaamisen julkilausumassa suositeltiin
ladnintaiteilijoiden palkkauksessa noudattavaksi taide- ja kulttuuri-
alan vaativan asiantuntijatason vidhimmadispalkkasuositusta. Syksylld
2008 toimessa olevien lddnintaiteilijoiden palvelussuhdetta kartoittava
kysely osoitti palkkojen vaihtelevan 2 099 eurosta 2 500 euroon kuu-
kaudessa. Ladnintaiteilijoilla oli my6s kdyttovaroja taidetoimikunnas-
ta riippuen 1 700-6 000 euroa sekd jonkin verran varoja omaa toimin-
taa, kuten koulutuksia, esityksid, ndyttelyjd ja tarvikkeiden hankintoja
varten. Lahes kaikille oli maksettu pdivarahoja ja korvattu oman au-
ton ja julkisten kulkuneuvojen kiytostd sekd majoituksista aiheutuvat
kustannukset.

39 Ladnintaiteilijan palkka vastasi A20 palkkaluokkaa, joka ikélisineen oli
tuolloin noin 2 432,81 euroa.
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Vuoden 2010 lopulla valmistuneen lddnintaiteilijan tyésuhdetta
koskevan suosituksen mukaan alueellinen taidetoimikunta maaraa
palkan suuruuden, mutta sen tulisi tyosuhteen alkaessa olla vahin-
tddn 2 600 euroa kuukaudessa. Vuoden 2011 aikana kaikki alueelliset
taidetoimikunnat ottivat kdyttoon suosituksen mukaisen palkkauk-
sen. Selvitettdvand on myds siirtyminen taiteen keskustoimikunnassa
kéytossd olevaan palkkausjérjestelmédan, joka perustuu tehtdvien vaa-
tivuuden arviointiin. (La&dnintaiteilijan tyésuhde 2011, 15.)

Palkka ei tdtd selvitystd varten tehdyn kyselyn mukaan yleensa
ole ollut esteend ldanintaiteilijan toimeen hakeutumisessa, eikd se
vastauksissa myoskdan noussut keskeiseksi ongelmaksi (kts. esim.
taulukko 16, s. 117). Peruspalkan korottaminen toimen tyomaaraa,
osaamista ja vaativuutta vastaavalle tasolle todennékdisesti lisdisi toi-
men kiinnostavuutta ja arvostusta, mika hyodyttdisi myos alueellisia
taidetoimikuntia. Laanintaiteilijan tyosuhdesuosituksesta annettujen
lausuntojen perusteella alueellisilla taidetoimikunnilla ei kuitenkaan
ole valmiutta palkkakustannusten lisddmiseen niin, ettd ne makset-
taisiin taiteen edistimisméaararahoista. Sen nghtiin johtavan laanintai-
teilijoiden lukumaéran vihenemiseen alueellisten taidetoimikuntien
jattdessd sddstosyistd toimia tayttamattd. Ladnintaiteilijakustannuksia
on kuitenkin ollut mahdollista osittain kattaa my6s ulkopuolisella
hankerahoituksella.



Lidnintaiteilijan tyoaika

Opetusministerion vuoden 1984 ohjeissa lddnintaiteilijan tydaika oli
madritetty 40 viikkotunniksi, mutta ylitistd ei maksettu erillisid kor-
vauksia ja tyon tekemistd viikonloppuisin ja juhlapyhien aikaan tuli
vélttdd. Tarvittaessa niistd sai korvauksen vapaa-aikana. Kaytdnnos-
sd tyota on jarjestelman kdynnistymisestd alkaen riittanyt niin paljon
kuin lddnintaiteilijat ovat jaksaneet vuorokaudenajasta ja viikonpai-
vistd riippumatta tehdd. ”— - Kysynta ylittd4 reippaasti mahdollisuu-
teni. En endd laske viikkotuntejani. TyGaika ja oma aika ovat yhta.
Télla asenteella jaksan paremmin. Kyse on oman taiteenlajini edista-
misestd. Kutsumusta tdiméd on.” (Arja Eriksson, tk 1991.)

Téata tutkimusta varten kevéaalld 2011 toimessa oleville ladnintai-
teilijoille osoitetun kyselyn mukaan heidédn viikoittainen tyGaikan-
sa vaihteli 32 tunnista 50 tuntiin, mutta keskimiérin se oli 39 tuntia
viikossa. Vuonna 2008 tehdyn lddnintaiteilijoiden palvelusuhdeky-
selyn tulos ei myoskddn suoraan tue moniin toimintakertomuksiin
sekd kyselyvastauksiin kirjattua tietoa lihes vuorokauden ympari ja
viikonloppuisin tehdystd tyostd. Vaihtelevista tyoaikajarjestelyistd
huolimatta tuolloin joka kolmas ldédnintaiteilija noudatti taidetoimi-
kunnassa kédytossd olevaa valtion virastotydaikaa, jossa sddnnoéllinen
tyoaika on 36 tuntia 15 minuuttia ja viikkoty6ssa 38 tuntia 15 minuut-
tia. Viikkotytajan mukaan tyoskenteli 43,3 prosenttia palvelusuhde-
kyselyyn vastanneista.*

Neljasosalla tyoajasta oli sovittu erikseen tydsopimuksessa ja kol-
masosalla oli sovittu jokin muu edelld mainituista poikkeava jérjes-
tely. Tyoaika saattoi olla liukuva tai joustava, 7 tuntia 45 minuuttia
pdivéssd tai 18 tuntia viikossa, tyGajan seuraaminen tapahtui kuukau-
si- tai vuositasolla, ylityo- tai viikonloppukorvauksia ei tydsopimuk-
sen mukaan maksettu, tyotd tehtiin tarpeen mukaan ja vapaa-aikaa
oli silloin kun siihen oli mahdollisuus. Etenkin hankkeiden yhtey-
dessd hallinnollinen paperity6 on lisddntynyt ja osa lddnintaiteilijan
tyoajasta kulunut enenevassa maarin toimistotdissé, joita on jouduttu
tekemddn my6s viikonloppuisin omalla ajalla. Yleensd laanintaiteili-

40 Vuonna 2000 kaikista taiteilijoista yli 40-tuntista tyoviikkoa teki ldhes joka
toinen. (Rensujeff 2003, 44-45.)
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jan tyénkulun seuranta oli kuitenkin harvinaista ja tyaikakirjanpito
oli omalla vastuulla. (Ld4nintaiteilijoiden palvelusuhdekysely 2008.)

Ohjeiden puuttuessa joissakin taidetoimikunnissa ldanintaiteilija
on saanut vapaasti madritelld mitka tehtdvit ja tyot ovat kuuluneet
tydaikaan, toisissa asiasta on paattanyt alueellisen taidetoimikunnan
padsihteeri. Yli- ja viikonlopputdistd kertyneitd vapaapéivid on ylei-
simmin tasattu lddnintaiteilijan pitdiméan tydaikapankin avulla, vuo-
siloman yhteydessa tai lyhyempind tyopdivind. Tasausjarjestelmista
on myds onnistuttu tekemaan seké lddnintaiteilijan ettd toimikunnan
kannalta joustavia. Selkeiden ohjeiden puuttuessa toimikuntien kay-
tannot ovat kuitenkin olleet vaihtelevia ja usein tyot ovat menneet
vapaiden edelle.

Vuonna 2011 julkaistun ldédnintaiteilijoiden tyésuhdesuosituksen
mukaan jatkossa tydaika noudattaa valtion ty6- ja virkaehtosopimuk-
sen ohjeita, mutta siitd voidaan myos edelleen sopia erikseen tydso-
pimuksessa. Normaalin tydajan ylittdvastd tyostd maksetaan tunti-
korvaus, mikali lisd- ja ylityon tekemisestd on tydnantajan maaréays.
La&nintaiteilijat voivat kdyttdd oman alansa seuraamiseen alueellisen
taidetoimikunnan maééritteleman vuosikohtaisen méaran tunteja. Se
edellyttad sopimista etukdteen esimerkiksi siitd katsotaanko tydajaksi
ndyttelyn avajaiset, osallistumiset ensi-iltoihin ja muihin jarjestGjen ja
taidelaitosten iltatilaisuuksiin. Tydajan seurannasta sovitaan alueel-
lisen taidetoimikunnan kanssa ja sen toteuttamisessa kaytetdan tyo-
aikasuunnitelmaa ja -seurantajirjestelmad. (Ladnintaiteilijan tysuh-
de 2011, 14.)



Ndikokulmia lddnintaiteilijan tyohon
— kyselyn tuloksia

Ladnintaiteilijoiden ndakemykset lddnintaiteilijajarjestelméstd ja omas-
ta tyOstddn perustuvat kevaalld 2011 toteutettuun kyselyyn. Kyselys-
sd oli mukana kaikkiaan 319 entistd ja tuolloin tydsuhteessa ollutta
ladnintaiteilijaa, joista 56 prosenttia vastasi. Miesten ja naisten vasta-
usprosentit olivat ldhes suuret ja ne vastasivat hyvin kyselyn perus-
joukkoa (kts. taulukko 1, s. 19). Seuraavassa valotetaan lddnintaitei-
lijan ty6td ja toimintamahdollisuuksia vastauksista esiin nousseiden
yleisimpien piirteiden avulla. Jokaisen ladnintaiteilijan toimikausi on
ollut henkilokohtainen kokemus, mutta vastauksista oli 16ydettavissa
samansuuntaisia ndkemyksid ja kommentteja siitd riippumatta mil-
loin tai miss& vastaaja oli toiminut ldénintaiteilijana.

Tarkempien jakaumien esittdminen edellisten lukujen tapaan laa-
nintaiteilijakauden, sukupuolen, taiteenalan tai alueiden mukaan ei
kaikissa tapauksissa ollut mahdollista, koska vastausten luokittelun
jalkeen useimmissa luokissa ei ollut riittdvasti havaintoja. Eri muut-
tujien valilld ei myoskddn ilmennyt sellaisia eroja, ettd niiden esitta-
minen yksityiskohtaisemmalla tasolla olisi ollut tulosten kannalta tar-
koituksenmukaista. Useimmat vastaukset olivat monitahoisia eivatka
kuuluneet yksiselitteisesti vain yhteen luokkaan. Suorien lainausten
lahdetiedot on jétetty pois kyselyyn vastanneille luvatun tietosuojan
vuoksi.

Taiteen edistdmisen jérjestelystd annetun asetuksen mukaan alu-
eellisen taidetoimikunnan tehtdvind on ottaa tydsopimussuhteinen
lddnintaiteilija ja muut taidetoimikuntaan tydsopimussuhteessa ole-
vat henkilot. Tyosopimussuhteinen lddnintaiteilija ja muut alueelli-
sen taidetoimikunnan tydsopimussuhteeseen ottamat henkilét ovat
palvelussuhteessa taidetoimikuntaan. (Asetus taiteen edistimisen
jarjestelystd 3 luku, 10 §). Opetusministerion vuonna 1974 antaman
virallisen ohjeen mukaan ld4nintaiteilijan valinnassa tulee kiinnittaa
huomiota hakijoiden taiteelliseen pitevyyteen, pedagogisiin ja or-
ganisatorisiin kykyihin sekd ldédnin taideolojen tuntemukseen. Ty6n
sisdllostd todettiin ainoastaan sen muodostuvan padasiassa ohjaustoi-
minnasta sekd oikeudesta pitdd tyossddn yksinomaan luovaan tychon
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kéytettava jakso. Sen sijaan tyosuhteen ehdoista, palkkioista ja muista
eduista ministeri6 ohjeisti tarkasti. (Opetusministerién paatos laanin-
taiteilijan asemaa koskeviksi yleisohjeiksi 8.4.1974; Opetusministerion
kirje 17.11.1983.)

Ladnintaiteilijat muodostuvat joukosta hyvin erilaisia ihmisig,
joiden tyopaikkakohtaiset voimavarat ja toimenkuvat vaihtelevat yl-
lattavankin suuresti. Yhteistd ladnintaiteilijoille ovat vain oman alan
asiantuntijuus ja tyosuhteen maérdaikaisuus. Taidetoimikunnat ovat
valinnoissaan saaneet toimia varsin vapaasti oman harkintansa mu-
kaan. Ladnintaiteilijaksi ei aina edes ole tarvinnut hakea, vaan sii-
hen on pyydetty. Toimikunta on saattanut my6s kehottaa sopivaksi
katsomaansa taiteilijaa hakemaan tointa. Kokeilujakson ja ohjaavien
ladnintaiteilijoiden kaudella toimen perustaminen ja henkilon valinta
tuli ainakin muodollisesti vahvistuttaa Taiteen keskustoimikunnas-
sa. Sen sijaan lddnintaiteilijan toimen edustaman taiteenalan valtion
taidetoimikunnalta ei lausuntoja pyydetty, lukuun ottamatta joitakin
tapauksia jarjestelméan alkuaikoina. Esimerkiksi ensimmaistd 1danin-
taiteilijaa valittaessa valtion kirjallisuustoimikunta oli lausunnossaan
asettanut hakijoista ensimmadiselle sijalle helsinkildisen kirjailijan
Matti Paavilaisen.

Ladnin/alueen taideolojen tuntemuksesta ei aina ole pidetty kiinni,
silld lddnintaiteilijaksi on valittu henkil6itd myos toimikunnan oman
ldénin tai alueen ulkopuolelta. Mahdollisuus paéstd kotiseudulle tai
toteuttaa henkilokohtainen elamdnmuutos olivat erditd kyselyssa esil-
le tulleita perusteita hakeutua lddnintaiteilijaksi. Muualta tulleet ovat
yleensd joutuneet aloittamaan tyonséa kartoittamalla ensin taiteenalan
harrastajien ja ammattilaisten méaran ja tilanteen sekd luomalla yh-
teyksid taide- ja kulttuuritoimijoihin ldanissd/alueella. Tosin mydos
monet alueella jo toimineet taiteilijat ovat aloittaessaan joutuneet vas-
taavan tehtdvin eteen. Ladnin/alueen ulkopuolelta valittu 14dnintai-
teilija on usein voinut toimia yhteis6jen ja henkildiden mahdollisista
eturistiriidoista riippumatta sekd myos tuoda toimintaan erilaisia na-
kokulmia ja uudenlaisia kdytantdjd ja tyStapoja.

L&anintaiteilijoilla on jédrjestelmédn kdynnistymisestd alkaen ollut
mahdollisuus itse suunnitella ja jarjestdd tyonsad parhaaksi katsomal-
laan tavalla annettujen resurssien puitteissa. Toimenkuvan muotoutu-
miseen on vaikuttanut pitkalti taiteenalan ja taiteilijan persoonallisuus
sekd se miten pitkddn ladnintaiteilija on ollut toimessaan. Kyselyyn
vastanneiden lddnintaiteilijoiden mielestd vapaus itsendisesti jarjestda
tyonsd on mahdollistanut taiteenalan kannalta merkittdvien tulosten
saavuttamisen. Lisdksi vastaajat pitivdt toiminnan tuloksellisuuden
edellytyksend ldadnintaiteilijoiden ja alueellisen taidetoimikunnan va-
listd luottamusta. Taidetoimikunnan tulisi olla kiinnostunut palkkaa-
mansa lddnintaiteilijan tyGstd ja pyrkid yhdessa taiteilijan kanssa 16yta-
maan keskeisimmit taiteenalan kehittdmistarpeet ja -mahdollisuudet.
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Ladnintaiteilijan ja hénet valinneen taidetoimikunnan vilille on
saattanut my0s syntya tyoskentelyyn vaikuttavia ristiriitoja siitd huo-
limatta, ettd toimikunta on tyosuunnitelmat hyvaksynyt. Ladnintai-
teilijan tyGtavat ja toimintakdytdnnot ovat voineet synnyttdd ongel-
mia, mikéli ne eivét ole vastanneet sen paremmin taidetoimikunnan
kuin lddnintaiteilijan palveluja kdyttdvien odotuksia ja toiveita. Jar-
jestelmédn sisdlle on rakentunut mahdollinen ristiriitatilanne jossa
toisaalla on taidetoimikunnan jasenten asiantuntija-asema ja toisaalla
oman alansa ammattilainen ldédnintaiteilijana. Tyonantajan ja tyonte-
kijan asiantuntijandkemykset saattavat johtaa ongelmiin etenkin sil-
loin, kun lddnintaiteilijalla on vuosien kokemukseen perustuva vahva
ndkemys omasta taiteilijuudesta ja sen hyodyntimisestd tyossdan.
Kyselyvastauksissa toivottiinkin taidetoimikunnan luottamusta 14a-
nintaiteilijan kykyihin ja kiinnostukseen hoitaa tyonsa parhaalla mah-
dollisella tavalla.

Laanintaiteilijan tyotd ja toimikauden alueellisia tai paikallisia
vaikutuksia on vaikea arvioida ainoastaan toimintasuunnitelmien
ja -kertomusten perusteella. Toimintakertomuksissa on yleensa hy-
vinkin yksityiskohtaisesti lueteltu toteutuneet hankkeet, matkat,
osallistumiset jne. pdivamaarineen, jolloin toiminta saattaa nayttad
pelkéltd suorittamiselta. Ladnintaiteilijan toiminnan tulokset konk-
retisoituvat usein vasta pidemman ajan kuluttua esimerkiksi lasten
ja nuorten kanssa tydskennellessd. Toimikauden ja tyon varsinaiset
hedelmit saattaakin poimia seuraavan kauden ldanintaiteilija, jonka
ei valttdmatta tarvitse edes olla saman taiteenalan edustaja. Laanin-
taiteilijan toimikauden arviointia vaikeuttaa my0s taidetoimikunnan
vaihtuminen kolmen vuoden vilein. Toimikunnan vaihtuessa kesken
lddnintaiteilijan toimikauden on uusi toimikunta péddasiassa vanho-
jen jasenten tuntemuksen sekd toimintakertomusten varassa. ”"Tyon
tulokset nakyvét yleensd vasta jalkeenpdin, jos nakyvit, mutta “naky-
matonkin” tyo on mielekéstd, jos lddnintaiteilijan motiiveja tunnetaan
ja selkeytetdan” (Pertti Virtanen, tk 1990).

L&dnintaiteilijoiden tyon tulokset ndkyvat monipuolisesti eri puo-
lilla maata niin harrastajien kuin ammattilaisten toimintana muun
muassa useina asemansa vakiinnuttaneina tapahtumina, jarjesto- ja
ndyttelytoiminnassa, kansainvilisissd kulttuuri- ja taideyhteyksissa.
Lukuisista esimerkeistd mainittakoon tanssitaiteen Arktiset askeleet
-tapahtuma, Oulun kirjailijaseura ry:n ja Lapin esittdvien taiteiden
keskuksen perustaminen, bandikoulutoiminnan aloittaminen sekd
sirkustaiteen verkoston ja koulutuksen luominen. Monet paikallisena
ja alueellisena alkaneet toiminnot ja kdytdnnoét ovat ajan myotd saa-
vuttaneet my0s valtakunnallista merkittavyytta.

Ladnintaiteilija tekee aloitteita ja ideoi keinoja, joilla alueen voima-
varat on mahdollista hy6dyntdd mielekk&dlld tavalla taiteen ja kult-
tuurin edistimiseksi. Ladnintaiteilija voi ty6llddn vahvistaa alueen
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kulttuuritoimijoiden yhteisty6td ja tuoda siihen uusia mahdollisuuk-
sia. Yhteistyokumppaneina ovat olleet taide- ja kulttuuriyhdistykset,
oppilaitokset sekd kuntien kulttuuri- ja nuorisotoimet. Hankkeita on
toteutettu myos yhdessa ldanintaiteilijakollegoiden kanssa. Toiminta-
kertomusten ja kyselyvastausten mukaan vield 1990-luvun alkupuo-
lella ty6 oli selkeimmin omaan taiteenalaan liittyvdd ohjausta, neu-
vontaa ja taiteen konkreettista tekemista.

Erityisesti ulkopuolisen rahoituksen hankinta ja kédytto ovat li-
saantyvdssd madrin luoneet tarvetta myds muunlaiselle osaamisel-
le. Taidetoimikunnan véhiiset henkilostoresurssit ja maararahojen
niukkuus sekd hallinnollisen ty6n lisddntyminen esimerkiksi juuri
ulkopuolisen hankerahoituksen my6td, ovat osaltaan sitoneet 1ddnin-
taiteilijoita my0s sellaiseen toimistotyhon, jonka tulisi kuulua ensi-
sijaisesti taidetoimikunnan toimistohenkilokunnan vastuulle. Niiden
hoitaminen vie aikaa varsinaiselta toiminnalta, vaikka tehtdvét valil-
lisesti saattaisivatkin olla lddnintaiteilijan ty6ta tukevia. Taidetoimi-
kuntien vélilld on tdssd suhteessa ilmeisid eroja, silld joillakin byro-
kratia ja hallinnollisen ty6én ma&éra oli ollut ylldttdvan suurta, toiset
pitivat sitd kohtuullisena.

Laanintaiteilijat ovat pitdneet palkkausta liian alhaisena suhteessa
asiantuntija-ammattilaisen tekemén tyon vaativuuteen, vastuuseen ja
madrdan ndhden. Palkkatason korjaamista on esittinyt myds muun
muassa Taiteen keskustoimikunta viimeksi vuonna 1997 pohtiessaan
ladnintaiteilijajérjestelméan kehittimistd. Sadnnéllinen kuukausitulo
on kyselyn perusteella kuitenkin ollut yksi keskeisimpid syitd ha-
keutua lddnintaiteilijaksi, koska se on tarjonnut monien taiteenalojen
edustajille tervetulleen taloudellisen vaihtoehdon ja mahdollisuuden
keskittyd omaan taiteenalaan. Pieni palkka suhteessa koulutukseen ja
ammattitaitoon on saattanut jonkin verran vdhentdd toimen kiinnos-
tavuutta esimerkiksi rakennustaiteen ja arkkitehtuurin lddnintaiteili-
jaa haettaessa ja taloudelliset syyt ovat joskus johtaneet ldadnintaiteili-
jan irtisanoutumiseen kesken toimikauden.

Kyselyssd pyydettiin ilmoittamaan kolme keskeisintd syytd laa-
nintaiteilijaksi hakeutumiselle. Ensisijaisesti vastaajat olivat halun-
neet edistdd joko taidetta yleensé tai erityisesti omaa taiteenalaansa.
Lahes yhtd monia olivat motivoineet toimeen liittyvit uudet haasteet
sekd tyon kiinnostavuus. Kolmanneksi yleisimpind syind mainittiin
oma taloudellinen tilanne ja mahdollisuus keskittyd omaan taiteena-
laan kuukausipalkalla. Vastanneista noin joka viides ei ollut alun pe-
rin hakeutumassa lddnintaiteilijaksi, ennen kuin héanté oli pyydetty
tai kehotettu hakemaan tointa, olipa joku saanut kutsunkin. Yleensa
pyynto oli esitetty taidetoimikunnan taholta. Mahdollisuus omien
ideoiden toteuttamiseen sekd oman taiteellisen uran edistdminen oli-
vat suunnilleen yhtd yleisid vaikuttimia hakeutua ld&dnintaiteilijaksi



114

kuin tilaisuus toteuttaa henkilokohtainen eldmdnmuutos tai paastd
toihin kotiseudulle. (Taulukko 14.)

Taulukko 14. Lédnintaiteilijaksi hakeutumisen syitd (n=177)

Syy %
Taiteen/oman taiteenalan edistiminen 45
Uudet haasteet/kiinnostava ja haastava tyo 42
Oma taloudellinen tilanne/ mahdollisuus keskittyd omaan taiteenalaan 28
kk-palkalla

Pyydettiin hakemaan 18
Omien ideoiden toteuttaminen 17
Oman taiteellisen tyén/uran edistiminen 16
Tarve henkil6kohtaiseen elimanmuutokseen/mahdollisuus padsta 15
kotiseudulle

Tyo6n ja tittelin arvostus 6
Muut yksittdiset syyt* 11

* Esim. kokemusta opetustydstd, toimiminen taidejarjestoissd, hyvé taiteenalan
tuntemus, ty6 oli tuntunut itselle sopivalta tai sité ei ollut kokeillut aiemmin.

Prosenttilukujen summa ei ole 100, koska vastauksissa voi olla paallekkaisyyksia.

Laanintaiteilijan tyota koskevat odotukset osoittautuivat vield mo-
nitahoisemmiksi kuin syyt hakeutua toimeen. Yleisimpid odotuksia
kyselyyn vastanneilla olivat olleet mahdollisuus edistdd omaa taiteen
alaa ja taidetta yleensd seka lisdtd yhteistyotd alueen eri toimijoiden
kesken ja luoda uusia kontakteja. Lisdksi odotukset liittyivdt omien
hankkeiden toteuttamiseen sekd monipuoliseen ja haastavaan toi-
menkuvaan, jossa on vastuun ohella vapaus toteuttaa hankkeita it-
sendisesti ja pitkdjannitteisesti. Toimen hoitamisen kannalta toiveet
kohdistuivat riittaviin taloudellisiin edellytyksiin ja puitteisiin, niihin
kuului my®s ty6yhteisolts, etenkin taidetoimikunnalta saatava tuki ja
luottamus. Huomattavan monella vastaajalla ei kuitenkaan ollut mi-
tadn tyohon liittyvia odotuksia. (Taulukko 15.)

Selvd enemmisto kaikista vastanneista, 88 prosenttia (n=176) ja
vuonna 2011 lddnintaiteilijan toimessa olleista ldhes kaikki, ilmoitti-
vat ladnintaiteilijan tyon vastanneen odotuksia. Taidetoimikuntaa pi-
dettiin hyvéana ty6nantajana jonka kanssa yhteisty6 oli sujunut hyvin.
Yhteistyo paasihteerin ja muiden taidetoimikunnassa tyoskennellei-
den kanssa oli helppoa ja perustui laajempaan ndkemykseen taiteen
edistdmisestd. Tyoyhteiso oli muutenkin hyvin johdettu ja ilmapiiri
avoin omille ideoille. Ty6 oli koettu mielenkiintoiseksi ja tyoskentely
eri toimijoiden kanssa monipuoliseksi. Toimikauden aikana oli saanut
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tyoskennelld vapaasti oman aikataulun mukaan ja toteuttaa itselle tar-
keitd hankkeita sekd tehdd myG6s omaa taiteellista tyotad. Lahes kaikki
niin entiset kuin kyselyhetkelld toimessa olleet lddnintaiteilijat (93 %)
ilmoittivatkin hankkeiden toteutuneen suunnitellusti.

Taulukko 15. Lidnintaiteilijoiden tyohonsd liittdmid odotuksia (n=174)

Odotus %
Taiteen/oman taiteenalan edistiminen 38
Yhteisty6/uusia mielenkiintoisia ihmisié ja kontakteja 15
Omien hankkeiden toteuttaminen 14
Monipuolista, haastavaa tyotad 11
Vapaus toteuttaa hankkeita itsendisesti 10
Mahdollisuus oman kokemuksen /osaamisen hyddyntédmiseen 9
Kiinnostavaa/ palkitsevaa ty6td 7
Uuden oppiminen 4
Ei mitdan 16
Muut odotukset* 15

* Esim. yleinen mielenkiinto tehtaviin, taidetoimikunnalta saatava tuki, kuulu-
minen taideyhteisoon tai tyoskentely ammattitaiteilijoiden kanssa.

Prosenttilukujen summa ei ole 100, koska vastauksissa voi olla paallekkaisyyksia.

Itse ty6 oli mielenkiintoista eri tahojen kanssa toteutettua pro-
jektimuotoista yhteisty6td. Se oli luovaa ja siitd “kentéltd” saatu
palaute kannustavaa, siind tunsi tekeviansa tarkeda tyotd. Suu-
relta osin sain toteuttaa niitd projekteja ja hankkeita, jotka tunsin
tarkeiksi.

Byrokratiaa ei ollut ylitsepddsemattoman valtavasti. Sopimukse-
ni aikana se kylldkin lisddntyi huomattavasti. Taidetoimikunta
oli hyvéa tyonantaja. Omalta toimialueeltani 16ytyi hyvid yhteis-
tyokumppaneita.

Yllatyin positiivisesti; taidetoimikunta oli vired ja taiteilijapai-
notteinen, yhteisty¢ sujui taidetoimikunnassa, alueen xxxam-
mattilaisten kanssa ja my®s muiden taiteenalojen kanssa.

Runsaalla kymmenesosalla kyselyyn vastanneista oli ollut myds toi-
senlaisia kokemuksia. Ty ladnintaiteilijana oli kdytanndssa saattanut
osoittautua odotuksia arkisemmaksi puurtamiseksi taloudellisten
tosiasioiden ja tydeldman ongelmien kanssa. Joidenkin tydskentelya
haittasivat puoluepoliittiset linjaukset ja ristiriidat etenkin 1970-lu-
vulla, mutta niitd tuli esiin vield 1990-luvun lopultakin. Toimenkuvan
vapaudesta huolimatta omien nidkemysten ja suunnitelmien toteutta-
minen ei ollut aina edennyt odotusten mukaisesti. Tahan oli tormén-
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nyt noin joka kolmas vastaaja, mutta heistdkin pddosa katsoi tyon
my0s vastanneen odotuksia ainakin joiltain osin.

Kysyttdessd miksi ladnintaiteilijana tydskentely ei ollut vastannut
odotuksia, monet vastanneet toivat esiin liian laajojen hankkeiden
ja odotettua suuremman tyomaéran sekd fyysisen ja henkisen vésy-
myksen. Kdytdnnossa eniten lddnintaiteilijan toimintaa vaikeuttaneita
epdkohtia olivat hankkeiden ja suunnitelmien toteuttamisessa tarvit-
tavan rahoituksen vahéisyys tai suoranainen puute, mutta myds. tai-
detoimikunnan tai padasihteerin*! toiminta — tai toimimattomuus. By-
rokratia ja joustamattomuus, epéselva toimenkuva ja tyonjohto seka
puutteellinen tyonohjaus olivat 1dhes yhtd yleisid vastauksia. Monet
olisivat toivoneet ty6tehtdvien tai tavoitteiden tarkempaa méaarittelya
sekd yleensd parempaa tyénohjausta.

Huono hallinto, ei kanna vastuutaan alueellisten taidetoimikun-
tien ongelmissa. Asioita siirretddn eikd tehdd paatoksid, mika
vaikeuttaa tyon tekemist ja tekee tyoskentelystd tehotonta. Eri-
tyisesti irtisanomisiin liittyvissd asioissa vdistellddn vastuuta.
Valtakunnallinen tiedottaminen péallekkaistd, suunnitelmalli-
suus puuttuu.

Ladnintaiteilijan toiminnan kdytannon epiakohdat liittyivit padasiassa
toimi- ja tyotiloihin, tyovilineisiin sekd tyon yleiseen organisointiin.
Palkkataso jdi tdssd yhteydessd védhdiselle huomiolle, koska palkan
suuruus ei vaikuta ldédnintaiteilijoiden toimintaan. Joissakin vastauk-
sissa tuotiin my0s esiin tyotd vaikeuttaneita henkilokohtaisia syitd,
jotka eivit ole jarjestelméstd johtuvia. (Taulukko 16.)
Léaanintaiteilijan toimi on hyvin hoidettuna taidetoimikunnan kes-
keisin ja ndkyvin taiteen edistdmisen ty6kalu alueella. Taidetoimikun-
nan tuki ja rooli on tirked sekd hankkeiden kdynnistdjidna ettd niiden
onnistumisessa. Pienessd tySyhteisossd hyvit henkilosuhteet ovat
ensiarvoisen tdrkeitd ja lddnintaiteilija tarvitsee onnistuakseen kaiken
mahdollisen tuen. Taidetoimikunnan tai pddsihteerin toiminnasta ai-
heutuneet ongelmat olivat myos keskeisimpid syitd, joiden koettiin
hidastaneen tai estdneen suunniteltuja hankkeita. Joka kolmas kyse-

41 Vwuosina 1988-2008 ladnintaidetoimikunnan, vuodesta 1998 alkaen alueel-
lisen taidetoimikunnan péésihteeri nimitettiin lddninhallituksessa taidetoi-
mikunnan esityksestd. Esittelijana toimi lddninhallituksen sivistysosastolta
sivistysneuvos ja nimityspadtoksen teki maaherra. Mythemmin paatds
siirrettiin sivistysneuvoksen tehtdviksi ja esittelijan tehtdva sivistysosas-
ton kirjastotoimentarkastajalle. Sitd ennen toimikunta julisti viran haetta-
vaksi, teki tarvittavat valinnat ja hakijoiden haastattelut ennen viran tayt-
toesitystd. Alueellisten taidetoimikuntien siirryttyd hallinnollisesti taiteen
keskustoimikunnan alaisuuteen vuonna 2008, on esittelijand toiminut
aluepaallikko ja nimityksen allekirjoittajana Taiteen keskustoimikunnan
puheenjohtaja. Asetuksen mukaan péasihteerin kelpoisuusvaatimuksena
on ylempi korkeakoulututkinto ja hallinnollinen kokemus (Asetus taiteen
edistdmisen jérjestelystd 10 §, 13.12.2007/1237).
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lyyn vastannut oli kokenut, ettd toimikunta ei ollut kiinnostunut 144-
nintaiteilijan toiminnasta tai siltd puuttui kokonaisndkemys taiteen
edistdmisestd. Linjausten puuttuessa myos lddnintaiteilijan toimen-
kuva jdi usein epéaselvéksi ja tyoskentely tempoilevaksi.

Taulukko 16. Lédnintaiteilijoiden toimintaa vaikeuttaneita epikohtia
(n=172)

Epikohta %
Taloudelliset syyt/rahoituksen vihyys/puute 32
Ty6madra: lilan isot hankkeet/henkinen/fyysinen visymys 32
Toimikunnan tai paésihteerin toiminta/toimimattomuus 25
Byrokratia/joustamattomuus 22
Epéselva toimenkuva/ tyonjohto/ tyénohjauksen puute 19
Toimikunnan/yhteistydtahojen ymmartimattomyys 17
Tyon kdytannon jarjestelyt 14
Henkilosuhteet/ tydpaikkasyrjintd / tydpaikkakiusaaminen 8
Henkilokohtaiset syyt 8
Pieni palkka 6
Ei mitdan 5

Prosenttilukujen summa ei ole 100, koska vastauksissa voi olla paallekkai-
syyksid.

Léadnintaiteilijana toimiessani epékohtana (joskaan ei varsinai-
sesti tyotd vaikeuttavana, vaan ainoastaan hdmmdistyttivana
ja ehkd tuloksellisuutta nakertavana) voisi tuoda esiin voimak-
kaampien yldtason linjausten kuin myds alueellisten linjausten
puutteen. Jos apurahat ja avustukset sekd lddnintaiteilijoiden
“hankesalkkuhankkeet” ja muu taiteen edistimistoiminta olisi
suunnattu selkeésti ja johdonmukaisesti valtakunnallisten ja alu-
eellisten tutkittujen tarpeiden mukaisesti, voisi kokonaisuudessa
syntyd jotain mitattavaa kehittymisté eli sellaisia tuloksia, joilla
voisi jopa joskus perustella toimintaan lisdmé&ararahaa. Nykyisin
monet toimet kumpuavat lddnintaiteilijan omasta osaamisesta ja
ideoista tai tietyn toimijaryhmaén tarpeesta ja jadvét yksittaisiksi
sohaisuksi ilman pitk&janteistd ja tavoitteellista kehittimispaa-
maardd — ja siten myos ilman niakyvaa tulosta.

Vaikka kaikki lddnintaiteilijat tekevétkin uskomattoman hienoa
ja ammattimaista tytd, ei voisi uskoa ettd valtion taidehallinnon
tukitoimet voivat olla ndin “johtamattomia” ja ”seuraamatto-
mia”. Tuloksia tehdddn mutta miten ty6td johdetaan, miten sitd
mitataan ja ketd se ylipaatdan kiinnostaa?
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Toimikunnan tai paasihteerin vaihtuessa hyvin alkanut toimikausi ja
yhteistyé on voinut muuttua tdysin pdinvastaiseksi. Joissakin alueel-
lisissa taidetoimikunnissa péasihteerin asenteet ja toiminta olivat joh-
taneet huonoon tyoskentelyilmapiiriin, jonka taustalla oli esimiehen
taholta koettua huonoa henkilostjohtamista, syrjintdd ja tyopaikka-
kiusaamista, mutta myos alkoholismia ja seksuaalista hdirintda. Va-
lituksista ja toimenpiteistd huolimatta ongelmia ei aina saatu ratkais-
tua, ja lddnintaiteilijat ovat jattdneet toimensa kesken kauden muun
muassa terveydellisistd syista.

Oma kauteni ldédnintaiteilijana oli harvinaisen epdonnistunut.
Yritin saada jonkinlaista henkisté tukea ongelmiin niin taidetoi-
mikunnan silloiselta puheenjohtajalta, muilta lddnintaiteilijoilta,
muiden maakuntien lddnintaidetoimikunnista, tydterveyshuol-
losta ja kulttuuriministerilta. Kaikki ilman tulosta.

Taloudellisten voimavarojen lisdksi taidetoimikunnilta on usein
puuttunut hankkeiden toteuttamisessa vaadittavia kdytdnnon pe-
rusedellytyksid, kuten esimerkiksi tyo- tai esittelytiloja tai valmiita
yhteisty6- ja sopimuskdytdntdjd. Toimikuntien omaa tiedotusta ja
viestintdd ei myoskddn ollut jarjestelmallisesti suunniteltu. Téllaisten
peruskdytantojen luomista muutoinkin niukkojen maéréarahojen puit-
teissa erikseen jokaisen uuden hankkeen kohdalla ei pidetty jarke-
vénd, vaikka niiden voidaan myos katsoa kuuluvan ldédnintaiteilijan
toimenkuvaan.

Jokaiseen hankkeeseen joutui etsim&dn uuden graafikon, tiedot-
tajan ja/tai tuottajan ja tyonohjaukseen ja asioiden jirjestelyyn
paloi aikaa itse hankkeelta. Yhteistyokumppaneille oli noloa ja
epéeettistd maksaa liian vdhdn palkkaa, koska budjetit olivat
niin pienid. Toimiston sisdlld tiedonkulku ei aina toiminut, yh-
teinen visiointi oli vihiistd ja henkilokohtaista tyénohjausta olisi
kaivannut enemmaén péaasihteerilta.

Kolmen vuoden toimikautta pidettiin yleisesti liian lyhyend, etenkin
hankkeiden toteuttamisen kannalta. Alussa aikaa on saattanut menna
edellisen lddnintaiteilijan aloittamien hankkeiden loppuunviemises-
sd. Valmiiden rakenteiden ja toimintatapojen puuttuessa huomattava
osa ajasta on kulunut yhteistyokumppaneiden etsimiseen, rahoituk-
sen hankintaan, erilaisten sopimusten laadintaan, tiedotuksen jarjes-
tamiseen sekd monenlaisiin toimistotehtaviin.

Nakisin, ettd olisi hyodyllisempéi alueella, ettéd yksi lddnintaitei-

lija toimisi pidempaan. Itselldni ainakin tyo jdi kesken ja oli aika

turhauttavaa katsoa vierestd, kun luomani hyvit asiat kuihtuivat

hiljaa pois.

Hankepatkéaisyys on suuri ongelma eli jatkuvuus olisi jotenkin
turvattava. Monet hankkeet lepadvit laanintaiteilijan aktiivisuu-
den ja tyon varassa ja loppuvat, kun lddnintaiteilija ldhtee. Toi-
minnan jatkuvuuden takaaminen on tarkein kehittamiskohta.
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Hankkeiden aloitusta, toteutusta ja valmistumista saattoivat hidas-
taa médrarahojen loppuminen tai puuttuminen kokonaan. Samoin jo
aiemmin esille tulleet taidetoimikunnan tai péasihteerin toiminta ja
hallinnollisen tyon lisddantyminen seké alueellisen taidetoimikuntaor-
ganisaation jatkuvat muutokset olivat vieneet lddnintaiteilijan aikaa
varsinaisten toimeen kuuluvien tehtdvien hoitamiselta. Ongelmista ja
madrarahojen vahaisyydestd huolimatta kuitenkin useimmat vastan-
neet katsoivat hankkeiden yleensa toteutuneen suunnitelmien mukai-
sesti.

Taiteen edistiminen kdytinnossd eli hankkeiden toteutuminen
ja tyon tulosten ndkeminen oli vastaajien mielestd ollut palkitsevin-
ta lddnintaiteilijan tyossd, samoin yhteistyd niin taidetoimikunnan
kuin muiden kulttuurin ja taiteen parissa tyoskentelevien toimijoiden
kanssa eri yhteyksissa. Térkeitd olivat myos tyostd saadun palautteen
ja arvostuksen ohella tyon tuomat uudet kontaktit sekd mahdollisuus
toimia itsendisesti. Yksittdisid kyselyvastauksissa mainittuja tyon pal-
kitsevia piirteitd olivat muun muassa hyva tydyhteiso, kuukausipalk-
ka sekd lasten ja nuorten kanssa toimiminen. (Taulukko 17.)

Taulukko 17. Léidnintaiteilijoiden tyossddn kokemia palkitsevia piirteiti
(n=172)

Palkitsevinta %
Hankkeiden toteuttaminen/ tulosten saavuttaminen 53
Yhteisty6 eri toimijoiden kanssa 33
Palaute/arvostus 21
Uudet kontaktit 16
Vapaus toteuttaa hankkeita itsendisesti 10
Vaikuttaminen 7
Tyo6n haasteellisuus/ monipuolisuus 6
Kansainvilisyys 3
Uuden oppiminen 3
Oma taiteellinen ty6 3

Prosenttilukujen summa ei ole 100, koska vastauksissa voi olla paallekkéi-
syyksid.

Sain toteuttaa omia taiteellisia ambitioitani. Ty6 oli itsendista ja
minuun luotettiin. Olin osa kokonaisuutta eli Suomen taidekult-
tuurista organisaatiota, taidetoimikuntajarjestelmda. Taiteellisil-
la ja hyvinvointiin liittyvilld seikoilla oli merkitystd ja kaikkea ei
laskettu rahassa tai yleisoméérissa.
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Itsendinen ja haastava tyd. Oli mahdollista ideoida ja toteuttaa
suuriakin kokonaisuuksia. Niissd onnistuminen palkitsi. Sain
kuitenkin tehdd my6s omaa taiteellista ty6td, joka oli jatkumoa
muille hankkeille.

Koen my®s, ettd taidetoimikunta arvostaa tyopanostani, kenttd
samoin. Olen tehnyt paljon t6itd harrastajien ja koulujen kanssa,
miké on ehdottomasti palkitsevaa — viedd kirjoittamista ja kirjal-
lisuutta entistd useamman ulottuville, helpommin.

Ladnintaiteilijan tyohon kuuluu omaan taiteenalaan liittyen erilaisten
toimijoiden ohjaamista, koulutusta ja opetusta monenlaisissa yhteyk-
sissd. Ne muodostivat yleisimman yksittdisen ryhmén kyselyssa esille
tulleista toimintamuodoista. Hankkeiden jarjestiminen ja toteuttami-
nen sekd niiden vaatima koordinointi olivat toinen selked lddnintai-
teilijoiden kdyttdma tydmuotojen ryhma. Ladnintaiteilijoiden taiteen
edistdmisty$ sisdltdd my6s monitahoista vaikuttamista niin alueen
kulttuuri- ja taidetoimijoihin kuin viranhaltijoihin. Ty6td tehtiin muun
muassa tiedotusvilineiden kautta, osallistumalla seminaareihin ja
istumalla kokouksissa. Lisdksi yhteistyo alueen monien eri tahojen,
tarvittaessa aiempaa enemman myos yritysmaailman kanssa, oli ol-
lut osa vastaajien tyokuvaa. Lahes yhtd yleisid toimintamuotoja olivat
my0s asiantuntija- ja neuvontapalvelujen tarjoaminen sekd harras-
tajille ettd ammattilaisille. Luokka “muut toimintamuodot” sisaltaa
vastauksia, kuten ”poikkitaiteellisuuden edistdminen” tai “joukkojen
kokoaminen”, jotka olivat vaikeasti luokiteltavissa mihinkdan edelld
mainituista ryhmisté. (Taulukko 18.)

Taulukko 18. Lédnintaiteilijoiden yleisimmat toimintamuodot (n=172)

Toimintamuoto %
Ohjaaminen / konsultointi / koulutus / opetus /luennointi 56
Toteuttaminen /koordinointi/jarjestiminen 30
Vaikuttaminen eri muodoissa 19
Yhteisty6 eri tahojen kanssa 19
Asiantuntija/neuvonta 18
Suunnittelu/ideointi 16
Tuottaja/ tuottaminen 8
Omat hankkeet/toimikunnan hankkeet 8
Oma taiteellinen/luova ty6 3
Muut toimintamuodot 5

Prosenttilukujen summa ei ole 100, koska vastauksissa voi olla paallekkai-
syyksid.



121

Ladnintaiteilijoiden toteuttamiin hankkeisiin kaytettdvissa olleiden
varojen vihdisyydestd johtuen niihin osallistuvat taiteilijat ovat mo-
nissa tapauksissa tehneet oman osuutensa korvauksetta. Hankerahat
ovat riittdneet ensisijaisesti esimerkiksi tilavuokriin, tiedotukseen ja
tarvikkeisiin. Erilaisten tyotilaisuuksien tarjoaminen ja vélittiminen
on kuitenkin ollut yksi yleisimmistd keinoista, joilla ladnintaiteili-
jat ovat voineet tukea ja edistdd toimialueensa ammattitaiteilijoiden
tyoskentelymahdollisuuksia. Tyotilaisuudet ovat olleet pédasiassa
hankkeisiin liittyneitd esiintymisia sekd opetus-, luennointi- ja asian-
tuntijatehtdvid. Harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta ne ovat olleet
yksittdisid tyotehtadvid, jotka eivit ole johtaneet pitkdaikaiseen ty6llis-
tymiseen. Vilillisesti lyhyetkin tehtdviat ovat tuoneet alueen taiteilijoi-
ta esille ja mahdollistaneet heiddn osaamisensa ja asiantuntemuksen-
sa hyodyntdmisen muissa yhteyksissa.

Muita vastaajien mainitsemia keskeisid toimintamuotoja ovat olleet
ammattitaiteilijoille suunnattu neuvonta ja koulutus seké tiedottami-
nen ja konsultointi. Neuvonta on liittynyt esimerkiksi apurahojen ha-
kuun tai taiteilijoille on jarjestetty oman alan koulutusta tunnettujen
kotimaisten ja ulkomaisten taiteilijoiden ohjauksessa. Laanintaiteili-
jat ovat olleet luomassa kontakteja sekd ideoimassa tai rakentamassa
erilaisia yhteistydmuotoja niin alueen taiteilijoiden kesken kuin tai-
teilijoiden ja taide- ja kulttuuritoimijoiden viélille. Ammattitaiteilijoita
on myds nostettu esiin ndyttelyjen ja esiintymistilaisuuksien avulla.
Ladnintaiteilijoiden enemmist6 (76 % entisistd ja 86 % vuonna 2011
toimessa olleista) katsoi kyenneensd edistimaan alueen ammattitai-
teilijoiden ty6skentelymahdollisuuksia.

Alueen taiteilijoiden tyoskentelymahdollisuuksien tukeminen ja
edistdiminen ei aina kuulunut lddnintaiteilijan toimenkuvaan tai sii-
hen ei ollut aikaa toiminnan painottuessa esimerkiksi harrastajien
ohjaamiseen. Alueen taiteilijat eivit mydskdan valttdimattd tarvinneet
laédnintaiteilijoiden tarjoamia palveluja. Joillakin alueilla lddnintaitei-
lijan edustaman taiteenalan ammattilaisia on ollut vain vdhén ja hekin
ovat olleet hyvin ty6llistyneita.

Keskeinen ongelma lddnintaiteilijan toimintamallia kehitettdessa
on ollut tehtdvien sovittaminen henkilokohtaisen taiteellisen tyon yh-
teyteen. Ladnintaiteilijajarjestelméan kokeilukaudella, vuosina 1972-
1983, toimeen kuului vuosittain omalle taiteelliselle tyolle varattu
muutaman kuukauden pituinen jakso, johon sisdltyi myos lomakuu-
kausi. La&nintaiteilijajarjestelmén vakiinnuttua oman luovan tyon
jakso kuitenkin poistettiin, mutta joissakin alueellisissa taidetoimi-
kunnissa siihen on edelleen ollut mahdollisuus. Pddosa vastanneista
(76 %) kuitenkin katsoi lddnintaiteilijakauden tukeneen ja edistdneen
omaa taiteellista tyotd. Vuonna 2011 toimessa olleiden lddnintaiteili-
joiden joukossa osuus oli jonkin verran pienempi (69 %). Tyonkuvasta
riippuen joillakin taiteenaloilla oma taiteellinen tyoskentely ja am-
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mattitaidon ylldpitiminen on ollut helpommin sovitettavissa ldanin-
taiteilijan toimen yhteyteen. Yleensi talloin on ollut kyse esittavista
taiteista ja niiden ohjaamiseen liittyvasta tyostd, sen sijaan esimerkiksi
kirjoittamiseen keskittyminen samanaikaisesti on ollut vaikeampaa.
(Taulukko 19.)

Taulukko 19. Miten lidnintaiteilijana toiminen tukiledisti omaa taiteellista
tyoti (n=173)

Oman taiteellisen tyon edistdminen %
Virikkeitd 21
Kokemusta 20
Uuden oppimista 18
Kontakteja/ yhteistyotd 18
Taloudellista vapautta 4

Muulla tavoin®

Ei edistanyt lainkaan** 23

* Esim. oma tyShuone, nédyttelyt ja konsertit
** Esim. ajan puute tai ei muutoin mahdollista.

Prosenttilukujen summa ei ole 100, koska vastauksissa voi olla paallekkaisyyksia.

Kaytannossd toimeen liittyvit velvollisuudet ja tyotehtdvit usein
rajoittivat omaan taiteelliseen tyohon keskittymistd. Se ei aina ollut
mahdollista edes silloin, kun lddnintaiteilijan toimenkuva muutoin
olisi tukenut omaa taiteellista tyoskentelyd. Runsas viidesosa (23 %)
vastanneista katsoi, ettd ladnintaiteilijakausi ei ollut edistdnyt omaa
taiteellista ty6td lainkaan. Ajan puute oli yleisin yksittdinen kyselyssa
ilmoitettu syy sen vahyyteen tai puuttumiseen. Oma taiteellinen ty6
ei my6skdan ollut mahdollista toimenkuvan vuoksi tai se saattoi olla
kokonaan kielletty joko taidetoimikunnan tai paasihteerin toimesta.
Keskittyminen toimen hoitamiseen ja ajan puute ovat myos viahen-

taneet omaan taiteenalaan liittyneiden aiempien yhteyksien ylldpitoa.
Tyollistyminen toimikauden jdlkeen takaisin omalle taiteenalalle on
saattanut vaikeutua, ellei riittdvan ammattitaidon ylldpitdmiseen ole
ollut mahdollisuutta. Lihes joka kolmannen vastaajan mielesta laa-
nintaiteilijan toimi ei ollut hyodyttanyt omaa taiteellista tyoskentelya.
Ladnintaiteilijakaudella tehtdva taiteellinen tyoskentely ei kuitenkaan
kaikille ollut ensisijaisesta, koska kaudesta oli hyotyd muullakin ta-
valla.

Léaanintaiteilijalla pitéisi olla tyajan puitteissa mahdollisuus pi-

tad ylld omaa taiteellista osaamistaan. Se on lddnintaiteilijaty6ssd

voimavara seki tyontekijélle ettd tyonantajalle. Eikd vihiten sen
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vuoksi, ettd yleensd tunnettu taiteilija saa myos taiteen edista-
misty6nsd helpommin esiin tiedotusvélineissd — ja sitd kautta
taidetoimikuntansa tyon ja panostuksen. Oman taiteellisen tyon
kautta syntyy my6s ty6én kannalta ehdottoman térkeitd sosiaali-
sia verkostoja.

En ole tuottajana tdalld tekeméssd omaa taiteellista tyotani, enka
katso ettd se on nykyisessd toimintamallissa edes olennaista.
Léadnintaiteilijan ty6 ei ole endd “yksi apurahan muoto” kuten se
on ehki aikoinaan ollut. Sen sijaan tuottajana olen kylld oppinut
valtavasti uutta tuottamisesta.

Toimikausi oli tuonut uusia virikkeitd, ideoita ja ndkemyksid omaan
taiteilijuuteen ja kdynnistanyt uuden luomisjakson joka on saattanut
toteutua vasta lddnintaiteilijakauden jdlkeen. Laédnintaiteilijan tyohon
liittyy runsaasti kontakteja ja yhteistyotd monien taide- ja kulttuuri-
toimijoiden kanssa niin julkisella kuin yksityiselld sektorilla. Ty6ssa
on ollut mahdollista saada kokemusta omaan taiteenalaan liittyvien
kaytantojen lisdksi opetustydstd ja ohjaamisesta, apurahoista ja taide-
hallinnosta yleensa sekd joissakin tapauksissa yritysmaailmasta. Niis-
td on ollut hyotyé taiteelliselle uralle ja tyollistymisessd toimikauden
paédtyttydkin. Kokemuksen ja uusien kontaktien myo6td on taiteilijan
ammattiin 16ytynyt uudenlaisia toimintamalleja ja joillekin uusi am-
matti. “Yhteenvetona voisi sanoa, ettd vuosi on ollut hyvin rikas! Olen
taas piirun verran tietoisempi taidepolitiikasta, rahoituskiemuroista
ja niiden yhteydestd kuntien ja yhteisdjen toimintaan sekd vakuuttu-
neempi (ja innostuneempi!) Barentsin kuvataidekuvioiden tarpeelli-
suudesta ja kehitysmahdollisuuksista.” (Henna Harri, tk 2001.)

Kyselyyn vastanneiden lddnintaiteilijoiden keskeisimmit yhteis-
tyokumppanit olivat 18ytyneet alueen kulttuuri- ja taideyhdistysten
ohella sijoituspaikkakunnan ja alueen muiden kuntien ja kaupunkien
kulttuuri- ja opetustoimesta seké niiden alaisista laitoksista. Luontai-
sia yhteistyokumppaneita ovat olleet lddnintaiteilijan oma taidetoimi-
kunta ja alueen muut lddnintaiteilijat, mutta tarvittaessa myos muut
taidetoimikunnat ja niiden ldanintaiteilijat. Aluerajat ylittiva yhteis-
tyo on yleistynyt erityisesti suurempien hankkeiden yhteydessa. Yh-
teisty6 etenkin kirjastojen, koulujen ja muiden oppilaitosten kanssa
on ollut monipuolista ja ndkyvéad. (Taulukko 20.)

Lé&nintaiteilijan toimenkuvaan ja hdnen edustamaansa taiteena-
laan liittyvét erilaiset taide- ja kulttuuriyhdistykset, -jarjestot ja -seurat
ovat my0s olleet merkittdvid osapuolia palvelujen tarjoamisessa niin
ammattilaisille kuin harrastajille. Ne ovat olleet kiyttokelpoinen vay-
14 etenkin taiteenalan harrastajien tavoittamisessa laajemmin, mutta
esimerkiksi kirjallisuuden lddnintaiteilijat ovat jo jarjestelmén kayn-
nistymisestd alkaen antaneet harrastajille my6s henkilokohtaista oh-
jausta. ammattitaiteilijoiden kanssa yhteisty6 on yleensd tapahtunut
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suoraan henkilokohtaisella tasolla ja etenkin silloin, kun hankkeiden
toteuttamisessa on tarvittu esimerkiksi esiintyjid ja ohjaajia.

Kyselyyn vastanneet ldanintaiteilijat arvioivat, ettd heidan tyos-
tddn keskimdirin ldhes puolet kohdistui harrastajiin ja runsas kol-
masosa taiteenalan ammattilaisiin. Lisdksi keskimdarin noin neljasosa
tyostd kului toimintaan muiden kohderyhmien kanssa, joista yksittai-
sind ryhmind mainittiin yleison sekd koululaisten ja opettajien ohella
useimmin kuntien virkamiehet ja hallinto. Viime vuosina laanintai-
teilijaty6 ndyttdisi painottuneen enemman taiteenalan ammattilaisiin.
Kyselyvastausten mukaan kevéaalld 2011 toimessa olevien lddnintaitei-
lijoiden tyostad keskiméddrin 52 prosenttia (n=26) kohdistui taiteenalan
ammattilaisiin ja harrastajiin keskiméaéarin 37 prosenttia, kun entisten*?
laanintaiteilijoiden vastaavat prosenttiosuudet (n=147) olivat pdin-
vastoin. Muiden kohderyhmien osalta muutos on jadnyt vihaiseksi.
Toimessa olevien lddnintaiteilijoiden ja heidan vastaustensa lukumaa-
rd oli huomattavasti pienempi, mutta arviot tyon jakautumisesta eri
kohderyhmien vililld ovat ehké kuitenkin tarkempia kuin vuosia tai
vuosikymmenia sitten toimessa olleiden entisten ldédnintaiteilijoiden.
Toiden jakautumista suuntaa myds toimessa olevien lddnintaiteilijoi-
den toimenkuva ja oma taiteenala. Erityisesti tuottaja-ldanintaiteilijoi-
den toiminta ndyttdisi suuntautuneen enemman taiteen ammattilai-
siin kuin varsinaisten taiteenalojen lddnintaiteilijoilla.

Taulukko 20. Lédnintaiteilijoiden yhteistyotahot (n=175)

Yhteistyotaho %
Yhdistykset/ yhteisot/jérjestot 38
Oppilaitokset 35
Kunnat/kaupungit 35
Muut taiteilijat 25
Taidetoimikunnat 17
Museot, kirjastot 11
Harrastajat 10
Tapahtumat 6
Tiedotusvélineet 5
Yritykset 5
Muut laitokset 14
Muut tahot* 9

* Esim. julkishallinto, ulkopuoliset rahoittajat ja vanhemmat.

Prosenttilukujen summa ei ole 100, koska vastauksissa voi olla paallekkaisyyksia.

42 Laanintaiteilijakausi paattynyt viimeistaan vuoden 2010 lopussa.
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Laédnintaiteilijoilla oli ollut jonkin verran yhteisty6ta yritysten kans-
sa etenkin hankkeiden yhteydessd. Padasiassa se koski hankkeiden
toteutuksessa tarvittavia palveluja, materiaaleja tai tiloja, joita oli
saatu yrityksiltd kdyttoon joko edullisesti tai ilmaiseksi. Vastikkeeksi
yrityksille on tarjottu ndkyvyytta sekd asiakas- ja henkilostotilaisuuk-
sia. Suora taloudellinen tuki on toistaiseksi ollut harvinaista, mutta se
on ilmeisesti jonkin verran lisddntymassa. 1970-1980-luvulla yritys-
yhteisty6td ei pidetty tarpeellisena, eikd se vastaajien mukaan ollut
suotavaakaan. Taidetoimikunta oli saattanut my6s ohjeistaa, ettd laa-
nintaiteilijan tulee toimia ldhinna jérjestdjen ja yksityisten ihmisten,
eikd yritysten kanssa.

En muista, ettd se [yritysyhteistyd] 90-luvulla olisi taiteessa ollut
kovinkaan tavallista tai ettd toimikunta olisi mitenk&dn ohjan-
nut sithen suuntaan. Yhteistyotd tein erityisesti 1ddnimme mui-
den lddnintaitelijoiden kanssa; meilld oli muutamakin antoisa ja
kiinnostava poikkitaiteellinen yhteisprojekti. Lisdksi yhteistyotd
tehtiin erityisesti kuntien, koulujen, taiteen alan oppilaitosten,
harrastajaryhmien ja organisaatioiden kanssa. Taiteen perusope-
tusseminaareja vedettiin yhdessi kesayliopistojen kanssa.

Selkeimmin yritysyhteistyo on siséltynyt 1990-luvulla yleistyneiden
tuottaja-ladnintaiteilijoiden toimenkuvaan. Muutoin mahdollisuu-
det yritysyhteisty6hon ovat riippuneet lddnintaiteilijan edustamasta
taiteenalasta ja toimenkuvasta. Yhteistyon muodot ovat muuttuneet
vuosikymmenten kuluessa ja nykyisin yritykset punnitsevat mahdol-
lista yhteisty6td aiempaa tarkemmin siitd saatavan hyodyn kannalta.
Pienimmit hankkeet eivit yrityksid juurikaan kiinnosta ja suurten
hankkeiden yritystd hyodyttivan yhteistyon huolelliseen suunnitte-
luun ja toteuttamiseen ladnintaiteilijan voimavarat ovat yleensa riit-
tamattomat. Kuntien ja kaupunkien sekd muiden edelld mainittujen
taide- ja kulttuuritoimijoiden kanssa tehty yhteistyé onkin koettu
luontevimmaksi ja se on ollut helpommin toteutettavissa.

Parhaassa tapauksessa lddnintaiteilijan ja alueen taide- ja kulttuu-
ritoimijoiden vilille on kehittynyt vuosia kestdva yhteistyo ja yhtey-
det taidetoimikuntaan ja yhteistydkumppaneihin ovat usein séilyneet
toimikauden paétyttyakin. Kiinnostuksen jatkuminen on ollut vaih-
televaa ja sithen ovat vaikuttaneet toimikauden keston ohella muun
muassa kokemukset taidetoimikunnan toiminnasta ja ilmapiirista.
Yhteydet lddnintaiteilijatyohon ovat usein katkenneet paikkakunnalta
poismuuton vuoksi. Monet ovat kuitenkin seuranneet toimikaudel-
la aloitettuja hankkeita tai niissd mukana olleiden kehitystd ja myos
osallistuneet edelleen toimintaan esimerkiksi antamalla pyydettédes-
sd ohjausta ja opetusta mahdollisuuksien mukaan. Ty6td on saatet-
tu jatkaa ja aloitettuja hankkeita viedd loppuun jopa ilman palkkaa.
Yhteistyon jatkuminen on joillekin tarjonnut my6s mahdollisuuden
tyollistyd ladnintaiteilijakauden jalkeen.
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Varsinaisten toimeen liittyvien tehtdviensd ohessa jokainen laa-
nintaiteilija on lisdnnyt tietdmystd jarjestelmédstd ja tunnettuus on
kasvattanut heiddn tarjoamiensa palvelujen kysyntdd. Uuden lada-
nintaiteilijan ei enda tarvitse toimikauden alussa kiertda kertomassa
jarjestelmén ja tyonsa sisdllostd samalla tavalla kuin 1970- ja 1980-1u-
vulla. Tuolloin ldédnintaiteilijat vierailivat my6s toimialueensa ulko-
puolella ja esiintyivat radiossa ja televisiossa valtakunnallisesti, mut-
ta edelleen toimensa aloittava lddnintaiteilija on yleensd huomioitu
muun muassa alueellisissa tiedotusvélineissd. Ladnintaiteilijoista ja
heidan toiminnastaan tiedottamiseen toivottiin kuitenkin enemmén
systemaattisuutta ja sen tulisi olla tdhédnastista laajempaa.

Jarjestelmén alkuvuosikymmenilld ladnintaiteilijoilla oli vastaan-
otto- tai puhelinpédivystysaika taidetoimikunnan toimistossa. Se osoit-
tautui usein epakaytannolliseksi, koska palveluja tarvitsevat eivat
vélttamattd osanneet hakeutuneet vastaanotoille, eikd lddnintaiteilija
aina t6iltddn ehtinyt médrdajaksi toimistoon péivystimain. Monet
lahtivat aktiivisesti etsimddn ladnintaiteilijan palveluja tarvitsevia
kiertamalld alueen kunnissa ja kdyttden vield 1980-luvulla padasiassa
julkisia liikennevélineitd. Julkisen liikenteen palvelujen vihentyessd
oma auto tuli vélttdméattomaksi ja sen kdytto saatiin korvattavien ku-
lujen piiriin.

Vuosituhannen viimeiselld vuosikymmenelld ongelmana oli oman
tietokoneen ja toimivien séhkdpostiyhteyksien saanti. 2000-luvulla In-
ternet ja sosiaaliset mediat ovat nopeuttaneet ja tehostaneet tiedonha-
kua, tiedottamista ja markkinointia seké helpottaneet yhteydenpitoa
niin lddnintaiteilijan palveluja tarvitseviin kuin yhteisty6kumppanei-
hin ja sidosryhmiin. 2000-luvun tietoyhteiskunnassa laanintaiteilijoi-
den yhteyksien ylldpito oli usein sidoksissa alueellisen taidetoimi-
kunnan toimistoon, koska virkasdhkopostin kéytto oli mahdollista
ainoastaan toimiston verkkoon kytketyltd tyokoneelta. Lisdksi hal-
linnollisesta eriytyneisyydestd johtuen osa toimikunnista kaytti 144-
ninhallitusten sdhkopostijdrjestelmad. Tilanne parani vuonna 2008,
jolloin taidetoimikunnat siirrettiin taiteen keskustoimikunnan yhtey-
teen ja vuoden 2012 alussa kaikki lddnintaiteilijat saivat kannettavan
tyokoneen.

Padsdantoisesti ladnintaiteilijan toimitilat varusteineen ovat toi-
mikunnan tilojen yhteydessd. Toimikunnat ovat myods maksaneet
lddnintaiteilijalle korvausta oman tyShuoneen kéytostd. Osa on hoita-
nut tointa etdtyond kotonaan ainakin osittain. Etdtyon tekemisestd ja
ehdoista, kuten omien ATK-laitteiden ja tietoliikenneyhteyksien kor-
vauksista, ei kuitenkaan yleensi ole sovittu erikseen. Etdtyé mahdol-
listaisi tydajan ja oman ajan joustavamman yhteensovittamisen seka
tyoajan tehokkaamman kayton.

1990-luvun loppupuolella alkaneen tuottaja-lddnintaiteilijoiden
palkkaamisen ja 1d4nien lakkauttamisen (2010) jalkeen on ld&nintai-
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teilija-nimikkeen muuttaminen noussut keskusteluihin my6s 1ddnin-
taiteilijoiden omissa tapaamisissa. Nimikkeen haluttaisiin vastaavan
paremmin nykytilannetta. Kyselyvastauksissa ladnintaiteilija-nimik-
keen epiiltiin rajoittavan muun muassa toimeen hakeutumista. Sen
korvaajaksi katsottiin sopivan paremmin ja selkeimmin jo kdytossa
oleva tuottaja-nimike, koska tyo ei endd useinkaan ole taiteilijana toi-
mimista, vaan pédasiassa taiteen edistdmistd. Siind tarvittavaan ide-
ointiin sekd talouden ja kdytdnnon organisointiin taiteilijan ammatti-
koulutusta ei pidetty kaikkein sopivimpana ldhtokohtana.

Laénintaiteilijan tyonkuvasta ollaan montaa mieltad. Kiistellaan
siitd onko se taiteellista tyotd vai koulutuksellista vai tuotannol-
lista. Suurin osa lddnintaiteilijoista tekee taiteilijataustalla tuotan-
nollista ty6td ja kokee sen haastavaksi. (Ja sitten halutaan yllapi-
tdd omaa taiteellista osaamista tydaikana.) Minusta ty6tehtévien
laatu ei saisi olla mielipidekysymys, vaan selkeésti tarveharkin-
taan perustuva yldtason péitds. Jos ja kun taiteilijat osaavat teh-
dd omaa taidettaan ja meiddn tehtivimme on taiteen edistimi-
nen (ei sen tekeminen) tulisi ld4nintaiteilijan tyonkuva kirkastaa
selkedsti tuottajatyyppiseksi ja hankkia tehtdviin nimenomaan
sellaista kokemusta ja koulutusta omaavia henkilGita.

Laanintaiteilija-nimikkeen sdilyttamistd ja toimien sdilyttamistd taitei-
lijoiden tydpaikkoina puolustaneiden mielestd taiteilijan ndkokulma
laanintaiteilijan toimessa katsottiin keskeiseksi. T4td pidettiin mahdol-
lisena ainoastaan, jos toimeen valitulla on omaa ainutkertaista osaa-
mista ja ammatillista kokemusta taiteilijan tyostd. Se helpottaisi my6s
toimimista taiteilijoiden kanssa ja heiddn tarpeidensa vélittdmistad
virkamiesten tietoon. Tuottaja-lddnintaiteilijan tyon ei ndhty tukevan
taiteilijoita ja sen katsottiin olevan sisdlldltdan verrattavissa kulttuuri-
sihteerin toimeen. Puutteistaan huolimatta lddnintaiteilija-nimike on
vuosikymmenten kuluessa vakiintunut yleiseen tietoisuuteen.

Laanintaiteilija-nimikkeelld on vuosikymmenten aikana kasva-
nut brindiarvo, jota se avaa yhteistybkumppanien ovia, joten
nimikettd ei kannata menna muuttamaan. Se olisi tunnettuuden
ja uskottavuuden roskikseen heittdmistd, hankaloittaisi media-
kynnyksen ylittimistd taidetoimikuntien hanketiedotuksessa,
eikd vastaavaa vakuuttavuutta saataisi uudelle nimikkeelle vuo-
sikausiin —jos koskaan, mikali nimike olisi valmiiksi liian laimea
ja yleinen, esim. konsultti.

Ratkaisuna saattaisi olla sekd taiteilija- ettd tuottaja-lddnintaiteilijan
toimi jokaiseen alueelliseen toimikuntaan. Jakamalla tehtdvat kum-
mankin oman ammattiosaamisen mukaisesti taiteen edistimisen
osa-alueisiin selkeytettdisiin myos lddnintaiteilijan tyénkuvaa. Alu-
eelliset taidetoimikunnat voisivat palkata yhteisia taiteilija- ja tuotta-
ja-lddnintaiteilijoita tarpeen ja tehtdvien laajuuden mukaan se lisdisi
kaivattua alueellista yhteistyotd. Ladnintaiteilijan toimenkuvan toi-
vottiin kuitenkin pysyvan avoimena ja joustavana, jotta se kykenee
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vastaamaan kulloisenkin ajankohdan taiteen edistimisen tarpeisiin
ja kysyntaan.

Ladnintaiteilijoilta pyydettiin myos sellaisia ehdotuksia ladnintai-
teilijajarjestelman kehittdmiseksi, jotka eivit liity jarjestelméan rahoi-
tukseen. Vastaukset sisdlsivdt monia jo aiempiin kysymyksiin liitty-
vid ndkemyksid esimerkiksi toimen epdkohdista. Lisdksi niissa tuotiin
esiin yksittdisid ehdotuksia, kuten alueellisten taiteilijaprofessuurien
perustaminen, koululaisten taiteen tuntemuksen lisidminen, taiteili-
joiden ja alan toimijoiden kuuleminen, julkaisutoiminnan aloittami-
nen tai toivottiin vain yleisesti lddnintaiteilijajarjestelméan kehittamis-
td ja sadilyttamista.

Vastanneiden ldanintaiteilijoiden mielestd yhteisty6ta olisi lisatta-
véd niin ladnintaiteilijoiden, alueellisten taidetoimikuntien kuin val-
tion taidetoimikuntien vélilld sekd kansainvalisesti. Lisdksi pidettiin
tarkednd ladnintaiteilijan tyonkuvan ja yleisten toimintamallien sel-
keyttamistd, mika tarkoittaisi muun muassa oman taiteellisen tyon
osuuden ja tuottajan téiden tarkempaa maédarittelyd, talousarvioiden ja
vastuiden ldpindkyvyyttd sekd yleensd yhtendisid kaytantojd kaikkiin
alueellisiin taidetoimikuntiin. (Taulukko 21.)

Taulukko 21. Lddnintaiteilijoiden ehdotuksia jarjestelmin kehittimiseksi
(n=148)

Kehittimiskohde %
th.eistyén lisddminen toimikuntien/14édnintaiteilijoiden vilille/ kansain- 0
valisesti

Tyonkuvan/toimintamallin selkeyttdminen 26
Tyoolojen parantaminen 23
Taiteellisen tyon jakso 16
Tyopaikat sdilytettava taiteilijoilla 14
Taidetoimikunnan ja paésihteerin roolia tarkennettava 11
Toimikauden pituus ja jatkuvuus 11
Laidnintaiteilijoita/jarjestelméé koskevan tiedotuksen lisidminen 8

Prosenttilukujen summa ei ole 100, koska vastauksissa voi olla paallekkai-
syyksid.

Ladnintaiteilijoiden ty6olojen parantamiseksi olisi kyselyyn vastan-
neiden mielestd kehitettdvd esimerkiksi tydhyvinvoinnin seurantaa
ja oikeusturvaa sekd luotava toimiva luottamusmiesjérjestelma. Sa-
moin ty6hon perehdyttdmistd ja tyonohjausta tulisi kehittda. Etenkin
ulkopuolisen rahoituksen hankintaan, markkinointiin ja tiedottami-
seen kaivattiin henkildst64, jolloin ladnintaiteilija voisi keskittyd var-
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sinaisen toimen hoitamiseen. Monet tyénkuvaa ja tydoloja koskeneet
ehdotukset sisdltyvit vuonna 2011 valmistuneeseen Ladnintaiteilijan
tyosuhdesuositukseen. Niiden kdyttoonotto laajasti ja kaikilta osin
kuitenkin kestdd aikansa ja riippuu alueellisten taidetoimikuntien
harkinnasta. Osa suosituksista edellyttda liséksi taloudellisia ratkai-
suja.

Vastaajien ehdotukset taidetoimikunnan ja péadsihteerin tehta-
vien ja vastuiden selkeyttimisestd liittyvat myos tyooloihin, kuten
toimikauden ja tyGsuhteen pituus. Ensimmadisen toimikauden tulisi
vastaajien mielestd olla vihintdan kolme vuotta. Alle kahden vuoden
kestdvid toimikausia pidettiin yleisesti liian lyhyind, koska tehtava-
alueeseen ei ehdi perehtyd kunnolla ja toiminta katkeaa ennen va-
kiintumista. Vuodeksi kerrallaan solmittavat tyosuhteet vaikeuttavat
toiminnan suunnittelua ja toteutusta sekd vihentdvit motivaatiota.
Pidemmat tyosuhteet varmistaisivat myos jatkuvuuden ja ladnintai-
teilijoiden kokemuksia tulisi voida hyddyntdd paremmin toimikau-
den pédttymisen jalkeenkin.

Ladnintaiteilijajarjestelmén kehittamisehdotuksiin kuului myos
oman taiteellisen tyon jakson palauttaminen jossain muodossa. Sitd
koskeneita esityksid tuli myos viime vuosina ja kyselyhetkelld toimes-
sa olleilta lddnintaiteilijoilta. Jaksoon ehdotettiin kaytettavaksi 20-30
prosenttia tyGajasta. Taiteelliseen tychon liittyy mys huoli taiteilijuu-
den katoamisesta ja toimien sdilyttamisesta taiteilijoiden tyopaikkoi-
na. Sen sijaan tuottaja-ladnintaiteilijoiden lisddmista ei tdssad yhteydes-
sd esitetty.

Yksittdisend kehittdmistoimenpiteend tuli esiin yleisen tietimyk-
sen lisddmistd ladnintaiteilijoista ja heidan tyostdan. Toimintaa pidet-
tiin lilan ndkymaéattomédnd ja tuntemattomana. Ladnintaiteilijoista ja
heidédn tarjoamistaan palveluista voisi tiedottaa keskitetysti omalla
Internet-sivustolla, jossa olisi sekd hankerekisteri ettd toimintakerto-
mukset.



Johtopddtoksid

Ladnintaiteilijajarjestelmd liittyy 1960-70-lukujen vaihteen tavoittei-
siin kulttuurin ja taiteen demokratisoinnista ja saatavuuden lisda-
misestd sekd taiteilijoiden ty6llistimisestd. Kokeilu néhtiin keinona
tdydentdd valtion taiteilija-apurahajirjestelmad alueellisella tukijér-
jestelmilld ja samalla vidhentdd Helsinki-keskeisyyttd taiteenharjoit-
tajien tukemisessa. Alueelliseen taidehallintoon haluttiin taiteellisen
koulutuksen saanutta pétevdd tyovoimaa erilaisiin ohjaus-, jarjeste-
ly- ja ideointitehtdviin. Todennékdoisesti taustalla oli ainakin jossain
mdédrin my0s valistuksellisia pddmaérid suuren yleison ohjaamisesta
oikean taiteen piiriin sekd aluepoliittisia ndkokulmia. Kokeilun kayn-
nistyttyd kdvi hyvin nopeasti selviksi, ettd lddnintaiteilijoiden tarjo-
amille palveluille ohjaajina, kouluttajina, ideoijina, organisaattoreina
ja toteuttajina oli tarvetta taiteenalasta riippumatta, vaikka taidetoi-
mikunnan, ld4nintaiteilijan ja toiminnan kohteiden odotukset tai ta-
voitteet eivit aina alussa kohdanneetkaan.
Ladnintaiteilijajarjestelmédn kokeiluvaiheen kdynnistyessd vuonna
1972 valmiina oli oikeastaan vain sen nimi. Jarjestelman tavoitteet,
suunnittelu, koordinointi ja toimenpiteiden seuranta puuttuivat 14-
hes kokonaan, kuten seka valtion tilintarkastajat ettd Valtiontalouden
tarkastusvirasto jo 1970-luvun lopulla huomauttivat. Opetusministe-
riossd ja Taiteen keskustoimikunnassa oli tyydytty ldhinnd odotta-
maan millaiseksi jarjestelmd muodostuisi, vaikka se muutoin olikin
paljon esilld taidehallinnossa ja keskusteluissa. Kokeilua ja jarjestel-
mén laajenemista ei haluttu liikaa rohkaista, koska samaan aikaan
oli valmisteilla my6s kuntien kulttuuritoimintaa ohjaava laki, jossa
ladnintaiteilijat oli tarkoitus korvata kuntien kulttuuri- ja taideohjaa-
jilla. Osaltaan jérjestelmén vakinaistamista hillitsi pitkdan jatkuneen
talouskasvun paattyminen vuosikymmenen loppupuolella. Kaikkiin
1960-luvun kehitysoptimismin aikana suunniteltuihin uudistuksiin ei
ollut endd tuossa vaiheessa varaa. Ty6ttomyyden kasvu ja valtiontalo-
uden heikentyminen heijastuivat myds poliittisena epdvarmuutena.
Odoteltaessa paatostd ladnintaiteilijajarjestelmén lakkauttamisesta
tai vakinaistamisesta kokeilua jatkettiin vuosi kerrallaan. Epdvarmas-
ta tilanteesta ja vdhdisistd madrarahoista huolimatta ldanintaiteilijat
onnistuivat luomaan toimintaan pitk&janteisyyttd, usein myos omalla
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kustannuksellaan. Jarjestelman muotoutumisessa ja sen tarpeelliseksi
osoittamisessa heidan panoksensa oli merkittava. Ladnintaiteilijoiden
toiminta vakiinnutti jarjestelman ilman yksityiskohtaista ohjausta,
eikd sen purkaminen kokonaisuudessaan enda olisi ollut mahdollista,
saati jarkevaa.

Opetusministerion ensimmaiset ohjeet (1974) ldanintaiteilijoiden
tyon mdadrittdmiseksi olivat hyvin véljat. Laanintaiteilijoiden tehta-
vakenttdd viitoitettiin laajemmin pitkélle tulevaisuuteen padasiassa
ensimmadisten ladnintaiteilijoiden ja ladnin taidetoimikuntien valmis-
televissa keskusteluissa. Toimen hahmoteltiin jo tuolloin sisaltdvan
muun muassa ideointia, suunnittelua, organisointia, opettamista ja
opastamista, tiedottamista, asiantuntijatoimintaa sekd edustamista ja
kulttuuripoliittista vaikuttamista. Vuosien mittaan ne kaikki vakiin-
tuivat osaksi lddnintaiteilijoiden tyonkuvaa. Ladnintaiteilijajarjestel-
mén vakinaistamisen yhteydessd vuonna 1984 opetusministeri6 antoi
taidetoimikunnille ldanintaiteilijan toimeen liittyvdn tarkemman oh-
jeistuksen. Sisdlloltadn se vastasi jo kentédlld vakiintuneita kadytantoja.
Vasta vuonna 2011 ldanintaiteilijat saivat yksityiskohtaiset tyosuhdet-
ta koskevat suositukset.

La&nintaiteilijajarjestelmdn vakinaistaminen poisti lddnintaitei-
lijoilta omaan taiteelliseen tyohon varatun muutaman kuukauden
mittaisen jakson ja nimike vaihtui ohjaavaksi lddnintaiteilijaksi. Rat-
kaisu oli vastoin muun muassa lddnintaiteilijajarjestelman kehit-
tamistd vuonna 1981 pohtineen tydryhmén ehdotusta. Muutosta
vastusti my0s osa lddnintaiteilijoista, joiden mielestd se vahentdisi
toimen kiinnostavuutta taiteilijoiden keskuudessa. Taiteellisen tyén
jakso oli tarkoitus korvata ldédnintaiteilijoiden apurahajérjestelmalls,
mutta se jdi toteutumatta. Ladnintaiteilijalla kuitenkin sdilyi oikeus
ylldpitdd omaa ammattitaitoaan, mikéd tuli tydaikasuunnittelussa ot-
taa huomioon. Vakinaistamisen yhteydessd luovuttiin lddnintaiteili-
jan sijoituskuntia koskevasta maksuosuudesta ja jarjestelméan kaikki
kustannukset siirtyivat katettavaksi lddnin taidetoimikuntien taiteen
edistamismaararahasta.

Omaan taiteelliseen ty6hon varatun jakson kdytdnnon jérjestelyis-
sd oli ollut vaihtelua toimikunnittain. Sen muotoutumiseen vaikutti
sekd lddnintaiteilijan taiteenala ettd hdnen tydskentelytapansa. Am-
mattitaidon ylldpidon ohella taiteellisen ty6n jakso osoittautui myos
vuosilomaa paremmaksi mahdollisuudeksi keskittyd ja irrottautua
varsinaisesta lddnintaiteilijan tyostd. Ladnintaiteilijan palvelujen ky-
syntd ei kuitenkaan noudattanut loma- tai virka-aikoja ja taiteellisen
tyon jakso jdi usein aiottua lyhyemmaksi tai kokonaan pitdmatta. Tas-
td huolimatta ladnintaiteilijat pitivat sitd ammatillisesti tarkeana. Toi-
men taiteilijaluonne on haluttu séilyttdd myos jarjestelméa uudistetta-
essa. Ladnintaiteilijan tyonkuvan muuttuessa ei taiteellisen tyon jakso
kuitenkaan ole sithen aina sopinut. Etenkin 1990-luvun puolivilistd
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alkaen toimeen on palkattu myos muita kuin taiteilijoita, eikd taiteel-
lisen ammattitaidon ja luovuuden ylldpito ole siten ollut keskeista.
IIman taiteellisen ty6n jaksoakin lddnintaiteilijakausi on kyselyn mu-
kaan toiminut monille taiteilijoille uran selkeyttdjana ja antanut virik-
keitd oman taiteellisen suunnan 16ytymiseen.

Nimikkeen vaihtuminen ensin ohjaavaksi ldanintaiteilijaksi, ja
1998 jélleen ladnintaiteilijaksi ei juurikaan vaikuttanut toimenkuvaan
tai kdytannon tyon sisdltoon. Ladnintaiteilijajarjestelmén taloudelli-
set resurssit pysyivit edelleen riittiméttomind suhteessa palvelujen
kysyntddn ja tyon maaraan, eikd tychuone ja virkapuhelin aina kuu-
lunut toimen luontaisetuihin. TyGajan ulkopuolella tehdystd tyosta
sai korvauksen yleensd vapaa-aikana, mikili se ei muutoin haitannut
toimen hoitamista. Ladnintaiteilijan toimi kuitenkin s&ilytti kiinnosta-
vuutensa ja tyo koettiin mielekkédaksi muun muassa siihen liittyvien
itsendisten tyoskentelymahdollisuuksien ja haasteellisuuden vuoksi.

1980-luvulla alue- ja taidehallinnon muutoshankkeet nousivat va-
hitellen kulttuuripolitiikan keskioon siséltojen kustannuksella. Nii-
den yhteydessi ei yleensd pohdittu alueellisten toimijoiden mahdol-
lisuuksia toteuttaa opetusministeriossad laadittuja kulttuuriohjelmia
ja -strategioita. Aluehallinnon yhtendistimiseksi 1ddnin taidetoimi-
kuntien toimistohenkil6sto siirrettiin sisaministerion hallinnonalalle
ladninhallitusten alaisuuteen ldédnintaiteilijoiden jaddessd opetusmi-
nisterion hallinnonalalle osaksi valtion taidehallintoa. Molemmat py-
syivit opetusministerion ja taidehallinnon alueellisen ja paikallisen
kulttuuripolitiikan keskeisind toteuttajina ja toimijoina, mutta niihin
ei kohdennettu varoja eikd uudistuksia. Muutos johti kuitenkin tai-
detoimikuntajirjestelméan kannalta hallinnolliseen eriytyneisyyteen ja
vaikeutti sen yhtendistd kehittamista.

Ladnintaiteilijajarjestelmén vakiintuessa myos keskustelu ohjaa-
vien lddnintaiteilijoiden toiminnan sisdlldistd ja kehittimisestd pois-
tui véhitellen taidehallinnon poytakirjoista, muistioista ja tydryhmien
suunnitelmista. 1980-luvulla ld&dnintaiteilijat jarjestdytyivdat omaan
yhdistykseensd ja ryhtyivit vuosikymmenen lopulla muun muassa
suunnittelemaan lddnintaiteilijajérjestelméan laajentamista Ruotsiin,
missd se oli herdttanyt kiinnostusta etenkin ruotsinsuomalaisten kes-
kuudessa. Hankkeen eteneminen kaatui seuraavan vuosikymmenen
alun talouslamassa valtion menoleikkausten myotd, jotka kohdistui-
vat my0s Suomessa toimivien lddnintaiteilijoiden lukumaaraan.

Edellisen vuosikymmenen tavoin 1990-luku oli useiden alue- ja
taidehallintoa koskevien selvitysten, arviointien ja mietint6jen ai-
kaa. Laanintaiteilijajarjestelmdd késiteltiin niissd yleensd ainoastaan
toteamalla lddnintaiteilijat “keskeiseksi voimavaraksi toimikuntien
tulostavoitteiden toteutumisessa”. Tulokset jdivat vdhdisiksi toimin-
nan pysyessd sekd hallinnollisesti ettd toiminnallisesti padpiirteittdin
entisellddn. Taidetoimikunnat jdivét usein niin valtakunnallisen kuin



133

yleisen aluepoliittisen suunnittelun ja kehittimisen ulkopuolelle. Téta
heijastelee esimerkiksi silloisten lddnin taidetoimikuntien henkiloston
siirtoa takaisin opetusministerién hallinnonalalle ja taiteen keskus-
toimikunnan alaisuuteen koskeva esitys, jota alettiin valmistella jo
vuonna 1993, mutta se saatiin toteutettua vasta vuonna 2008.

Opetusministerion siirtyessd kehys- ja tulosohjaukseen vuonna
1994, ohjauksen piiriin tulivat myos taidetoimikuntien palveluksessa
olevat ohjaavat lddnintaiteilijat sekd opetusministeriosta tuleva ldanin
taidetoimikuntien rahoitus. Samalla p&attyi taidetoimikuntien varo-
jen kdyttod koskenut yksityiskohtainen ohjeistus muun muassa siité,
missd laajuudessa ja miten ldédnintaiteilijoita voidaan palkata ja kuin-
ka paljon apurahoja, avustuksia sekd taidepalkintoja voidaan myon-
tad. Toimikuntien perustoiminnan turvaamiseksi tarvittavan maara-
rahan suuruus madrdytyi alueella toimivien taiteilijoiden, taide- ja
kulttuurijarjestdjen sekd ladnintaiteilijoiden lukuméaaran perusteel-
la. Tulosohjaus olisi kuitenkin edellyttinyt toimintaan osoitettavien
madrarahojen ja henkilston kuulumista saman toimintaa ohjaavan
viranomaisen hallintaan. Toimikunnissa tulosohjauksen ei koettu uu-
distaneen toimintaa, vaan se olisi voinut jatkua jokseenkin entiseen
tapaan ilman tulosohjauksen soveltamistakin.

Taiteen keskustoimikunnan vuonna 1997 asettamassa La&nintai-
teilijajarjestelman kehittimisjaostossa myos lddnintaiteilijat paasivat
ensimmadisen kerran mukaan laatimaan heitd koskevaa selvitysta ja
esitystd. Jaoston tehtdvana oli kartoittaa jarjestelmén tilanne, laatia
ehdotus sen kehittimiseksi ja tarkistaa ladnintaiteilijan toimen perus-
tamista ja tyosuhteen ehtoja koskevien ohjeiden ajantasaisuus. Ensim-
mdiset tuottaja-lddnintaiteilijat olivat aloittaneet tydnsd muutamaa
vuotta aiemmin ja kehittdmisjaoston muistiossa lddnintaiteilija méaari-
tettiin aiemman ”oman taiteenalansa asiantuntijan” sijaan véljemmin
”oman alansa erityisasiantuntijaksi”.

Kehittdmisjaoston mielestd taidetoimikuntien ja lddnintaiteilijoi-
den toiminnan tarpeettomia rajoituksia tuli poistaa ja paatokset tehda
mahdollisimman ldhelld toimintaa. Taiteilijoiden mielenkiintoa jér-
jestelmad kohtaa olisi pidettdva ylld 1ddnintaiteilijan palkkaa korot-
tamalla, palauttamalla oman taiteellisen ty6n jakso sekd osoittamalla
toimintaan riittdvasti kdyttovaroja ja hankemaararahoja. Taiteellisen
tyon jaksolta ei maksettaisi palkkaa, mutta lddnintaiteilija saisi erilli-
sen hakemuksen ja kdyttdsuunnitelman mukaisesti valtion taiteilija-
apurahan suuruista apurahaa.

Runsaat kymmenen vuotta my6hemmin, vuonna 2009 Taiteen kes-
kustoimikunta nosti jilleen esiin taiteilijaldhtoisyyden ldédnintaiteili-
joita palkattaessa. Muuttuneesta tyonkuvasta huolimatta taiteilijan
tuoma henkinen ilmapiiri, asiantuntemus ja osaaminen taiteen edista-
misessd tulee sdilyttdd. Ladnintaiteilijoilla ndhtiin olevan merkittava
osa vahvistettaessa alueellisten taidetoimikuntien roolia alueen kehit-
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tdjind, koska he toteuttavat monia taidetoimikuntien pilottihankkeita
ja tekevit kdytannon yhteistyota yhteisojen, yksittdisten taiteilijoiden
sekd kuntien kulttuuritoimen edustajien kanssa. Ladnintaiteilijajarjes-
telmdn vahvistamisen katsoi tirkedksi my6s vuonna 2011 valmistu-
nut kuntien kulttuuritoiminnan tuki- ja kehittamispolitiikkaa ja -toi-
menpiteitd koskenut selvitys. Raportissa jarjestelmé todettiin muuten
erittdin toimivaksi, mutta ongelmana oli hankkeiden katkeaminen ja
jddminen ilman jalkihoitoa ldénintaiteilijan vaihtuessa.

Keskeisid edellytyksid taiteen edistdmiselle asetettujen tavoitteiden
saavuttamisen kannalta ovat sithen varatut riittavat taloudelliset ja
henkil6storesurssit. Ladnintaiteilijoiden palkka ja muut kustannukset
on katettu 144nin/alueellisten taidetoimikuntien kdytto6n vuosittain
osoitettavasta taiteen edistimismaérarahasta, josta maksetaan myos
muut taidetoimikunnan jakamat apurahat, avustukset ja palkinnot.
2000-luvulla méddrarahan muutokset ovat olleet vahdisid aina vuoteen
2008 asti, jolloin siihen tehtiin opetusministerién linjauksen mukai-
nen huomattava korotus.

Samaan aikaan ldadnintaiteilijoiden peruspalkka on pysynyt suu-
rin piirtein ennallaan. Palkkakustannusten osuus alueelliseen taiteen
edistdmiseen osoitetusta maararahasta oli vuosituhannen alussa noin
kolmasosa, mutta vuonna 2010 vain neljasosa. Alueellisen taiteen edis-
tamismaararahan suuruudesta paatettdessa ei palkkojen yleiskorotuk-
sista aiheutunutta vuosittaista kustannustason nousua ole automaat-
tisesti huomioitu. Peruspalkan korotusesityksid on vuosikymmenten
kuluessa tehty useaan otteeseen niin lddnintaiteilijoiden, alueellisten
taidetoimikuntien kuin jérjestelmédn kehittdmistd pohtineiden tyo-
ryhmien taholta. Ladnintaiteilijan palkkaluokka pysyi lihes muuttu-
mattomana aina vuoteen 2003 asti, jolloin valtion taulukkopalkoista
luovuttiin, ja palkkauksen perustaksi tuli ty6tehtdvien vaativuuden
arviointi. Sen ei kuitenkaan ole toistaiseksi katsottu soveltuvan 14a-
nintaiteilijoiden palkan lahtokohdaksi. Ladnintaiteilijoiden tyosuhde-
suosituksen valmistuttua vuonna 2011 alueelliset taidetoimikunnat
ovat ryhtyneet maksamaan lddnintaiteilijoille siing esitettyd 2 600 eu-
ron kuukausipalkkaa.

L&anintaiteilijat ovat vaatineet palkkakustannusten irrottamista
taiteen edistdmisméddrarahasta, jolloin tydehtosopimusten mukaiset
yleiskorotukset eivat vidhentdisi madrarahan kdytt6d muuhun tai-
teen edistamiseen. Tama olisi todennékdisesti taidetoimikuntienkin
etujen mukaista. Lihtokohtana olisi taide- ja kulttuurialan vaativan
asiantuntijatason vahimmaispalkkasuositus. Sen jalkeen kaikilla olisi
sama peruspalkka ja kokonaispalkkaus madrdytyisi tyén vaativuu-
den mukaan.

Laanintaiteilijat ovat saaneet suurelta osin mddritelld vapaasti
tyonsad sisdllon ja toimintatavat. Taméan seurauksena toiminnan jat-
kuvuuden turvaaminen on kuitenkin usein jadnyt vahemmalle huo-
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miolle, jolloin pitkdjanteisemmat tavoitteet ovat saattaneet jaada
toteutumatta. Lisdksi 2000-luvulla toiminta on tullut hankekeskei-
semmaéksi tai ladnintaiteilijoita on palkattu toteuttamaan yksittaisia
lyhytkestoisia hankkeita, jolloin taidetoimikunnan toiminta on nédyt-
tanyt lisddntyneen ainakin maéaréllisesti. Lyhytaikaisia tydsuhteita
ja hankkeita voi pitdd myos lddnintaiteilijajarjestelmédn vahvuutena.
Ne mahdollistavat uusien toimintamallien kédytt66noton tarvittaessa
hyvinkin nopeasti sekd ladnintaiteilijoiden palvelujen joustavuuden.
Laanintaiteilijoiden tyon tuloksellisuuden ja pitkdn aikavalin vaikut-
tavuuden kannalta toimikauden tulisi laht6kohtaisesti olla laanintai-
teilijan tyosuhdesuosituksen mukaisesti vihintdan kolme vuotta. Se
toisi toiminnalle kaivattua jatkuvuutta my&s hankkeisiin ja lisdisi toi-
men houkuttelevuutta.

La&nintaiteilijat ovat kyenneet mukautumaan toimen vaatimiin
muutoksiin ja epakohtiin, kuten esimerkiksi pitkiin ja epdsaannollisiin
ty6aikoihin usein ilman erillistd korvausta, puutteellisiin tyéolosuh-
teisiin, pieniin méararahoihin, vapaa-ajan vihaisyyteen ja lisdantyviin
toimistorutiineihin. Ongelmia ja ristiriitoja on esiintynyt my®os tyon-
antajan, taidetoimikunnan ja lihimman esimiehen, taidetoimikunnan
padsihteerin kanssa. Kyselyvastausten perusteella niistd vakavimmat
ovat koskeneet tyopaikkakiusaamista ja muutamissa tapauksissa on
ollut kyse seksuaalisesta hdirinndstd. Luottamusmiesjérjestelman
puuttuessa asianosaiset eivit ole saaneet tarvittavaa tukea. Ongelmiin
puuttuminen ja niiden ratkaiseminen on koettu vaikeaksi.

Kaikesta huolimatta lddnintaiteilijat ovat ldhes poikkeuksetta ko-
keneet toimikautensa onnistuneeksi, antoisaksi ja omaa taiteilijuutta
vahvistavaksi. Monille se on avannut uusia mahdollisuuksia taiteili-
jana tai jossain muussa taiteeseen ja kulttuuriin liittyvdssd ammatissa.
Ladnintaiteilijan toimeen on alun perin hakeuduttu hyvin erilaisista
lahtokohdista. Keskeisid lahtokohtia ovat olleet oman taiteenalan tai
yleensi taiteen edistiminen sekd mahdollisuus tehdd omaan taiteen-
alaan liittyvaad tyotd kuukausipalkalla ja ilman taiteilijoille tyypillista
jatkuvaa apurahojen hakua. Monia olivat motivoineet toimeen liitty-
vat uudet haasteet sekéd tyon kiinnostavuus. Toimeen on hakeuduttu
myos sen hyvan maineen ja sithen liittyvén arvostuksen vuoksi.

Kaikkiaan vuoden 2011 loppuun mennessé toimikauden oli aloit-
tanut 385 lddnintaiteilijaa. Jarjestelméan kokeilukaudella (1972-1983)
suurin osa toimista oli miehilld, mutta ohjaavien ldanintaiteilijoiden
kaudella (1984-1997) naisia oli jo ldhes puolet. Sen jdlkeen naisten
osuus on edelleen kasvanut ja vuosina 1998-2011 toimikauden aloitta-
neista endd runsas kolmasosa on ollut miehid. Muun taiteilijakunnan
tavoin lddnintaiteilijajarjestelmd on véhitellen naisvaltaistunut, min-
k& seurauksena kaikista lddnintaiteilijoista naisia ja miehid on vuoden
2011 loppuun mennessa ollut yhtd paljon. Suurin osa ldédnintaiteili-
joista on ollut korkeasti koulutettuja, kuten taiteilijat yleensédkin. Koko
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taiteilijakuntaan verrattuna esimerkiksi ilman ammatillista koulutus-
ta olevien osuus oli pienempi ja pedagogista koulutusta hankkineita
oli enemman.

Laanintaiteilijavuosien jakautuminen miesten ja naisten kesken
on myos tasoittunut etenkin nykyisen jarjestelméan kaudella vuodes-
ta 1998 alkaen. Vuoteen 1983 asti ladnintaiteilijan toimikauden enim-
madispituus oli opetusministerién ohjeiden mukaan kolme vuotta. Sen
jalkeen ty6suhde on ollut mahdollista solmia 2-5 vuodeksi kerrallaan.
Kaikista vuosien 1972-2011 laénintaiteilijavuosista miesten osuus on
kuitenkin 55 prosenttia. Keskimaarin lddnintaiteilijoiden toimikausi
on kestdanyt 3,3 vuotta. Miesten toimikauden pituus on ollut keski-
maddrin kolme ja puoli vuotta ja naisten kolme vuotta. Miesten toimi-
kausi on my®0s aina ollut jonkin verran pidempi kuin naisten ja kaik-
kien laédnintaiteilijoiden keskimaarainen toimikausi.

Naisten ldanintaiteilijakaudet painottuvat selkeésti lyhyisiin toi-
mikausiin. Niissd on usein ollut kyse toimessa olleen ldédnintaiteilijan
siirtymisestd sairaus- tai ditiyslomalle ja sijaisuuksista. Pddosa useista
perdkkdisistd toimikausista koostuvista ja siten pitkdan kestdneista
ladnintaiteilijakausista ajoittuu jarjestelmén kokeilujaksolle, jolloin
naisia oli lddnintaiteilijoina vahan. Pitkdkestoisin yhtamittainen toi-
mikausi on ollut 13,2 vuotta kestényt sdveltaiteen lddnintaiteilijan toi-
mi. Huomattavan pitkistd toimikausien ketjutuksista, joita oli etenkin
vuosina 1972-1983 aloittaneilla, on vihitellen luovuttu.

Laanintaiteilijoiden keski-ikd on 40 vuodessa noussut. Kokeilujak-
son aikana aloittaneiden miesten keski-ika oli 36 vuotta ja naisten 37
vuotta. Vuoden 1997 jialkeen aloittaneet miehet ovat olleet keski-ialtaan
39-vuotiaita ja naiset vuoden vanhempia. Ensimmadisen kerran 144nin-
taiteilijan toimeen on kuitenkin yleensé tultu noin 30-vuotiaana.

Miesten lddnintaiteilijavuodet painottuvat perinteisiin taiteenaloi-
hin, kuten kuva- ja sdveltaiteeseen ja kirjallisuuteen. Lisdksi pddosa
elokuva- ja valokuvataiteen sekd rakennustaiteen lddnintaiteilija-
vuosista on ollut miehilld. Naisten osuus on ollut erityisen merkittava
1990-luvulta alkaen yleistyneiden visuaalisten taiteiden lddnintaitei-
lijoista ja tuottajista. Naisvaltaisia taiteenaloja ovat olleet myos tans-
si- ja ndyttamotaide sekd taideteollisuus ja luokkaan muut taiteenalat
kuuluvat taidemuodot, jotka ovat edustaneet uusia tai tarkemmin
madrittelemdttomid monialaisia taiteenaloja.

Ladnin taidetoimikunnilla, ja vuodesta 1998 ldhtien alueellisilla
taidetoimikunnilla, on ollut mahdollisuus palkata sama enimmadis-
madrd ladnintaiteilijoita. Aluksi lddnintaiteilijan toimia oli jokaisessa
toimikunnassa kolme ja vuodesta 1984 alkaen niitd on voinut perustaa
korkeintaan neljd. T4td mahdollisuutta taidetoimikunnat ovat yleensa
kdyttdneet ja lddnintaiteilijavuodet ovatkin jakautuneet tasaisesti eri
alueiden kesken. Téstd huolimatta lddnintaiteilijavuosien maarassa
on my0s alueittaista vaihtelua. Vuosina 19722011 eniten l4énintai-
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teilijavuosia, kaikkiaan 129,5 vuotta, on kertynyt Varsinais-Suomen
taidetoimikunnassa, jossa lddnintaiteilijoiden toimikaudet ovat jda-
neet ldhes vuoden lyhyemméksi kuin taidetoimikunnissa keskiméaa-
rin. Vihiten 1d4nintaiteilijavuosia, 105,7 vuotta, on ollut Uudenmaan
taidetoimikunnassa, jossa toimikauden pituus on ollut keskimdarin
3,9 vuotta. Keskimdardistd 3,3 vuotta pidempéddn lddnintaiteilijat ovat
olleet toimessa my©s Keski-Suomen ja Satakunnan taidetoimikunnis-
sa. Ladnintaiteilijoiden toimikausien keskimdarédinen pituus on myos
vaihdellut alueittain eri aikoina. Ohjaavien lddnintaiteilijoiden kau-
della Varsinais-Suomen taidetoimikunnassa, tuolloin Turun ja Porin
laanin taidetoimikunta, toimikauden keskiméaardinen pituus oli vain
1,8 vuotta, mutta vuoden 1998 jdlkeen se on ollut keskimdarin 3,7
vuotta.

Taiteenaloittain suurin osa kaikista lddnintaiteilijoiden tydvuosista
on kédytetty kuva-, sdvel- ja ndyttdmotaiteen sekéd kirjallisuuden alu-
eelliseen edistamiseen. Ndyttamotaidetta lukuun ottamatta ne ovat
my0s olleet miesvaltaisia ladnintaiteilijan toimialoja. Lisdksi etenkin
kirjallisuuden, ndyttimo- ja sdveltaiteen ladnintaiteilijoilla on ollut
muita taiteenaloja enemmén vihintddn viisi vuotta kestdneita toimi-
kausia. Laénintaiteilijajarjestelméan kautta on siten tuettu padasiassa
samoja taiteenaloja kuin taidehallinnon tukijarjestelman muistakin
lahteistd. Ndiden taiteenalojen harrastustoiminta on kuitenkin laa-
jinta ja lahtokohtaisesti lddnintaiteilijoiden avulla alueilla on pyritty
vastaamaan tarpeeseen.

Ladnintaiteilijavuosien kohdentumisessa taiteenaloittain on taide-
toimikuntien valilld jonkin verran eroja ja monilla taidetoimikunnilla
on my0s ollut muista poikkeavia painotuksia. Esimerkiksi Lapissa
saamelaistaiteella on ollut merkittdvd asema, samoin Pohjois-Savon
taidetoimikunnassa taideteollisuudella, valokuva- ja tanssitaiteella.
Keski-Suomessa lddnintaiteilijavuosia on kéytetty elokuvataiteeseen
huomattavasti enemmén kuin muualla. Tuottajia on ollut etenkin Ou-
lun ja Pohjois-Karjalan taidetoimikunnissa ja Uudenmaan taidetoimi-
kunnassa rakennustaiteen ladnintaiteilijoita.

Viime vuosina hankekeskeisen toiminnan lisddntyminen on osal-
taan jossain médrin lyhentanyt toimikausia. Toiminnan katkeaminen
ilman jilkihoitoa on yleensd johtunut taidetoimikunnan paatoksestd
muuttaa taiteen edistdmisen painopistettd vaihtamalla lddnintaiteili-
jan taiteenalaa. Toimikauden pituus on kuitenkin edelleen keskiméa-
rin noin kolme vuotta ja jatkuvuutta on taidetoimikunnissa pyritty
turvaamaan palkkaamalla lddnintaiteilijoita useiksi vuosiksi hoita-
maan saman taiteenalan toimintaa. Alueellisilta taidetoimikunnilta
voi my0s jatkossa edellyttdd sen oman toimikauden yli ulottuvia lin-
jauksia.

Kansainvilisyyden ensiaskeleet otettiin 1980-luvun lopulla, jol-
loin lddnintaiteilijajarjestelmé heratti kiinnostusta Ruotsissa. Ladnin-
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taiteilijat vierailivat esitteleméssd toimintaansa ja olivat aktiivisesti
laajentamassa sitd ruotsinsuomalaisten keskuuteen. 2000-luvulla kan-
sainvilisyyden muotoja ovat olleet monet eri taiteenalojen lddnintai-
teilijoita ja tuottaja-lddnintaiteilijoita tyéllistaneet yhteisty6hankkeet
niin ldhialueilla kuin kauempanakin.

Laanintaiteilijan tyonkuva on vuosien kuluessa monilla taiteen-
aloilla kokenut useita muitakin muutoksia. Tadstd huolimatta lda-
nintaiteilijoiden kokemukset ja ndkemykset tyOstddn osoittautuvat
yllattivan samansuuntaisiksi riippumatta heiddn toimikautensa ajoit-
tumisesta. Ty6n maérd, rahoituksen niukkuus ja epdvarmuus, pieni
palkka ja usein epdmukavat tydajat eivit ole muuttuneet. Maararaho-
jen vahdisyydestd huolimatta alueellisesti ja paikallisesti merkittavia
hankkeita on saatu toteutettua. Tdima on kuitenkin usein tapahtunut
ladnintaiteilijoiden henkilokohtaisella ajallisella, ja joskus taloudelli-
sellakin, panostuksella seké tarvittaessa alueen muiden taiteilijoiden
talkoohengella.

Ladnintaiteilijajérjestelméd on ollut valtion taidehallinnolle edul-
linen keino tyo6llistda taiteilijoita ja saada alueiden kayttoon eri tai-
teenalojen ammattitaitoisia kulttuuriosaajia. Taiteilijoiden kokonais-
madrdan suhteutettuna lddnintaiteilijajarjestelméan vuosittaisen 33-49
madrdaikaisen tyosuhteen viliton vaikutus taiteilijoiden ty6llistdjana
ei ole kovin merkittava. Uusilla taiteenaloilla seka taiteenaloilla, joilla
on vihan taiteilijoita, lddnintaiteilijoiden ja tyopaikkojen merkitys on
kuitenkin huomattava seka taiteenharjoittamisen ettd taiteenalan tun-
nettuuden kannalta.

Tanssitaide on tdstd hyva esimerkki. Tanssin ldanintaiteilijoiden
toiminta on laajentanut sekd taiteenalan harrastajakenttdd ettd ylei-
sOpohjaa ja siten vahvistanut tanssin asemaa. Kasvanut kiinnostus ja
julkisuus ovat my®s lisinneet mahdollisuuksia hakeutua tanssin am-
mattilaiseksi ja avanneet uusia rahoituskanavia muun muassa yritys-
maailmasta. Kehitys on tuonut alalle tyétilaisuuksia, jotka puolestaan
ovat luoneet kysyntdd esimerkiksi taiteenalan esityksissd ja tapahtu-
missa tarvittaville osaajille ja oheispalveluille.

L&dnintaiteilijoiden toimintasuunnitelmista ja kertomuksista il-
menee miten toimintaa on viety eteenpdin ja suunnitelmia toteutettu
huolimatta rajallisista taloudellisista resursseista tai hallinnollisista ja
henkilokohtaisista ongelmista. Toimintakertomuksista 16ytyy lukui-
sia kuvauksia joissa lddnintaiteilijoiden aloitteesta eri paikkakunnille
on synnytetty kulttuuri- ja taidetoimintaa joka on jadnyt pysyvéksi ja
laajentunut alueellisesti, ja osa my0s valtakunnallisesti, merkittaviksi.
Ladnintaiteilijoiden tyoméara ei ole vuosikymmenten aikana vdhen-
tynyt. Ohjaukselle, neuvonnalle ja muille lddnintaiteilijan tarjoamille
palveluille on riittdnyt kysyntdd myos sellaisilla perinteisilld taiteen-
aloilla, kuten kirjallisuudessa, kuva-, ndyttamo- ja sdveltaiteessa, joil-
la lddnintaiteilijat ovat toimineet pisimpaéan.
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Vuosikymmenten kuluessa muovautunut ja tarvittaessa uudistu-
nut lddnintaiteilijajarjestelma on osoittanut tarpeellisuutensa ja kayt-
tokelpoisuutensa. Taide- ja aluehallinnon muutoksissa jarjestelméan
kehittiminen kokonaisuudessaan ja lddnintaiteilijoiden tyoskentely-
mahdollisuuksien parantaminen on kuitenkin unohtunut. La4nintai-
teilijat ovat pysyneet alueellisen taidetoimikuntalaitoksen tdrkeind
ja edullisina toimijoina, etenkin nykyiseen rahoitusmalliin perustu-
vassa taiteen edistdmistydssd. Heiddn ensikdden asiantuntemustaan
taiteen- ja kulttuurin tarpeista kentdlld voisi hyodyntdad koko taide-
hallinnossa paremmin seki alueellisesti ettd valtakunnallisesti myos
toimikauden paatyttya.

Laanintaiteilijajarjestelmén voi katsoa suurelta osin saavuttaneen
sille 1970-luvun alussa kaavaillut tavoitteet. Se on my6s esimerkki on-
nistuneesta toimintamuodosta johon ei ole tarvittu yksityiskohtaista
ohjeistusta, eikd suuria taloudellisia panostuksia. Ty6hon ja tydolo-
suhteisiin liittyvistd yleisistd tai taidetoimikuntakohtaisista ongel-
mista huolimatta lddnintaiteilijan toimiin on onnistuttu 16ytimaan
tehtdvaan motivoituneita ja tyohonsd paneutuneita osaavia tekijoita.
Jérjestelmén vapaamuotoisuus on mahdollistanut jdrjestelmén tulok-
sellisuuden ja tehokkuuden, vaikka véhdiset taloudelliset voimavarat
ovat olleet sen tdysipainoisen hyodyntimisen esteend.

Ladnintaiteilijajarjestelmén kehittdminen edellyttdisi tydolosuh-
teissa koettujen epakohtien korjaamista ja palkkauksen saattamista
paremmin vastaamaan tyon vaativuutta ja madrdd sekd toimikauden
vahimmaispituuden méérittdmistd esimerkiksi taidetoimikunnan toi-
mikauden mittaiseksi. Palkkaus ja muut kustannukset tulisi laanin-
taiteilijoiden esityksen mukaisesti irrottaa taiteen edistamismaééarara-
hasta. Nykyisessd taloustilanteessa tdmd tuskin tulee toteutumaan.
Kustannuksia olisi my6s mahdollista jakaa muun muassa palkkaa-
malla alueellisten taidetoimikuntien yhteisid lddnintaiteilijoita. Tosin
se laajentaisi lddnintaiteilijoiden toiminta-alueita, ja heiddn tdmén
hetkistd tyomdaraansa ajatellen kahden lddnintaiteilijan téiden siirta-
minen yhdelle ei valttdmatta tuottaisi haluttua toiminnallista loppu-
tulosta.

Ladnintaiteilijajérjestelmédn ei useista alue- ja taidehallinnon muu-
toksista huolimatta ole kuluneen 40 vuoden aikana kohdistunut mer-
kittdvid parannuksia tai kehittdmistoimenpiteitd. Hallituksesta ja
kulttuuriministerin puoluekannasta riippumatta alueellisen taiteen
edistamisen mielenkiinto on suuntautunut padasiassa hallinnollisiin
muutoksiin. Valinta on saattanut olla tietoinen tai perustunut seké jar-
jestelman ettd lddnintaiteilijoiden toiminnan ja merkityksen vahdiseen
tuntemukseen.

Taiteen edistamiskeskusta koskevan lain valmistelun yhteydes-
sd vuonna 2009 Taiteen keskustoimikunta katsoi taiteilijan tuoman
henkisen ilmapiirin, asiantuntemuksen ja osaamisen sdilyttdmisen
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tarpeelliseksi taiteen edistdmisessd huolimatta ldanintaiteilijoiden
muuttuneesta tyonkuvasta. Opetus- ja kulttuuriministerion teettd-
mdssd selvityksessd vuonna 2011 lddnintaiteilijajarjestelméd todettiin
toimivaksi ja sen edelleen vahvistaminen tirkedksi. Eduskunnalle
kevidalld 2012 annettava laki taiteen edistamiskeskuksesta ei nayttdi-
si ainakaan valittomasti tuovan toivottuja ja tarpeellisia parannuksia
ladnintaiteilijoiden toimintamahdollisuuksiin tai ty6oloihin, mutta
ladnintaiteilijan tehtdvit ja nimikkeen se séilyttad entiselldan. Tarpeel-
liseksi, muuntautumiskykyiseksi, tehokkaaksi ja edulliseksi osoittau-
tuneesta ladnintaiteilijatoiminnasta ei olekaan syyta luopua. Sen si-
jaan kannattaisi pohtia jarjestelmén soveltamista muuhunkin julkisin
varoin rahoitettavaan toimintaan. Ehka mallista voisi myos kehittda
kulttuurin vientituotteen, kuten ladnintaiteilijat itse olivat tekeméssa
1980-luvulla.
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Liite 2. Mddrdraha alueellisille taidetoimikunnil-
le kiiytettiviksi taiteen edistamiseen (29.90.52.)
vuosina 1993, 1996 ja 1999-2010

Vitosi 1993 | 1996 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Zﬁéréra}‘a 3935597 | 3409052 | 3952 416 | 3 952 416 | 4120 604 | 4120 604 | 4 121 000

Vuosi 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Maiidrdraha

e 4621000 | 4 821 000 | 5021 000 | 5021 000 | 5082 000 | 6 529 000 | 7 130 000

Liite 3. Ladnintaiteilijoiden kuukausipalkka
vuosina 1993, 1996 ja 2000-2010

Vuosi 1993 | 1996 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Palkka/kk
kdypiin hin- [ 1354 (1436|1526 1566|1604 (2099|2198 |2314|2384 (2458|2521
toihin* €
Palkka/kk
vuoden 2010
rahanarvon |1741(1799|1781|1781|1797|2331|2374|2439|2413|2487|2521
mukaan
€

*1993-2002: taulukkopalkka A18, ilman ikélisia.

2003: taulukkopalkka A20, 3 ikélisda.

2006-2010: lddnintaiteilijan sdédnnollisen tydajan ansion keskiarvo € /kk.
Liahde: Tilastokeskus, palkat ja tyovoimakustannukset.
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Liite 4. Laanintaiteilijoiden palkkakustannukset
vuosina 1993, 1996 ja 2003-2010

Vuosi 1993 1996 2003 2004 2005
Palkkakustannukset 1261948 | 1073149 | 1254970 | 1264015 | 1371946
kéypiin hintoihin €

Palkkakustannukset
vuoden 2010 rahanarvon | 1624127 | 1344656 | 1393017 | 1400529 | 1506397
mukaan €

Vuosi 2006 2007 2008 2009 2010
Palkkakustannukset 1385311 | 1427188 | 1473850 | 1495727 | 1490226
kéypiin hintoihin €

Palkkakustannukset
vuoden 2010 rahanarvon | 1496136 | 1504256 | 1491536 | 1513676 | 1490226
mukaan €
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Liite 5. Ladnintaiteilijat 1972-2011

Asteriski () nimen jéljessd tarkoittaa, ettd henkil6 on ollut my6s Taiteen kes-
kustoimikunnan tai valtion taidetoimikunnan jasenena.

Nimi Taidetoimikunta Taiteenala Kauden Kauden
aloitus lopetus
Aalto Juhani Turun ja Porin lddni saveltaide 01.07.1978  31.12.1981
Aaltonen Hannu Pohjois-Karjala kuvataide 01.01.2011  31.12.2013
Aaltonen Heli Turun ja Porin ld4ni teatteri ja lasten-  01.01.1996  31.12.1997
kulttuuri
01.01.1998  31.12.2000
Aaltonen Leena Kuopion ldani rakennustaide 01.06.1993  31.05.1996
Aarniala Inge-Maj  Oulu valokuvataide 01.04.1980  31.12.1980
01.04.1981  31.12.1981
Aarras Raimo* Turun ja Porin 1dani  kuvataide 01.10.1977  30.04.1983
Aho Lasse* Kuopion 14&ni/ ndyttimotaide 01.08.1988  31.07.1998
Pohjois-Savo
Aho Tomi Oulu tuottaja 01.11.2002  31.12.2004
Ahola Tuija Pohjanmaa kulttuurituottaja  07.01.2009  31.12.2009
Ahonen Ahti* Mikkelin 14&ni ndyttamotaide 15.06.1978  31.12.1979
Airas-Luotonen Pohjois-Karjala visuaaliset taiteet 01.01.2001  20.10.2003
Paivi
Alku Annikki Kuopion ld&ni tanssitaide 01.09.1986  31.08.1989
Altarriba Antonio*  Kaakkois-Suomi taideteollisuus 01.01.2002  31.12.2006
01.01.2008  31.12.2009
Andtbacka Ralf Pohjanmaa Kkirjallisuus 01.03.2000  28.02.2005
Anttila Taru Satakunta visuaalinen taide 01.08.2011  31.07.2014
Aro Usko Pohjois-Karjala saveltaide 01.07.1974  30.06.1976
Asunta Markku Keski-Suomi taideteollisuus 01.03.1975  31.12.1985
Attila Riitta Turun ja Porin ldéni videotaide 01.07.1994  30.04.1995
01.07.1995  21.11.1995
01.01.1996  30.06.1996
Auermaa Erkka Turun ja Porin ldéni taideteollisuus 01.01.1990  31.05.1990
Bergvik-Forsander ~ Pohjanmaa visuaalinen taide 02.01.2008  31.12.2009
Annika
Castrén Hannu* Keski-Suomi visuaaliset taiteet 01.01.2003  31.12.2008
Cuban da Antonio  Oulu kuvataide 01.01.1983  31.12.1983
Dahlstrém Harry Turun ja Porin ldadni  konservointi 01.01.1996  31.12.1997
01.01.1998  31.12.2000
Elo Hanna Satakunta rakennustaide 01.07.2009  30.06.2011
Enqvist Petri Etela-Savo rakennustaide 01.06.1999  31.05.2004
Eriksson Arja* Uusimaa kirjallisuus 01.04.1989  31.05.1994
Eriksson Leif Uusimaa taideteollisuus 01.04.1984  31.03.1989
Eriksson Leif Vaasan ldani taideteollisuus 01.06.1977  31.12.1983
Erkkild Jaana Vaasan 1d4ni/Poh-  kuvataide 01.10.1997  30.09.1999
janmaa
Ervasti Maija-Liisa ~ Oulu ndyttamotaide 01.09.1975  03.06.1988
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Nimi Taidetoimikunta Taiteenala Kauden Kauden
aloitus lopetus
Etelamaki Olli Vaasan laani lasten- ja nuorten 01.01.1994  31.12.1997
teatteri-ilmaisu
Fors Hannele Oulu valokuvataide 01.10.2002  30.09.2009
Fréanti Mikael Keski-Suomi elokuvataide 01.01.1977  01.09.1979
Gauriloff Jaakko Lappi saamelaistaide ~ 01.09.1984  31.08.1989
Haanpad Péivi Héme kirjallisuus 01.01.2010  31.12.2012
Haapaoja Sirpa Héame visuaalinen taide 01.08.2005 31.07.2012
Haapasalo Pekka Héame sdveltaide 01.01.1996  31.12.1997
Haapasalo Pekka Pirkanmaa sdveltaide 01.01.1998  30.06.1998
Hagman Tove Uusimaa rakennustaide 01.09.2002  31.03.2004
Hahtonen Eija* Oulu taideteollisuus 01.05.1984  31.12.1991
Hakala Sari Pohjois-Savo visuaalinen taide 01.02.2006 31.12.2010
Hakalahti Niina Héame kirjallisuus 01.01.1995  31.12.1997
Pirkanmaa kirjallisuus 01.01.1998  31.07.2002
Hallakorpi Tiina Pohjois-Karjala kuvataide 01.02.2004  31.05.2007
Halonen Arto Pohjois-Karjala elokuva- ja 01.01.1989  31.12.1993
videotaide
Halonen-Suvala Kuopion ldéni taideteollisuus 15.05.1984  14.05.1991
Annamaija
Haltsonen Arimo Kymen l4&ni/ ndyttamotaide 15.02.1993  14.02.2001
Kaakkois-Suomi
Halttunen Tuija Pirkanmaa elokuvataide 01.01.2010  31.12.2012
Harri Henna Lappi visuaaliset taiteet 16.02.1999  10.08.2003
ja taideteollisuus
Hassi Marjatta* Héame kuvataide 01.01.1991  31.12.1994
Haverila Liisa Pohjois-Karjala kuvataide 01.08.2007  31.12.2010
Heikinheimo Ismo-  Keski-Suomi tanssitaide 01.08.2005  31.07.2010
Pekka
Heikkild Mikko Kymen lddni/ rakennustaide/  01.02.1994 31.01.1999
Kaakkois-Suomi miljookulttuuri
Heikkinen Tuomo  Oulu kirjallisuus 12.10.2009  11.10.2011
Heino-Fihlman Satakunta kuvataide 01.09.2002  31.08.2006
Marjo
Heinonen Saku Eteld-Savo esittivien alojen  01.01.2010 31.12.2010
ladnintaiteilija
Heiskanen Marjo Pohjois-Savo sanataide 01.01.2011  31.12.2012
Heli6 Anneli Pohjois-Karjala ndyttamotaide 01.01.1983  31.12.1988
Henriksson Sussi Varsinais-Suomi taidekasity o 01.01.1999  31.12.2001
Hieta Kirsi Pirkanmaa visuaalinen taide 25.09.2007  30.06.2008
Hietaharju Mikko*  Keski-Suomi valokuvataide 01.01.1988  31.12.1997
Hiltunen Satu (Myl- Oulu kulttuurituottaja  16.07.2007  28.10.2009
lyniemi Satumaarit)
Himanen Jaakko Pirkanmaa ympadristétaide ~ 01.09.2002  31.08.2005
Hirvonen Minna Eteld-Savo tanssitaide 01.01.2000  31.12.2003
Honkasalo Pirjo Keski-Suomi elokuvataide 01.02.1974  01.05.1975
Hurmerinta Kris- Vaasan laani nadyttamotaide 01.01.1981  31.12.1983
tiina* (nukketeatteri)
Huusko Jorma Kuopion lddni rakennustaide 01.01.1990  31.12.1992
Hynninen Sirpa Kaakkois-Suomi kuvataide 01.10.2009  30.09.2010
Hyttinen Hilkka Satakunta nayttamotaide 01.06.2004  31.05.2009
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Nimi Taidetoimikunta Taiteenala Kauden Kauden
aloitus lopetus
Héamaldinen Marjo  Héame tanssitaide 01.01.1983  29.02.1984
Tkola Johanna Pohjanmaa tanssitaide 01.01.2010  31.12.2011
Ikonen Anja Pohjois-Karjala kuvataide 01.01.1980  31.12.1982
Ikéldinen Katri Pohjois-Karjala tuottaja 01.03.1999  31.12.2003
Ikéaldinen Patrik Kaakkois-Suomi tuottaja 01.09.2011  31.12.2013
Ikéaldinen Topi* Kuopion l&&ni valokuvataide 01.09.1974  31.12.1979
Ilmola Sari Keski-Suomi kulttuurituottaja  15.02.2011  31.12.2014
Inkinen Jarmo Pohjois-Karjala ndyttamotaide 01.09.1974  31.12.1975
Iso-Aho Juha Kymen 144ni/ tuottaja 01.12.1997  30.11.2000
Kaakkois-Suomi
Isoméki Ahti Pohjois-Karjala kuvataide 01.11.1976  31.12.1979
01.01.1983  31.12.1983
Isotalo Leena® Oulu taideteollisuus 01.01.2002  31.12.2008
Jaatinen OIlli* Mikkelin 1a&dni kuvallinen vies-  01.06.1988  31.05.1992
tintd ja valokuva-
taide
Jalkanen Tiina Vaasan ldani tanssitaide 01.09.1988  31.12.1988
Jama Olavi Lappi kirjallisuus 01.01.1987  30.09.1989
01.08.1993  31.07.1996
Jaukkuri Matti Lappi kuvataide 15.04.1973  31.12.1983
Jeminen Jaana Pohjanmaa kulttuurituottaja  07.01.2009  31.01.2010
Jarvenpaa Solja Uusimaa sarjakuva 03.01.2011  31.12.2013
Jarvi Anna-Kaisa Oulu ndyttamo-sirkus-  01.01.1995  30.06.1999
taide
Jarvinen Jukka Keski-Suomi kuvataide 01.01.1978  01.09.1980
Jarvinen Kullervo Héame kirjallisuus 01.01.1989  31.12.1993
Jarvinen Pasi Kuopion l4&ni taideteollisuus 01.01.1983  31.12.1983
Jarvipetdja Milla® Varsinais-Suomi visuaalinen taide 03.01.2005 31.12.2009
Kaihovirta-Rosvik ~ Pohjanmaa lastenkulttuuri ~ 07.01.2002  31.12.2003
Hannah
Kalemaa Kalevi Keski-Suomi kirjallisuus 01.10.1974  31.12.1975
Kallio Mikko Pirkanmaa visuaalinen taide 01.09.2008 31.08.2011
Kallioinen Kristiina Oulu tuottaja 01.01.2000  06.11.2002
Kanerva Raimo Héme kuvataide 09.01.1972  31.12.1973
Kangasmaa Tuomo  Mikkelin ld4ni/ tanssitaide 12.12.1997  31.12.1999
Eteld-Savo
Kankaanranta Eija ~ Pohjois-Karjala esittdva taide 01.08.2000  31.07.2003
Kantola Maija Turun ja Porin 1ddni elokuvataide 07.04.1997  06.05.1997
Karjalainen Anna-  Varsinais-Suomi ndyttamotaide 02.01.2008  31.12.2010
mari
Karjalainen Juho Oulu tuottaja 01.01.1999  31.12.1999
Karttunen Petri Pohjois-Karjala populaari- 01.01.1987  31.12.1992
musiikki
Karvonen Kirsi Pohjanmaa esittdvien alojen  01.11.2004  31.07.2008
ladnintaiteilija
Karvonen Oka Kuopion ldani kuvataide 01.09.1974  31.12.1979
Kaukiainen Heli Kaakkois-Suomi kuvataide 01.03.2006  30.04.2006
01.08.2006  31.07.2009
Kela Leena Varsinais-Suomi performanssi 01.01.2010  31.12.2012
Kellberg Aarno Kuopion l4&ni kirjallisuus 01.01.1982  31.12.1982
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Nimi Taidetoimikunta Taiteenala Kauden Kauden
aloitus lopetus
Kervinen Jukka Oulu mediataide 01.02.1999  31.12.2000
Kervinen Jukka Pohjois-Karjala kirjallisuus ja 14.02.2005  31.12.2005
lastenkulttuuri
Kervola Petri Kuopion l4&ni/ visuaalinen taide 01.01.1998  31.12.2001
Pohjois-Savo
Kettula Kari J Turun ja Porin lddni  kirjallisuus 01.05.1984  31.12.1992
Kiiski Paavo Héame saveltaide 01.01.1982  29.02.1988
Kilpidinen Matti Mikkelin 14&ni/ muotoilu 01.12.1997  31.12.2002
Eteld-Savo
Kirjavainen Hanna  Pohjois-Karjala tuottaja 10.05.2004  30.09.2007
Kirstind Vdin6™ Hame kirjallisuus 01.01.1977  31.12.1982
Kiuas Sini Satakunta kirjallisuus 01.04.1999  31.03.2004
Kivi Jouko Pohjois-Karjala ndyttamotaide 01.01.1976  30.09.1977
Kiviméki Jouko* Kuopion ldéni kuvallinen 01.01.1980  31.12.1982
ilmaisu
valokuvataide 01.01.1990  31.12.1997
Klevering Jaap Lappi tanssi- ja naytta-  01.01.1992  31.12.1993
motaide
Kokko Irmeli Uusimaa taiteent.uottaja  01.07.1994  30.06.1999
Kolehmainen Eteld-Savo sanataide 01.01.2004  31.05.2004
Susanna
Kolu Marja Pohjanmaa visuaaliset taiteet 01.01.2010 31.12.2011
Kolu Marja Keski-Suomi kuvataide 01.01.1998  31.12.2002
Komulainen Marjut Kaakkois-Suomi elokuvataide 01.03.2009  28.02.2011
Korhonen Outi Uusimaa monikulttuuri-  01.01.2011  31.12.2011
suus
Koskela Matti Héame kuvataide 01.06.1974  31.12.1981
Koskelo Marita Pohjois-Karjala sdveltaide 01.04.2011  31.03.2014
Koskiniemi-Laitinen Hadme nayttamolliset 01.01.1991  31.10.1996
Merja taiteet
Kukkonen Paula Pohjois-Karjala valokuvataide 01.01.1983  31.03.1986
Kukkonen Tuomo  Eteld-Savo kuvataide 01.08.2009  31.07.2010
Kurkela Kari Oulu saveltaide 01.01.1979  31.12.1979
Kurko-Kauranen Pohjanmaa tuottaja 01.10.1999  31.12.2000
Laura
Kuusinen Asta Pohjois-Karjala kuvataide 01.01.1993  31.12.1995
Kytshonka Arto Héame kirjallisuus 01.01.1983  31.12.1988
Kiahkonen Kaija Lappi tuottaja 01.03.1999  30.11.2000
Kihonen Maria Pohjois-Karjala kuvataide 01.07.1986  30.06.1988
Képyaho Laura Pohjanmaa kulttuurituottaja  01.11.2004  31.03.2007
Kéaridinen Markku  Mikkelin laani elokuvataide 01.01.1980  30.04.1984
Laakso Harri Pirkanmaa valokuvataide 01.09.2001  30.11.2004
Laaksonen Esa Uusimaa rakennustaide 01.08.1994  31.07.1999
Lahti Eija-Irmeli Pohjanmaa ndyttamotaide 01.01.1998  31.07.2001
Lahti Laura Pohjois-Karjala tanssitaide 01.03.2003  31.08.2005
Laine Seija Oulu taideteollisuus ~ 01.03.1982  31.12.1983
Laitinen Markku Keski-Suomi kirjallisuus 01.01.1991  31.12.1995
Lampela Pekka Héame elokuva- ja 01.01.1993  31.12.1997
videotaiteet
Lapila Tarja* Turun ja Porin lddni elokuvataide 01.09.1988  31.12.1988
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Nimi Taidetoimikunta Taiteenala Kauden Kauden
aloitus lopetus
01.10.1990  30.11.1993
Lapila Timo Turun ja Porin ldani elokuvataide 01.06.1985  31.05.1988
Lappalainen Minna Varsinais-Suomi kuvataide 02.01.2002  31.12.2004
Lara Pekka Mikkelin 14&ni ndyttimotaide 01.01.1984  30.04.1984
Lassila Ulla Lappi kirjallisuus 01.01.1997  30.09.1999
Lattunen Vesa Keski-Suomi sdveltaide 01.01.1981  01.08.1981
Laukia Armi Oulu valokuvataide 01.01.1991  31.12.1994
Laurila Anne Pohjanmaa tiedottaja/ 01.01.2001  31.12.2001
projektisihteeri
Lehikoinen Kai* Turun ja Porin tanssitaide 01.01.1991  01.05.1993
laani/
01.02.1994  05.10.1995
Varsinais-Suomi 03.01.2005  31.12.2006
Lehtié Tuomo Turun ja Porin lddni valokuvataide 01.01.1982  31.12.1983
Lehto Jukka-Pekka  Turun ja Porin ldéni séveltaide 01.06.1983  30.04.1984
Lehtonen Jouko Pohjois-Karjala kirjallisuus 01.09.1988  31.12.1995
Leinonen Markku  Mikkelin ldani sdveltaide 01.08.1991  31.07.1997
Leisi6 Henna Pirkanmaa sdveltaide 03.11.2003  31.12.2005
Leisti Karoliina Eteld-Savo visuaalinen taide, 01.01.2003 31.05.2005
tuottaja
visuaaliset alat ~ 02.07.2006  31.12.2008
Lepisté Markku Pirkanmaa sdveltaide 09.09.2002  30.09.2003
Levanto Pessi Uusimaa sdveltaide 01.09.2000  31.05.2004
Levola Kari Turun ja Porin ldani kirjallisuus 01.01.1994  01.11.1998
Liiti Arto Lappi valokuvataide 01.08.1990  31.07.1993
Lillepark Ene Lappi sdveltaide 01.09.1994  31.12.1998
Lindqvist Vidar® Uusimaa valokuvataide 01.03.1991  31.05.1996
Linnasalo Timo Oulu elokuvataide 01.06.1974  31.05.1976
Liski Riitta Kymen ldani taideteollisuus 01.10.1990  31.03.1991
17.08.1992  31.12.1993
Live Herring ty6- Keski-Suomi elokuva ja 01.01.2009  31.12.2013
ryhma mediakulttuuri
Lang-Kivilinna Pohjanmaa rakennustaide 01.03.1999  30.09.1999
Gunilla
Maasalo Antti Vaasan ldani kuvataide 01.01.1989  31.07.1989
Majapuro Liisa Héame puhetaide 01.09.1973  31.12.1976
Makkonen Matti Eteld-Savo saveltaide, 01.01.2003  31.07.2008
tuottaja
Markkula Jorma Kymen ldani ndyttamotaide 01.01.1981  31.07.1983
Martikainen Anne  Kaakkois-Suomi kirjallisuus 01.03.2001  31.05.2001
Martikainen Pauli ~ Kuopion ldani kuvataide 01.01.1980  31.12.1981
Martikainen Sirkka- Kuopion ldani ndyttamotaide 01.01.1981  31.12.1982
Anneli
Mattila Tuulevi Mikkelin 1dani tanssitaide 01.06.1989  31.05.1994
Merisalo Marja Satakunta lastenkulttuuri ~ 01.06.2009  31.05.2011
Merivalo Minna Pohjanmaa kulttuurituottaja  03.03.2008  31.10.2008
Mitrunen Reijo Kuopion ldani rakennustaide 15.02.1995 14.02.1997
Mykkédnen Marja-  Mikkelin 1ddni ndyttamotaide 15.03.1978  31.12.1983
Kaarina
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Nimi Taidetoimikunta Taiteenala Kauden Kauden
aloitus lopetus
Myyryldinen Pekka Eteld-Savo ent. néyttimotaide 16.10.1974  31.10.1977
Mikkelin ldani
Mikeld Marja-Leena Vaasan lddni/Poh-  kirjallisuus 01.01.1997  31.12.1999
janmaa
01.03.2005  31.12.2009
Miékeld Matti* Kymen laédni kirjallisuus 01.05.1984  31.08.1985
Maéki Harri Istvan ~ Pirkanmaa kirjallisuus 01.08.1999  14.04.2000
Miki-Iso Taina Lappi nadyttamotaide 01.09.1988  31.08.1991
Maékinen Marketta ~ Pirkanmaa visuaalinen taide 01.01.2006 31.03.2008
Makiranta Kari Hame saveltaide 01.01.2000  31.12.2005
Miénnisté Noora Turun ja Porin lddni elokuvataide 01.10.1973  31.12.1976
kirjallisuus 01.01.1984  30.04.1984
elokuvataide 01.01.1988  31.07.1988
elokuva ja lasten- 01.05.1990  31.10.1990
kulttuuri
Satakunta kirjallisuus 01.01.1998  14.04.2004
Minty Riitta Oulu ndyttamotaide 01.07.1989  31.08.1994
Pohjois-Karjala sirkus-, estradi- ~ 01.09.1994  31.08.1997
ja ndyttamotaide
Miéntymaa Pekka Oulu sdveltaide 15.06.1977  01.09.1978
Nikulainen Tuula Turun ja Porin lddni taidekasityo 15.08.1993  30.06.1994
01.03.1995  31.05.1995
01.09.1995  30.11.1995
01.01.1996  30.06.1996
Niskasaari Kari Oulu rakennustaide 01.01.1999  30.06.2002
Nordgren Pehr- Vaasan ldani saveltaide 01.08.1973  31.12.1973
Henrik*
Nordstrém Lars G.  Uusimaa kuvataide 01.03.1978  31.12.1978
Norkia Ritva Héame tanssitaide 01.02.2006  31.01.2008
Nummila Satu Kaakkois-Suomi kirjallisuus 01.10.2001  31.12.2001
Numminen Ari Vaasan ldani tanssitaide 23.08.1986  31.08.1988
Numminen Ari Pohjois-Karjala tanssitaide 01.08.1993  31.07.1997
Numminen Ava Uusimaa hoitolaitosten 20.01.2009  19.01.2012
kulttuuritoiminta
Nuoreva Marjatta ~ Keski-Suomi kuvataide 01.01.1982  31.12.1986
Nurminen Mikko ~ Turun ja Porin lddni taidetieprojekti ~ 01.01.1997  31.01.1997
Nuutinen Petri Pirkanmaa valokuvataideja 01.12.2004 31.12.2005
uudet mediat
Nystrom Carita Vaasan ldani kirjallisuus 01.01.1991  31.12.1993
Nitti Osku Mikkelin 14&ni/ ndyttamotaide 01.02.1994  31.12.1998
Eteld-Savo
Naadtanen Paiva- Pohjois-Karjala visuaalisten 01.05.1997  30.04.1999
Maria alojen tuottaja
Ojala Ossi Mikkelin ldéni kirjallisuus 01.01.1988  31.12.1993
Olsson Christian Vaasan ldani elokuvataide 01.12.1973  31.12.1980
Orjatsalo Elina Pirkanmaa saveltaide 01.09.2009  31.08.2011
Paalanen Risto Mikkelin ld&ni sdveltaide 16.01.1974  31.12.1977
Paavilainen Matti ~ Kymen ldani kirjallisuus 01.01.1972  30.04.1984
Paavola Eliisa Pohjanmaa kuvataide 03.01.2005  31.12.2006
Paavola Jouko Vaasan ldani saveltaide 16.08.1974 31.12.1976
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Nimi Taidetoimikunta Taiteenala Kauden Kauden
aloitus lopetus
Pajula Matti Kuopion laani kirjallisuus 01.01.1983  31.01.1984
Palin Liisa Vaasan ldani tanssitaide 01.09.1989  31.08.1993
Paltto Kirsti Lappi saamelaistaide 01.01.1990  31.12.1993
Panu Jorma Vaasan ldani rakennustaide 01.04.1985  30.09.1987
Parkkinen Pauli Kaakkois-Suomi kuvataide 01.04.2001  30.06.2001
Parkko Tommi Varsinais-Suomi kirjallisuus 01.01.2001  31.12.2004
Pellikka Olli Turun ja Porin 1ddni  kirjallisuus 01.01.1978  31.12.1981
Peltomaa Hannu Kymen ldani elokuva/valoku- 01.01.1974 31.12.1980
vataide
Peltonen Leila Lappi nukketeatteri 01.01.2001  31.12.2006
Peltoniemi Hannu  Vaasan ldani sarjakuva 01.02.1991  31.01.1994
Pelvo Paavo Mikkelin 14&ni kuvataide 01.03.1978  31.12.1982
Penttild Liisa Lappi ndyttdimotaide 01.02.1994  31.12.1996
Penttinen-Lampisuo Satakunta tuottaja 01.05.2004  30.04.2009
Tuuli
Perola Kaarina Kuopion ldani ndyttimotaide 01.08.1973  31.03.1975
Pietildinen Petri Kaakkois-Suomi kirjallisuus 01.08.2004  31.07.2006
01.08.2007  31.07.2008
Piirto Laura Satakunta sdveltaide 01.01.2009  31.12.2011
Pirild Marja Oulu valokuvataide 01.07.1988  31.12.1990
Pirild-Martti Minna  Kaakkois-Suomi ndyttamotaide 01.11.2006  28.02.2009
Pirttijarvi-Lansman  Lappi saamelaistaide 01.01.2004  31.12.2008
Ulla
Poikolainen Jukka  Kymen ldani ndyttamotaide 01.01.1984  30.04.1984
Poikonen Kirsti Kymen ldani tanssitaide 01.07.1986  31.12.1986
Porsanger Sverre Lappi saamelaistaide 15.01.1999  31.07.2003
Puikkonen Emma  Varsinais-Suomi ndyttamotaide 03.01.2005  31.12.2007
Pullinen Petri Pohjois-Karjala ndyttdimotaiteen  01.05.1998  31.07.2000
tuottaja
Putkinen Petteri Lappi mediakulttuuri,  01.06.2008  31.12.2011
tuottaminen
Puurunen Hannu*  Kuopion ldani rakennustaide 01.09.1984  31.08.1987
Pylvéndinen Eila Mikkelin 14dni taideteollisuus 01.05.1984  30.04.1988
Raekallio Antti Pohjois-Savo esittdvien alojen  01.01.2009  31.12.2011
laanintaiteilija
Rahunen Kimmo Satakunta sdveltaide 01.09.2006  31.08.2008
Rakkolainen Katja ~ Lappi tuottaminen 15.01.2009  31.12.2011
Rane Irja Keski-Suomi kirjallisuus 01.08.2000  31.07.2005
Rantamaki Ilkka Keski-Suomi sdveltaide 01.01.2002  31.12.2007
Varsinais-Suomi sdveltaide 01.01.2010  31.12.2012
Rantanen Tarja Pohjois-Karjala taideteollisuus 01.01.1987  15.02.1993
Ranto Hanna Lappi taideteollisuus 04.03.1997  03.03.1999
Raskinen Minna Kaakkois-Suomi sdveltaide 01.01.2010  31.12.2011
Raudaskoski Hannu Lappi populaarimu- 01.03.2009  31.12.2011
siikki
Raunio Elina Vaasan ldani ndyttimotaide 01.01.1980  31.12.1982
Rehn-Sirén Paula Uusimaa ndyttamotaide 01.02.2006  19.10.2006
Rein Carolus Uusimaa kirjallisuus 01.07.1976  31.12.1977
Remes Artti Mikkelin 14&ni lastenkulttuuri ~ 01.04.1987  31.03.1991
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Nimi Taidetoimikunta Taiteenala Kauden Kauden
aloitus lopetus
Renlund Carl Kymen laani néyttimotaide 01.08.1983  31.12.1983
Mikael
Renvall Erkki Turun ja Porin lddni elokuvataide 01.08.1993  31.01.1994
Renvall Y1j6 Héame ndyttamotaide 01.04.1984  30.04.1986
Repo Aapo Eteld-Savo lastenkulttuuri ~ 01.01.2009  31.12.2011
Riekkola Juhani Héame valokuvataide 01.02.1974  31.12.1976
Riestola Anu Lappi visuaalinen taide 01.03.2006  28.02.2009
Riikonen Eeva Pohjois-Karjala lastenkulttuuri ~ 03.05.2004  30.06.2005
Riikonen Heikki Kuopion ldéni tanssitaide 01.08.1984  31.08.1987
Riikonen Liisa Kymen ladni puhetaide 01.05.1984  30.04.1991
Rinta-Pollari Keski-Suomi saveltaide 01.08.1996  31.07.1999
Markku
Ripatti Aku-Kimmo Oulu kirjallisuus 01.05.1972  30.04.1975
Rissanen Jouni Oulu ndyttamotaide 01.01.2006  31.12.2011
Roininen Markku  Turun ja Porin ldédni rakennustaide 01.01.1990  31.12.1993
Rossi Piritta Oulu lasten- ja nuorten 01.10.2004  30.09.2008
kulttuuri
Ruippo Matti Héame sdveltaide 01.08.1988  31.07.1992
Ruokonen Riikka Kuopion ld&ni/ kasi- ja taideteol- 01.08.1996  31.12.2000
Pohjois-Savo lisuus
Ruotsalainen Jere Pohjois-Savo kuvataide 01.01.2002  31.12.2005
Ruotsalainen Pohjois-Savo mediataide 01.01.2011  31.12.2012
Markku
Ruotsalainen Sep- ~ Mikkelin ldaani nayttamotaide 15.09.1973  31.12.1977
pojuhani
Héme kirjallisuus 01.06.1986  31.03.1991
Ratts Saija Pohjanmaa tiedottaja 17.01.2002  31.07.2004
Réisa Hannu Héame teatteri ja lasten-  01.07.2002  30.06.2009
kulttuuri
Rédsédnen Jaana Uusimaa arkkitehtuuri 01.09.2004 31.12.2010
Rédty Hanna Eteld-Savo kuvataide 01.08.2008  31.07.2009
Saarinen Pasi Keski-Suomi ndyttdimotaide 01.05.2011  31.12.2014
Saastamoinen Anne Pirkanmaa esittdva taide 01.01.2006  31.12.2009
Saikkonen Tarja Uusimaa ndyttamotaide 01.06.1989  31.05.1994
Sairanen Pekka Lappi kirjallisuus 01.07.1984  31.08.1986
Salminen Hellevi Vaasan ldani kirjallisuus 07.10.1974  31.12.1979
Sandstrom Susanne Vaasan laani kuvataide 01.01.1983  31.12.1983
Sarasjoki Sirkka- Vaasan laani taideteollisuus 01.08.1994  31.07.1997
Liisa
Saviniemi Kari Kymen laani kirjallisuus 01.07.1989  30.06.1991
Savolainen Kaija Keski-Suomi muotoilu 01.01.2008  31.12.2010
Savolainen Mikko*  Pohjois-Karjala valokuvataide 01.07.1974  31.12.1982
Schroderus Ulla Oulu kulttuurituottaja  01.01.2010  31.12.2010
Semeri Piia Satakunta tanssitaide 03.07.2000  03.07.2002
Seppdnen Minna Turun ja Porin lddni rakennustaide 03.03.1997  31.03.1997
Turun ja Porin ld4ni arkkitehtuuri 01.05.1997  31.12.1997
Satakunta arkkitehtuuri 01.01.1998  31.12.1998
Seppénen Tuija Lappi lastenkulttuuri ~ 08.11.2004  07.11.2006
Sermild Jarmo* Turun ja Porin lddni saveltaide 01.10.1988  15.08.1990
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Nimi Taidetoimikunta Taiteenala Kauden Kauden
aloitus lopetus
Sievers Mikael Kymen ldani elokuvataide 01.06.1989  31.12.1991
Siippainen Otto Kuopion ldani rakennustaide 01.12.1987  31.08.1989
Silenti Ilona Uusimaa visuaaliset 20.12.1999  31.05.2004
taiteet/
Terveytta kult-
tuurista projekti
Silfverberg Harry Turun ja Porin lddni néyttimotaide 01.03.1982  30.04.1984
Siltaoja Jarmo Héme sdveltaide 01.01.1977  31.12.1982
Siltavuori Eeva* Vaasan ldani kuvataide 01.08.1989  31.07.1994
Sippola Vaula Vaasan ldéni/ kuvataide 01.03.1999  30.06.1999
Pohjanmaa
Sironen Kosti Uusimaa kirjallisuus 01.04.1984  31.03.1989
Sironen Maiju Pohjanmaa kansantanssi 01.03.2000  13.08.2000
Sjoblom Jouni Kaakkois-Suomi sdveltaide 01.01.2003  31.12.2005
Soini Ulla Vaasan ldani taideteollisuus 01.12.1984  30.11.1988
Keski-Suomi taideteollisuus ~ 01.01.1991  31.12.1993
Solin Pekka Turun ja Porin lddni kuvataide 01.05.1984  19.08.1987
Sorjonen Johanna  Pohjois-Savo esittdvien alojen  01.01.2004  31.12.2009
laanintaiteilija
Suhonen Hanna Pohjois-Karjala tanssitaide 01.09.2005  28.02.2011
Sulasalmi Sari Lappi tuottaja, lasten- ~ 17.09.2003  30.09.2004
kulttuuri
Sundstrom Matilda Uusimaa ndyttdimotaide 04.04.2005  31.12.2010
Sundvall Keijo Mikkelin laani kuvataide 01.01.1983  31.12.1986
Suominen Perttu Lappi sdveltaide 01.08.1984 14.08.1985
Suonpéd Juha Turun ja Porin ldadni valokuvataide 01.07.1993  31.12.1995
Susitaival Paula Héame muotoilu 01.01.2011  31.12.2012
Suvilehto Pirjo Oulu kirjallisuus 01.04.1998  31.12.1998
Soder Juha* Lappi sdveltaide 01.01.2001  31.12.2005
Lappi pop-jajazz 01.01.1986  31.12.1993
-musiikki
Séderblom-Guro- Uusimaa nayttdimotaide 15.01.1981  31.03.1989
vitsch Ingrid
Takalo Jukka Oulu elokuva- ja 01.01.1999  31.12.1999
videotaide
Takalo-Eskola Ilkka Héme kuvataide 01.08.1986  31.07.1991
Juhani*
Takanen Teemu Etela-Savo sdveltaide 01.01.2010  31.12.2011
Talvitie Tarja Kuopion l4ani kuvataide 01.09.1997  31.12.1997
Tamminen Jyrki Pohjois-Karjala nayttdimotaide 01.02.2008  31.01.2011
Tamminen Niila Pohjois-Savo Muotoilu-arkki-  01.08.2006 31.12.2010
tehtuuri
Tapojdrvi (Peltokan- Pohjanmaa kansantanssi 01.06.2001  31.05.2004
gas) Milsse
Taponen-Yoken Keski-Suomi tanssitaide 01.10.1985  30.09.1987
Tarja
Tarna Juhani Turun ja Porin lddni kuvataide 01.10.1973  31.12.1976
Tegelman Meri Kuopion ldani tanssitaide 01.01.1992  31.12.1997
Teppo-Pérné Viri Varsinais-Suomi rakennuskult- 01.01.2001  31.12.2004
tuuri
Tervajdrvi Jarmo Mikkelin 14&ni ndyttdimotaide 01.05.1984  31.12.1987
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aloitus lopetus
Terdsvuori Tarja* Keski-Suomi kuvataide 01.01.1988  31.12.1997
Terdvidinen Helena  Pohjanmaa arkkitehtuuri 01.01.2010  31.12.2011
Tiittanen Kirsi Uusimaa kuvataide 01.08.1996  31.07.1998
Tikka Teuvo Pohjois-Karjala sdveltaide 01.01.1978  31.07.1979
Tirronen Esko Kymen laani kuvataide 01.01.1973  31.12.1975
Toiviainen Jouko Oulu kuvataide 01.09.1975 31.12.1976
Toiviainen Kaisa Lappi kirjallisuus 01.01.2000  31.12.2000
Tuikkala Tomi Oulu elokuva- ja 01.01.1995  30.10.1998
videotaide
Tukiainen Katja Uusimaa kuvataide/las- 11.10.1999  10.10.2001
ten- ja nuorten-
kulttuuri
Tukiainen Mirja Keski-Suomi tanssitaide 01.07.1994  30.06.1999
Tulla Pentti Lappi kuvataide 01.06.1974  31.12.1983
Tummavuori Virpi ~ Mikkelin laani tanssitaide 01.06.1986  30.06.1989
Tuomainen Olli Oulu populaari- 01.01.1992  31.12.1998
musiikki
Tuomas-Kettunen  Keski-Suomi nayttamotaide 01.01.1976  18.07.1976
Veli
Tuominen Harri Kymen ldani sdveltaide 01.01.1976  28.02.1989
Tuominen Juhani*  Oulu kuvataide 15.05.1977  31.12.1979
01.01.1980  31.12.1982
Tuominen Taija Hame kirjallisuus 01.01.1998  31.12.2002
Turpeinen Isto Uusimaa tanssitaide 01.04.1989  31.05.1994
Turunen Jaana Vaasan ldani tanssitaide 01.12.1984 22.08.1986
Turunen Riitta Pohjois-Karjala visuaalisten 01.02.1996  31.12.2000
alojen tuottaja
Tuukkanen Johanna Pohjois-Savo tanssitaide 01.01.1999  31.12.2003
Tuulari Jyrki Vaasan ldani kirjallisuus 01.09.1993  31.08.1996
Tyyri Jouko* Kuopion ldani kirjallisuus 01.08.1991  31.07.1993
Tormi Kirsi Oulu lasten- ja nuorten 01.09.2002  31.07.2004
kulttuuri
Térmala Jouko Kymen laani saveltaide 01.08.1992  31.07.1995
Tornroth Ulf G Turun ja Porin lddni ndyttimotaide 01.05.1984  30.09.1987
Uhlenius Jani* Uusimaa saveltaide 01.07.1977  29.02.1984
Uimonen (Saarinen) Vaasan ld4ni/Poh- rakennustaide 01.09.1997 31.12.1998
Laura janmaa
Ulkuniemi Olli- Keski-Suomi ndyttamotaide 01.01.1986  31.12.1990
Pekka
Ulmanen Henri Pohjois-Savo muotoilu, tuot- 01.01.2001 31.12.2005
taja
Eteld-Savo muotoilu 01.01.2007  31.12.2009
Uski Veli-Markku  Vaasan ldani rakennustaide 01.01.1988  30.09.1989
Vainikkala Marja- ~ Oulu kirjallisuus 01.01.1992  12.01.1998
Riitta
01.01.2000  31.12.2001
Valkeapaa Nils- Lappi saamelaistaide 01.01.1978  31.12.1983
Aslak”
Valkola Jarmo Hame kuvataide 01.01.2003  31.05.2004
Valkonen Tarmo Kuopion ldani ndyttimotaide 01.08.1985  31.07.1988
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Vallius Merja Kymen ldani taideteollisuus 01.11.1985  31.12.1992
Vanhapelto Jarmo ~ Keski-Suomi elokuvataide 01.01.1981  31.12.1990
Varis Tapani Satakunta sdveltaide 01.01.1998  14.04.2000
Warsta Juhani Oulu kuvataide 01.01.1980 31.12.1982
Vatanen Maija Kymen ldani kansainviliset 20.11.1995  24.07.1997
asiat, valokuva-
ja mediataide
Vennamo Raisa* Pohjois-Karjala tanssitaide 01.04.1984 31.03.1986
Ventola Marjo-Riitta Turun ja Porin lddni nadyttamotaide 15.08.1988  14.08.1993
Ventola Timo Pohjois-Karjala ndyttamotaide 01.02.1980  31.12.1982
Vesalainen Eino Uusimaa kuvataide 01.10.1974  31.12.1983
Vesen Anna Héame taiteen tuotta- 01.03.2006  31.05.2009
minen
01.06.2011  31.07.2012
Westerlund Elin Uusimaa ndyttdimotaide 04.05.2009  25.02.2010
Wettenhovi Hannu-  Keski-Suomi elokuvataide 01.01.1980  31.12.1980
Pekka
Viitala Marketta* Oulu tanssitaide 01.03.1984  31.12.1989
Viitasaari Sami Lappi muotoilu 01.01.2007  31.12.2008
Vilenius Minna Eteld-Savo esittdva taide 01.01.2008  31.12.2009
Virtala Jukka* Pirkanmaa tanssitaide 01.09.2005 31.08.2009
Virtanen Jaakko Mikkelin 1a&dni elokuvataide 01.01.1994  31.05.1997
Virtanen Pertti Vaasan ldani sdveltaide 01.11.1984  31.10.1990
Voigt Carl Vaasan laani maisema-arkki-  01.11.1994  31.08.1997
tehtuuri
Wolska Maria Uusimaa tanssitaide 01.08.1974  31.12.1976
Wuethrich Elina Kaakkois-Suomi tanssitaide 01.03.2001  31.05.2001
01.08.2001  31.08.2002
Vuolab Kerttu Lappi saamelaiskult- 04.01.1994  31.12.1998
tuuri
Vuorenrinne Jo- Uusimaa kuvallisten tai- 04.04.2005 31.05.2008
hanna teiden lddnintai-
teilija
Vuorinen Tuomas  Kuopion ldani ndyttamotaide 01.01.1983  31.12.1983
Viisanen Tuula Lappi sanataide, esittd- 01.03.2007  31.12.2011
viit taiteet
Vénska Osmo Turun ja Porin ldani séveltaide 01.09.1975 31.12.1976
Vintsi Timo Varsinais-Suomi ndyttimotaide 02.01.2007  31.12.2009
Vééananen Seppo Kuopion ldani kuvataide 09.10.1976  31.12.1979
Yli-Maunula Pirjo ~ Oulu tanssitaide 01.01.1990  31.12.1991
Y14-Outinen Liisa Kaakkois-Suomi tanssitaide 01.08.1999  31.07.2001
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Background and data

Finland has 13 regional arts councils that function as national expert
bodies in the arts. The councils carry out their statutory mission of
promoting the arts through a variety of means, including the employ-
ment of regional artists. The councils are allowed to employ up to
49 regional artists at a time. The councils employ regional artists in
various artistic fields based on their own judgment and needs. The
artists perform duties related to the development and planning of arts
promotion and their specialist expertise in different artistic fields. The
Finnish title of regional artists, lddnintaiteilija (literally, provincial art-
ist), dates back to the period when Finnish regional administration
was structured around 11 provinces, each with its own arts council. A
provincial reorganisation in 1998 involved the renaming of arts coun-
cils and the establishment of two new regional arts councils. Provinces
as regional structures were finally abolished in 2010.

The year 2012 marks the 40th anniversary of the establishment of
the regional artist system in Finland. However, to date, the system has
been little investigated. The Arts Council of Finland has conducted
the only statistical survey, focusing on the number of person-years
worked by regional artists as distributed by gender, artistic field and
region across the decades up until 2004 (Jamsén 2004).

The present study charts the early stages of the system and its
subsequent development from 1972 onwards as well as related finan-
cial issues using data from the 2000s. Regional artists have also been
surveyed through a questionnaire about their work experiences and
views of the system and its development. Similarly to the previous
research, the current study examines the person-years of regional art-
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ists as distributed by gender, artistic field and region across various
periods up until the end of 2011.

Key historical data for this study were the annual plans and re-
ports of regional artists since 1972. Also documents extracted from the
budgets of regional arts councils from 1968 to 1982 as well as docu-
ments of the Central Arts Council from 1968 onwards were consulted.
The professional experiences and views of regional artists were col-
lected through a questionnaire directed to former and present region-
al artists. Between 1972 and 2011, a total of 385 persons have been
working as regional artists at the time of the survey. The overall sur-
vey response rate was 56%, with almost identical numbers of men
and women responding. The responses corresponded closely to those
of the survey population (Table 1).

Table 1. Survey population, loss and response rates by gender

Men Wo- To- | Men Wo- Total| Men Women Total
men tal men

n n n | Loss Loss Loss| Res- Res- Res-

rate rate rate | ponse ponse ponse

% % % rate rate rate

%o % %
Former

regional 140 144 284 | 443 479 46.1 | 557 521  53.9
artists
Current

regional 12 23 351|250 304 286 | 750 69.6 714

artists (2011)
Total 152 167 319 | 42.8 455 442 | 572 545 55.8

History

The rationale for establishing the system of regional artists stemmed
from the ideas of the 1960s and 1970s concerning the democratisation
and accessibility of culture and the arts as well as the employment of
artists. The system was initially seen as a means of supplementing
the system of public grants for artists with a regional system as well
as reducing the predominance of Helsinki in the allocation of finan-
cial resources. The objective was to appoint qualified staff trained in
the arts to positions related to supervising, organising and generating
new ideas within the regional arts administration. The establishment
of the system was probably also motivated by regional policy as well
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as to some extent by various educational ideas of steering the public
towards “real” art. An experimental period of the system soon dem-
onstrated a need for the services provided by regional artists as su-
pervisors, trainers, generators of ideas, organisers and implementers
regardless of their artistic field, although, at the outset, arts councils,
regional artists and their intended audience did not always share the
same expectations and aspirations.

The emergence of the system also reflects the period’s belief in
continuous economic growth and welfare, which translated in arts
policy into a sense of optimism about the future and the related rapid
increase in resources for arts administration. In Finland, arts adminis-
tration was reorganised through the establishment of the Arts Council
of Finland and 7 (later 9) national arts councils under the 1968 Pro-
motion of the Arts Act. What is more, regional arts councils were es-
tablished in Finnish provinces to support regional arts activities. The
regional councils’ resources increased considerably in the early 1970s,
even more than the appropriations of the national arts councils for
arts promotion. However, at the time of its establishment in late 1971
and early 1972, the regional artist system was seen as only a starting
point for consolidating the activities of regional theatres and orches-
tras, employing more staff in arts administration and, most impor-
tantly, introducing a pay scheme (“artist salary”)for artists, a project
that never got off the ground.

There have been three periods in the system of regional artists.
First, from 1972 to end of 1983, there was the experimental period
of the system. From 1 January 1984, the Ministry of Education estab-
lished positions for guiding regional artists. Until 1984, regional art-
ists had their own period of creative work, but with this reform it was
abolished. Because of the reorganisation of Finnish administrative
districts in 1997, two new Regional Arts Councils were founded. Ever
since 1 January 1998, the title of “guiding regional artists” changed
back to “regional artists”.

The first regional artists began working in early 1972, and the ex-
periment soon expanded to encompass other provinces. As early as
1974, the arts councils of all 11 Finnish provinces employed one or two
regional artists in their respective regions. The early 1970s were a busy
time for planning cultural activities and arts administration. Several
committee reports and plans were prepared, and political groups be-
gan to take a keen interest in arts and cultural policy. The first minister
of culture was appointed in 1970.

Although formally employed by regional arts councils, regional
artists were also municipal employees. until the end of 1983. The sys-
tem was financed, using a self-funding model in which the govern-
ment usually paid for 50-70% of the regional artist’s salary, while the
host municipality contributed towards the rest.
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As the duties of regional artists were loosely defined, the appoint-
ed artists had to develop their own job descriptions. In 1974 the Min-
istry of Education issued guidelines for engagement of regional artists
on the basis of not only artistic qualifications, but also pedagogical
and organisational skills as well as knowledge of the arts sector of
the region. The actual content of the work was described only by stat-
ing that it included guiding activities, in addition to which the artists
were entitled to concentrate solely on their creative work during a few
months’ period. Employment contracts were often used to define the
artists” duties in more detail.

The experimental period was first extended until the end of 1978
and then annually until the system was finally established for good
in 1984. Municipalities were exempted from contributing to the costs
of the system. Moreover, regional artists lost the right to concentrate
on their artistic work during a few months’ period. In addition, re-
gional arts councils were granted the right to employ at most three
regional artists, one more than before. The duration of the appoint-
ment was defined more broadly as two to five years, and the title of
regional artist was changed to "guiding regional artist". However,
the only appointment criterion was a professional artistic qualifica-
tion.

The system of regional artists was gradually institutionalised over
the 1980s. Although both regional administration and arts administra-
tion were reorganised in various ways, none of the changes had direct
consequences on the status and activities of guiding regional artists.

Since 1968, regional arts councils had operated within their regions
independently, but under the auspices of the Ministry of Education. In
1988 the staff and offices of the councils were relocated to provincial
state offices within the Ministry of the Interior and, in the following
year, the accounting and payment transactions of the councils were
also transferred to the fiscal department in provincial government.
Consequently, the councils as the artists’ employers represented gov-
ernment arts administration under the auspices of the Ministry of Ed-
ucation, the artists” immediate superior, the secretary general of each
council, belonged to the staff of the provincial state office within the
Ministry of the Interior.

At the beginning of the 1990s, the Finnish economy was sliding into
a deep recession, which turned out to be the worst economic down-
turn of the post-war era. To balance the central government finances,
funding for the arts and culture was considerably cut. The expendi-
ture cuts also affected the appropriations for regional arts promotion,
which were derived from lottery proceeds and included the salaries
of regional artists. The need to reduce salary costs in the public sector
led to the abolishment of two positions from the maximum number of
regional artists in the budgets for 1992-1993.
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Similarly to the previous decade, both regional administration and
arts administration were reviewed in the 1990s in various assessments
and reports. However, regional arts councils usually fell outside the
scope of national and regional policy planning and development, and
their activities remained largely the same in administrative terms. The
connection to regional policy was evident only in the administrative
link with provincial administration. Proposals were put forward on
several occasions to retransfer the staff of regional arts councils to the
administrative sector of the Ministry of Education and to simplify arts
administration. Initial preparations began in the early 1990s, but it
was not until 2008 that a legislative amendment was passed, resulting
in the relocation of regional councils from provincial state offices to
the Arts Council of Finland.

In 1994 the Ministry of Education adopted a system of manage-
ment by results. The funding of regional arts councils and the guiding
regional artists employed by arts councils were also included within
the scope of this new system. The objective of performance guidance
was to assess operational performance, most specifically productive-
ness, cost-effectiveness and impact. To be effectively implemented,
the system of performance guidance would have required that ap-
propriations and staff fall under the scope of the same managing au-
thorities, but at the time the Ministry of Education had no adminis-
trative decision-making power over the human resources of regional
arts councils. Thus, the system of management by results could not be
adapted in the regional according to objectives but ostensibly. Fur-
thermore, the councils felt that the system of performance guidance
failed to contribute anything new to their operations and that they
could have continued to function largely as before even without the
new administrative system. Moreover, the administrative disparate-
ness of the arts councils hindered consistent development.

Several key strategy programmes on cultural policy highlighted
the importance of clarifying the administrative status of regional arts
councils. The programmes also encouraged paying more and better
attention to the development of content issues. The system of region-
al artists was not touched in these programmes but by mentions of
their being a major resource for regional arts councils in promoting
the arts.

The overhaul of regional administration in 1997 also affected re-
gional arts administration. At the same time, the Promotion of the Arts
Act and the related Decree were amended. The purpose was to devel-
op the regional system of arts promotion within the new five-province
regional organisation. The mandates of regional arts councils were to
be based on the mandates of one or more provincial federations with-
in the new provinces. The previous 11 regional arts councils were sup-
plemented by establishing councils for the Pirkanmaa and Satakunta
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regions. The Finnish name of the councils was also changed (from
provincial to regional) and the title of regional artists was renamed
from guiding regional artists back to regional artists. At the beginning
of 1998, a total of 13 regional arts councils became operational.

The Arts Council of Finland set up an ad hoc committee in 1997 to
explore current circumstances, prepare a proposal for developing the
system and review the guidelines for the establishment of regional
artist positions and the terms of their employment. The committee
proposed e.g., that decision-making should be situated as close as
possible to actual operations. Artists’ interest in the system should be
supported by raising the salaries of regional artists, allocating suffi-
cient resources and project appropriations for the operations and re-
instating the period in which the artists could focus on their creative
work. However, each council would be allowed to decide on the crea-
tive work period before the beginning of employment and in conjunc-
tion with annual performance negotiations.

In the mid-1990s, regional arts councils had also begun hiring re-
gional artists under the title of producer to organise and implement
various projects. Thus, the system originally intended to develop and
secure the livelihood and regional work opportunities of artists also
came to include persons educated more generally in the cultural sec-
tor. The producer/regional artists were not necessarily expected to
hold a professional artistic qualification. As a case in point, the above
mentioned ad hoc committee published a memorandum in which re-
gional artists were defined as “specialists in their field”, whereas pre-
viously they had been referred to “specialists in their artistic field”.

For their part, regional artists continued to emphasise the artistic
nature of their position. For example, a statement prepared at the 2007
seminar for regional artists declared that “regional artists must rep-
resent the highest level of qualification in their artistic field.” In 2009
the Arts Council of Finland also re-raised the issue of taking an artist-
focused approach to hiring regional artists. According to the Council,
the intellectual climate and expertise contributed by artists as well as
their competence in promoting the arts must be supported despite the
changed job description. Regional artists were also deemed important
in strengthening the role of regional arts councils in regional develop-
ment, as the artists implement many of the councils’ pilot projects and
engage in practical collaboration with various organisations, individ-
ual artists and the representatives of municipal cultural services.

To harmonise the terms of employment of regional artists and
clarify related contractual practices, general recommendations were
issued in early 2011 concerning working hours, job supervision, an-
nual leave, occupational health services, labour protection, the ter-
mination of employment as well as project funding, travel and other
issues. Regional arts councils can still define the job description of
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regional artists as necessary. Generally, regional artists perform duties
related to the development and planning of arts promotion as well as
the provision of specialist expertise in their artistic field(s). The recom-
mendations state that regional artists must have applicable training in
the arts and cultural sector as well as work experience . Regional arts
councils determine the artists” salary, but it should be at least EUR
2,600 per month.

The Ministry of Education and Culture (as it has been known since
2010) commissioned a report in 2010 on municipal policies and ac-
tions concerning cultural services. According to the report, the only
issue that needs addressing in the regional artist system is the conti-
nuity of the projects. The system was otherwise considered as highly
effective and only needs further strengthening.

In February 2012, the Ministry of Education and Culture published
a draft act on the transformation of the Arts Council of Finland into
the Arts Promotion Centre which would operate as a government
agency steered by the Ministry. Regional arts councils would become
regional units more closely steered by the Arts Promotion Centre.
The national and regional artistic and cultural development duties
proposed for the agency would be performed by arts coordinators,
which would require specifying the current job description of regional
artists. However, the final legislative proposal took into account the
feedback received during a round of consultations on the draft act.
The title of regional artist will continue to be used, and the artists’
basic duties or job description will not change. Likewise, the number
and duties of regional arts councils will remain the same. The Act on
the Arts Promotion Centre is expected to enter into force at the begin-
ning of 2013.

Costs of the system of regional artists

Key requirements for achieving the objectives set for arts promotion
include sufficient financial and human resources. The salary and other
costs of regional artists have been covered with the annual appropria-
tion provided to regional arts councils for promoting the arts. The
appropriation is also used to pay for the arts councils’ other grants,
subsidies and awards, while the councils’ operational and administra-
tive expenses have been covered with budgetary appropriations. In
addition, the councils have implemented EU-funded projects in the
2000s and 2010s.

After the experimental period of the regional artist system was
launched in the 1970s, the appropriation for arts promotion increased
rapidly. During the first year (1972), three regional artists worked in
three provinces, whereas by the mid-70s, a total of 32 regional artists
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worked in 11 provinces. The increase in appropriations was not, how-
ever, entirely due to the increased costs of the regional artist system,
for the appropriation allocated to regional arts promotion was also
used to cover the costs of grants, subsidies and awards provided by
regional arts councils.

The nominal growth of the appropriation continued to acceler-
ate substantially after the 1970s (e.g., as a result of the establishment
of new regional artist positions), but its real value in 2000 almost
equalled the one in 1975. In conjunction with the provincial reorgani-
sation in 1998, new arts councils were established in the Pirkanmaa
and Satakunta regions, but the increase in the number of councils did
not translate to a similar increase in the amount of the appropriation.
The share of funding received by the regional arts councils remained
fairly insignificant, as funding within the system of arts councils was
mainly channelled to the Arts Council of Finland and the national arts
councils. The regional arts councils’ share of the lottery revenue also
decreased proportionately over the decades.

The appropriation for regional arts promotion remained at a fairly
steady level for several years at the turn of the millennium. After 2003,
the appropriation has somewhat increased each year, but from 2006 to
2008, it remained the same, leading to a six per cent cutin its real value.
In 2008 regional arts councils were transferred to the auspices of the
Arts Council of Finland, after which the appropriation has increased
significantly. At the end of the decade, its real value was close to 60%
higher than in 2003. However, the establishment of two new regional
arts councils in conjunction with the 1998 provincial reorganisation
would have required a considerably higher increase in the amount of
the appropriation. Consequently, the higher number of councils led
to a decrease in the real value of the average appropriation for arts
promotion. (Figure 1)

At the beginning of the experimental period of the regional artist
system in 1972, regional artists received a monthly grant of some FIM
1,000, partly paid by the host municipality. The Finnish Central Tax
Board decided on 16 March 1972 that this grant constituted taxable
wage income. The Ministry of Education then proposed raising the
amount to FIM 1,511. In 1983 the pay grade of regional artists was
about FIM 4,870/ EUR 819). Their salaries were not revised again un-
til 1990.

Regional arts councils were concerned about salaries lagging be-
hind and the period of creative work being abolished. The councils
felt that this reduced interest in regional artist positions, particularly
in artistic fields in which professionals earned considerably higher
salaries in both the private and public sectors (e.g., architecture). Ap-
plicants increasingly came from art education backgrounds and, as a
result, the activities of regional artists focused less on the promotion
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of professional arts and more on the training and supervision of ama-

teur artists.

Figure 1. The appropriation for regional arts promotion in 1993, 1996 and
1999-2010 (2010=100)
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The artists’ pay grade remained the same until 2003 despite propos-
als from regional artists, regional arts councils and the Arts Council
of Finland. In 2003 the central government replaced pay grades with
a salary system based on job demands and personal performance.
However, as the new system was found ill-suited to the fixed-term
employment of regional artists, their basic salary became supple-
mented with three seniority allowances. Regional arts councils could
also more freely determine the salaries of regional artists based on the
funds available for arts promotion.

With the introduction of the new salary system, the monthly salary
increased to about EUR 2,100. This was a major pay rise, for the basic
wage had been EUR 1,604,. Meanwhile the basic wage for regional
artists had remained almost the same. At the beginning of the millen-
nium, salary costs accounted for about one-third of the appropriation
for regional arts promotion, while the share in 2010 was only 25%. At
the time, the salaries of regional artists totalled some EUR 1.5 million.
Five years earlier, the total sum was the same in real value. While the
real growth of salary costs from 2003 to 2010 was about seven per
cent, the costs remained steady over the last three years of that period
(Figure 2).
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Figure 2. Salary costs of regional artists in 1993, 1996 and 2003-2010
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When deciding on the amount of the appropriation for regional arts
promotion, the annual increase in cost levels has not been automatical-
ly taken into account, but rather the arts councils have had to finance
the increases through savings in other areas, such as grants, subsidies
and project costs. Several proposals for raising the basic wage have
been put forward over the decades, both by regional artists and by
working groups considering the development of the system.

Regional artists have advocated the separation of salary costs from
the arts promotion appropriation as well as the adoption of the recom-
mendation on a minimum wage for specialist positions in the arts and
cultural sectors. This would mean that everyone receives the same ba-
sic wage, and the overall salary would be based on the job demands.
After a recommendation on employment policies concerning regional
artists was issued in 2011, regional arts councils began paying the art-
ists the proposed EUR 2,600 monthly wage.

Statistics on regional artists

By the end of 2011, a total of 385 persons had worked as regional art-
ists. Similarly to the arts in general, the system of regional artists has
become increasingly female-dominated. During the experimental pe-
riod of the system (1972-1983), most of the artists were men, but by
the period of guiding regional artists (1984-1997), almost half were
women. Since then, the ratio of women has increased, and only one-
third of the artists during the period 1998-2011 were men. Overall,
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women and men had worked as regional artists in almost equal num-
bers by the end of 2011 (Figure 3).

Figure 3. Number of regional artists by gender from 1972 to 2011
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The age distribution of regional artists has been broad, and their mean
age has risen. During the experimental period, the average age of male
artists was 36 years, and of women, 37 years. Since 1997, the men’s av-
erage age has risen to 39 years and the women’s one year higher. The
youngest regional artist was 22 years of age when appointed, while
the eldest was 64. Usually, regional artists have taken up their position
at approximately 30 years of age.

Until 1983, the maximum duration of the regional artists” term of
office was three years. Since then, employment contracts have been
concluded for two to five years at a time. If necessary, appointments
have been extended for a further term, either in full or as decided by
the council. A little more than one-half (53 %), of regional artists have
stayed in their position for more than three years. The average term
of office has been 3.3 years (three and a half years for men and three
years for women).

The gender distribution per person-years worked by regional art-
ists has levelled out, especially after 1998. Of the total person-years
between 1972 and 2011, men accounted for 55%. Of the artistic fields,
the highest number of person-years during that period was recorded
in theatre, literature, fine art and music.
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When examined by artistic field, most regional artists taking up
their positions between 1972 and 2011 worked for one to five years,
with the exception of regional artists in cinema, of whom almost one-
third worked for less than one year. Regional artists in architecture,
dance and the combined term of visual arts! as well as producers
worked more often for one to three years than those in the other artis-
tic fields. Regional artists particularly in literature, theatre and music,
but also in photography worked for at least five years.

Similarly, the term of office of most regional artists between 1972
and 2011 was from one to five years. Terms shorter than one year were
clearly more common in the arts councils of Varsinais-Suomi and
Kaakkois-Suomi than elsewhere. Close to one-third of the regional
artists employed by the arts councils of the Hame region and Keski-
Suomi worked for at least five years, as did two-thirds of the artists
in the Uusimaa region. Moreover, the number of terms exceeding ten
years was exceptionally high in the Keski-Suomi arts council.

The person-years worked by male regional artists were mostly in
such traditional artistic fields as fine art, music and literature. Men
also accounted for most of the person-years in cinema, photography
and architecture. Women were particularly well represented among
producer/regional artists and regional artists in the visual arts, two
fields that became more common from the 1990s onwards. Other fe-
male-dominated fields were dance, theatre and crafts and design as
well as the ‘Other’ category, which included new, often multidiscipli-
nary artistic fields (Figure 4).

The experimental period of the regional artist system (1972-1983)
was dominated by regional artists in fine art, theatre and music. Dur-
ing the period of guiding regional artists (1984-1997), the share of
fine art and music decreased, while the share of dance and crafts and
design increased. Regional artist positions were also established in
architecture and, from the mid-1990s onwards, in various production-
related roles. From 1998 onwards, the focus has been on production-
related positions as well as the ‘other” category, which includes new
artistic fields and activities. In addition, the new title of regional art-
ist in the combined visual arts has been created. Almost two-fifths
of the regional artists who took up positions between 1998 and 2011
belonged to one of the following categories: the visual arts, producers
and the ‘Other’ category. Meanwhile, the share of regional artists in
photography and cinema decreased (Table 2).

1 Including e.g., fine arts, performances, photography.
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Figure 4. Regional artist years by gender and artistic field from 1972 to
2011
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Table 2. Distribution (%) of regional artist positions by artistic field 1972 to
2011

Period | N |Cine-| Lite- | Fine | Theat- | Ar- | Mu- |Crafts|Dance| Photo-| Vi- | Other*| Pro- | Total
ma |rature| art re | chi-| sic |& de- graphy | sual ducer| %
tec- sign arts
ture
1972-
93| 8.6| 129| 258 | 194| -| 161 | 43| 22 8.6 - 22 —| 100.0
1983
1984—
1997 155 97| 135 71| 103|9.0| 77| 123| 142 4.5 - 9.0 26| 100.0
1998
2011 177 28| 91| 91| 108| 51| 10.8| 57| 85 17| 9.7| 153 11.9| 100.0
Yht. % [425| 6.6| 11.6| 12.0| 125| 54| 10.8| 7.8| 92 42| 40| 101| 59| 100.0

*) Includes the following fields and job titles: children’s culture, environmental
art, art of recitation, comics, international affairs, information officer/ project
secretary, cultural activities in hospitals and similar settings, circus, conservati-
on, information officer, Sami art, performance and multiculturalism.



176

The artistic fields of fine art, music and theatre as well as literature ac-
counted for the largest share of person-years. Men dominated all these
fields, with the exception of theatre. In addition, a higher number of
regional artists in literature, theatre and music than in other fields
worked for at least five years.

All regional arts councils have been provided the opportunity to
establish the same number of regional artist positions: three posi-
tions from 1972 to 1983 and four positions from 1984 onwards. As
most have also used this opportunity, the person-years are distributed
equally among the regions. The number of regional artists taking up
positions since 1997 has increased, for example, as a result of the es-
tablishment of arts councils in Pirkanmaa and Satakunta. During the
same period, the number of person-years worked by regional artists
has decreased, and average terms of office have become shorter. Simi-
lar changes have been recorded in all regional arts councils. The aver-
age terms of office have not become longer within the mandate of any
arts council. The increase in the number of regional artists employed
has not, however, translated into a similar increase in the number of
person-years worked. The length of the term of office seems to have
been more significant in this respect.

The data for regional arts councils show some differences in the
allocation of person-years to various artistic fields. Many arts councils
have also had specific focus areas: for example, Sami art has played an
important role in Lappi, photography and dance in the Pohjois- Savo
arts council, and cinema in the Keski-Suomi arts council.

Regional artists” perspective — survey results

Respondents had various reasons for applying for the position of re-
gional artist — most had wanted to promote arts in general or their
own field in particular. An almost equal number of artists had been
motivated by the new challenges and interesting duties of the posi-
tion. The third most common reason was the respondent’s personal
financial situation and the opportunity to concentrate on one’s own
artistic work on a monthly salary. Almost a fifth of the respondents
had no intention of applying for the position until they were asked or
encouraged to apply, and some had even been invited to the position.
Most often, the request had come from an arts council. The opportu-
nity to realise one’s own ideas and advance one’s own artistic career
was almost as often the motivation for applying as was the opportu-
nity to undergo a personal change in life or return to work in one’s
home region. Other individual motives included experience in teach-
ing, activities in art organisations and knowledge of the arts sector.
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Table 3. Motivations for applying for the position of regional artist (n=177)

Motivation %
Promotion of the arts/own field of art 45
New challenges/interesting and challenging job 42
Pe1jso.nal financial situation/opportunity to concentrate on one’s own 28
artistic work on a monthly salary

Was requested to apply 18
Opportunity to realise own ideas 17
Advancement of own artistic career/ work 16
Need for a personal change in life/ opportunity to return to one’s 15
home region

Prestige attached to the job and title 6
Other individual reasons* 11

*) Such as experience of teaching, activities in art organisations, thorough
familiarity with the arts sector, the position felt right and worth trying.
The sum does not add up to 100% due to overlapping cases.

Expectations about the duties involved in the position of regional artist
turned out to be even more manifold than the motivations for apply-
ing for the position. The most common expectations among respond-
ents had to do with the opportunity to promote one’s own artistic
field and arts in general and to increase cooperation between various
players in the field, and finally, to establish new contacts. Moreover,
the respondents had expectations concerning the implementation of
their own projects as well as the diverse challenges of the job, which,
in addition to the responsibilities involved, would offer the freedom
to carry out long-term projects independently.

The clear majority of the respondents, 88% (176 respondents in all)
and almost all of the regional artists holding a position in 2011, said
that the job had met their expectations. The arts council was consid-
ered to be a good employer and cooperation partner. Collaboration
with the secretary general and other arts council officers was smooth
and founded on a broad insight into the promotion of the arts. The
activities were well managed in all respects and the atmosphere was
open to ideas. The artists found the work interesting and collabora-
tion with various partners interesting. During their terms, the artists
had been allowed to work freely according to their own schedules,
implement projects of personal importance and also engage in their
own art. Almost all former and present regional artists, a total of 93%,
reported that their projects had been carried out as planned.

Promoting the arts in practice, in other words, implementing
projects and seeing the results of one’s work, was the most reward-
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ing aspect in the work of a regional artist, without forgetting various
forms of cooperation with the arts council and all other players in
the arts and culture sector. Besides receiving feedback and apprecia-
tion for one’s work, new work-related contacts and the opportunity
to work independently were deemed important. The rewarding as-
pects of the work reported in individual survey responses included a
pleasant working community, monthly salary as well as working with
children and adolescents.

Over a tenth of the respondents had experiences to the contrary.
In practice, the work of a regional artist may turn out to be everyday
toil with financial details and work-related problems. The most fre-
quent practical problems hampering the work of a regional artist in-
volved the scarcity or total lack of funding for the implementation of
projects and plans, and also, the actions — or lack of action — by the arts
council or its secretary general. Bureaucracy and inflexibility, obscure
job description and management relationships as well as insufficient
supervision were mentioned almost as often in the responses. Many
wished for more precision in the definition of duties or objectives, and
generally more efficient supervision.

The work of a regional artist involves supervising, training and
teaching various partners and audiences related to the artist’s own
field of art. This kind of activity was most frequently mentioned by
the respondents. Organising, implementing and coordinating projects
was another distinct work form for regional artists. The promotion
of the arts done by regional artists also includes a variety of lobbying
activities among the decision-makers in the cultural and artistic life of
the region. This lobbying meant appearances in the media, participa-
tion in seminars and sitting in meetings. Moreover, regional artists in-
creasingly cooperate with the various forces of their region, including
the business sector. Almost as commonly, regional artists offer expert
and consulting services to both amateur and professional artists.

During the experimental period of the regional artist system be-
tween 1972 and 1983, the position included a period of some months
for the artist’s personal art projects. With the formal establishment of
the regional artist system, however, this period reserved for personal
creative work was abolished. Nevertheless, most respondents (76%)
were of the opinion that their term as regional artist also supported
and promoted their own artistic work, even if they had no opportu-
nity to engage in it while they held the position. The position offered
new inspiration, ideas and perspectives for their own artistic work
and triggered a new creative period during or after their term as re-
gional artist.

The work of regional artist involves contacts and cooperation with
various partners in the field of the arts and culture in both the private
and public sectors. The position has offered opportunities to gain ex-
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perience of teaching and supervision, grants and arts administration
in general, and in some cases, the business world, which has proved
useful for an artist’s career and employment after the term as regional
artist. With this experience and new contacts, artists have found new
models of operation and some even a new profession.

Table 4. Most common forms of activities of regional artists (n=172)

Form of activity %
Consulting/ training / teaching / lectures 56
Implementation/coordination/organisation 30
Various forms of lobbying 19
Cooperation with various parties 19
Provision of expertise/ consulting 18
Planning/ generation of ideas 16
Producer / production 8
Own/art council’s projects 8
Personal artistic/ creative work 3
Other activities 5

The sum does not add up to 100% due to overlapping cases.

The respondents had found their most important cooperation part-
ners not only from among the culture and art associations of their re-
gion, but also from among the municipal departments of culture and
education and related institutes in their region. Natural cooperation
partners included the regional artist's own arts council and its other
regional artists, and when necessary, the arts councils and regional
artists from other regions. Cooperation across regional borders has
grown especially in connection with larger projects, and artists have
engaged in diverse and visible collaboration with libraries, schools
and other educational institutes in particular. Other cooperation part-
ners mentioned included the media, event organisers and so on.

The regional artists had engaged in some business cooperation,
especially in connection with services, materials or facilities that the
companies provided either at a low cost or for free for the implemen-
tation of projects. In return, the companies received publicity and
visibility as well as involvement in customer and staff events. So far,
direct financial support has been unusual, but apparently is gaining
ground. Cooperation with businesses is most clearly evident in the
job descriptions of producer/regional artists, whose numbers grew in
the 1990s. Otherwise, opportunities for joint ventures with the busi-
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ness sector have depended on the artistic field and job description of
individual regional artists.

Regional artists were also requested to put forward suggestions for
the development of the system. The respondents felt that cooperation
should be increased between regional artists, regional arts councils,
national arts councils and international partners. They also stressed
the importance of clarifying the job description and general guide-
lines for regional artists, which would mean specific definitions for
the artists’” own artistic work and for producers” duties, transparency
in budgets and responsibilities, and, in general, consistent policies for
all regional arts councils.

Table 5. Suggestions by regional artists for the development of the system
(n=148)

Area of development %
Inc.rease.d cooperation between arts councils/regional 30
artists/international partners

Clarification of job description/guidelines 26
Improvement of working conditions 23
Period of artistic work 16
Positions for artists only 14
Clarification of the roles of the arts council and its secretary general 11
The length and continuity of the term of office 11
Incieased dissemination of information about regional artists and the 3
system

The sum does not add up to 100% due to overlapping cases.

Regional artists also saw room for improvement in their working con-
ditions. Orientation and job supervision must be improved, and there
is great need for separate staff who would focus on the acquisition
of external funding, marketing and communication so that the art-
ists could concentrate on the duties of their position. In addition, they
considered that the term of employment should last at least three
years. According to them, during a shorter appointment there is not
enough time to complete projects and other activities. Employment
contracts for only one year at a time complicate the planning and im-
plementation of activities and are demotivating. A number of regional
artists would also like to see the period of their own artistic work re-
instated in some form. They suggested that 20-30% of the total work-
ing hours be reserved for personal artistic work. Regional artists also
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raised issues such as concern over the loss of artistic identity and the
employment of non-artists in the position of regional artist.

Since the early days of the system, regional artists have been able
to freely define the content and methods of their work. Securing this
advantage and the continuity of activities despite shorter terms of
employment has often received little attention. In the last ten years,
activities have become increasingly project-focused. Short-term em-
ployment contracts and projects can, however, be seen as strengths in
the system of regional artists as they have enabled the introduction
of new models of operation when necessary and increased flexibility
in the services provided by regional artists. The general recommen-
dations for the terms of employment of regional artists urge at least
three years to secure optimal results and long-term impact. There is
firm belief that this would guarantee the continuity of activities and
increase the attractiveness of the position.

Conclusions

The system of regional artists has largely achieved the objectives set at
the beginning of the 1970s. The flexible nature of the system has ena-
bled effective performance although insufficient financial resources
have also prevented full use of the potential offered by regional artists.
In spite of various problems related to the artists’ work and working
conditions, the arts councils have succeeded in recruiting motivated
and committed professionals as regional artists.

The system has functioned as a fairly low-cost instrument within
government arts administration for employing artists and making
the expertise of artists available to Finnish regions. Compared to the
total number of artists, the annual fixed-term employment of 33-49
regional artists has had little direct impact on the overall employment
of artists. However, the positions and their holders have had a consid-
erable impact on new artistic fields as well as fields with few artists,
both for practising art and for raising the profile of the fields. Dance
is a good example: the activities of regional artists in dance have in-
creased amateur participation and expanded the audience for dance,
thereby strengthening the status of dance.

The action plans and reports submitted by regional artists demon-
strate how activities have developed and plans have been implement-
ed despite limited financial resources as well as administrative and
personal problems. The artists’ reports contain numerous descriptions
of regional arts and cultural activities which the artists initiated, but
which then became permanent and assumed an important regional —
and in some cases national — role.
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The artists have been capable of adapting to changes and coping
with such features as long and irregular working hours with almost
no financial compensation, inadequate working conditions, small ap-
propriations, little leisure time and increased office work. Problems
and conflicts have also occurred with employers (i.e., the arts coun-
cils) and immediate superiors (i.e., council’s secretary general).

The survey on regional artists indicates that they have generally
had similar professional experiences and hold similar views regard-
less of when they held their position. The heavy workload, scarce
and uncertain funding, small salary and often inconvenient working
hours have not changed. Despite the small appropriations, several lo-
cally and regionally significant projects have been implemented, dem-
onstrating that even small financial contributions are sufficient to en-
hance access to and availability of the arts and culture. Most regional
artists look back on their term of office as a successful, productive
experience which reinforced their artistic identity. For many, the ap-
pointment created new opportunities as artists or in other professions
related to the arts and culture.

Over the decades, the system of regional artists has been adapted
and, where necessary, revamped. The system of regional artists has
proved its usefulness, flexibility, efficiency and inexpensiveness.

The demand for guidance and other services provided by regional
artists has not declined in any artistic field, including such traditional
fields as literature, fine art, theatre and music, in which regional artists
have the longest history. The first steps towards international activi-
ties were taken at the end of the 1980s when Finnish regional artists
visited Sweden to introduce the system there and to develop activities
among the Sweden Finns. In last decade, international activities have
included various collaborative projects in which both regional artists
in various fields and producer/regional artists have worked in Fin-
land’s neighbouring areas and beyond.

The improvement of regional artists’ working conditions and the
overall development of the system have been neglected during the
reorganisation of Finnish arts and regional administration. In spite of
that, the artists have remained an important and inexpensive instru-
ment within the system of regional arts councils, particularly in the
arts promotion activities based on the current funding model. How-
ever, their first-hand knowledge of the needs of the cultural and arts
sectors could be used more effectively in both regional and national
arts administration, also after their term of office.

In conjunction with drafting the Act on the Arts Promotion Centre
in 2009, the Arts Council of Finland stated that the intellectual climate
and expertise contributed by artists as well as their competence in
promoting the arts must be supported despite the changed job de-
scription of regional artists. A report commissioned by the Ministry of
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Education and Culture in 2011 found the system of regional artists to
be highly effective and stressed the need to further strengthen it. The
Act on the Arts Promotion Centre has been submitted to the Finnish
Parliament in spring 2012. It seems unlikely to bring about the direct
and necessary improvements proposed in the activities and working
conditions of regional artists, but their duties and job title will remain
the same.
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