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Taikella on hallitus, kuten esimerkiksi Suomen Akatemialla ja säätiöillä, ja se päättää 
Taiken kehittämisestä ja toimintalinjauksista johtajan esittelystä. Opetus- ja 
kulttuuriministeriö ohjaa Taikea strategisesti. 

• Suomen Akatemian suljettua mallia ei kaivata taiteen edistämiseen, ei myöskään johtajan 

vallan kasvattamista. 

• Byrokratian sijaan tarvitaan toimia alueille ja jalkautumista kentälle. Vaikea nähdä tämän 

esityksen hyötyä ja tavoitetta. Vaarana elitistinen eriytyminen? 

• Taiken hallitus on niinku nykyinen taideneuvosto vai mikä muuttuu? Korvaako hallitus 

taideneuvoston ja keitä hallitukseen valitaan? Paljon kysymyksiä, kun tätä ehdotusta ei 

pohjusteta lainkaan. 

• En ymmärrä mitä tämä tarkoittaa/miten muuttaa nykytilaa. 

• Oli rakenne mikä tahansa, myös hallinnon toiminnan laatua tulisi voida arvioida kriittisesti 

talon ulkopuolelta. 

• On tärkeää, että Taike tukee taidetta koko maan laajuisesti, ja tällainen keskitetty rakenne 

saattaisi helposti muuttua pääkaupunkikeskeiseksi, mikä olisi negatiivista kehitystä. On 

tärkeää, että kaikissa toimielimissä (kuten lautakunnissa) on (taiteilija)edustajia ympäri 

maata. 

• Kyllä hallitukselle, jonka jäsenet ovat taiteen ammattilaisia ja kokoonpano kattaa koko 

maan! 

• Toivon kuitenkin, että sekä Taiken hallituksessa että OKM:ssä on mukana 

kokemusasiantuntijoita eli taiteen aloilla työskenteleviä ihmisiä kattavasti. 

• Tällä hetkellä näyttää siltä, että taideneuvostolla ei ole tarpeeksi vaikutusvaltaa Taiken 

linjauksiin. Ehkä hallituksen kautta tulisi näkemystä ja jatkumoa Taiken poukkoilevaan 

toimintaan. 

• Mikä olisi parempi tai läpinäkyvämpi malli taiteen edistäjän asiantuntijarooliin? 

• En ymmärrä mikä muuttuu. Johtajavirasto edelleen. 

• Periaatteessa kannatettavaa, mutta herää kysymys, olisiko yhdellä henkilöllä (johtajalla) 

liian paljon valtaa ja vaikutusta taiteen kehittämiseen Suomessa. 

• Tällä hetkellä päätöksentekoketju on epäselvä. Johtajalta tulee diktatorisia käskyjä. 

Toimikuntia ei kuunnella. 

• Laissa Taiteen edistämiskeskuksesta on selkeä valuvika, joka keskittää vallan pelkästään 

johtajalle. Esitys hallituksesta on erittäin hyvä. Hallituksen tehtäviin pitäisi lisäksi kuulua 

myös johtajan toiminnan valvonta. Voisiko nykyinen taideneuvosto ottaa enemmän 

hallituksen roolia? 

• Tässä olisi voinut avata, että miten tilanne on nyt. Ei ole kaikille tiedossa 

• Taideneuvostolla pitäisi ehdottomasti olla tämä Taiken hallituksen rooli. Nyt 

Taideneuvoston arvovalta, osaaminen sekä kyky viedä asioita eteenpäin on aivan 
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tyhjäkäytössä, ja todella upeat alansa kovimmat edustajat ovat siellä vähän tyhjän panttina, 

koska heidän ainoa tehtävänsä on valita jäsenet toimikuntiin, joiden koostumus kuitenkin 

tulee tehdä erilaisten edustuksellisuus- ja diversiteettiperiaatteiden mukaisesti, eli tulevat 

hyvin vahvasti esittelystä. Tällainen hallitus toisi myös selkeän taidekentän puolestapuhujan 

laajan roolin, ja sen tulisi monella tapaa olla synkronoitu KULTA ry:n toiminnan kanssa, 

joku organisatorinen linkki näiden välillä. (Esim. KULTA ry:n pääsihteeri aina Taiken 

hallituksessa.) 

• I think the board should decide with voting, not the director. With the present model the 

power is mainly with the director which is the one who choses in the end. 

• Mitä vähemmän hierarkkisia kerroksia sitä tehokkaampaa on toiminta. Taike ja OKM 

varmasti osaavat parhaiten järjestää keskinäisen työnjaon hallinnollisesti toimivalla tavalla. 

• Toivoisin mahdollisimman suurta demokraattisuutta ja läpinäkyvyyttä Taiken 

päätöksentekoon. Säätiöt tai Suomen Akatemia eivät ole näistä hyvät esikuvat. 

• Pitäisi tietää mitä tällä käytännössä tarkoitetaan. 

• En ymmärrä mihin ehdotus perustuu. 

• Kannatan varsinkin jos kyky toteuttaa strategista ohjausta löytyy, toisin kuin nyt. 

• Kyllä, mutta sen kokoonpanon on oltava laajasti taidekenttää heijastava. 

• TAIKElla pitäisi olla itsenäistä päätäntävaltaa asioissa, jotka koskevat nimenomaan 

taiteilijoiden asemaa yhteiskunnassa esim. taiteilijoiden palkkaa. 

• Hallituksen tulisi tunnistaa taiteilijat ilman välikäsiä. 

• Taiken ja opetusministeriön välistä työnjakoa on selkeytettävä - Taikella on taiteenalan 

asiantuntemus. 

• I would support this only if the board members change regularly. I would also suggest to 

strengthen your relationship with Universities to stay up to date on emerging new fields and 

directions. 

• Hallituksen jäsenten tulisi vaihtua tarpeeksi usein, että kukaan apurahan anoja ei jäisi 

tarpeettoman pitkäksi aikaa paitsioon. 

• Taiken toiminnan on tärkeää olla läpinäkyvää, keskusteluilmapiiri positiivinen ja suhde 

ministeriöön tasavertainen, eli riippumaton vaihtuvista hallituksista. 

• Taiteilijoilla on vahva ja monipuolinen edustus Taiken hallituksessa. 

• Viittaako kysymys nykytilaan vai suunnitelmaan? En ymmärrä, enkä tiedä. 

• Vastatakseni pitäisi perehtyä tähän ja kuulla erilaisia argumentteja aiheesta. 

• Taiken hallituksen muodostaa taidekentän toimijat, etupäässä taiteilijat. 

• Kuinka paljon lisää byrokratiaa? Mitä lisäarvoa hallitus tuo? Miksi nykyinen toimintamalli ei 

toimi, jos ei toimi onko mahdollista sitä uudelleen muokata? 

• There could be more inputs from the stakeholders, as artists associations. 
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• Termi "strateginen ohjaus" on hyvä kirjoittaa silloin tällöin auki - mitä se tarkoittaa 

käytännössä tänä päivänä, tähän aikaan? 

• Yksityisten säätiöiden organisaatiomallin ja Taiken vertaaminen ei relevanttia. Säätiöiden 

hallinnon läpinäkyvyyskään ei tunnu toteutuvan. Valtion tuen myöntäjällä Taikella voi olla 

oma hallintomalli.  

• Olisiko tämä hallitus sama kuin taideneuvosto uudella nimellä. Jos ei niin mikä ero on, 

koska nykyinen taideneuvosto ei tunnu löytävän luontevaa roolia eikä mielekästä tekemistä. 

• Taiken hallitus voisi tuoda vakautta organisaation johtamiseen. Nyt näyttää siltä, että 

taideneuvostolla ei ole mitään virkaa, ja johtajan mukaan kurssi vaihtuu viiden vuoden 

välein. Taideala ja henkilökunta voisi arvostaa vakaampaa menoa. 

• En näe syytä muuttaa nykyistä rakennetta tältä osin. 

• Mitä vahvistaminen tarkoittaa käytännössä? 

• Taiken asiantuntijoiden tulee osata ottaa asiantuntijan rooli ja kyetä päätöksentekoon ja 

strategiseen suunnitteluun ilman ylempää hallintoporrasta. 

• Ilman kentän asiantuntemusta ja tasapuolisuutta eri alojen rahoitukselle, ei Taiken hallitus 

voi olla uskottava. 

• Taiken johtajan ja aluehallintojohtajien rooli ja on jossakin määrin oltava enemmän 

kontrolloitavissa. 

• Hallituksen kokoonpanossa ja työskentelyssä tulee huomioida alueellisuus. Lisäksi OKM:n 

kanssa pitää olla vahva neuvottelija. Omalla strategialla ja visiolla eteenpäin. 

• Kenttää kuunnellen. 

• Eri alueiden ammattitaiteilijoita pitäisi myös kuulla päätöksenteossa. 

• Taiken hallituksen tulee itse saada luoda toimintaansa viitoittavan strategian, koska ovat 

oman toimintansa asiantuntijoita. 

• En ole aivan vakuuttunut tästä mallista, kuulostaa raskaalta ja byrokraattiselta. Tässä 

yhteydessä olisi hyvä kertoa millä tavalla tämä parantaisi Taiken toimivuutta taiteilijan 

kannalta. 

• Johtajalla ei tulisi olla niin suurta valtaa toimintalinjauksista. 

• Toimikuntarakenteeseen ei tarvitse enää lisätä ylimääräistä hallintoinstrumenttia 

taideneuvoston ollessa jo olemassa. Tämän roolina ovat ne toimintalinjaukset. 

• Riippuu siitä, ketä hallitukseen valitaan. Poliitikkoja, taiteilijoita, asiantuntijoita? 

• Ilmeisesti Taiken hallituksella pyritään saamaan aikaan niitä haaveita, joita taideneuvoston 

perustaminen piti sisällään. Jos hallituksen kaltaiselle elimelle on tarvetta, eikö 

taideneuvosto jo mahdollista päätökset ja toimintalinjaukset jopa ilman lainmuutosta? 

• Mielestäni ajatus Taiken hallituksesta on potentiaalisesti erittäin vahingollinen. En halua 

yrityselämän hiipivän tähänkään hallitukseen, yliopistoilla se on tehnyt merkittävää tuhoa. 
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• Politiikkalähtöinen ohjaus on taiteen hengen ja tuottavuuden vastaista ja 

kansainvälistymisen este. 

• En tiedä, miten tuo poikkeaa nykyisestä. 

• Hallituksen jäsenten pitäisi yhtä aikaa sekä pysyä että vaihtua. Pysyä, että isot projektit 

saadaan vietyä loppuun. Vaihtua, ettei se uraudu ja jääräydy. "On yritetty, ei se kannata" -

ajattelu saa helposti vallan. 

• Onko OKM strateginen ohjaaminen Taiken organisaatiolle kahlitsevaa? 

• Tämä kuulostaa minusta hyvältä, ja samalla huomaan, etten tiedä miten johto on nyt 

järjestetty, niin en osaa kommentoida miten pitäisi muuttaa tai mitä muita vaihtoehtoja on. 

• Riippuu siitä, kuinka usein hallitus vaihtuu. Ei ole hyvä, että valta keskittyy pitkäksi aikaa 

samoille henkilöille. 

• Hyvä että hallitus on OKM:n ohjauksessa. 

• Ihmiset tietävät miten asioita tulee hoitaa ilman johtajia, johtajat särkevät ja ujuttavat 

talouselämän intressit, hierarkkiset toimintamuodot ja vaihtoehdottomuuden toimintaan. 

• Tämä on kiinnostava hallituspaikka. Ja takaisin myös taiteilijoiden äänen kuulumisen sitä 

kautta. 

• Mielestäni tämä ehdotus pitäisi avata ennen kuin voin kannattaa sitä. Miten hallituksen 

jäsenet valittaisiin ja miten paljon toimintavaltaa hallituksella olisi? Mistä kaikesta 

hallituksella olisi päätäntävalta? Miten hallitus suhteutuisi maakuntajaostoihin? 

• Kannatan ajatusta siinä tapauksessa, että hallituksessa vaikuttaa aidosti koko taidekenttä 

ja siinä aktualisoituu aidosti diversiteetti muutenkin kuin sukupuolijakautumisen kautta. 

• Taideneuvoston roolia tulee kehittää tähän suuntaan. Taideneuvosto korostaa enemmän 

taiteen ja taiteenlajien edustusta Taiken linjan määrittäjänä. 

• Kysymys on asetettu nurinkurisesti: hallituksen muodostaminen EI vahvista Taiken 

asiantuntijaroolia. Sitä vahvistaa hyvin valittu laaja-alainen otanta taiteenalojen kentiltä. 

Taikeen EI pidä missään nimessä rakentaa ylempää hierarkiaa. 

• OKM:n ohjauksen tulee olla selkeää ja Suomen alueet huomioivaa, jotta alueellisuus tulee 

huomioitua. 

• Taiteessa on monta taiteenlajia, taiteenlajeissa monta koulukuntaa ja tutkintalinjaa ja 

oikeastaan kiinnostavimmat jutut on niitä jotka räjäyttää pölyt pois ja luovat uutta 

koulukuntien ja kaanonien ulkopuolelta. Hallituksiin ja toimikuntiin hankkiutuu helpolla 

asemansa vakiinnuttaneita vanhan vallan edustajia suosimaan kavereitaan. Muodollinen 

pätevyys ei voi olla keskeinen mittari taiteessa. 

• Ei talouselämää tai politiikkoja taikeen. 

• Voiko Taikea verrata Suomen Akatemiaan tai säätiöihin? 

• Tosin minulla ei tarkempaa käsitystä mihin tämä vaikuttaa. 
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• Alueellisuus paremmin huomioon. 

• En osaa sanoa, koska en oikein tiedä mikä olisi muutos nykyiseen. Kuka hallituksen 

nimittäisi ja mikä olisi Taiken johtajan ja hallituksen välinen suhde – kuinka paljon valtaa 

hallituksella olisi johtajaan nähden? 

• Jos tämä asia on mietitty yhtä tarkkaan kuin tämän kohdan väitelause on kieliopillisesti 

kirjoitettu ei ehkä kannata lähteä uusia asioita kehittämään. Ja miten osaa yksittäinen 

taiteilija muutenkaan sanoa hallituspohjaisen muodon kannattavuudesta? 

• Hei! vähän epäselvä lause. Siis päättää toimintalinjauksista, jotka johtaja esittelee tai mitä? 

• Varmaankin johtaja voisi kuunnella esim. ulkopuolisia asiantuntijatahoja myös, hallituksen 

lisäksi. 

• Understöder om offentlighetsprincipen upprätthålls. Skattepengar ska inte gömmas i 

stiftelser. 

• Muuttaa merkittävästi Taiken luonnetta jonkinlaiseksi toimijaksi mutta ei 

asiantuntijaelimeksi. en voi ymmärtää miten tämä organisaatio voisi jakaa valtiolta tulevaa 

(veronmaksajilta kerättyä) rahaa. 

• Varmasti riippuu keitä ja miten tämä hallitus toimii. Aina lisävälikädet eivät auta, toisinaan 

kyllä. 

• Kannatan jos hallitus koostuu taiteen kentän henkilöistä, jotka ymmärtävät laaja-alaisesti 

kenttää. Jos henkilöt valitaan poliittisesti, en kannata hallitusta. Kannatan jos hallituksella 

(edellisen ehdon täyttyessä) on todellista päätäntävaltaa. Jos kyseessä on kumileimasin -

tyyppinen hallitus, joka tuottaa vain julkilausumia, sellaista ei tarvita. Edellisten toteutuessa, 

jos hallituksen muodostaminen vähentää hierarkkisia rakenteita ja byrokratiaa, niin 

kannatan. Jos kyseessä on yksi uusi johtoporras kaikkien edellisten lisäksi, en kannata. 

• Melko paljon on esim. Helsingin toimipisteessä taideasiantuntijoita palkattuna. Olisi hyvä, 

jos yleisölle kerrottaisiin mitä nämä tekevät ja alueilta sama esittely. Voiko heidän 

puoleensa kääntyä ja kuka ja missä asioissa? 

• Taiteilijaorganisaatioiden rooli ja taiteilijoiden edunvalvonta on määriteltävä tarkemmin. 

Tarvitaan enemmän läpinäkyvyyttä taiteen rahoituksen käsittelyyn. 

• Opetus- ja kulttuuriministeriön ohjaus ehdottomasti pois. 

• Taiken hallitus ei missään tapauksessa saa koostua vain hallitusammattilaisista tai liike-

elämän edustajista, vaan mukana tulee olla taidetta tekijänäkökulmasta ymmärtäviä 

ihmisiä. Muutenkin johtajan linjauksen korostaminen on hivenen vaarallista, koska 

hallituksen tulisi määritellä suuntaviivoja itsenäisesti ilman johtajan painostusta. 

• OKM´n on osoitettava TaiKelle merkittävä määrärahojen lisäys, vähintään 10 miljoonaa 

euroa, mitä taidekenttä on laajalti perustellut. 
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• Tämä kysymyksen tausta on epäselvä ja se vaikuttaa johdattelevalta. Onko siis tarkoitus 

poistaa taideneuvosto ja vertaisarvioinnin periaate? Tuskinpa tämä on monellekaan 

vastaajalle selvää. Tämä kysymys on mielestäni huonosti taustoitettu ja tuskin antaa tietoa 

kentän todellisista näkemyksistä. 

• Tähän vaikuttaa hallituksen kokoonpano, keitä siinä istuu. Hallituksessa oltava vankka 

taiteilijoiden eri ammattialueiden edustus, vertaisarviointiperiaate. 

• Ensimmäisenä kysymyksenä vaikeaa vastata, koska jää niin abstraktille tasolle. Edellyttäisi 

konkreettisempaa tietoa, mistä kaikesta tämä hallitus kaikkineen päättäisi. Voisin 

kannattaakin, kunhan varmistuisin myös taiteilijoiden vaikutusmahdollisuuksista siihen, 

keitä hallituksen jäseniksi valitaan. 

• Kannatan sinänsä ryhmämuotoista johtamismallia. Mallia voisi tarkastella säännöllisesti 

uudestaan. 

• Lisätään muutos: Taikella on sykleissä vaihtuva hallitus, jossa yksittäinen henkilö ei voi 

toimia kahta vuotta pidempään. Taikella voi olla pitkäjänteisiä kehittämis- ja 

toimintalinjauksia, joita kunkin vuoden hallitus työstää omasta näkemyksestään käsin 

eteenpäin tai sitoutuu aiemmin päätettyyn, jos niin parhaaksi näkevät. 

• Päätäntävallan hajauttaminen tärkeää. 

• Onko tämä toteamus vai muutosehdotus, ei avaudu kysymyksestä. Miten tämä eroaa 

nykyisestä tilanteesta, vaikea sanoa. Onko hallitus käytännössä eri asia kuin nykyinen 5 

henkilön johtoryhmä? 

• Taiken ei pitäisi olla poliittisen ohjauksen alainen. 

• Pelkään "ylätason" päätäntävaltaa ilman riittävää itse tekijöiden kuulemista. 

• Taiken toiminnan on oltava läpinäkyvää ja hallittavissa. Kannatamme että toiminta on 

edelleen Opetus- ja kulttuuriministeriön alaisuudessa. 

• Toivon, ettei taiteilijan ikä olisi esteenä apurahojen saannille ja apuraha annettaisiin myös 

taiteellisessa työssä taukoa pitäneillekin. Esim. naisilla perhe saattaa viedä yli 20 vuotta 

pois taiteellisesta työstä. 

• Puoluekanta ei saa vaikuttaa, vaan asiantuntemus. 

• Mielestäni nykyinen järjestelmä toimii hyvin... 

• Tarjolla ei tarpeeksi tietoa asiasta kannan muodostamiseksi. 

• Asiantuntijahallitus tukee kehittämistä. Vertaisasiantuntijoiden ääntä tulee kuunnella 

asioista vietäessä käsittelyihin 

• Taiken nimi on muutettava takaisin Taiteen keskustoimikunnaksi. On täysin naurettavaa 

muuttaa virastojen nimiä ja kuvitella, että se vaikuttaisi tekemisen sisältöön.  Varsinkin 

englanninkielisenä nimi on täysin outo!!! Art Council of Finland, oli paljon uskottavampi, 

jopa muissa maissa. (Sama, kun posti muutti nimensä Itellaksi ja siihen kului paljon 
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rahaa...) missä on itseluottamus, johdonmukaisuus ja jatkuvuus??? Maailma on täynnä 

yksityisiä organisaatiota ja esim. muotoilupalkintoja, joiden järjestäjät keräävät hulppeita 

osallistumismaksuja.  Virallinen nimi, jota kukaan yksityinen ei voi keksiä tai omia on aina 

uskottavampi. 

• Liikaa valtaa pääkaupungissa. 

• Taiteilijoiden valtaa korostettava. 

• On merkittävä kysymys, tulisiko Taikessa taideneuvoston roolia viedä enemmän 

hallitustyön suuntaan. Taideneuvoston toimiminen Taiken hallituksena keinotekoisin 

työnantajastatuksin ei ole kannatettavaa. Näin asiantuntijaelimestä tehdään työnantajaelin 

ja samalla lisätään uutta byrokratiaa byrokratian sisällä. Perustellumpaa on taideneuvoston 

asema asiantuntijaelimenä suhteessa ministeriin. Taideneuvoston laajempi rooli myös 

apurahapäätöksissä on osin kannatettavaa. Ongelmallista nykytilanteessa on, että esim. 

yhteisöavustuksista päättää yksi ihminen, johtaja. Taideneuvosto päättävänä elimenä 

toimikuntien ja virkamiehen lausuntojen pohjalta olisi kannatettavampi toimintamalli.  

• On kannatettavaa, että Taiken asiantuntijaroolia taiteen ja kulttuurin edistäjänä 

vahvistetaan. On merkittävä taidepoliittinen kysymys, tuleeko Taiken olla näin selvästi 

johtaja- tai johtoryhmävetoinen organisaatio. Taikella on merkittävä tiedollinen potentiaali 

taiteen- ja kulttuurialan asiantuntijapoolissaan (virkamiehet, vertaisarvioitsijat, 

läänintaiteilijat, taideneuvosto) Tätä resurssia ei olla haluttu täysin hyödyntää. Taiken ja 

OKM:n tehtäväjaon ja vastuualueiden selkeyttäminen on kannatettavaa. Kentän 

näkökulmasta se on ongelmallinen ja esimerkiksi rahanjaossa 'kulttuurin tukemisen' ja 

'nuoriso työn' asema on epäselvä." 

• Taideneuvosto tulisi muodostaa toimikuntien puheenjohtajista, nyt taideneuvosto on 

irrallaan Taiken työstä, asiantuntemusta taideneuvostoon saadaa nimenomaan sillä, että 

jäsenet ovat toimikuntien puheenjohtajia, joilla on hyvä alansa tuntemus vertaisarviointityön 

kautta. Taideneuvosto voisi toimia enemmän OKMn taidepoliittisena asiantuntijaelimenä. 

Varsinainen erillinen hallitus valtion virastossa kuulostaa omituiselta kuviolta, säätiöihin tai 

Akatemiaan ei voi mitenkään verrata - mieluummin vertaa Väylävirasto, Traficom tai THL. 

• This board however must be supplemented with experts in the field from BIPOC 

communities as well as pedagogy and grass roots level activists. 

• Nythän on olemassa Taideneuvosto, jonka tehtäviin nämä asiat kuuluvat vai eivätkö? 

Ongelma on se, ettei Taikella ole tarpeeksi asioita (budjettivastuuta), joista se itsenäisesti 

päättäisi tai olisi vastuussa. 

• Mikä on tässä mallissa taiteilijoiden vaikuttamismahdollisuus? 

• Mitä kaikkia organisaation tasoja Taikella on? Olisiko tämä yksi lisää? 
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• Muoto ei yksin ratkaise, mikä on muutoksen tavoitteena? Toimihenkilöiden toimikaudet ja 

valintaperusteet ovat keskeisiä seikkoja. 

• Taiken tehtävä on jakaa apurahoja. Muun hömpän voi jättää muille. Taiteilijajärjestöt voivat 

visioida. 

• On kannatettavaa. Merkitystä kokonaisuuden kannalta on sillä, lopetetaanko taideneuvosto 

(tätähän ei tässä avata ollenkaan) ja jos niin, mitä taideneuvoston tehtäviä siirtyy 

hallitukselle. Nykyiselläänhän taideneuvosto ei ole toteuttanut oikein mitään tehtävää. 

• Taiken hallituksen tulee olla jatkossakin riippumaton ministeriöstä ja sen piilopoliittisesta 

sanelupolitiikasta. 

• En ole ollut tietoinen, kuinka Taikea on johdettu, ja kuinka muutos vaikuttaa taiteilijan 

asemaan/toimeentuloon. 

• Taikea voisi ohjata muukin kuin opetusala. 

• Huomioitavia seikkoja: Taiken hallituksen nimeävä elin, kuka? OKM:n vaikutus Taikeen? 

Taiken vapaus? 

• More horizontality and transparency would be good. Also clear definition of the internal 

decisions between public administrations and private ones (foundations) 

• Pätevä hallitus voi ohjata toimia alaa hyödyttävästi. Kolikolla on myös kääntöpuolensa. 

• Olisi perusteltua pyrkiä kehittämään Taiken asemaa itsenäisemmäksi suhteessa OKM:öön. 

• Sujuu organisoidusti. 

• Hallituksen tulee representoida kenttää, yhteiskuntaa ja vähemmistöjä kattavasti. 

• Kannatan kuitenkin vertaisarvion säilyttämistä! Tästä ei selviä poistaisiko hallitus 

vertaisarvioinnin? 

• Hallituksessa voisi olla erilaisia edustuksia. 

• Taiken strategista johtamista on syytä selkiyttää. Taideneuvoston nykyinen rooli jossain 

määrin epäselvä. Taiken riippumattomuus on samalla turvattava. On siis varmistettava, 

ettei hallintorakenne missään muodossaan mahdollista poliittista ohjausta. Jos Taikelle 

tulee hallitus, on sen kokoonpanossa huolehdittava taiteen tekijöiden näkökulmasta. 

• This model sounds like a vertical management tradition that somehow leads to 

miscommunication among administration and workers in the art & culture sector. Some 

people are lucky with given chance to work as an administrator but the rest of the workers 

in the community should also be able to get their voices heard by those who are on the 

board. I am not sure if the current model allows or encourages workers to speak for 

themselves to be heard to solve deeper, critical problems that are already solved in other 

working fields. 
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• Kannatan bottom-up ajattelua eli päätöksissä ja kehittämisessä tulisi kuulla laajasti 

taidekentällä toimivia eri tahoja/henkilöitä/organisaatioita ja nostaa/kirkastaa heidän 

asiantuntijaprofiiliaan näkyvämmäksi oman asiantuntijuuden rinnalle kanssakumppaniksi. 

• Tarvitsisi ensin tietää, minkälainen tilanne on nyt ja mitkä olisivat hallintomuotojen 

ratkaisevat erot. 

• Taiken hallituksessa oltava laajaa osaamista ja näkemystä taiteen kentän 

monipuolisuudesta. Myös läpinäkyvyyteen ja viestintään panostettava. 

• Mukaan vaihtuva taiteilijapaneeli, joka tekee ehdotuksia Taikelle puolen vuoden välein 

tapahtuvassa kokouksessa. 

• En ole aivan varma kuinka paljon ministeriön tulisi päättää Taiken asioista. 

• Hallitus vastaa ensisijaisesti Taiken strategisesta ja operatiivisesta toiminnasta sekä 

yhteiskuntasuhteista. 

• En osa sanoa miten strategista suunnittelua tehdään ja miten ne ja Taiken 

toimintalinjaukset ovat toiminnallisia yhdessä. 

• Taiken nykyinen toimintamalli on riittävä. Erillistä hallintokoneistoa ei tarvita. 

• Mikä on Taiken hallitus? Yritin etsiä tietoa nettisivuilta ja minulle ei tullut selväksi onko se 

johtoryhmä vai taideneuvosto vai joku muu. 

• Onko tällä hetkellä liikaa valtaa keskittynyt johtajalle? 

• Kuluttajat ja ihmiset voisivat osin päättää rahoitussuuntauksista, äänestämällä tai 

kannattamalla projekteja sivussa, mikä taas otettaisiin huomioon hallituksen päätöksissä ja 

tuotannossa. 

• Less power to the director. 

• OKM:llä strategina voi olla osin rajallinen osaaminen, tai resurssien myötä asema. 

Vahvistaisin Taiken osuutta strategiaprosesseissa. 

• En ymmärrä, mitä tarkoittaa vaihtoehdoissa kohta "kannatan muutettuna"? 

• Tällaisia kysyessä olisi hyvä pohjustaa kertomalla tilanteen nykytila ja ehdotuksen tuoma 

mahdollinen muutos. Myös se olisi olennaista kertoa, keistä hallitus tulee muodostumaan. 

Jos siellä istuu vaikkapa neljän suurimman puolueen edustajia, PS, SDP, KOK ja KESK 

niin en voi kuvitellakaan vastaavani esimerkiksi seuraavaan kysymykseen myöntävästi. 

Kyselyn jatkoa ajatellen aion vastata olettamuksella, että hallitus koostuu taiteen 

asiantuntijoista. 

• Hallituksen jäsenien valinta tulee olla mahdollisimman demokraattinen ja laaja-alainen. 

Päätösvalta muutakin kuin muodollinen. 

• Jos hallituksen moniäänisyys edesauttaa toimintalinjauksia kohti entistä laaja-alaisempaa 

taiteen sisällön tukemista nykyiseen verrattuna, kannatan. Jos hallituksen tarkoitus on 

johdatella kohti (taiteen sisältöä) kuratoivaa linjaa, en kannata. 
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• Päättävät henkilöt täytyy olla koulutuksen saaneita taiteilijoita tai pitkään taiteilijana 

työskennelleitä osaajia, ei taidekenttää tuntemattomia virkamiehiä. 

• Asiantuntijoita on jo tarpeeksi. 

• Taiteilijajärjestöjen on oltava mukana päätöksenteossa ja maan eri alueilla on oltava oma 

edustus Taikessa. 

• Tämä tilanne ilmeisesti nyt? Mikä olisi ehdotettu muutos tälle? 

• Kannatan jos Taiken hallitus muodostuu taiteen asiantuntijoista eli taiteen tekijöistä. 

• Aluejärjestöt pitää säilyttää. 

• En tiedä onko tässä jokin muutos vai onko aina ollut näin? Mitä tässä kysytään? 

• Opetus- ja kulttuuriministeriön strategiset visiot on lopulta sidottu vaihteleviin 

puoluepoliittisiin tarpeisiin jotka eroavat taidekentän tarpeista. Poliitikoiden ja virkamiesten 

on usein hyvin vaikea ymmärtää millaiset ovat taiteilijoiden toimintaedellytykset ja että 

useilla taiteen alueilla ei ole mahdollista esim. kehittää työskentelynsä taloudellista 

kannattavuutta vaikka oma-aloitteellisuutta ja tarmoa kuinka löytyisi. Kun markkinoita ei ole 

ei voida kehittää niille *taidetuotteita'. Tätä on markkinatalouden lakien mukaan pyörivässä 

yhteiskunnassa monen vaikea käsittää. 

• Vaarana on että Taike entisestään eriytyy kentän arjesta. 

• Kulttuurin julkisen rahoittaja on tärkeä olla neutraali. 

• Onko tämä tulevaisuuden visio VAI mitä on nyt?! Huonosti ilmaistu!! Pitäisi tuoda esille 

mikä muuttuu (kohta kannatan muutettuna) ja mistä. Nyt tästä ei ota selvää kuin byrokraatti! 

Mitä itse asiassa tarkoittaa kohta "Kannatan muutettuna"? Mistä mihin muutettuna?? 

• Myös alueellista asiantuntemusta. 

• Taikella on hallitus ja työryhmät. Lautakunnat valmistelevat sisällöt, jotka viedään kutakin 

erityisalaa edustavien henkilöiden kautta hallitukseen keskusteltaviksi ja vahvistettaviksi. 

OKM ohjaa strategioillaan, joita muokattu eri taiteenalojen asiantuntijoita ja siis em. kautta 

suomalaisia taiteentekijöitä näkemyksiä kuullen. 

• How diversity is reflected in the board of Taike? It seems the white dominance is very 

problematic and is reflected in all decisions made at Taike. We need people with diverse 

background to be present in such levels so that they can affect the decisions made at this 

level. 

• Riippuu minkälaisia muutoksia tämä tekee apurahakäytäntöjen kehittymiseen ja Opetus- ja 

kulttuuriministeriön määrittelemään strategiasuunnitteluun.  

• Mikäli esimerkiksi tämä muutos tuo tullessaan lisää Kuvataiteen talon kaltaisia Opetus- ja 

kulttuuriministeriöstä saneltuja hankkeita, jotka määrittelevät taiteen 

esilletuontimahdollisuuksia ja rajaavat pienempiä toimijoita entistä enemmän taidekentän 

marginaaliin, en kannata. 
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• Tämä on hieman varauksellisesti kannatan, sillä lauseesta tulee käsitys, että johtaja toimii 

erillisenä toimijana, ilman hallitusyhteistyötä, ja hallitus tekee päätöksen johtajan esittelystä, 

kyllä tai ei. Vaikuttaa siltä, että johtajalle kasaantuu liikaa valtaa. Usein hallituksen pj. 

ainakin ja johtaja toimivat yhteistyössä. 

• Opetus- ja kulttuuriministeriössähän vaihtuvat mielipiteet vaalien mukaan. Siksi kuulostaa 

hankalalta ja heittelehtivältä heidän ohjauksensa. Hallitusasiasta en tiedä. Kannatan 

mahdollisimman demokraattista päätöksentekoa. Kaikille työntekijöille puhe- ja 

vaikutusmahdollisuus. Taiteilijajärjestöjen mielipidekonsultointi? 

• Kannatan siten, että hallituspesti määritellään tietyksi ajaksi, jolloin hallitus vaihtuu. Esim. pj 

voi olla vain 2 vuotta putkeen ja jatkokausien välissä pitää olla 4 vuoden (eli kahden uuden 

pj:n) tauko. Kiertävä ja vaihtuva hallitus estää korruptiot ja linkittymät. 

• Jotta kysymykseen voisi vastata, olisi tiedettävä, kuinka hallitus mahdollisesti 

muodostettaisiin ja olisiko se määräaikainen (ja kuinka). Olisiko opetus- ja 

kulttuuriministeriön ohjaus poliittista ohjausta? 

• Hallituksen täytyisi olla tarpeeksi suuri, jotta se edustaa ja voi toimia asiantuntijana valtavan 

laajalla taidekentällä: eri kuvataiteen muotoja, eri esittävän taiteen muotoja, kirjallisen 

kulttuurin eri muotoja...Näkemystä tulee olla myös taidemuotojen välissä tapahtuvasta 

työskentelystä. 

• Ministeriön strateginen ohjaus suuntaa poliittisesti taiteen rahoitusta, tämä voi olla 

enemmän uhka kuin mahdollisuus. 

• Taiken hallituksen täytyy koostua taiteilijoista, jotka ovat taiteen parhaita asiantuntijoita, 

hallituksen kokoonpano täytyy vaihtua säännöllisesti. Ehdoton ei ikuisille hallituspaikoille. 

• Voisiko sanoa, että OKM ohjaa Taikea tavoitteellisesti. Strateginen ei sano oikein mitään. 

Miksi rakentaa vielä ylimääräinen hallinnon kerros hallituksen muodossa? Millaisia tahoja 

hallitus edustaisi. 

• Laaja kysymys. Mitä kehitystyö sekä ohjaaminen strategisesti tarkoittaa käytännössä? Ei 

voi ottaa kantaa, jos asiaa ei avata. 

• Asia riippuu hallituksen roolista ja asiantuntemuksesta. Jos hallitusten jäsenet ovat itse 

taiteilijoita, he saattaisivat joutua jääväämään itsensä monissa asioissa, etteivät ajaisi liiaksi 

omaa tai oman taiteenalansa etua. 

• Kunhan on taiteilijakunnan edustus hallituksessa. 

• Mitä tämä kysymys tarkoittaa? Missä kysymyksen taustoitus? Mitä tarkoittaa kannatan 

muutettuna? Tarkoittaako tämä "hallitus" mahdollisesti lakimuutosta? Nykyisessä laissa ei 

ole mainintaa hallituksesta. Mitä tällä kysymyksellä haetaan jää aivan epäselväksi 

vastaajalle. 

• Aika iso asia organisaatio, hankala kommentoida. 
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• Ihan sama onko taideneuvosto vai hallitus. Tärkeintä on mitkä ovat tehtävät, vuorovaikutus 

taidetoimikuntien kanssa sekä taiteen kentän kanssa. 

• There is not a full enough explanation of the implications of having a board from which to 

make a comment, or any idea of alternatives. 

• Luotan että Taike on tasapuolinen rahanjaossa. 

• Kuulostaa hienolta mutta ei taida toimia. 

• Taiteilijoilla tulisi olla edustus hallituksessa. 

• Saattaa johtaa joidenkin taiteenalojen suosimiseen. 

• Taike pystyy mielestäni seuraamaan hyvin taiteen menoa jo apurahojen kautta. 

• Hallitusko se päättää miten apurahat jakaantuvat esim. maantieteellisesti Suomessa. 

• Epäselvä kysymys. Jää pimentoon, mitä tällä haetaan? Onko tähän muutosesityksiä? 

• Minulla ei ole tarpeeksi tietämystä siitä, miten tämä käytännössä vaikuttaisi taiteilijoiden 

asemaan. 

• Edustajien tulee vaihtua säännöllisesti, max 2v. Uudelleen valinta vasta 6 vuoden jälkeen. 

• Olipa vaikeasti ymmärrettävä lause? 

• Hallituksen on koostuttava taiteen asiantuntijoista ja eri taiteenalojen on oltava kattavasti 

edustettuina. Hallituskausien määrä on oltava rajattu. 

• It is unclear how the statement of Taike having a board relates to the heading "Taike’s 

expert role as a promoter of the arts is strengthened". It is not said how the board will be 

constituted, and how the members are elected. Are they artists? Furthermore, there are no 

alternatives presented. Both points make it impossible to give an informed answer. 

• Pitäisi pohtia pidempään. Vaikea vastata näin kylmiltään koska en tunne koko TAIKEN 

nykyistä toimintatapaa kuin ulkokohtaisesti. Hallituksella on hyvät puolensa mutta 

mahdollisia varjopuolia en pysty pohtimaan riittävästi. 

• Jo kyselyn ensimmäinen kysymys on muotoiltu harhaanjohtavasti. Se tuntuu enemmänkin 

ansalta tai kompakysymykseltä. En voi siksi vastata kysymykseen, koska tosiasiassa en 

tiedä onko kysymyksen malli nykyinen malli ja kysytäänkö tässä joko pitämään tai 

muuttamaan malli. Vai onko kysymyksen aseteltu malli uusi malli, ja minua yritetään huijata 

vastaamaan muutoksen puolesta. 

• Kannatan vastaavaa järjestelyä kuin Suomen Akatemialla, mikäli voidaan varmistua siitä, 

että hallitus koostuu aina taiteen vapauden merkityksen taiteelle ja vapaalle yhteiskunnalle 

ymmärtävistä henkilöistä. Olennaista on, että hallituksen jäsenten nimittämismenettelyssä 

voidaan varmistaa taiteen vapauden turvaaminen. 

• Eettinen neuvosto on vastoin kaikkea taiteen vapautta. Jos ministeriössä ei ymmärretä 

taidetta, se ei voi johtaa. 
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• Hallitus sitoutuu siihen, että rahoitus ei keskity vain harvoille vaan siihen että 

mahdollisimman monien taiteilijoiden tukeminen on mahdollista. Ei sokaistuta 

"kärkiajattelusta". Taiteen kentän moniarvoisuuden säilyttäminen on tärkeintä. Tämä olisi 

rikkumaton toimintalinja ja kehittäminen merkitsisi kaikessa tämän periaatteen 

huolehtimisesta parhaalla mahdollisella tavalla. 

• Actually all boards and elements of Taike do not appear to be very diverse. 

• En ole perehtynyt toimintamallin mahdollisuuksiin tai muihin vaikutuksiin. 

• Yksittäisenä taiteilijana on hyvin vaikea vastata kysymykseen tietämättä, mikä MUUTOS 

liittyy asiaintilaan. 

• Hallituksessa oltava mukana taiteilijoita. 

• Päätäntävallan tulee vaihtua. 

• Taikella täytyy olla laajan asiantuntemuksen omaava, taiteilijoista muodostuva 

lautakunta/lautakunnat/ohjausryhmät jotka ohjaavat johtajan ja hallituksen päätöksiä. 

Päätöksissä täytyy kuulua voimakkaasti kentän ja taiteilijoiden ääni. 

• Vad/vem styr styrelsens och direktörens linjedragningar och beslut om utveckling? Jag 

hoppas de inte sker utan möjlighet till yttre påverkan. 

• Taiteen alan kehittämisessä pitäisi voimakkaammin käyttää taiteilija-asiantuntijoita, eikä 

linkittää taidetta muuhun politiikkaan ja politikointiin. Taiteilijanäkökulma pitäisi tulla 

paremmin esiin. 

• Mikä on tai olisi tämän vaihtoehto? Jos nykytilanne joka tapauksessa muutetaan. 

• En osaa sanoa, kysymyksessä ei tule ilmi onko tämä nykyinen vai tuleva toimintamalli. 

• På det sättet styrs utfall och beslut mest demokratiskt. (Hoppas jag). 

 

Taiteen rahoitus tulee Taikeen pääosin yhtenä kokonaisuutena, jonka Taike jakaa kentälle 
Taike päättää itse rahoitusmuodoista (apurahat ja avustukset) taidekentän tarpeiden 
perusteella. Määrärahat jaetaan hakemusmäärien suuntaisesti ilman etukäteen 
tehtyä taiteenalajakoa. Rahoitusmuotoja on nykyistä vähemmän. Myönnetyt 
apurahat ja avustukset ovat nykyistä suurempia. 

• Uudenmaan alueen Taike -rahoitusta on lisättävä tuntuvasti. 

• Taikella on vastuullaan myös jakaa rahoitusta niin, että taidekenttä säilyy monipuolisena. 

Se ei välttämättä toteudu parhaalla mahdollisella tavalla jakamalla rahaa hakemusmäärien 

mukaan. 

• Edellisen lisäksi tulisi olla spontaaneihin ideoihin nopean toiminnan rahastoja, jotka ovat 

suuruudeltaan pienempiä. 

• On tarve suuremmille ja pitkäkestoisimme apurahoille. Nyt moni elää köyhyysrajalla 

korkeakoulutettuna. 
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• Pelkkä hakemusmääriin tuijottaminen ei ole järkevä peruste rahanjakoon. Myös eri 

taidesektoreiden rakenteet tulee huomioida. 

• Tukikausien kestoa tulisi nostaa yhdestä vuodesta kolmeen esim. toiminta-avustusten 

kyseessä ollen. 

• Alueellinen tasapuolisuus huomioitava. Raha ei voi valua yhtään enempää etelään. 

Elitistisyys kukkii liikaa jo nyt. 

• Rahoitusmuotojen määrästä näin visuaalisten taiteiden puolelta: minun kantani on, ettei 

jokainen pieni visuaalisen taiteen ala tarvitse omia erikseen nimettyjä rahoitusmuotoja 

kunhan ne pystytään huomioimaan kokonaisuudessa 

• Voisiko olla vertaus nykytilanteeseen? Tosi vaikea hahmottaa. 

• Taike taidealoista puuttuu nytkin esim. peliala tai lausuntataide. Monille taiteilijoille pienillä 

tukisummilla on iso merkitys. Taiken tuella on merkitystä uran alussa. 

• Kysymyksiin on vaikea vastata näin, sillä vaihtoehdot eivät ole kovin selkeitä...  

• Määrärahat hakemusmäärien suuntaisesti? Riippuu varmaan myös hakemusten tasosta ? 

Taiken pitäisi kuitenkin määritellä minkälaista taidetta se tukee. 

• Rahoitusmuotoja vähemmän? Tuohon on mahdotonta ottaa kantaa ilman lisätietoja. 

• Totta kai isot avustukset ovat hyvä asia mutta olisiko niitä vähemmän? 

• Apurahoja pitää jakaa suuremmalle joukolle. Jos apurahan euromäärä nousee, yhä 

useampi jää kokonaan ilman. Esim. kuvataiteessa sai aiemmin pieniäkin kohdeapurahoja. 

Maakunnassa 1500 eurolla pystyi järjestämään näyttelyn, nyt pitää keksiä menoja, jotta voi 

edes hakea näyttelyyn kohdeapurahaa, kun minimi hakusumma on liian korkea. 

• Kenttä on laaja ja toivon, että mahdollisimman moni hyvä hakija saisi tukea. Mieluummin 

näin kuin isoja apurahoja harvoille. 

• Pienet apurahat ovat todella tärkeitä uransa alussa oleville kirjailijoille, eli en kannata 

rahoitusmuotojen vähentämistä, vaan pitämään jatkossakin kiinni siitä, että 

mahdollisimman monet tekijät saavat edes vähän rahoitusta. Apurahojen keskittäminen 

epätasa-arvoistaa tilannetta (ts. ne, jotka pääsevät heti esikoiskirjoillaan ""putkeen"", voivat 

omistautua kirjalliselle työlleen, mutta yhä suurempi osa kirjailijoista joutuisi rimpuilemaan 

ilman mitään apurahoja.) Tämä ei ole hyvä suunta monimuotoisuuden kannalta. Jo nyt 

pitkät (5-v. apurahat) menevät osin samoille kirjailijoille (90- l. ja 2000-l. alussa aloittaneet 

runoilijat), mikä ei ole demokraattista, vaan huomiotalouden sanelema suunta.  

• Tulevaisuutta ajatellen 2 ensimmäistä kysymystä ovat todella suppeita eikä niitä voi todella 

kannattaa! 

• Suuremmat apurahat ja vähemmän rahoitusmuotoja kuulostaa siltä, että entistä harvempi 

ammattitaiteilija saa apurahaa. 
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• En kannata tiukkaa taiteenalajakoa, mutta en myöskään sitä, että raha jaetaan ihan 

"kysynnän" perusteella. Joku välimuoto.  Rahoitusmuotoja voisi olla vähemmän, mutta silti 

säilyttää jokin pienempienkin avustusten muoto. 

• Kuvataiteilijat täytyy saada samalle linjalle muiden taiteenalojen kanssa. Ei voi olla niin että 

kuvataiteilijat, joilla ei lipputuloja, ei kiinnityksiä teattereihin jne. saavat prosentuaalisesti 

vähemmän apurahoja kuin muut. 

• Vaikka lyhyet apurahat eivät mahdollistakaan pitkäjänteistä työskentelyä, ei tule unohtaa 

kaiken rahoituksen suurta merkitystä taiteilijalle. Pienelläkin apurahalla voi olla suuri 

vaikuttavuus taiteilijan itsekuvaan sekä hyvinvointiin. 

• Mitä vähennetään? 

• Apurahojen ja avustuksien kasvu on kannatettavaa, mikäli kokonaissumma on nykyistä 

isompi. Tälläkin hetkellä rahoja riittää harvalle ja mikäli kokonaismäärä ei kasva, olisi 

summien kasvaessa jatkossa jaettavana vielä harvemmalle. 

• En kannata apurahojen ja avustusten suurentamista, jos se tarkoittaa lukumäärän 

vähentämistä. 

• Että Taike päättäisi, mikä taiteenala saa ja mikä ei! Erittäin vaarallinen kehityssuunta. 

• Jos rahoitusmuotoja sovitellaan taidekentän tarpeisiin pitää olla selkeä ja läpinäkyvä 

kriteeristö, jolla tarpeita arvioidaan. Pelkkä hakemusmääriin tms. vetoaminen ei pitäisi 

yksistään riittää tietyn tarpeen osoittamiseksi. Tarpeiden arvioinnissa pitää pystyä ottamaan 

huomioon taidekentän hiljaiset signaalit. 

• Isommat avustukset menevät harvemmille tekijöille, mutta lieventävät taiteilijoiden erittäin 

prekaaria asemaa. 

• Myönnettyjen apurahojen ja avustusten tulee olla nykyistä suurempia, mutta samalla 

määrärahojen on kasvettava, jotta uudistus ei tarkoita toimijoiden putoamista rahoituksen 

piiristä. 

• Your descriptions are not clear, it seems you have an agenda, and the agenda is not clear. 

What does it mean "there are fewer funding instruments", fewer than what? What does it 

mean "the grants and subsidies awarded are higher in amount", higher than what? 

• "Hakemusmäärien suuntaisesti" edellyttää kuitenkin vahvaa tietämystä ja näkemystä siitä 

mitä ja minkälaisia rahoitusinstrumentteja eri taiteen aloilla tarvitaan 

• Avustusjärjestelmän selkiyttäminen on selvästi käynnissä. Tarkoituksenmukainen määrä 

rahoitusmuotoja. Suuremmat avustukset yhteisöille, mikä tuo yhä enemmän työtilaisuuksia 

taiteilijoille. Enemmän henkilökohtaisia avustuksia taiteilijapalkan sijaan. 

• Sekä pieniä että isoja apurahoja tarvitaan eri tarpeisiin. 
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• Alueellisia apurahoja ja alueellista asiantuntemusta tulisi painottaa entistä enemmän. 

Muuten vaarassa pääkaupunkiseudun korostuminen ja maakuntien taiteilijoiden jääminen 

syrjään. 

• Rahoitushakuja pitäisi mielestäni yksinkertaistaa, mutta en rahoitusmuotojen 

vähentämisellä tarkoita, että supistettaisiin skaalaa tarkotuksista, joihin apurahoja saa. 

• Myönnöt voivat heijastaa hakemusmääriä, mutta samalla tulee huolehtia siitä, ettei jotain 

alaa rahoiteta sen vaikuttavuuteen nähden kohtuuttoman paljon /vähän. Jatkuvia hakuja 

tulee lisätä myös työskentelyn osalta, näyttöapurahan sen sijaan voi korvata muilla 

työskentelyapurahoilla. Maakuntien työskentelyapurahat ovat liian lyhyitä. 

• En ymmärrä perusteluja ehdotukselle, että myönnöt eivät olisi taiteenalakohtaisia. 

• Yhdenvertaisuuden aika taiteen yhdistyksille saisi toteutua välittömästi. 

• Kyllä taiteen apurahojen suuruudessa on tarkistamisen varaa. Kustannukset nousevat. 

• Myönnettyjen apurahojen ja avustusten koon kasvattaminen / suuri koko on siinä mielessä 

tärkeää, että apurahoilla ja avustuksilla pitää pystyä tekemään täysipainoisesti taidetta / 

pyörittämään taide- (tai muun) organisaation toimintaa (esim. toiminta-avustusta saava 

taideyhteisö). Tutkimusten mukaan monet nykyiset yhteisöavustukset ovat melko pieniä 

toiminnan kunnolliseen pyörittämiseen. Apurahojen suhteen on otettava huomioon, että 

niillä pystyisi pitkäjänteiseen työskentelyyn. Puolivuotisten apurahojen myöntämisen 

mielekkyyttä on harkittava (lyhyin apurahakausi mieluummin 1 v?). Kuitenkaan pelkästään 

suuret avustukset eivät saa olla ainoa suunta ja itsestäänselvyys. Myös pienemmillä voi olla 

vaikuttavuutta ja niitä pitääkin jakaa että avustukset eivät keskity liikaa muutamalle suuria 

rahoja saavalle toimijalle. Mitä tulee rahoitusmuotojen määrään, nykyään niitä alkaa olla jo 

melko hallittava / vähäinen määrä. Olisi suotavaa, että mentäisiin suhteellisen vähäiseen 

rahoitusmuotojen määrään (taiteilija-apurahat, muut apurahat, yhteisöavustukset 

taiteelle/kulttuurille, tietyn tavoitteen omaavat avustukset, esim. hyvinvointi jne.), joiden 

sisällä voisi olla liikkumavaraa ja erilaisia hakijoita. Taiken tulisi saada toimia 

asiantuntemuksensa mukaan yhdessä vertaisarviointielimien kanssa rahoitusmuodoista ja 

rahan jakamisesta päättävänä tahona. Etukäteisistä jyvityksistä tulisi mahdollisuuksien 

mukaan luopua ja joustavoittaa avustuspolitiikkaa tarpeiden mukaan. Taike voisi saada 

rahapelitoiminnan voittovaroista yhden köntin jota ei jyvitetä etukäteen mihinkään. 

Tulosohjaus voi toimia strategisten suuntaviivojen ohjaajana, mutta liian tarkasta 

etukäteisestä resurssiohjauksesta tulee luopua. 

• Pelkään, että marginaalisemmat taiteenalat ja esimerkiksi soveltava taide jäävät muiden 

alojen jalkoihin, jos niille ei ole jo ennakkoon allokoitu omia avustuksia / avustusosuuksia. 

• Rahoitus taiteen tekemiseen on tarpeen, koska se pitäisi olla suhteessa elinkustannuksiin 

ja muihin kohonneisiin kuluihin, jotka liittyvät taiteen tekemiseen. 
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• Apurahojen runsaampi lukumäärä on ehkä tasa-arvoistavampi ratkaisu uusia taiteilijoita 

kohtaan, vaikka apurahat olisivatkin pienempiä ja järjestelmä monimutkaisempi. 

• Kun jollekin alueelle ylikoulutetaan väkeä, määrällisesti, hakijoita on paljon, se ei saa 

vaikuttaa toisten alojen toiminnan edellytyksiin/ - / Myönnetään useammalle ja vähemmän 

per kapita. 

• I do agree that the money can be split according to the amount of people applying. But you 

say ‘Based on the needs of the art field’ Who decides on those art fields? I feel that the 

categories are slightly outdated. You should allocate money for just graduates who don’t 

have pretty cv’s and portfolios but are active in emerging fields e.g biodesign, new 

sustainable materials, service design, design for social good and urban design. I would 

suggest a separate fund that you can only apply for just after graduation (e.g. max 5 years 

after graduating). This would allow young talent to focus on their own practice. 

• Ei ole oikein että jää ilman apurahaa kymmeneksi vuodeksi kuten minä nykyisin. Pienempiä 

summia ja useampia saajia mieluummin. 

• Taiteenalajako tuntuu aika teennäiseltä monien taiteilijoiden kohdalla ja aiheuttaa 

tietynlaista kyttäämistä paljonko mikäkin ala saa rahaa. Siitä olisi hyvä luopua. Pohtikaa, 

miten huomioidaan vähemmistöjen edustajat, onko ”positiivista erityiskohtelua” apurahojen 

summat tulisi olla isompia ja esim. Taiteilija-apurahan suuruus on jäänyt jälkeen 

• Tulisi ymmärtää syvemmin, ennen kuin voi ottaa kantaa. Siihen voi ottaa vain kantaa, että 

apurahamäärä kokonaisuudessaan tulisi olla suurempi, kentällä on jatkuvasti kasvava 

määrä tekijöitä. Kk-apurahan tulisi olla suurempi, se muodostaa köyhyysloukun, kun muun 

työn osuutta on rajattu. Muun työn osuuden mahdollisuus tulisi olla suurempi, että 

päästäisiin suomalaisen keskiansion kk-tuloon 

• Eri taiteenalojen apurahojen myöntöprosentti tulee suhteuttaa hakemusmääriin, mutta 

samalla pitää huomioida taiteenalan muu rahoitus ja se, kuinka riippuvainen taiteenala on 

nimenomaan apurahoista. 

• Kuvataidekentällä on ongelmallista, että taiteilija yhä edelleen joutuu maksamaan mm. 

galleriavuokran. Se, että onnistuisi saamaan työskentelyapurahan lisäksi vielä 

kohdeapurahan on harvinaista. Galleriat kiertävät Taiken suositusta, että taiteilijoilta tulisi 

periä vain kohtuullista vuokraa. Konkreettista muutosta tässä asiassa ei ole tapahtunut ja 

täten kuvataiteilijat tarvitsevat raskaisiin tuotantokuluihin rahaa edelleen.  

• Pienempiä apurahoja riittäisi jaettavaksi useammalle taholle. 

• Mikäli jollain taiteenalalla on vähän hakijoita, saa sieltä helpommin ja taas joltain 

vaikeammin. Näin hyviäkin hakemuksia jää rahoittamatta ja toisaalta heikompia 

hakemuksia hyväksytään. En tiedä onko sitten hyvä, että taidekenttä säilyisi siten 

monimuotoisempana, että olisiko se tarkoituksenmukaista. 
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• Yksittäisiä kusessa olevia taiteilijoita on koko ajan enemmän. Apurahojen suurentaminen 

keskittää tuen tiettyyn taiteilijoiden eliittiin. Tämä on erittäin huolestuttavaa. 

• Painopisteissä täytyy olla myös taiteen kentän ulkopuolista vaikutusta. 

• Suuremmat apurahat tarkoittaa, että ne ovat harvemmalle. Nyt 2000 € / kk apuraha on 

hyvä, nostaa taiteilijan köyhyysloukosta ja turvaa toimeentulon. 

• On merkityksellistä määritellä rajaukset siten, että tuet voidaan kohdentaa 

oikeudenmukaisesti taiteilijoiden kohdentumisen mukaisesti niin alueellisesti, taiteenalojen, 

osaamisen tason kuin kehitysasteen myötä. Nuoren taiteilijan mahdollisuus tukeen on nyt 

Pohjois-Karjalassa ja Uudellamaalla täysin erilaiset osaamistasosta ja omintakeisuudesta 

huolimatta. 

• Olisiko hyvä pitää osittain nykyisellään, siltä osin mitkä rahoitusmuodot ovat vuosittain 

samat. "Loppuosalle" jätetään varaus ilman etukäteen tehtyjä taiteenalanjakoa. 

• It is better to have more grants to support as many artists as possible. 

• Jos yhteisö ei saa riittävää avustusta palkata edes yksi kokopäiväinen ammattilainen 

toimintaansa (suunnittelu, toteutus, kehittäminen), niin pystyykö se toimimaan (riittävän) 

ammattimaisesti? 

• Pidän tärkeänä, että on olemassa taho, joka jakaa myös pienempiä apurahoja, jolloin 

useammalla (ja myös uran alkupuolella olevalla) taiteilijalla on mahdollisuus niitä saada. 

• Kukaan ei ole pahoillaan, jos myönnetyt apurahat ovat suurempia, mutta jos merkittävää 

lisärahoitusta ei tule niin kuin on luultavaa yhä harvempi tulee saamaan apurahaa. 

Suurempi summa ei luo suurempaa statusta. 

• Kaksi ensimmäistä kysymystä ovat vaikeita vastata, ja kaipaan lisää keskustelua näistä, 

sillä rakenteiden muutokset aiheuttavat aina ennakoituja mutta myös ennakoimattomia 

vaikutuksia. 

• Taiteenalajaon säilyttäminen on tarpeen, jotta taataan ettei mikään taidelaji jää alakynteen 

rahoituksellisesti. Tällä hetkellä esim. kuvataiteen ja kuvataiteilijoiden tuki on muihin 

taidemuotoihin nähden matala - tämän korjaaminen on helpompaa, mikäli pitäydytään 

taiteenlaji -jaossa.  

• Yksilöapurahojen olisi syytä olla suurempia kuin nyt. Kysymyksessä ei kuitenkaan otettu 

kantaa siihen, tarkoittaisiko tämä enemmän harvemmille. Sitä en kannata. Vaan 

apurahamäärän pitämistä nykyisellä tasolla ja tasokorotusta. 

• Mitä tarkoittaa taidekentän tarpeiden perusteella? Mitä hyötyjä tai haittoja eri 

jakomuodoissa on? Mitä hyötyä/haittaa rahoitusmuotojen vähentämisellä on? Viimeiseen 

kysymykseen vastaaminen on myös ongelmallista, sillä totta kai taiteilijat haluaisivat 

rajattomat resurssit, mutta se ei tietenkään ole mahdollista. 
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• Luonnollisesti kannatan, mutta vain siinä tapauksessa, että apurahojen kokonaismäärä ei 

laske. 

• Taiken tulisi pyrkiä yksiselitteisesti tukemaan taidetta apurahojen kautta ja unohtaa muut 

rahoitusmuodot. Sen sijaan Taike voisi olla aloitteentekijänä etsimässä yhteiskunnan 

muiden toimijoiden rooleja taiteilijoiden tukemiseksi. 

• Hakemusmäärien mukaan taiteenaloille jakaminen on oikeudenmukaisempaa. Suuremmat 

avustukset tarkoittaisivat entistä harvempia saajia - en kannata tätä missään tapauksessa. 

Suomen taidekentän vahvuus on sen laajuus ja monimuotoisuus. 

• Avustusten määrää (jakautuvuutta) ei saa tinkiä, jos summia kasvatetaan. 

• Rahoitusmuotojen vähentyminen on jo heikentänyt oman alani valokuvataiteen tilannetta. 

Sama pätee taiteenalakohtaisen jaon muuttumiseen. Suuren kuvataidetoimikunnan 

muodostaminen on heikentänyt pienen alan rahoitusta isompien kustannuksella. Taiken 

tulisi tarkastella valtavia eroja eri taiteenalojen välisten rahoitusmäärien suhteen sekä 

alojen välisten erilaisten kulurakenteiden suhteen. 

• Näemme että tämä johtaisi siihen, että marginaaliset taiteenalat saisivat entistä vähemmän 

tukea tai jäisivät kokonaan ilman tukea. Tällaisenaan toteutettuna tämä yksipuolistaa 

taiteen kenttää. 

• Suurempia ja useammille, tietenkin. 

• Taikeen tuleva rahoitus tulee ensisijaisesti ohjata taiteilijoiden työn tukemiseen työskentely- 

ja kohdeapurahoin. 

• Rahoitusjaoilla Taike toimii taiteen kentän aseman yli ja moni taiteenala sekä alueelliset 

taiteen tekijät ovat vaaravyöhykkeessä jäädä osattomiksi. Tämä suuntaus on jo nyt 

vahvasti näkyvissä. 

• Rahoja jaettaessa on huomioitava alueelliset erot ja tarpeet. On huolehdittava siitä, että 

taidetta voidaan tehdä muuallakin kuin pääkaupunkiseudulla. 

• Tarve on lähtökohtaisesti kaikilla, joten tämä on hankala kysymys. Tämä saattaa tavallaan 

ohjata hakemuksia ja sen kautta taidetta, kun huomataan että joku tietty ala saa 

enemmän/helpommin rahoitusta. 

• Huonosti ja epäselvästi muotoillut kysymykset. Kannatan Taiken itsenäisiä rahoitusmuotoja. 

Pelkät hakemusmäärät eivät ole hyvä indikaattori avustusten jakamiseen. Osalla taiteen 

aloista osa hakijoista on amatöörejä tai ei ammattilaisia, tämä vääristää vakavasti 

otettavien hakijoiden tilastoa. Alakohtaisuus on syytä ottaa huomioon, koska eri aloilla on 

erilainen kulurakenne. Esimerkiksi kuvataiteilijalla on varmasti keskimäärin suuremmat 

kulut kuin kirjailijalla. 

• Huonoiten työllistävät alat etusijalle ja pidempiä työskentelyapurahoja 4-6kk apurahojen 

sijaan, ellei hankkeeseen riitä 4-6kk työaika. 
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• On aika nostaa rahoituskuopassa olevat taiteenlajit mm. kuvataide säällisen rahoituksen 

piiriin. 

• Kannatan voimakkaasti sitä, että tukisummia kasvatetaan ja harvemmalle jaetaan. 

Samanaikaisesti toivon, että erityisesti uransa alussa olevia tuetaan laaja-alaisesti 

kannustaen. Jos tukisummia kasvatetaan, pitää pitää huolta, ettei ne jakaudu vain 

establisoituneille tai "ammatti"taiteilijoille, vaan että vaihtelua on erilaisten ryhmien ja 

profiilien välillä. 

• Mieluummin enemmän apurahoja useammille taiteilijoille kuin korotuksia harvoille. Olalle 

taputtelu ja byrokraattiset pilkunviilaukset eivät paljon lämmitä kun sinnittelee 

toimeentulotuella. Koko kentän yhteinen etu vaatii nostamaan kaikki taiteilijat vähintäänkin 

köyhyysrajan yläpuolelle ja siihen myös pystyttäisiin, jos tahtoa löytyisi. 

• Täytyy keskittyä taidealojen tasaisempaan tukemiseen. 

• Taiteenalajaot ovat menneen aikakauden lumia. Ne lisäävät vain eripuraa ja haittaavat 

kokonaiskuvan näkemistä. Iso kysymys on sen sijaan taidekentän tarpeiden 

hahmottaminen. 

• Rahoitusmuotojen väheneminen on haastavaa, mitkä jäävät, mitkä lähtevät, mitkä 

yhdistyvät? Tärkeintä olisi, että apurahoja päättävissä rahoissa löytyisi tarpeeksi laaja 

edustus eri alojen asiantuntijoita, jotta myös hakemusten laadut ymmärretään hyvin. Myös 

myönnettyjen rahojen suuruus saa mielellään olla suurempi, mutta se ei saa tarkoittaa sitä, 

että niitä jaetaan yhä harvemmalle. 

• Kannatan, että rahoitus jaetaan taidekentän tarpeiden perusteella hakemusmäärien 

mukaan. Mutta myös kävijämäärät olisi hyvä ottaa huomioon. Jos kuvataide "kilpailee" 

rahoituksesta esimerkiksi esitystaiteen kanssa, voisi perusteeksi ottaa mukaan 

kävijätilastot. Kuvataiteen kävijämäärät ovat Framen mukaan suuremmat kuin yhteensä 

koko esitystaiteen. Tämä olisi tärkeää ottaa huomioon esimerkiksi apurahoja jaettaessa. 

Kuvataide vetää ihmisiä museoihin ja gallerioihin ja ihmiset janoavat visuaalista taidetta, 

mutta samalla kuvataiteilijoiden toimeentulo on koko kulttuurikentän heikoin. 

Työskentelyapurahojen määrää ja suuruutta tulisi lisätä radikaalisti. Siten, että taiteilijan ei 

tarvitse maksaa siitä pienestä apurahastaan vielä eläkemaksuja vaan se hoidettaisiin 

suoraan Taikesta. 

• Nykyrahoitus taiteeseen on riittämätön koska vain pieni prosentti taiteilijoita saa edes pieniä 

apurahoja. Myönnettyjen apurahojen määrää ei voi laskea ja vahvistaa ennestään pienen 

hyvin tuetun taiteilija ryhmän asemaa muun kentän kustannuksella. 

• Apurahojen korotusten oltava maltillisia, jos vaihtoehtona on niiden määrän väheneminen. 

• Taiteenaloja ei tule alkaa määrittelemään uusiksi ja avustuksia enemmän niin suuria kuin 

pieniä. 



22 
 

• Ainoa rahoitusmuoto, joka sopii Taiken rooliin ja tehtävään taiteen edistämiseksi on 

yksilöllinen apurahoitus. Tässä on todellinen tarve, muunlaisille toiminnoille on mahdollista 

kehittää malleja yritys- ja sosiaalipuolelta sekä OKM:n rahoitusinstrumenteista. 

• Vertaisarvioinnin merkitys asiantuntijuudessa on tärkeää. 

• Apurahojen suuruutta voi pyrkiä kasvattamaan, mutta vain mikäli apurahapotti kasvaa 

kokonaisuudessaan. Taiken merkittävin tehtävä on jakaa taiteen ammattimaiselle kentälle 

rahaa laaja-alaisesti ja moninaisesti. Se ei voi alkaa yhtä rohkeaan karsintaan kuin säätiöt. 

Eikä sen pidä tehdä niin. Koneen säätiön on mahdollista toimia niin kuin se toimii, koska 

Taike on olemassa ja huolehtii perustutkimukseen vertautuvasta laajasta taiteen kentästä. 

• Taikesta ja rahoitusmuotopäätöksistä: ajattelen, että mikä ettei periaatteessa, mutta olen 

varsin huolissani taide- ja aatemuotien mukana heilumisesta, jonka tuo mahdollistaisi. On 

totta, että nykyään uudet taiteet kuten sarjakuva joutuvat taistelemaan jopa 

vuosikymmenten ajan päästäkseen kunnolla taiteiden piiriin, mutta en myöskään halua 

tempoilevaa päätöspolitiikkaa. Enkä toimiston valtaa tässä asiassa, kaikella kunnioituksella. 

Asia vaatisi ainakin laajan taiteen kentän ja Taiken välisen keskustelun. 

• Rahoitusmuotojen määrä voi tuntua harmilliselta virkamiesnäkökulmasta, mutta taiteilijalle 

se mahdollista moninaisen hakemisen. Esimerkiksi: näyttöapurahalautakunnan ja 

visuaalisten taiteiden toimikunnan kokoonpano on eri. Se on hyvä asia. 

• Apurahojen suuruudessa pitäisi pyrkiä todellisten toimintaedellytysten turvaamiseen. Eli 

vähemmän ja isompia apurahoja on parempi kuin enemmän ja pienempiä. Vaikka pieni 

apuraha onkin kiva lisä niin toimeentuloa taiteilijalle se ei turvaa. Pitkäjänteisen 

työskentelyn turvaamiseksi rahoitusta pitää ehdottomasti pyrkiä nostamaan. 

• Kentän tukeminen mahdollisimman monipuolisesti ja monimuotoisesti on arvokkaampaa, 

kuin suurempien "jackpottien" jakaminen etabloituneille menestyjille. 

• Apurahavirrat kumuloituvat pitkäjänteisesti uraa tekeville taiteilijoille ilman, että tällä olisi 

suurta merkitystä apurahan saaneiden laadulliseen suoritukseen ja kansainväliseen 

menestykseen. 

• Apurahoja ei pidä nähdä taiteilijalle suunnattuna tukena, vaan taiteeseen suunnattuna.  

Taiteilijoiden tukeminen siksi, että heillä on kontakteja ja karriääriä ei johda taiteellisiin 

tuloksiin. 

• Samasta syystä suurten apurahojen on liityttävä enemmän projekteihin ja tuotantoihin.  

• Pienempien apurahojen tarkoituksena on puolestaan mahdollistaa sellaistakin tuotantoa, 

jonka tekijöillä ei ole tunnettuutta vertaisarvioijien taholla." 

• Jonkinasteinen taiteenalajako hyvä olla olemassa, mutta ei liian sitova 

• Apurahojen saajien määrää tulee lisätä ainakin kuvataidepuolella. 
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• "Vilken klantig svenska här ovan, fick gå in på finska sidan och se efter vad ni menar - här 

kommer svaren att bli konstiga, för frågan är inte tydlig, så synd! 

• Det är bra att Taike själv bestämmer, då kan man göra något effektivt så som vi sett med 

Coronastipendierna, tack för det! 

• Självklart ska vi inte ha färre möjligheter att söka stöd! 

• Stipendierna bör färdigt ha avdraget Föpl, likasom FPAs stöd borde vara det. Stipendierna 

bör vara av den storleksklassen att det på riktigt går att leva av dem. Förhöjningar bör ske 

via normala indexmodeller och genom att man beaktar den summa som finns till förfogande 

för konstnären. Föpl äter upp mycket! 

• På sätt och vis är det bra att ge större bidrag, så att en konstnär kan leva på vad hen gör, 

men samtidigt delas pengarna ut till en allt mindre grupp, vilket minskar på jämlikheten och 

diversiteten. Jag upplever även att det finns ett stort behov för finansiering av mindre 

projekt, som ibland kan dyka upp med relativt kort varsel (=man hinner inte få med dem i 

årsansökningarna) 

• Työskentelyapurahat ovat liian pieniä, kohdeapurahojen suuruuteen en ota kantaa. 

• Hakijalle selkeä ja yksinkertainen on yleensä hyvä. 

• On hyvä, että isompia rahoja jaetaan varsinkin pitkään toimineille taiteilijoille. Toisaalta 

pienetkin apurahat kannustavat aloittelevia taiteilijoita. 

• Kannatan apurahojen korotusta siinä tapauksessa että niiden saajien määrä myös kasvaa. 

Ei niin että enemmän joillekin. 

• Apurahojen suuruus on hankala kysymys. Suuret apurahat ovat paikallaan, mutta jos ne 

johtavat tilanteeseen, jossa vain harvat saavat apurahoja, ei sitäkään voi pitää hyvänä 

kehityksenä. 

• Taiken ulkopuolelle jää monia taidelajeja ja muotoja, koska Taiken rahoituksessa on raamit. 

Rahoitusta pitäisi pystyä hakemaan kokonaan uusilla projekteilla, joita Taike ei etukäteen 

määrittele. 

• Tietenkin kannatan suurempia apurahoja, mutta en sitä, että ne jaetaan määrällisesti 

pienemmälle joukolle. Kysymys on harhaanjohtava, koska ei kerrota, mistä suuremmat 

apurahamäärät otetaan. 

• Tarpeet määräävät rahoitusmuotoja. Tarpeet tulevat todellisuudesta ja muuttuvat koko 

ajan, koska niiden tyydyttäminen jo muuttaa tarpeita. On oltava mahdollisimman joustava. 

• Käytännössä apurahat tasoittavat taiteilijan työskentely- ja elinehtoja, joten niiden olisi 

mukailtava elinkustannusten nousua, esim. työ- ja asumiskustannuksiin vastaten. 

Elinkustannusten nousu sinänsä on tosiasia, mutta elintason nousu ei. Eli kannatan 

apurahojen nostoa, mutta en esim. asumiskustannusten nostoa (koska asumismukavuus ei 

nouse mukana, ei ole noussut vuoden 2000 jälkeen). 
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• Taiken tulisi myös säilyttää pienemmät apurahat, jolloin yksittäisiin projekteihin, jotka 

mahdollisesti luovat pohjaa suuremmalle kokonaisuudelle, olisi mahdollista toteuttaa. 

Rahan jakoperusteissa siihen, että jonain vuonna ei tule joltain alalta ja tai alueelta 

hakemuksia ei tulisi suoraan vetää mitään johtopäätöksiä siitä, että rahan tarvetta ei ole. 

Monet seikat vaikuttavat siihen, milloin avustusta voi ja kannattaa hakea. 

• Kannatan sitä, että Taike päättää rahoitusmuodoista taidekentän tarpeiden perusteella. 

Pelkään että taiteenalajaon poistamisella voi olla päinvastainen vaikutus kuin mitä 

ilmeisesti (?) tavoitellaan, marginaalisten taiteiden edustajat saattavat jättää hakematta. 

Usein on tapana tarkistaa ennen hakuprosessia, minkälaiset ja minkä alan hankkeet ovat 

saaneet minkälaisia summia. Jos ei voi edes kuvitella oman hankkeensa saavan rahoitusta, 

on vaikea uskoa omaan hakemukseensa. Apurahojen summat ovat pieniä, ja esim. 

taiteilija-apurahan määrä ei ole oikein realistinen suhteessa elinkustannuksiin - mutta mitä 

määrien suurentaminen tarkoittaisi? Jaettavaa rahaa on jo nyt vähän, jakautuisiko se sitten 

entistä harvemmille? Joihinkin projekteihin ja hankintoihin pieni apuraha on aivan passeli ja 

esim. matka-apurahan määrällinen suurentaminen on johtanut mielestäni siihen, että 

matkoja projekteja aletaan venyttää tarpeettomasti. 

• Hakemusmäärien mukaisesti jakaminen suosii suurimpia aloja, mikä ei ole aina 

tarkoituksenmukaista. Pienemmillä aloilla apurahat ja avustukset voivat olla tärkeämpiä, 

kun muuta rahoitusta voi olla vaikeampi saada. Jos apurahat ja avustukset ovat suurempia, 

tuleeko lisäys suuremmasta budjetista vai tarkoittaako se pienempää 

apurahansaajajoukkoa? Myös pienille apurahoille pitäisi olla mahdollisuus, nyt moni taho 

suosii suuria projekteja ja työryhmiä. 

• Jää aika hämärän peittoon, miten Taike perustelee läpinäkyvästi päätöksistään 

"taidekentän tarpeiden perusteella". Nähdäkseni tämä vaatii kulttuurialan järjestökentän 

mukaan neuvottelupöytään, ei Taike yksin voi näitä määritellä. 

• Taiteenalajaon poisto saattaa tehdä apurahakentästä (saajista) homogeenisemmän. 

Taiteilija-apurahaa korotettiin, mikä on hienoa! Olisi toivottavaa, että summaa voisi 

lähivuosina korottaa vielä parilla sadalla/kk. 

• Apurahojen hakua ja käsittelyä tulee keventää, jotta resurssit kohdistuvat paremmin taiteen 

kentälle hallinnon sijaan. 

• Hakemusten määrä on suuntaa antava, mutta laadulliset kriteerit ovat myös tärkeitä. 

• Kehittämisapurahoissa tulee huomioida myös alueellisuus ja taiteilija-apurahojen on oltava 

luonteeltaan sellaisia, etteivät ne johda taiteilijoiden voimakkaaseen keskittymiseen vaan 

tukevat sitä, että taiteilijoiden on aidosti mahdollista elää ja tehdä taidetta koko Suomessa. 

• Rahoitusmuodoista: Vaikeaa kommentoida ilman taustatietoja. Saavatko tällä hetkellä 

toiset taiteenalat enemmän tukea suhteessa kuin toiset? 
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• Avustusten koosta: Mikäli suuria apurahoja jaetaan, niitä tulisi myöntää myös juuri 

aloittaneille taiteilijoille. Pienet apurahat ovat merkittävässä osassa juuri uransa 

aloittaneille. Mikäli suuriin apurahoihin pääsee käsiksi vain etabloituneet taiteilijat, muuttuu 

tilanne entistä tukalammaksi vastavalmistuneille kuvataiteilijoille." 

• Liika rajaaminen ohjaa ja kaitsee taiteen tekemistä, ja taiteilijat rahapulassa opettelevat 

ulkoa oikeita diskursseja ja muoti-iskulauseita pärjätäkseen kilpailussa, sen sijaan että 

oivaltaisivat itse uutta. 

• On tärkeä miettiä alojen mahdollisuutta toimia. Nyt jo taiteeseen tulee tuhoton määrä 

hakemuksia sen ei pitäisi olla se syy, miten jaetaan rahaa vaan moninaisuus. 

• Taiken virkamiehetkö luulevat olevansa taiteen asiantuntijoita? 

• Taiken tulee mahdollisuuksien mukaan tukea taiteilijoiden pitkäjänteisempää työskentelyä 

ja mahdollistaa sitä. 

• Tätäkin olisi hyvä avata enemmän. Kannatan, että edelleen taidealojen erityisyyttä ja siten 

monimuotoisuutta huomioidaan, mutta ylimääräisistä taidealagenreistä voisi myös yrittää 

luopua. Tosin en tiedä kuka on silloin oikea henkilö arvioimaan eri taiteenlajien 

apurahahakemuksia, jos tekijöiden osaaminen on kuitenkin erityisosaamista tietyiltä aloilta. 

Eikö vihdoin voisi päästä oikeasti tasa-arvoisempaan kansalaispalkkamalliin, jonka lisäksi 

voitaisiin maksaa taiteen apurahoja. Ehkä uusia jakoperusteita sen mukaan kuinka monia 

vuosia on tehnyt työtä tms? Kuten kokemuslisät muilla aloilla ja huolehdittaisiin myös, että 

useammat saisivat rahoitusta, mutta yhtä lailla pitkäjänteinen työskentely mahdollistuisi. 

• Määrärahojen jakautumisesta eri taidelajien kesken kiistellään aina. Jakoperiaatetta eri 

lajien kesken on vaikea johdonmukaisesti ja oikeudenmukaisesti perustella. Nykyinen 

käytäntö on monien mielestä epäoikeudenmukainen, osittain sen vuoksi, että nykyistä 

jakosuhdetta ei tietääkseni ole selkeästi avattu, selitetty ja perusteltu hakijoille ja alan 

järjestöille. 

• Nykyinen jakosuhde eri taidelajien kesken vaikuttaa epäoikeudenmukaiselta myös 

kiistattomien numeroiden valossa: kaikki taidelajit mukaan lukien työskentelyapurahaa 

Taikelta saa joka yhdeksäs hakija, mutta kuvataiteen hakijoista vain joka yhdestoista. 

• Tämän vuoksi uudistus on tarpeen ja yllä esitetty idea, jonka mukaan ""Määrärahat jaetaan 

hakemusmäärien suuntaisesti ilman etukäteen tehtyä taiteenalajakoa"" on mielestäni 

erinomainen. Se ei ole täydellinen jakoperuste, sillä taidelajit ovat keskenään niin erilaisia, 

mutta ainakin se on hyvä lähtökohta, josta voi aloittaa ja johon voi tarvittaessa lisätä säätöjä 

ja painotuksia. Mitä tarkoitan? Esim. sitä, että työskentelyapurahojen merkitys on suurin 

kuvataiteessa, kirjallisuudessa ja nykytanssissa, sillä noissa lajeissa lähes kaikki taiteilijat 

työskentelevät freelancereina / itsensä työllistäjinä, ja tämän vuoksi voisi ajatella, että 

työskentelyapurahoja kohdennettaisiin erityisesti näihin lajeihin, vaikkapa niin, että niissä 
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lajeissa joka kahdeksas hakija saisi apurahan, jos kaikkien lajien keskiarvo on, että joka 

yhdeksäs saa apurahan. 

• Avustuspäätösten tulisi perustua hakemusten ja toiminnan laatuun sekä taiteenalojen 

kehittämistarpeeseen, eikä siiloutua niin voimakkaasti taiteenalojen mukaan. 

• Ainoa asia mihin pystyy sanomaan tässä (ensimmäiseen kahteen liittyy niin paljon 

lisäkysymyksiä, että tässä muodossa niihin ei voi mitään sanoa) on että apurahojen tulisi 

olla suurempia. Ilman ylimääräisiä sivutoimisia palkkatuloja apurahalla ei pk-seudulla 

pärjää. Toisaalta en kannata myöskään apurahojen määrän pienentämistä. Ehkä 

kannattaisi suunnata Taiken budjettia typeristä rahasyöpöistä ylimääräisistä projekteista ja 

toimikuntien turhien virkamiesten palkkakuluista apurahavirtaan. 

• Olennaista olisi jakaa tukea mahdollisimman monelle, tuet tuppaavat kasaantumaan 

ahkerille ja menestyneille, suuri joukko pitkään tehneistä tarvitsevat tukea ja huomiota jotta 

pystyvät toimimaan omassa työssään, vaikka eivät ole näkyvillä. 

• On ongelmallista, jos myönnetyt apurahat ja avustukset ovat nykyistä suurempia, mutta 

kokonaispotti ei kasva. Vahvempi ja pitkäjänteisempi rahoitus olisi tärkeää, mutta samalla 

rahan pitäisi kuitenkin riittää vähintään niille hakijoille kuin nykyäänkin. Nykytilanteessa 

joillakin aloilla myöntöprosentit ovat jo nyt aika pieniä. 

• Taidekentän tarpeet pitää määritellä aidosti. Eli kuunnella, mitä kentällä tapahtuu, ei vain 

"kovimpia enemmistön ääniä". 

• Myös Taiken apurahojen päätökset tulee olla linjassa alueiden strategioiden kanssa, esim. 

Hgin kaupunki (moninaisuus huomioituna paremmin). 

• Ei ole mitään järkeä yrittää tätä apurahojen vähentämistä perustellen sitä sillä, että sitten 

saa suurempia apurahoja. Väärin ajateltu ja perusteltu. 

• Joku raja pitää olla, hakemusten määrä voi perustua mm. lobbaukseen, eli musiikin alalla 

yllättäen kehotetaan hakemaan vahvasti, vaikka tarvetta ei niin olisi siten että tuloja on 

muualtakin, nykyäänhän apurahoissa ei ole tulorajaa. Hakemusmäärät voisivat olla suuntaa 

antavia, mutta niiden ei pidä olla määrääviä. Jokin pieni jousto voisi olla hyväksi 

hakemuksissa. Esim. nyt koronan aikaan muutoin ''hyvätuloiset' yllättäen jäivät ilman 

mitään, tällaisessa tilanteesta hekin tulevat hakemaan sitä vähään mitä tarjotaan, jolloin 

aina ''koronan kaltaisessa (ei tuloja)'' ahdingossa olevat kuvataiteet saattavat jäädä 

jalkoihin.  

• Jos apurahoja kasvatetaan, olisi aiheen myös laittaa tuloraja. Eli jos myy tai saa muita 

tuloja -kuten optioita- esim. 30 000 euron edestä, ei ole oikeutettu apurahaan. Tämän pitäisi 

olla joustavaa, jos esim. yhden vuoden myyntitulot ovat suuret ne voisi jakaa useammalle 

vuodelle tms. (Puhun tuloista verotuksessa, verotettavasta tulosta, toisin sanoen 

tuotantokustannukset otetaan huomioon). 
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• Noin ylipäätänsä apurahakauden kasvattaminen ja määrärahan nostaminen olisi hyvästä, 

kunhan taas toisaalta määrää ei leikata. Toisaalta voisi olla pienempi pitkäaikainen 

apuraha, jota jaetaan huomattavasti suuremmalle joukolle kuin nykyisin. Ts. lähes kaikille 

aktiivisille ammattitaiteilijoille. Tämä voisi olla hieman suurempi kuin työmarkkinatuki, sen 

päälle saisi tehdä hanttihommia, myydä yms. sekä lisäksi olisi nykyisen kaltaisia tai esim. 

näyttelyiden kautta annettavia täydentäviä apurahoja. 

• Järjestelmän pitäisi olla mahdollisimman yksinkertainen ja selkeä, jotta taiteilijalle jää 

enemmän aikaa ja resursseja itse asiaan eli taiteen tekemiseen. 

• 1. Jos jollain keinolla huolehditaan siitä, että pienetkin taiteenalat tulee huomioitua, niin 

kannatan. 3. Riippuu siitä mistä se raha otetaan pois. 

• En aivan ymmärrä miten rahoitusmuotojen vähentäminen vaikuttaa, mitä jäisi/ muuttuisi? 

• En kannata suuria apurahoja harvalle vaan mieluummin pieniä useammalle ja useammin. 

Tällä hetkellä osaa taiteilijoista rahoitetaan lähes koko elämän ajan pitkillä apurahoilla, toki 

heidän on sitten helpompi suunnitella ja toteuttaa suunnitelmiaan pitkäjänteisesti. 

Kääntöpuoli on kuitenkin se, että iso osa tuista menee tietylle pienelle piirille. Jos 

Suomessa olisi perustulo/taiteilijapalkka ja apurahat olisivat enemmän projektiapurahoja se 

voisi olla järkevää. 

• Parempi että useat saavat tukea kuin harvat. 

• Suuremmat apurahat ovat kannatettavia ainoastaan, jos myönnettävien apurahojen 

kokonaismäärä ei laske. Vapaan taiteen kentän rahoitus ei saa kohdistua entistä 

harvemmille, kun nykyisinkin ongelmana on lukuisten huippulaatuisten projektien ja 

tekijöiden jääminen tuen ulkopuolelle. 

• Apurahojen jakaminen harvemmille suuremmilla summilla tulee pahentamaan 

valtakunnallisten apurahojen keskittymistä yhä enemmän pääkaupunkiseudulle. Toisaalta 

pitkäaikaisten (esim. 5 vuotisten) työskentelyapurahojen myöntäminen pääkaupunkiseudun 

ulkopuolelle olisi hienoa. Tällä hetkellä rahoitusta saa pääosin alueelliselta ja niiden pituus 

on max. 1-2 vuotta. 

• Tämä on aika hämärää. Miten taiteen kentän tarpeet määritellään? Määrittely ei voi 

perustua pelkkiin hakemusmääriin, koska tätä on helppo manipuloida. 

• Vuosiapurahan taso on riittävä, jos sen nostaminen johtaisi määrälliseen vähennykseen. 

Sen sijaan alueellisten taidetoimikuntien sirpalerahoitus ei ole tarkoituksenmukainen. 

• Vain, jos apurahojen saajien määrä pysyy samana tai kasvaa. 

• Apurahoja pitäisi jakaa mahdollisimman monelle hakijalle. 

• Taiken saaman potin tulee olla suurempi, jotta myönnetyt apurahat ja avustukset voisivat 

olla suurempia. 
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• Varmistaen kuitenkin, että riittävästi tuetaan keskeisiä aloja, mutta myös kokeilevia 

hankkeita. 

• Hakijan täytyy tietää, mistä hän hakee ja kuka hakemukset lukee. Täytyy myös olla 

tiedossa, millainen määrä esimerkiksi vuosiapurahoja on jaossa. Nämä asiat ovat hakijan 

oikeusturvan kannalta erittäin relevantteja. Määrärahojen allokointia voidaan tehdä 

edellisten vuosien hakemusmäärien perusteella. Mitä enemmän allokointi ja kriteerit 

piiloutuvat Taiken käytäville ja johtajan pöydälle, sitä epävarmempaa tuen hakeminen on 

hakijalle. 

• Vapaan kentän taide on nykyään monialaista, taiteilijat työskentelevät monialaisesti 

• Tässä näkökulma vaikuttaisi olevan pikemminkin hallinnon, kuin kentän toimijoiden etu. 

Kentän diversiteetin kannalta on hyvä, että rahoitusmuotoja on erilaisia ja myös pieniä 

toimijoita tuetaan. Taiteenalajaon poistaminen voisi toimiakin, jos kyetään turvaamaan 

myös pienten ja uusien alojen tuki. 

• Tarvitaan rahoituksen pitkäjänteisiä linjauksia, ei vuosittaisia linjausten muutoksia. 

Apurahat ja avustukset voivat olla suurempia, mutta se ei saa vähentää niiden määrää. 

• Taiteellinen asiantuntemus ennen kaikkea. Tässä mielessä ja edelleenkin välineelläkin 

väliä. Suurempia apurahoja, mutta myös enemmän, totta kai. 

• Apurahat menevät edelleen ja aivan liian usein Helsingin seudulle ja Uudenmaan alueelle. 

Jos tämä olevinaan kattaa kaikki suomen taiteilijat niin se ei tällä hetkellä päde. 

• On tärkeää huolehtia, että kaikki taiteen kentät saavat rahoitusta tarpeensa mukaan. Ettei 

mitään taiteen kenttää jätetä ilman rahoitusta. Hakemusmäärä saa myös vaikuttaa 

rahoitukseen. 

• Yksittäisten apurahojen euromääräiset korotukset tulee olla sidottuna koko 

taiderahoituksen kasvuun, lukumäärät eivät saa kuitenkaan laskea. Kokonaisuudessaan 

Suomessa taiderahoitus on liian kumulatiivinen, johtaa virkataiteellisuuteen, tylsyttää 

taiteen terää. 

• Hakemusmäärät voivat osittain ohjata rahanjakoa, mutta siltikään marginaaliryhmät eivät 

saa jäädä ilman. Rahoitusmuotojen vähentäminen ei kuulosta hyvältä, mutta ehkä joitakin 

apurahoja on mahdollista yhdistää. Jos suuremmat apurahat johtavat saajien määrän 

vähenemiseen, sekään ei ole hyvä asia. 

• Mieluummin isompia ja näkyvämpiä projekteja. 

• Apurahojen lisäys hyvä. Kokonaissumman suurempiin keskittyminen huono. Varsinkin 

aloittaville pienikin summa on merkityksellinen. 

• Jos määrärahat määräytyvät hakemusmäärien suhteen, määrittää sen vallalla olevan 

taiteen tukemisen. Pienet ja uudet taidealan muodot jäävät tukikentän ulkopuolelle. 
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• Miten taidekentän tarpeita kuullaan ja miten ne jaotellaan? Taiteenalajako on myös 

määriteltävä. Tähän on vaikea vastata, kun asiaa ei ole tuotu riittävästi esille 

kysymyksessä. 

• Suomi on laaja-alainen maa ja taiteen tuen on oltava kaikille mahdollista riippumatta 

asuinpaikasta. Pitäisi nähdä taiteen laaja-alaisuus ja monimuotoisuus eri alueittain, tämä on 

rikkaus. 

• Ei ole järkeä jakaa yhä harvemmille yhä suurempia tukia vaan mahdollistaa yhä 

useammalle työskentely. Ks. esim. tällä hetkellä jopa yli 10 -vuotisiksi ketjutettuja apurahoja 

ja mitä niillä käytännössä on saatu yleisön koettavaksi. Aika vähän, joskus jopa ei mitään. 

• Taiteenalajako: olisi hyvä jokin vähimmäismäärä eri aloille, ettei mikään jää "katveeseen" 

tai unohduksiin, muutoin kannatamme vapaampaa tarpeeseen perustuvaa jakoa. 

• Opetustyössä pitkän uran tehneillä taitelijoilla pitäisi olla mahdollisuus myös 

työskentelyapurahaan paremmin. 

• Tietenkään näyttöjä ei ole ollut vuosiin niin paljon kuin koko ajan taidetta tehneillä. Kaikki 

eivät voi taloudellisista syistä jäädä vapaaksi taiteilijaksi. 

• Apurahaa pitäisi myöntää monipuolisesti niin pieniin kuin suuriin projekteihin, lyhyisiin ja 

pitkiin työskentelyjaksoihin. Taiteilijana työskentelemistä pitäisi tukea hyvin monipuolisesti. 

Jos kategorioita vähennetään, entistä harvempi projekti ja entistä harvempi taiteilija istuu 

profiiliin. 

• En periaatteessa kannata taiteilijoiden jakoa sen perusteella mitä he tekevät tai ovat 

tehneet sillä se voi aiheuttaa jonkinlaista jumiintumista tiettyyn tekemiseen ja jopa estää 

uudistumisen ja uutta luovat kokeilut...  Mutta toisaalta apurahat tulisi hakemisen ja 

hakemusten arvioinnin helpottamisen kannalta jakaa eri kategorioihin...  niin apurahan 

hakijan kuin myös hakemusten arvioijien kannalta... Myös se olisi tärkeää, että myöntäjät 

eivät tuijottaisi sitä liikaa mitä hakija on aiemmin tehnyt (esim. jos hakija on tehnyt aiemmin 

maalauksia tai kuvanveistoa ja hakeekin nyt rahoitusta valokuvaprojektiin...  Niin hänen 

projektiaan ei sen takia torpata, että hän ei aiemmin ole käyttänyt valokuvaa...  

kuvataiteesta jos on kysymys niin on kuitenkin kysymys kuvasta...  ja muustakin. 

• Taiteilijoita tuntuu olevan nykyään niin paljon että en kyllä kannata apurahasummien 

kasvattamista ainakaan jos se vaikuttaa niiden määrää vähentävästi...  

• Jos summat ja jaettujen apurahojen määrä molemmat kasvavat se on ok. 

• Kuitenkin olisi tärkeää varsinkin uransa alkuvaiheessa oleville taiteilijoille saada 

kannustavia apurahoja, vaikka ne olisivat pienempiäkin...  

• Kansalaispalkka voisi olla aika hyvä monelle köyhyydessä kitkuttavalle kuvantekijälle ja 

myös muille vapaan taiteilijan elämästä haaveilijalle.  
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• On hyvä, että rahoitus jaetaan hakijamäärien ja tarpeen perusteella. Toisilla aloilla 

työllistävät rakenteet ovat heikompia kuin toisilla, ja esimerkiksi taiteilija-apurahojen 

merkitys on keskimääräistä suurempi.  

• Kysymys rahoitusmuotojen määrästä on epäselvä.  

• Olisi hyvä, jos niin taiteilijoille kuin taideyhteisöille myönnettäisiin nykyistä pidempiä 

rahoitusjaksoja. Tämä vähentäisi taiteilijoiden osalta jatkuvan hakemisen taakkaa, mikä on 

pois taiteellisesta työstä, sekä mahdollistaisi taideyhteisöjen keskittymisen toimintaansa ja 

sen kehittämiseen pitkäjänteisesti. 

• Samalla on kuitenkin tärkeää, että pienet, alle 5000€:n apurahat yhä säilyvät. 

Hakuprosessin keventämiseksi näitä voisi hoitaa AVEKin tuotantoneuvojamallin mukaisesti 

yksi henkilö. 

• Isommat apurahat tuottavat enemmän tulosta. 

• Kyllä määrärahat tulisi jakaa suhteutettuna kunkin taiteen alan ammattilaisten määrään ja 

taiteenalan kansainväliseen menestykseen ja yleiseen merkitykseen. 

• Jos ei ole minkäänlaista taiteenalajakoa, pienimmät ja heikkoäänisimmät taiteenalat jäävät 

isompien alojen varjoon. Osalla taiteenaloista on vahvat järjestöt, jotka pystyvät auttamaan 

ja kannustamaan jäseniään hakemaan. Kun raha on valmiiksi korvamerkittyä eri aloille, 

raha jakaantuu tasapuolisesti. Olisi silti hyvä, että olisi myös jokin haku missä ei rajoja olisi 

vaan jäisi mahdollisuus hakea myös niille aloille, joita nyt ei ole vielä huomioitu. 

• Hakemusmäärien perusteella jaettavat asiat arveluttavat. Kuihtuuko syrjäseutujen 

taiteilijoilta mahdollisuudet työhön ja toimeentuloon pikkuhiljaa? Halutaanko että vaikkapa 

säveltäjä ja kirjailija tekee työtään vain urbaaneissa kasvukeskuksissa ja taiteen 

diversiteetti syödään pois? 

• On hyvä, että rahoituksia jaetaan taidekentän tarpeiden mukaisesti. Olisi kuitenkin hyvä, 

että eri taiteenaloilla olisi jotkut minimimäärät sille, kuinka paljon avustuksia saisi. Nykyään 

on ollut huomattavissa, että erityisesti perinteiset kuvataiteen alat saavat vähiten tukea, 

joten apurahojen leikkaantuminen kokonaan kuvataiteen aloilta pelottaa. En myöskään 

kannata sitä, että apurahoja myönnetään suurempia summia, mutta määrältään 

vähemmän. On parempi, että mahdollisimman moni saisi edes jonkunlaista apurahaa, 

vaikka se summa sitten olisi pienempi. 

• Suomi on pitkä maa. 

• Ajoittain jotkut alat ovat trendikkäämpiä kuin toiset mikä vääristää jakoa ja saattaa olla uhka 

vähemmän trendikkäille taiteenaloille. 

• Pienillä avustuksilla on merkitystä...jos sen saa yhdistettyä sos.turvaan. Kannatan kuitenkin 

puolen ja vuoden työskentelyappareita. 
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• Kyllä. Rahoitusmuotojen päällekkäisyyksiä tulee karsia, hakijan tulisi ideaalimallissa selvitä 

yhdellä hakemuksella. Samalla Taiken tulisi ajatella hakemusinstrumenttejaan enemmän 

taiteilijan urapolun näkökulmasta. On ammatillisesti kestämätöntä ja inhimillisesti traagista, 

että 50 vuotta kentällä aktiivisesti toiminut taiteilija hakee yhä samoja apurahoja 

vastavalmistuneiden kanssa. Taidekentän potentiaalia vuotaa alaa vaihtavissa ihmisissä 

sekä alku- että loppupäästä.  

• Rahoitusmuotoja tulee aktiivisesti muokata kentän tarpeisiin, ja tunnistaa uusia 

rahoitustarpeita. Mutta tulee myös muistaa, että Taike (johtaja) päättäessään ilman OKM:n 

ohjausta rahoitusmuodoista ja niille allokoiduista määrärahoista halutessaan ohjaa trendiä 

ja siten rajoittaa taiteen monimuotoista ekosysteemiä.  

• Rahoitusmuotoja olisi nykyistä vähemmän. - Ei. On vaikea nähdä, miten Taiken visiotyössä 

ehdotetusta taiteenalakohtaisuudesta luopuminen tukisi yksittäisiä erityisesti maakunnissa 

työskenteleviä taiteilijoita tai pieniä aloja kuten esitystaidetta tai nykytanssia, jotka jo nyt 

näyttäytyvät eri toimintaympäristöissä monitaiteisena ja laajasti verkostoituneena. On 

kannatettavaa, että Taike aktiivisesti seuraa taiteen kenttää ja uutta taiteen (ja kulttuurin) 

rajapinnoille syntyvää toimintaa ja allokoi niille rahoitusta. 

• Myönnetyt apurahat ovat nykyistä suurempia on osin kannatettavaa. Myös pienet apurahat 

ja avustukset pitää säilyttää! Ei voida tukea vain huippuja vaan valtiollisen, tasapuolisen 

tuen tulee taata taiteen aluskasvillisuus. Ilman niitä ei kehity huippuja. Pienet apurahat ovat 

tärkeitä esim. alueille ja aloittaville taiteilijoille sekä pienille ja keskisuurille yhteisöille.  

• Silloin rahaa riittää entistäkin harvemmille. 

• Mediataiteen ja elokuvan välillä on iso kuilu - pitäisi voida hakea molemmista samalla 

hankkeella, jos se soveltuu molempiin. Mediataiteen rahoitusta pitäisi lisätä, samoin 

sarjakuvan. 

• Määrärahojen jakaminen hakemusmäärien perusteella ei ole kannatettavaa. 

Hakemusmäärä ei ole mitenkään relevantti jakoperuste - jaettaessa täytyy huomioida eri 

alojen rakenteet ja työllistymismahdollisuudet yms. Nykyinen malli on täysin toimiva. 

Rahoitusmuotoja voidaan aina virtaviivaistaa ja aitoja päällekkäisyyksiä purkaa. Myös 

pieniä avustuksia ja apurahoja tulee olla saatavilla, jotta myös pienimuotoista /sivutoimista 

taiteellista toimintaa voidaan ylläpitää. Päätoimiseen työskentelyyn tarkoitetut apurahat / 

avustukset tulee olla riittävän suuria, jotta niillä voi aidosti tehdä päätoimisesti taiteellista 

työtä. Suurempi summa itsessään ei ole päämäärää, vaan summien tulee olla 

oikeasuhtaisia siihen tarkoitukseen mihin niitä haetaan, oli tarvittava summa suuri tai pieni. 

• Suuremmat yksittäiset apurahat toki auttavat pitkäjänteisyyttä ja takaavat pidempikestoisia 

projekteja, mutta mielestäni on hyvä, että mahdollisimman usea taho saa edes pienen 

apurahan. 
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• Jaettavat määrärahat tulee vastata taiteen kentällä tapahtuvia muutoksia ja hakutarpeita. 

Rahoitustarpeiden tulee vastata apurahatarvetta eli voi olla erilaisia rahoitusmuotoja 

tarvitaan mutta niitä ei tulisi määritellä etukäteen. 

• Viimeksi tehdyssä uudistuksessa kamppailu eri taidealojen olemassaolosta jäi voimaan. 

Siinä mielessä olisi hyvä, että on olemassa vain yksi yhteinen taide, josta jaetaan rahaa 

tarpeen mukaan. Perinteisesti kuvataiteilijoilla on tarve myös pieniin apurahoihin ja esim. 

Koneen apurahojen myöntömuutos suuriin apurahakäytäntöihin ei toimi. Mahdollisimman 

laajat tukimuodot on siksi turvattava. Kuvataide on ainoa taiteen ala kirjoilijoiden lisäksi, 

jossa taiteilija ei voi työllistyä palkkatyössä. 

• Määrärahoja tulisi mielestäni jakaa tasavertaisesti taidealakohtaisesti. 

• En osaa olla varauksettomasti mitään mieltä, mutta tämä vaikuttaisi järkevältä. 

• Jokin valvonta/säätömekanismi on oltava yhdenvertaisuuden varmistamiseksi taiteen alojen 

välille, karkeaa jakoa noudattaen (visuaaliset taiteet, esittävät jne). Rahoitusmuotoja voi olla 

vähemmän mutta niiden tasaisempaa jakautumista valtakunnallisesti pitäisi varmistaa. 

Maakunnissa on erilaiset lähtökohdat taiteilijan työlle ja sitä aspektia pitäisi huomioida. 

Lähtökohtaisesti en kannata kaikkien apurahojen paisuttamista suuremmiksi, vaan tiettyjen 

apurahojen. Esim. voisi Taike myöntää joustavammin esim. liikkuvuusapurahoja (myös 

Suomessa!) ja erilaisia kokeiluapurahoja nuorille tekijöille. Isompina monivuotiset 

taiteilijapalkat ja toiminta-avustukset. 

• Useammalle apurahoja, vaikka pienempiäkin. Kolmivuotinen apuraha poistettava. 

• Suuremmat avustukset harventavat myöntöjä. Ainakin kuvataiteilijoille kova isku. 

• Jos rahoitusmuotoja on vähemmän, on syytä varmistaa, etteivät ne ole käyttökohteiltaan 

liian rajattuja 

• Hakemusmäärät eivät voi olla ainut eikä edes keskeinen kriteeri määrärajojen jakamiselle 

rahoitusmuotojen ja taiteenalojen välillä. Rahoitusmuotojen määrää on syytä tarkastella 

kriittisesti, mutta muotojen vähentäminen ei sinänsä ole itseisarvo, ja joustavasti on voitava 

niitä myös lisätä, vaikka tilapäisesti. Yleisesti ottaen on kannatettavaa, jos voidaan jakaa 

keskimäärin nykyistä suurempia apurahoja ja avustuksia - mutta myös pienet avustukset 

ovat tärkeitä. Olisiko tässä yhteydessä ollut syytä kysyä sitä, kannattaako vastaaja sitä, että 

OKM:n hallinnonalan budjetista päätettäessä Taiken käytössä oleva määräraha 

osoitettaisiin, toisin kuin nykyisin, yhtenä suurena määrärahana eikä jo eri 

avustusmuotoihin ja eri taiteenaloille kohdistettuna. Jos tässä kysyttiin tätä, oli kysymys 

huonosti muotoiltu. On myös mahdollista, että kaikki vastaajat eivät tiedä sitä, miten 

määräraha nykyisin Taikelle osoitetaan. 
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• Taiteenalajako on tarpeen tasapuolisuuden nimissä. Monipuoliset rahoitusmuodot ovat 

hyvä asia. En kannata yksittäisten apurahamäärien suurentamista, jos kokonaisrahoitusta 

ei lisätä. 

• Apuraha voisi olla taiteilijan palkka, ei apuraha. 

• Koska apurahojen rahallinen määrä tuskin suurenee, tarkoittaisi suuremmat apurahat sitä, 

että pienempi joukko saisi niitä. Tämä taas laittaisi ihmiset entistäkin epätasa-

arvoisempaan asemaan. Taiteilijat tarvitsevat myös pienempiä apurahoja. 

• Taiteenalat ovat muuntuvia. Taiteenalajakoa pitää kyseenalaistaa. Rahoitusmuotoja 

voidaan tarvita myös enemmän. Pienetkin apurahat auttavat, jos niitä on tarpeeksi. 

• Raha ei takaa laatua. Suuret apurahat toisaalta takaavat taiteilijoiden ja yhteisöjen 

palkkojen reiluuden. Mutta nostaako korkeat apurahat tuotantojen hintaa? Voidaanko taata 

kohtuullisuus? 

• Joissakin avustusmuodoissa ja etenkin apurahoissa määrä voinee olla nykyistä suurempi. 

Joissakin se on jo nyt hyvällä tasolla. 

• Better to distribute the amount in smaller budgets to support more art workers rather than 

big grants for a few. 

• Jotta apurahoista olisi todellista hyötyä taiteellisen työskentelyn ja taiteellisen laadun 

näkökulmasta, tulisi avustusten summien olla suurempia. 

• Erityisesti työskentelyapurahat saisivat olla suurempia. 

• Kannatan valtiopalkintoja kaikille aloille joka vuosi. 

• Kannatan, kunhan jaettavat lukumäärät eivät ratkaisevasti muutu ja apurahat ja avustukset 

kohdistuvat alueellisesti tasa-arvoisesti. 

• On tasa-arvoisempaa ja siksi tärkeämpää, että apurahoja jaetaan mahdollisimman laajalle 

joukolle kuin se, että apurahan suuruutta kasvatetaan mutta saajajoukko pienenee 

• Mieluummin enemmän pienempiä kuin vähemmän isoja apurahoja. 

• On paljon taiteilijoita, jotka eivät ole päässeet esille, kaikilla pitäisi olla mahdollisuus 

apurahoihin ainakin edes joskus. 

• Vähemmistöjä (queer, BIPOC jne.) tulee tukea kohdennetusti tavallisten rajoitusten lisäksi. 

• Jos apurahojen lukumäärä ei muutu suurennuksen myötä, niin sitten kannatan. 

• Jos jaetaan hakemusmäärien perusteella ilman etukäteen tehtyä taiteenalajakoa, niin 

tehdäänkö taiteenalajako sitten jälkikäteen, hakemusten perusteella? Vaikeasti 

määriteltävät, uusia uria aukovat hankkeet rajautuisivat siten kokonaan ulos? 

• Rahoitusta tulisi jakaa enemmän harvemmille. Aiempi toimintatapa tukee niukkuuden 

jakamisen kulttuuria, jossa mikään organisaatio, yhteisö, yksittäinen taiteilija tai muu toimija 

ei voi kehittää toimintaansa siten, että se jossakin vaiheessa vapauttaisi tilaa jälleen uusille, 

tuoreille tekijöille. Kun esim. yhteisölle muodostuu aito mahdollisuus kehittyä, se jossakin 
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vaiheessa voisi edetä VOS-järjestelmään tai kasvattaa omarahoitusosuuttaan siten, että se 

ei enää olisi niin riippuvainen Taiken tuista. 

• Taiteilijan toimeentulo ja projektien toteutuminen voi usein olla kiinni pienistä summista. 

Pieneltä tuntuvien apurahojen myöntäminen mahdollistaa ruohonjuuritason toimimisen ja 

laajentaa kenttää ja tuo esiin monimuotoisempaa toimintaa ja toimijoita. 

• On huomioitava taiteenalojen erilainen kehitys; musiikilla ja teatterilla on selkeästi erilainen 

rakenne ja tarpeet kuin esimerkiksi muilla esittävillä taiteilla, kuvataiteella tai kirjallisuudella. 

Hakemusmääriä olennaisempaa olisi selvittää esimerkiksi eri taiteenalojen taiteilijoiden 

lukumäärä valtakunnallisesti, työllistyminen ja työllistymisen toimintaympäristöt tällä 

hetkellä. Toisilla taiteenaloilla on mahdollista työllistyä osa-aikaisesti taiteen tekemisen 

ohessa esimerkiksi perusopetukseen, toisilla taas ei ole muita työllistymisen edellytyksiä 

kuin apurahat ja avustukset. Myös uusien taiteen muotojen nousemisen tunnistaminen ja 

niiden tukeminen on olennaista. 

• Kaikki taiteenalat pitää huomioida hakemusmääristä riippumatta. Vuosittaisia painotuksia 

voi tehdä hakemusmäärien mukaan, mutta kokonaan etukäteen tehtyä taiteenalajakoa en 

kannata. 

• Yhteiskuntataide, sosiaalinen taide huomioon. 

• Taike rooli taiteen ja kulttuurin rahoittajana kaipaa kirkastamista. Onko Taiken rooli todella 

myöntää yhä suurempia apurahoja ja palkintoja yhä harvemmille? Vastaako se Taiken 

rooliin julkisena rahoittajana – kyse on myös taiteen saatavuudesta. Eli paitsi taiteilijoita, 

Taike palvelee myös yleisöä. 

• Kannatan, että Taikelle tulisi olla myös mahdollisuus SKR:n tapaan tehdä taiteellista työtä 

joko 100%, 75%, 50% tai 25%. 

• The amount of support (both financially, and psychologically and career-wise) provided for 

foreign artists are not as equal as the local majority. Even though there is more money 

invested in the field in the form of subsidies, I am highly concerned whether if international 

artists are equally benefiting from it. 

• Kannatan vain, jos apurahoja jaetaan edelleen yhtä monelle henkilölle kuin aiemminkin. 

• Rahat tulee suhteuttaa hakemusmääriin. Pitää huomioida ja turvata myös alueellinen 

rahanjako. 

• Ornamo muistuttaa, että myös muotoilijat kuuluvat Taiken kohderyhmään. Luovan 

suunnittelualan tarpeet tulisi huomioida paremmin Taiken hakuprosessissa ja ohjeissa. 

“Taiteilija-apuraha” ohjaa jo nimen perusteella lähinnä taiteilijat hakemaan rahoitusta, 

vaikka se on tarkoitettu myös suunnittelualalle eli muotoilijoille ja arkkitehdeille. Useat 

Taiken apurahojen kohderyhmistä (muotoilijat, kriitikot, kääntäjät, journalistit) eivät käytä 

taiteilija-ammattinimikettä, eivätkä välttämättä ymmärrä tuen olevan heille tarkoitettu, koska 
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ammatti-identiteetti on erilainen. Myös kohdeapuraha on Taiken ohjeiden mukaan 

suunnattu “ammattitaiteilijoille”. Edellä mainittu asia on muotoilun osalta tullut ilmi Ornamon 

apurahakoulutuksissa ja neuvonnassa. Se vaikuttaa hakijamäärien jakaantumiseen siten, 

että suunnittelijoita on huomattavasti vähemmän hakijoina. Avustusten tarve ei kuitenkaan 

ole tässä ryhmässä vähäisempi.  Muotoilijoille on tyypillistä aloittaa toimintansa 

elinkeinonharjoittajana, jolloin yritystuet ja Business Finlandin palvelut ovat heidän 

ulottumattomissaan. Tähän saumaan tarvitaan vahvaa tukea Taikelta, jota voisi suuntautua 

entistä paremmin palvelemaan luovaa suunnittelua. Ornamo kannattaa joko taiteenjaon 

säilyttämistä tai/ja kokonaan uudentyyppisen luovan alan kehitys-rahoitustuen mukaan 

tuomista. Tuki osoitettaisiin elinkeinonharjoittajille ja muille alkuvaiheen yrittäjille, joiden 

liiketoiminta ei ole vielä käynnistynyt tai se on vähäistä. Jotta tuella olisi alalle tarvittava 

vaikutus, tulisi sen olla suunnattu aineettomien oikeuksien hallintaan (intellectual property, 

sis. myös brändin suoja) sekä liiketoiminnan tai yksittäisen hankkeen alkuvaiheen eli 

tuotekehityksen toimenpiteiden vahvistamiseen. Monen suuruisille apurahoille on tarvetta. 

• Jos avustukset ovat nykyistä suurempia, ne jakaantuvat pienemmälle joukolle. 

• Apurahojen suuruus tulisi olla kohtuullinen koulutustasoon nähden. On hyvä, että useampi 

apuraha on jaossa, vaikka jaksot olisivatkin lyhyempiä. 

• Tuki pienimuotoiselle toiminnalle kunniaan! 

• Ensimmäisen kohdan lauseet ovat ristiriidassa; lajikohtaiset hakemusmäärät eivät vastaa 

eri taiteenalojen euromääräisiä rahoitustarpeita. Ryhmämuotoiset ja fyysiseen live-

esiintymiseen perustuvat esittävät taidelajit tarvitsevat teosten/esitysten tekemiseen ja 

esittämiseen enemmän ja suurempia henkilö-, tuotanto-, tila-, aika-, talous- ja 

infrastruktuuriresursseja kuin yksilötaiteilijuuteen perustuvat lajit (esim. kirjallisuus, 

kuvataide). Ts. esittävät taiteet tarvitsevat sekä useampia ja suurempia teosapurahoja että 

sen yhteisötoimijat vastaavasti enemmän ja suurempia toiminta-avustuksia. Siksi Taiken on 

edelleen säilytettävä näihin erilaisiin tarpeisiin perustuvat taiteenalakohtaiset euromääräiset 

määrärahat, vaikka saisikin päätösvallan rahoituskokonaisuuteen. Rahoitusmuotoja ei ole 

nykyisellään liikaa suhteessa tarpeessa oleviin toimintamuotoihin; 

keskittäminen/yhdistäminen johtaa usein aiempien määrärahojen katoamiseen, ts. ne eivät 

kulje mukana toiselle momentille, kehittymisestä puhumattakaan. Yleisesti apuraha- ja 

toiminta-avustustasot tarvitsevat reilua korotusta vaikuttaakseen paremmin taiteen 

uudistavaan kehitykseen, mutta korotuksen pitää tapahtua määrärahoja lisäämällä, ei alati 

kasvavan koulutetun taiteilijakunnan toimintamahdollisuuksien harvennuksella tai nuorten 

kentänvaltausta estämällä. 

• Taike voi myös ohjata rahoituksella taiteenalojen kehitystä. On selvä että "pienemmiltä" 

aloilta tulee vähemmän hakemuksia, mutta jos rahat haetaan hakemusmäärien mukaan, 
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pienet alat eivät myöskään pysty kasvamaan. Ja rahan tarve on erilainen eri alojen 

taiteilijoilla (ihan tuotanto- ja materiaali- & tilakustannukset huomioiden). 

• Nykyisin apurahatyyppejä on lukuisia erilaisia, erilaisiin tarkoituksiin. Tämä mahdollistaa 

apurahojen keskittämisen samoille harvoille taiteilijoille, jotka saavat rahoitusta 

yksityisiltäkin säätiöiltä.  

• Kun sekä suuret, että pienet apurahalajit useilta myöntäjiltä menevät menestyjille, sitä 

useampi anoja jää ilman.  

• Mistä rahoituslähteestä saadaan suurempia apurahoja - vai tarkoittaako tämä vain sitä, että 

harvemmat saavat. Hakemusmäärän perusteella tehtävä jakovara ei ole asiallinen. Myös 

pieniä avustuksia ja apurahoja täytyy olla saatavilla monipuolisuuden takaamiseksi, ja jotta 

esimerkiksi muissakin töissä toimivat kirjailijat voivat tehdä työtään ja hakea muutakin kuin 

kokovuotista apurahaa. Tämän pitäisi tapahtua suurten päätoimisen työskentelyn tarjoavien 

apurahojen rinnalla, ei niiden sijasta. 

• Henkilökohtaisten apurahojen summat ovat mielestäni hyvät, mutta yhteisöapurahoja voisi 

kasvattaa. 

• The third question really depends on different circumstances. 

• En kannata rahoitusmuotojen rajaamista tai vähentämistä. Taidekentän tarpeita on toki 

hyvä kuunnella apurahoja ja avustuksia jaettaessa mutta kannatan silti jonkinlaista 

“korvamerkittyä” taiteenalajakoa kuten Taikessa on nykyäänkin käytössä. Hakemusmäärät 

voivat olla tässä suuntaa antavina kyllä, mutta en nojaisi päätöstä pelkästään tai suoraan 

siihen. Se että Taike päättää itse rahoitusmuodoista on hyvä, mutta mielestäni 

ensimmäisessä valintakysymyksessä on useampi asia yhteen niputettuna, joten siihen on 

vaikeaa vastata vain yhdellä ruksilla. Kannatan ehdottomasti sitä, että myönnetyt apurahat 

ja avustukset olisivat suurempia, ja hyvä että taiteilija-apurahan määrää vihdoin korotettiin 

vuoden 2020 alusta.  

• Kaikkien taiteenalojen rahoitusta on turvatta jonkin verran, mutta osa määrärahoista 

voitaisiin jakaa hakemusmäärien perusteella. 

• Määrärahojen jakaminen hakemusmäärien suuntaisesti ilman etukäteen mietittyä 

taiteenalajakoa johtaa siihen, että niillä aloilla (esim. kuvataide), joilla on vähemmän 

taiteellisen tason varmistavia portinvartijoita apurahamäärät kasvavat verrattuna tiukemmin 

"kuratoituihin" aloihin (esim. kirjallisuus). Kokonaisuuden kannalta tämä tarkoittaa 

harrastamisen tukemista ammattimaisen tekemisen kustannuksella. 

• On tärkeää, että Taike päättää itse rahoitusmuodoista taidekentän tarpeiden perusteella, 

joita sen on kuunneltava aiempaa herkemmällä korvalla ja tehtävä muutoksia 

joustavammin. Tällä hetkellä on epätasapainoa myönnettyjen avustusten välillä eri 

taiteenalojen välillä, esim. monitaide on katveessa suhteessa hakemusmääriin. Hakija 
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lähettää hakemuksen varmuuden vuoksi useaan toimikuntaan, mikä aiheuttaa turhaa työtä, 

ja mikä kertoo siitä, että järjestelmä on hakijan kannalta epäselvä. Lisäksi on puututtava 

siihen, että muista toimikunnista siirretään tarpeettomasti hakemuksia moninaisuuden 

toimikuntaan, vaikka hakemus olisi täysin pätevä myös oman taiteenalansa toimikunnassa. 

Taidealakohtaisissa toimikunnissa on oltava riittävä asiantuntemus käsitellä esimerkiksi 

ulkomailta Suomeen muuttaneiden hakemukset siirtämättä niitä moninaisuuden 

toimikuntaan. 

• On hyvä, että on erilaisia rahoitusmuotoja, sillä se tekee erilaisista myöntökriteereistä 

hakijan kannalta selkeämpää. Voisi miettiä, voidaanko erilaisilla rahoitusmuodoilla reagoida 

vielä vahvemmin taidekentän muuntuviin tarpeisiin. 

• Myönnetyt apurahat ja avustukset voisivat tilannekohtaisesti ja joustavasti olla myös 

suurempia, mutta pidän hyvänä sitä, että valtion taiderahoitusta pyritään jakamaan 

pienempinä summina suuremmalle joukolle taiteilijoita. Näin varmistetaan, että rahoitusta 

myönnetään moniarvoisesti, monenlaiselle taiteelle. 

• Kuluttajat ja ihmiset voisivat osin päättää rahoitussuunnasta ja rahoitettavista taiteilijoista 

projekteista; esim. vuosittain halukkaat taiteilijat voisivat ilmoittaa projektinsa ns. 

yhteishakuun, jossa parhaimmat projektit saisivat rahoitettua markkinointi-

/konsultaatiorahoitusta projektilleen. Muuten tämä osin verorahoilla kustannettu projekti saa 

liian vähän näkyvyyttä. 

• What does it mean there are fewer funding instruments? Your questions are very unclear. If 

you mean higher amounts, and less grants, then no. If you mean that as the salaried grants 

will generate costs that will absorb money that could support the livelihood of people you 

will give less grants, therefore support less people, then no. 

• Ohjaaminen on järkevää, jotta resurssit ovat kunnollisia. Alueiden kehittäminen olisi 

olennaista, nyt taiteen edistämiskeskuksilla alueilla puuttuu täysin operatiivinen, dialoginen 

mahdollisuus toimia. 

• Tässä voisi ajatella, että Taike jakaa isompia avustuksia ja eri vuosina on fokuksessa eri 

alueet. 

• Ei niin, että suurempia ja lukumääräisesti vähemmän, vaan harkiten. 

• Vuosiapurahan suuruus on tällä hetkellä todella pieni. 2000 eurolla esimerkiksi Helsingissä 

asumisen ja työhuoneen vuokran jälkeen ei jää hirveästi muihin elämisen kustannuksiin, 

saati materiaaleihin. Toivon, että vuosiapurahojen määrää korotetaan. Olisi hyvä myös 

ottaa asumis- ja työhuonekustannusten alueelliset erot huomioon apurahan suuruutta 

määriteltäessä. 
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• Toiset taiteenalat tuottavat tekijöilleen enemmän rahaa kuin toiset. Esim. kirjallisuudella ei 

ole mahdollisuutta saada kansainvälistä rahoitusta samaan tapaan kuin elokuvalla tai 

peleillä. Tämä olisi huomioitava Taikessa. 

• Kuka päättää mitä ovat taidekentän tarpeet? B. Lisää rahoitusta, lisää muotoja. C. 

Unohtuiko tähän kirjata, että niitä jaettaisiin myös harvemmille? Siinä tapauksessa 

aikamoisen harhaanjohtava kysymys. Eli määrärahan ja jakokohteiden määrän 

suurentamisen myötä kyllä, tietenkin, mutta muuten ei. 

• Taiteenalajako on varovasti ja harkiten sovellettuna ihan hyvä pitää mukana jatkossakin. 

• Pienet apurahat eivät vapauta päivätöistä ja täten eivät auta keskittymään taiteen 

tekemiseen. 

• Hakemusmäärien suuntaisesti tehty jako tekee taiteilijalle mahdottomaksi tehdä pidemmän 

aikaväli strategioita, sillä koskaan ei tiedä paljonko rahaa on lopulta jaossa millekin alalle. 

Jonkinasteinen pysyvyys tekee suunnittelemisen ja strategioiden luomisen mahdolliseksi. 

• Rahoitusmuotoja tulisi olla enemmän, määrärahat tulisi etukäteen määritellä taiteenalojen 

mukaan. Tämä olisi helpompaa hakijalle, sekä jakaa apurahojen ja avustusten summien 

pienentäminen edesauttaisi myös useampien taiteilijoiden avustuksen. 

• En kannata apurahan määrän suurentamista, jos se tarkoittaa sitä, että niitä jaetaan 

vastaavasti pienemmälle määrälle taiteilijoita. 

• Rahoitusmuodot päätettäneen strategian pohjalta, jolloin avustuslinjat hahmottuvat ja ovat 

läpinäkyviä. Ennustettavuutta taidekentän toimijoille ja ennakointia tarvitaan lisää. Toisaalta 

osa tukimuodoista tulisi olla luonteeltaan ketteriä, tilanteeseen sopeutuvia. Olennaista on 

myös kehittää muita kuin taloudellisia tukimuotoja taidekentän kehittämiseksi. 

• Nykyistä suuremmat avustukset ovat kipeästi tarpeen, mutta koko jaettavan summan pitäisi 

kasvaa; yksittäisten avustusten kasvu ei saa tapahtua muiden kustannuksella. 

• Apurahat pitää jakaa koko Suomen alueen taiteilijoille, ei pelkästään Etelä-Suomeen. 

Henkilöt, jotka päättävät taiteilija-apurahoista pitää olla taidealan osaajia Suomen, Ruotsin, 

Norjan tai muun maan alueelta ja hakemus käsiteltäisiin nimettömänä, jolloin kavereille 

jakaminen saataisiin ainakin vähenemään ja nimet pitää julkaista apurahailmoituksen 

yhteydessä, jolloin taiteilija voi päätellä kannattaako tälle taidelaitakunnalle 

apurahakemusta edes jättää. 

• Apurahojen kokoa tulee kasvattaa vain, jos niiden lukumäärä ei pienene. 

• Taike hajauttaa rahoitusta liikaa taiteen liepeillä oleville aloille kuten esim. kuvitus. 

• In my opinion, it is important that each art forms are supported separately. I think it can be 

dangerous to put different art forms in competition when applying for TAIKE grants. I am 

not sure it is a good solution to support proportionally all application. Maybe stronger 

applications should be supported with higher financial support. 
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• Kannatan sitä, että raha kohdistuisi taiteilijoiden taiteelliseen työskentelyyn ja sitä olisi 

mahdollisimman monelle, vaikka sitten pienemmillä summilla. En kannata sitä, että raha 

valuisi byrokratiaan ja asioiden "pyörittämiseen". Toivon myös, että esim. matka-

apurahat/liikkuvuusapurahat säilyisivät. 

• Vaihtoehdoista tulisi kertoa jotakin konkreettista. 

• Jonkin asteinen taiteenalajako on hyvä olla rahoja jaettaessa. Visuaaliset taiteet ovat jo nyt 

avustuskuopassa suhteessa esim. esittävän taiteen kenttään, vaikka tekijöitä ja taiteen 

yleisöä visuaalisessa taiteessa on paljon. Jos minkäänlaista jakoa ei tehdä pelkään, että 

me visuaalisen alan taiteilijat joudumme entistä huonompaan asemaan. Toinen kysymys on 

esitetty huonosti. Se ei avaudu lukijalle, joten siihen on mahdotonta ottaa kantaa. Mitä 

rahoitusmuotoja on vähemmän. Erityyppisiä apurahoja, vai mitä tällä tarkoitetaan. Tärkeää 

on, että avustusta voi myös jatkossa hakea monenlaisiin projekteihin, sekä ihan vain 

taiteelliseen työskentelyyn, jonka ei tarvitse olla sidoksissa mihinkään tiettyyn tahoon. En 

kannata suurempia apurahoja, jos jaettavana olevan rahan kokonaismäärä ei kasva. Tämä 

tarkoittaisi sitä, että entistä harvempi taiteilija jäisi rahoitusta vaille. Varsinkin kun 

toimipisteitä maakunnissa vähennetään voisi tämä pahimmillaan tarkoittaa sitä, että rahan 

jako keskittyisi entisestäänkin enemmän Uudenmaan alueen taiteilijoille muiden jäädessä 

ilman tukea työlleen. 

• Alueellisuutta ei saa unohtaa. Helsinki-keskeisyys tuhoaa toimivan järjestelmän. 

• Miksi olisi etukäteen tehty taiteenalajako? Suoraan genreen soveltuvia on niin palon. 

• Taiken päätösvalta ei saa olla riippuvainen rahoituksen määristä eikä rahoittajista. 

• Pidemmän työskentelyn mahdollistavat summat ovat tärkeitä, mutta on hyvä, että jaettavaa 

riittää riittävän monelle. 

• Pienempiä, jotta saajia on monta. Apurahakaudet eivät tarvitse olla vuosia vaan monelle 

6kk apuraha merkitsee paljon. Vuoden ja siitä isommilla apurahalla nostetaan jalat pöydälle 

ja patsastellaan piireissä, kun samaan aikaan ei niin nimekkäät taiteilijat tekevät 

siivoojan/tarjoilijan keikkatöitä kun on pakko tehdä jotain leivän saamiseksi nenän eteen. 

Nykyinen järjestelmä on epäoikeudenmukainen. Olen urani aikana (vuosikymmeniä) 

hakenut Taiken apurahoja saamatta pennin/sentin senttiä ja samaan aikaan rikkaista 

suvuista ja jo nimekkäät taiteilijat tunkevat pään ämpäriin ja rahaa ropisee. Ei ole reilua eikö 

rehtiä menoa. Taiken tulisi EHDOTTOMASTI pienentää ja rajata ettei taiteilijat saa 

kolmena/viitenä vuotena (riippuen apurahasta) peräkkäin Taikelta apurahaa ja tosiaan 

apurahakaudet lyhyemmiksi. Tällä saadaan isompi kierto ja tuki isommalle määrälle 

taiteilijoita. Apurahan tulisi olla tuki eikä ""normi"". Sen tuella luodaan uraa/suhteita/nimeä ja 

kun kausi on ohi, käytetään sitä saatua hyväksi ja annetaan mahdollisuus muillekin. 

• Sekä suurempia mutta edelleen myös pieniä apurahoja tarvitaan. 
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• Isompia apurahoja taiteen tekijöille, vähemmän avustuksia muihin toimintoihin kuten 

residensseihin ja matkustukseen. 

• Säilytetään taiteilija-apurahat. 

• Mielivaltaisuus pääsee valtaan, jos saajia ja rahoitusmuotoja vähemmän. 

• We have always found better to select a few but solid projects and make sure they can be 

effectuated rather than scattering general funds in many small grants for many artists as 

possible. Often artists who get a significantly smaller support than applied for cannot really 

concretise their projects in normal conditions. 

• Myönnetyt apurahat ja avustukset voivat olla suurempia, jos jaettavaa pääomaan on 

nykyistä enemmän tarjolla. Puolivuotinen apuraha voisi olla alueellisesti ja 

valtakunnallisestikin pienin (lyhin kestoltaan oleva) apuraha/avustus. 

• If there is more artists and more demands in an art field such as visual arts, accordingly 

bigger amount of funding should be allocated and so on. 

• Taike voi itse päättää rahoitusmuodoista, kunhan taiteilijoita ja heidän työtään tuetaan 

mahdollisimman laaja-alaisesti. Rahoitusmuotojen vähentämisen kannattaminen riippuu 

rahoituksen kokonaisrakenteesta. Kannatan apurahojen ja avustusten korottamista, mikäli 

se vähennä taiteilijoille maksettavien apurahojen suuruutta tai vuosittain taiteilijoille 

jaettavaa kokonaissummaa. 

• Det finns behov av finansiering för både större och mindre projekt om man vill främja flera 

olika grupper och generationer av konstutövare 

• Kohtuu pitää olla apurahojen suuruudessakin. Esim. satasten jako on hyvä jättää pois, 

mutta Koneen säätiön nykyinen malli on huono esimerkki toisesta ääripäästä. Liian suuret 

yksittäiset apurahat jättää yksittäisiä marginaalissa toimivia taiteilijoita ulkopuolelle. 

• Olisi hyödyllisempää, jos apurahoja myönnettäisiin useammalle, vaikka ne olisivat silloin 

pienempiä. 

• Kahteen edelliseen: jos rahoitusmuotoja on vähemmän, tulee toimikunnalle hurja määrä 

hakemuksia. Silloin voi käydä niin, että isompien organisaatioiden/yhteisöjen 

ammattimaisesti tehdyt hakemukset menevät läpi. Pidän tärkeänä, että ruohonjuuritason 

mahdollisuuksia hauissa puolustetaan. 

• Saako niitä siis harvemmat? 

• Vaikeita muotoiluja! Mitä tarkoittaa "hakemusmäärien suuntaisesti"?  Taiteenalajako on 

osin pulmainen, mutta ehkä joku kannattaa olla. Rahoitusmuodot vois olla muunneltavissa 

tilanteen mukaan, niin kuin nyt oli koronatuki. 

• Olisi hyvä olla myös pienempiä ja "ketterämpiä" apurahamuotoja, joita voisi hakea esim. 

matkoihin ja pieniin kuluihin lyhyemmällä käsittelyajalla. 
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• Apurahan suuruudet: Työskentelyapurahan kuukausittainen määrä suuremmaksi 

vastaamaan 2021 elintasoa, mutta ajat voisivat olla lyhyempiä. 

• Pitkäaikaisten, taiteellisten työryhmien kestävän taiteentekemisen tukeminen, ja teosten 

kiertämisen tukeminen. 

• On hyvä, että mahdollisimman moni saa tukea 

• Olisi perusteltua, että hakijamäärä jotenkin korreloisi myönnettävien apurahojen kanssa. 

Varauksena on kuitenkin esitettävä, että ensinnäkin kaikkien taiteenalojen tulisi tulla 

kohtuullisesti tuetuiksi. Toiseksikin apurahojen määrä tulisi suhteuttaa ammatillisen kentän 

suuruuteen, ei ensisijaisesti hakemusmäärän kokoon. Taiken taiteilija-apuraha on 

keskituloon suhteutettuna niukka. Apurahojen kokoa tulisi pyrkiä nostamaan – ei 

kuitenkaan mikäli siihen liittyy oletus, että apurahoja jaettaisiin entistä harvemmille. 

• Tähän on hyvin vaikea vastata, kun ei tunne kysymyksen taustoja eikä ihan ymmärrä 

kontekstia. Apurahojen tulisi olla suurempia, sillä taiteilijan sosioekonominen asema on 

absurdi. Taiteen tekemistä ei oikein voi pitää siinä mielessä työnä, että se elättäisi. 

Toisaalta voidaan kysyä mitä on TYÖ? hmm. jokaisen on kuitenkin tultava toimeen. Eli jos 

suuremmat apurahat tarkoittavat sitä, että rahaa jaetaan entistä harvemmille, en kannata 

sitä. Taiteen kenttä tarvitsee kokeiluja ja marginaalia, intohimoa tekemiseen ja sitä ei voi 

rahoittaa muulla kuin apurahoilla. Taike päättää itse rahoitusmuodoista (apurahat ja 

avustukset) taidekentän tarpeiden perusteella.  

- miten Taike kerää tiedon siitä mitkä ovat ""taidekentän tarpeet"", kuka, mikä, miten 

pääsee kertomaan tarpeistaan? Määrärahat jaetaan hakemusmäärien suuntaisesti 

ilman etukäteen tehtyä taiteenalajakoa.  

- kuka hakemukset arvioi ja päättää minkä alan asiantuntija arvioi minkäkin 

hakemuksen? Arvioijalla täytyy kuitenkin olla erityisosaamista juuri ao. alalta. 

• Viktigast är att stötta konstnärernas konstskapande, detta kräver att tiden som går till att 

skriva finansierings ansökningar och anpassa finansieringsansökningar till olika utlysningar 

behöver minskas. Därför vore det kanske bättre med färre finansieringsformer som delar ut 

mer stöd eftersom det skapar mindre press för utövarna att skräddarsy ansökningar. 

Stipendium för seriösa projekt och för mindre fria teatergrupper behöver vara större än 

nuvarande så att det finns utrymme att anställa producenter, även det kommer gynna 

utövarna att fokusera på konsten istället för pappersarbete. 

• Kannatan selkeyttä päätöksenteossa. Taiteen kentällä liiallinen alakohtainen jaottelu ei ole 

nykyaikaa, sillä monet taiteilijat työskentelevät poikkitaiteellisesti. Asiantuntijoilla, jotka 

tekevät päätökset tulee olla tarpeeksi tietämystä osatakseen arvioida hakemuksista, ja on 

hyvä huomioida jo etukäteen mahdollisia katvealueita. Pitkäkestoisen työskentelyn 

tukeminen on arvokasta, ja myös tapauskohtaisen neuvonnan lisääminen. 
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• Mieluummin paljon pieniä apurahoja kuin vähän suuria. 

• Rahoitusmuodot: Kuvataiteen kentällä apurahojen hakijat ovat yksittäisiä taiteilijoita, jotka 

tarvitsevat rahoitusta niin työskentelyyn, materiaali- ja laitehankintoihin, matkoihin, 

tuotantokuluihin, aputyövoimaan, näyttelyvuokriin. Taideteosten tekeminen ja esittäminen 

tarvitsee rahoitusta näihin kaikkiin. Erilaisten apurahamuotojen hakeminen työllistää 

taiteilijaa nykyään kestämättömän paljon. Käy usein, että käytännössä 

työskentelykuluineen 20 000 € näyttely saa esim. 5000 € kohdeapurahan. 

• Marginaaliset toimijat, jotka tekevät taidetta instituutioiden ja taiteen eliittikentän 

ulkopuolella, on tunnustettava ja huomioitava myös. 

• Hakemusmäärät eivät suoraan kerro tarpeesta. Alakohtaista harkintaa tarvitaan. 

• Enemmän rahaa taiteilijoille taiteen tekemiseen, tämän avulla luodaan hyvää, uutta, 

rohkeaa, ainutlaatuista, omaperäistä jne taidetta. tällä tavalla rahalla saadaan enemmän 

aikaiseksi. 

• Miten taattaisiin taiteenalattoman jaon reiluus? Taiteenalat poikkeavat toisistaan suuresti 

eivätkä yhden alan asiantuntijat välttämättä tunne toisen tekijöitä. Vai onko tarkoitus, että 

Taiken virkahenkilöt toteuttaisivat jaon ja sivuuttaisivat kenttien asiantuntemuksen? Huono 

idea. Tästä kyselystä saa vaikutelman, että virkakoneisto on aika etäällä kentästä. 

Rahoitusta tarvitaan enemmän ja useammille tekijöille. Sen kasvattaminen ei saa merkitä 

sitä, että entistä harvemmat tekijät saavat enemmän. 

• On tärkeää, että apurahat jakautuvat usealle. 

• Nykyinen malli, jossa apurahat jaetaan taiteenalojen mukaan on hieman ongelmallinen, 

mutta toimivampaakaan vaihtoehtoa ei ole esitetty. Nykyisessä mallissa on havaittavissa, 

että taitelijoita soljuu eri genrejen alle, koska siellä on vähemmän hakijoita. Toki joskus on 

vaikeaa lokeroita tekemisiään annettujen otsikoiden alle. 

• Pitkäjänteisen työskentelyn mahdollistaminen on tärkeää. Samoin riittävät resurssit. 

Pienten summien loputon kalastelu on raskasta sekä hakijoille että rahan jakajille. 

• Kannatan taiteen kentän monimuotoisuutta, ja jos vain niille aloille jaetaan apurahoja, jotka 

hakevat saattaa saajia olla turhan korostuneesti tietyillä aloilla. 

• Rahoitusmuotojen moninaisuus lisää uudenlaisten hankkeiden läpimenomahdollisuuksia. 

Usein ongelma on se, että jokin hanke sopii tiettyyn avustukseen. Tukimuotojen ei pidä 

linjata sitä, millaista taidetta tehdään. Esimerkiksi hyvinvointia lisäävät hankkeet tulivat 

jossain vaiheessa muotiin juuri tästä syystä. Ne rajaavat yleisöä eli moni hankkeista tulee 

näin ollen suunnatuksi sosiaalisille erityisryhmille. 

• Ylimääräisiä taiteilijaeläkkeitä lisää. Apurahoja riittävän suurina, mutta ei myöskään liian 

harvoille. 
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• Myönnetyt apurahat ovat nykyistä suurempia on tietysti kannatettavaa, mutta onko niitä 

tällöin yhtä paljon, enemmän vai vähemmän kuin nyt? Jos määrä vähenee, en kannata 

suurempia avustuksia. 

• Tuleeko rahoitusta siis kokonaisuutena enemmän, vai jakautuuko se harvemmalle? Myös 

pienet apurahat ovat tekijöille erittäin tärkeitä. 

• Työskentely ja kohdeapurahat ovat hyviä. Näyttöapurahaa pitää hiukan selvittää, mitä se 

tarkoittaa. Vaikka olen pitänyt kuinka paljon näyttelyitä gallerioissa ja museoissa, en ole 

koskaan saanut näyttöapurahaa. 

• Hyvä olisi, että Taike päättäisi itse jaosta. Mekaaninen jako hakemusmäärien mukaan ei 

ole hyvä mutta hyvä ohjenuora. Rahamäärien olisi syytä kasvaa mutta ei saajamäärien 

kustannuksella. Visuaalisessa taiteessa kattavuus on jo nyt todella pieni. 

• The options as written in English are not entirely clear and therefore difficult to respond to. 

• Kun apurahan määrä suurenee, on saajien määrää pienennetty esim. näyttöapuraha. 

• Vähempi jää tarvitsijoille. Joskus pienikin summa voi pelastaa hakijan talouden ja hengen. 

Ei ole leikkiä. 

• Jos apurahat ovat nykyistä suurempia, se tarkoittaa, että entistä harvempi taiteilija saa 

apurahaa. Tämän takia en kannata sitä, että apurahat olisivat suurempia. 

• Hienot systeemit kasaavat rakenteita virheaukkojen ylitse lopulta peittäen ne 

virheet/epäkohdat näkyvistä. 

• Mielestäni pelkkää taidealakohtaista hakemusmäärää ei voida katsoa, sillä Suomessa on 

paljon pieniä taidemuotoja. Moni taiteilija toimii nykyään monimediaisesti, sillä nykytaide ei 

välttämättä ole sidottu pelkästään muotoon vaan myös prossiin ja voi olla luonteeltaan 

tutkimuksellista, jolloin taidealan valitsemisen rinnalla voisi olla mielekästä luoda 

temaattinen jaottelu myös. 

• Raha tulisi suhteuttaa suhteessa kuhunkin taidemuotoon. Rahaa enemmille tekijöille, 

vaikka summat olisivat pienempiä. En kannata liian suuria nerojen apurahoja 

• monivuotisten apurahojen sijaan mielestäni on tehokkaampaa, että rahoitusta annetaan 

useammalle tekijälle. 

• Muutos: taiteenalajaon kyllä voisi tehdä etukäteen. Erikoisemmilla taiteen aloilla hakijoita 

voi olla vähemmän, mutta tekijät erittäin ansioituneita. Silloin olisi ehkä perusteetonta 

suhteuttaa sen alan hakemusten hyväksymisprosentti kaikkien suurempien alojen 

prosentteihin. 

• Mielestäni jakoa enemmän monelle ja hieman pienempi summa kuin suuria ja vähemmän. 

• Jos apurahat ovat suurempia, oletan, että se tarkoittaa niiden osuvan yhä harvemmalle. On 

totta, että puolen vuoden rahoituksella ei ehdi kuin ihmetellä, mutta toisaalta se on monelle 

tärkeä muistutus, että työllä on merkitystä. Tätä toivoisi mahdollisimman monelle. 
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• Pienempikin apuraha vie asiaa eteenpäin. 

• Edelleen ihmettelen, miksi suurin osa apurahoista sijoittuu Uudellemaalle. 

• En missään nimessä kannata sellaista suunnitelmaa, jossa yhä harvemmille jaettaisiin 

enemmän rahaa. Tämä on jo monen yksityisen säätiön politiikkaa. On tärkeää, että 

tulevaisuudessakin on olemassa instansseja, jotka jakavat myös pienempiä summia 

mahdollisimman monille taiteilijoille. Pienetkin apurahat mahdollistavat monen taiteilijan 

työskentelyn. Tietenkin olisi optimaalisinta, jos rahaa voitaisiin jakaa useammille enemmän. 

Tämä kuitenkin tarkoittaisi, että rahaa olisi ylipäätään jaossa enemmän. 

• Jos myönnettyjen apurahojen suuruutta lisätään sen kustannuksella, että yhä pienempi osa 

hakijoista saa apurahan, en kannata apurahojen nostoa. Taiteilijoille tulot koostuvat pienistä 

puroista ja apurahat ovat yksi tärkeä osa sitä, jolloin mahdollisimman monelle tulisi olla 

mahdollisuus edes hetkelliseen apurahaan. 

• Apurahat voisivat olla isompia noin ylipäätään. On kuitenkin tärkeää, että haettavana on eri 

suuruisia apurahoja eri tarkoituksiin. Pelkästään isot könttäsummat yhä harvemmille ei 

kuulosta taidekenttää tukevalta. 

• Tämä on mahdollista, mikäli taiteen rahoitus suurenee. Nykyisen summan jakamininen 

suurempina apurahoina pienentää jo valmiiksi pientä myöntöprosenttia entisestään. 

• Without context and alternatives it is not possible to give an informed answer. If Taike does 

not itself decide the funding instruments, who decides? Instead of fewer funding 

instruments and larger grants for fewer recipients, Taike should try to support as many 

recipients as possible, even if this means smaller grants. Kone Foundation for example has 

switched to a model in which they give larger grants to a few people/institution, and that has 

caused significant disruption and unhealthy competition. 

• Pitää huomioida kaikenkokoiset hankkeet ja avuntarve myös pienet yksityiset ei vain suuria 

ja mainetta tuovia hankkeita. Tavallinen arkinen taiteilijan työ kunniaan. 

• Viittaan edelliseen kommenttiini. Tätä kyselyä varten ei ole annettu tarpeeksi tietoa 

vaihtoehdoista. 

• Jos myönnettyjä apurahojen muutetaan nykyistä suuremmaksi, täytyy kuitenkin pyrkiä 

mahdollistamaan mahdollisimman monien hankkeiden rahoittaminen 

• Olennaista on varmistaa, että apurahoja jaetaan monille eri taitelijoille. Olennaista on, että 

taiteilijoiden vertaisarvio on apurahojen jakopäätösten taustalla. 

• Taiteenalajako on hyvä säilyttää, jotta vuoropuhelu taiteen kentällä toimivien 

taiteilijajärjestöjen kanssa säilyy ja erityisasiantuntijat tunnistetaan. Rahoitusmuotoja kuuluu 

olla vähintään nykyinen määrä, jotta kentän moninaisuus ei hämärry. Apurahojen ei 

tarvitsisi olla nykyistä suurempia, mikäli se merkitsisi apurahojen saajien määrän 
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supistamista. Horisontaalinen suunta on hyvä, tasainen määrä tukea mahdollisimman 

monelle hyvälle taiteilijalle. 

• On pidettävä uusien ja marginaalin taidemuotojen puolta, huolehdittava etteivät jää ulos 

rahoituksista. Vaikea päättää rahoitusmuodoista, taiteilijalle on helpotus kun voi hakea 

esim. matka-apurahaa sen jälkeen kun on saanut kielteisen päätöksen kohdeapurahaan. 

On mahdollista saada/hakea osarahoitus kuluihin vaikkei kaikkiin kuluihin heti saisikaan. 

• Apurahojen koko ei saisi vaikuttaa jaettaviin määriin. Eli ei siis vähemmän isompia 

apurahoja. Mietin myös tuota hakemusmäärien vaikutusta rahoitukseen. Suomessa on 

pieniä, mutta erittäin korkeatasoisia taiteenaloja, kuten sarjakuva- ja kuvitusala. Tuon alan 

hakemusmäärät ovat ehkä pieniä, mutta itse toimikuntatyöskentelyssä huomasin, että 

hakemukset olivat suurelta osin sellaisia, joille olisi voinut myöntää rahoitusta, laadukkaita 

ja mielenkiintoisia. Harvat myönnöt saattavat aiheuttaa noidankehämäisen tilanteen, jossa 

ei edes haeta rahaa koska koetaan sen saaminen mahdottomaksi. Hakemusmäärät eivät 

näin ollen kuvaa tarvetta välttämättä totuudenmukaisesti. 

• The selection criteria are unclear, intransparent and seem to be old fashioned. 

• En ole perehtynyt asiaan tarpeeksi, että osaisin ennakoida vaikutuksia. 

• Näyttöapuraha oli alkujaan korvaus aiemmin tehdystä työstä. Se vertautui 

kirjastoapurahaan. Nykyisin se on tulevaan työhön tarkoitettu työskentelyapuraha. Tämä 

mahdollistaa apurahojen kasautumisen yksille ja samoille tekijöille. Näyttöapuraha pitää 

palauttaa aiempaan tarkoitukseensa. On paljon taiteilijoita, jotka tekevät hienoa ja 

merkittävää työtä ilman apurahoja ja korvauksia. Myös heidän tekemiä teoksia on näkyvillä. 

Siksi näyttöapuraha tulee rajata hakijoille, jotka ovat tehneet taiteellista työtä ilman 

apurahaa korvaukseksi tehdystä pyyteettömästä työstä näyttöjen perusteella. 

• Vastustan jyrkästi ajatusta, että rahaa jaettaisi suurempia summia harvemmalle taiteilijalle. 

Tämä karsisi taiteilijoiden diversiteettiä ja jakaisi heidät rajusti onnistujiin ja epäonnistujiin - 

niihin, jotka saavat tehdä taidetta, ja niihin, jotka joutuvat kokonaan ulkopuolelle. Muutos 

tiputtaisi tuetun tekemisen kelkasta juuri ne, joille pienetkin tuet ovat ainoa tekemisen 

edellytys. Esim. 3000 euron kohdeapuraha voi ratkaista, on taiteilijalla ko. vuonna työtilaa 

vai ei. Ero on kuin yöllä ja päivällä. Muutaman tonnin kohdeapurahalla voi luoda kokonaiset 

edellytykset toiminnalle tilanteessa, jolloin itse työ tehdään työttömyyskorvauksella ollessa 

ja/tai osa-aikaisilla palkkatöillä - nämä ovat tuttavapiirissäni ne kaksi olomuotoa, joilla 

taidetta tehdään mikäli työskentelyapurahaa ei ole. Ajatus isompien tukien 

kohdentamisesta harvoille tuntuu suorastaan järkyttävältä. Ottaisin sen ikään kuin 

petoksena niiden suunnalta, joiden piti olla puolellamme. 

• Olisiko myönnettyjä sitten määrällisesti vähemmän? En kannata sitä. 
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• Nyt esimerkiksi kuvataiteessa samoja apurahoja hakevat ja saavat taiteilijat, joiden teoksia 

on mahdollista myydä ja he, joiden ei ollenkaan tai huonosti. esim. installaatiotaide ja 

kuvanveisto, ei-materiaalinen taide. Osalla apurahan saajista on myös galleristi, joka 

aktiivisesti myy taiteilijoiden teoksia. Tämä tulisi huomioida apurahoja jaettaessa 

• Yhden taidemuodon ei tule saada enemmän kuin toisen. 

• Kaikilla taiteilijoilla tulisi olla tasavertaiset mahdollisuudet työskentelyyn apurahalla. 

• Määrärahoilla tulee olla jonkinlaiset alustavat kiintiöt, ettei marginaalisemmat taidemuodot 

jää kokonaan tuen ulkopuolelle. 

• Jag hoppas Taike i den första frågan även innefattar de regionala / nationella 

konstkommissionerna. Frågan är diffust formulerad. Var mer precisa, tack. Bidragens 

storlek kunde iofs vara större om anslagen växer. 

• Etenkin työskentelyapurahojen tulisi kannustaa pitkäjänteiseen työskentelyyn. Puolen 

vuoden apuraha on kovin lyhyt aika syventyvään työskentelyyn. Apurahakauden kestoa 

voisi porrastaa esimerkiksi niin että juuri valmistuneet voivat hakea puolen vuoden 

apurahoja ja muutaman vuoden työskennelleet esim. kahden vuoden apurahoja. 

Vakiintuneet tekijät voisivat hakea viiden vuoden apurahoja. Toki vakiintuneemmatkin 

tekijät voisivat tarpeen mukaan hakea lyhyempiä, projektimuotoisia työskentelyapurahoja. 

• Taiken pitäisi keskittyä viemään läpi kuvataiteilijoille taiteilijan palkka, jonka kriteerinä on 

koulutus ja luova työ. 

• Myös pienemmät apurahat voivat olla tärkeitä pienemmille projekteille - ja tekijöiden ja 

taiteen monimuotoisuuden ja monipuolisuuden vuoksi. Ensimmäinen kohta on 

periaatteessa oikean suuntainen. Kuvataiteen määrärahoja tulisi tarkistaa erityisesti 

hakijamäärien perusteella. Alan kokonaissummat ovat joka tapauksessa pieniä. 

• Tässä on oletettavasti se vaara, että taiteenalat, joilla vähemmän taiteilijoita, jäävät 

useammin ilman. Tasa-arvo? 

• Context for fewer funding instruments is missing. 

• Taidekentän tarpeisiin reagoiminen määrärahajaossa hakemusmäärien pohjalta hyvä asia, 

mutta rahoitusmuotojen muuntelussa näen myös ongelmia (miten muutokset ajoitetaan, 

otetaan huomioon taidealojen erilaisuus ja pitkäjänteisyyttäkin tarvitaan) 

• The current distribution of the funding requires a renovation. It's unfairly distributed among 

actors mostly for the institutions. No proper support is available for the free field, for artists 

and art professionals with a diverse background. The diversity and inclusion of the current 

institutions should be direct criteria for funding. 

• Taiteilija-apurahan kuukausiosuus voisi olla suurempi. 

• Jaettavaa on ihan liian vähän suhteessa kasvaneeseen ammattikenttään (koulutuspaikkoja 

ollut liikaa?). 
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• En kannata nykyistä suurempia apurahoja, mikäli se tarkoittaa sitä, että entistä harvempi 

taiteilija saa apurahan. Tärkeintä on, että mahdollisimman monelle taiteilijalle annetaan 

tukea. 

• Enemmän ja pienempiä apurahoja on järkevin suunta monipuolisuuden edistämisessä. 

• Toivon, että summat ovat isompia tarkoittaen sitä, että ne maksetaan palkkana.  

• Nykyisenkokoiset apurahat mahdollistavat taiteellisen työskentelyn laajemmin eri 

taiteilijoille. 

Taike on taiteilijoita varten 
Rahoituksen lisäksi Taike tukee taiteilijoita ja yhteisöjä toimilla, jotka lisäävät 
taiteilijoiden työn arvostusta yhteiskunnassa.  

Taideyhteisöjen tuki kasvaa siten, että taideyhteisöt voivat palkata sekä taiteellista 
että tuotannollista henkilöstöä. 

• Tuotannolliselle henkilöstölle voisi olla myös kohdennettuja avustuksia esim. osaamisen 

kehittämiseen. 

• Epäselvää, mitä ovat toimet, joilla arvostusta nostetaan. Myös suora taiteilijatuki on 

tärkeätä - veisikö yhteisöjen suurempi tuki resursseja siltä? Painottuisiko yhteisötuessa 

perinteisesti ryhminä toimivien alojen rahoitus muiden kustannuksella? "Yhteisö" tulisi siksi 

ymmärtää laveasti. 

• Taiteilijapalkan ajaminen ei kannata siinä muodossa, jossa Taiken johtaja sitä tällä hetkellä 

ajaa. Vapaan taiteen kenttää on turha yrittääkään muuttaa palkkatyöläisyydeksi. 

• Työtä taiteilijoille tuottajien sijaan. 

• Taideyhteisöillä pitää olla rahaa seinien lisäksi normaalien palkkojen maksuun. Taiteellisen 

henkilöstön osuuden ymmärrän esittävissä taiteissa, mutta minne esim. kuvataiteilijoita 

palkataan vai jäävätkö he taas vähemmälle tuelle? 

• Edistämistoimet lähinnä vain työllistävät jonkun hanketyöntekijän hetkeksi, mutta eivät saa 

muuta aikaan. Taideyhteisöjen työllistämisen tuen pitäisi löytyä muusta rahoituksesta. 

• Tarkoittaako tämä että määrärahat moninkertaistuvat? Vai että tämä taideyhteisöjen tuki 

otetaan pois jostain muusta budjetista? 

• Miten taideyhteisöt voivat palkata taiteellista henkilöstöä? Taidemaalarin työtä on maalata 

teoksia. Miksi hän niitä teoksia maalaisi taideyhteisössä? 

• Taideyhteisöjen tulisi löytää jokin muu rahoitusmalli kuin Taiken avustukset henkilöstön 

palkkakuluihin; se on vakiintunut toimintatapa muidenkin alojen yhteisöissä. 

• Yhteisöjen kehittäminen on tärkeää, mutta se ei saa tapahtua henkilökohtaisten apurahojen 

kustannuksella. 
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• Kannatan tätä kyllä, mutta Taiken on hyvä pitää mielessä, että taidetta tekevät ennen 

kaikkea taiteilijat, mahdollistajien rahoituksesta osa on jo nykyään hyvin turvattu, 

taiteilijoiden ei. 

• Ehkä ne muut toimet voisivat sittenkin olla hankkeita, jotka toteuttaa joku muu kuin Taike. 

Taideyhteisöjen ja taiteilijoiden rahallinen tukeminen Taiken ihan keskeiseksi tehtäväksi. 

Läänintaiteilijasysteemi ja Taiken omat kehittämishankkeet pois. Mieluummin niin että 

lähtee kentältä tai että toteutetaan tiiviissä yhteistyössä eri kentän toimijoiden kanssa. 

• Pienillä yhteisöillä tuki menee nykyisin vain tuotannolliseen henkilöstöön - olisi erittäin 

tärkeää, että myös taiteilijoita voitaisiin oikeasti palkata. 

• Vaikka vastaan nyt yksittäisenä taiteilijana niin kun katson tätä kohtaa taideyhteisön 

näkökulmasta niin tämä on äärimmäisen tärkeä. Tällä hetkellä moni asia kompastuu siihen, 

ettei henkilökuntaa kerta kaikkiaan ole tarpeeksi tuottamaan. 

• Koen, että kiinnostavampaa olisi, että Suomen hyvin monipuolisilla taideyhteisöillä itsellään 

olisi resurssit edistää yhteiskunnallisia asioita. 

• Palkkaaminen on apurahaa kestävämpi ratkaisu 

• Se vaan ei saa olla pois yksittäisien taiteilijoiden apurahoista itsenäiseen työskentelyyn. 

• "rahoituksen lisäksi" on tärkeä huomio, koska Taiken pitäisi olla dynaaminen 

kehittäjävirasto, joka edistää rakenteita toiminnallaan (ei pelkästään rahalla) 

• Taideyhteisöille opastusta tms. työn ohjaamiseen, palkkaamiseen, sopimusten tekemiseen. 

• En kannata taiteilijan palkkaamista yhteisöihin apurahoituksen sijasta. EI toimi 

kirjallisuudessa, muilla aloilla voi toimia. 

• Taideyhteisöt ovat pieniä ja niitä on paljon. Erittäin huono oli johtajan päätös, että 

yhteisötuen minimi on 20.000. Silloin saajien määrä puolittui. 

• Taiteilijoiden työllistymisen kannalta on keskeistä rahoittaa muutosta rakenteissa joka 

pitkällä tähtäimellä mahdollistaa taiteilijoiden työllistymisen tulevaisuudessa. Taiteen 

edistämiskeskus tai yksityisten säätiöiden rahoitus ei pelkästään pysty takaamaan 

taiteilijoiden työllistymistä. Pelkkä suora taiteen tuki taiteilijoille on verrattavissa 

kehitysapuun. "Rahoittamalla kaivon rakentamista voidaan saada aikaan pysyvämpi 

muutos kuin pelkästään viemällä pullovettä janoisille" 

• Jälkimmäinen on erittäin tärkeää: taideyhteisöissä ja -järjestöissä työn määrittely on usein 

vaikeaa, ja henkilöstön palkkaamiseen voi olla korkea kynnys. Työllistävää vaikutusta 

pitäisi tukea. 

• Taiken tulisi vahvemmin johtaa tiedolla. 

• Pääpainon tulisi kuitenkin olla taiteellisessa henkilöstössä. Tällä hetkellä Suomessa suuri 

osa yhteisöissä vakinaisesti palkatuista henkilöistä on muuta kuin taiteellista henkilöstöä, 

mihin olisi Taiken hyvä kiinnittää huomiota. Rakenteet ovat tärkeät, mutta pääpaino pitäisi 
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olla taiteilijoiden työn suorassa tuessa.  Valitettavasti yhä suositummaksi tullut siirtyminen 

tuotantoalustamalliin (kuten Zodiak) edistää tätä kehitystä - ja osaltaan köyhdyttää taiteen 

ekosysteemiä. 

• Apurahoitus, joka takaa mahdollisuuden itsenäiseen, taiteelliseen työhön, on paras tapa 

tukea taiteilijoita. Palkkasuhteisuus tuo mukanaan riippuvuuden, joka ei sovi taiteen 

tekemiseen. 

• Tämä on ollut tavoitteena jo pitkään, toivottavasti Taiken määrärahat kasvavat 

• Yhteisön työllistämiskerroin mittariksi! 

• Rahaa tarvitaan taiteilijoiden elämiseen. Ei vain tuotantokuluihin. 

• Väittämien toivoisin todella toteutuvan niin kuin on sanottu. 

• Taideyhteisöjen toiminta ei saa olla yksinomaan Taiken tuella rahoitettua  

- / Painotus taiteilijan palkkaamisessa. Yksityiset tahot kustantavat massiiviset 

projektit 

• On hyvä, jos taiteellista työtä tekevät ryhmän jäsenet eivät joudu tekemään tuotannollista 

työtä, se on pois taiteellisesta jaksamisesta ja luovuudesta. 

• Taiteen tuki pitäisi olla ensisijaisesti taiteilijoille ja välttää asetelmaa, jossa yhteisön tuki 

riittää pelkästään toiminnan organisointiin eikä lainkaan taiteilijoille. 

• Rahaa taiteilijoille suoraan, ei tuottajille. 

• En halua kuitenkaan taiteen rahoituksen kohdistuvan enemmän 

tuotanto/hallintohenkilöstölle. Pääpaino täytyy olla taiteilijoiden 

rahoittamisessa/työskentelyn turvaamisessa. 

• Varat apurahoihin taiteelliseen työskentelyyn, niistä on suurin puute alalla. 

• Yhteisötuki sopii paremmin toisiin taiteenaloihin kuin toisiin, esim. kirjallisuuteen tai 

kuvataiteeseen se ei välttämättä sovi, tai jos toimii kansainvälisellä kentällä. 

• Taide- ja muut yhteisöt voivat suunnitelmallisesti palkata taiteellista ja taidepainotteista 

tuotannollista henkilöstöä. Tällä muutoksella voidaan strategisesti muuttaa toimintaa 

kotimaassa siten, että taidelähtöiset menetelmät rantautuvat myös muiden toimialojen 

välineistöön ja että taiteen tekijöiden työllisyydelle voidaan luoda tukevampia, laajempia 

työ- ja toimintamahdollisuuksia. 

• It would be of capital importance to get support to hire staff, for the artists associations to 

become more efficient and professional. 

• Taike voisi tehdä entistä enemmän vaikuttamistyötä koko taidekentän puolesta. 

Taideyhteisöissä palkattu henkilöstö on usein tuotannollista henkilöstöä, taiteilijat 

työskentelevät usein apurahalla. 
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• Tarkoitetaanko tässä taideyhteisöjen taiteellisella henkilökunnalla taiteilijapalkalle 

palkattavia taiteilijoita? Ehdotus on kannatettava, mikäli yhteisöjen resursointi tähän on 

kunnossa ja myös koordinoinnin ja esimiestyön resursointi. 

• Hyvin vaikea vastata näihin kysymyksiin, koska ne ovat niin epämääräisiä. 

• Taidekentällä on jo ihan riittävästi kuukausipalkalla työskenteleviä hännystelijöitä. Tiedän, 

että tämä kuulostaa ilkeältä, mutta tarkoitan siis esim. museoiden, järjestöjen ja muiden 

byrokraattisten laitosten monikymmenpäisiä henkilökuntia. Taideyhteisöjen sijaan tuet tulee 

suunnata niille henkilöille, jotka omistautuvat taiteen tekemiselle eli taiteilijoille. 

• Arm's length. Yhteiskunnan tukeman rahoituksen tulee nojata taiteen itsenäisyyden 

periaatteeseen. Taideyhteisöjen tuki palkkakuluihin tulisi keskittää OKM:n harteille, jolloin 

Taike voisi keskittyä taiteellisiin arviointeihin hankesalkkujen evaluoinnin sijaan. 

• Taas kysymys, mistä suuremmat tuet olisivat poissa? 

• Sopii joillekin aloille, ei kaikille. 

• Taiteen apurahat tulee antaa ensisijaisesti suoraan yksittäisille taiteilijoille omaan 

työskentelyyn. Työskentelyapurahan suuruutta ja määriä tulee kasvattaa. 

• Taiken päätavoite on tukea taiteilijoita ja taiteen tekemistä. Muut toiminnat ovat toissijaisia 

ja toteutettavissa vain silloin, jos niihin tuleva rahoitus ei ole pois taiteilijoiden apurahoista. 

Tendenssi näyttää olevan, että tuetaan instituutioita taiteilijoiden kustannuksella. 

• Myös organisaatioiden on kehityttävä ja tässä Taikella voisi olla koulutusta antava rooli. 

• Apurahat suoraan taiteilijoille, ei väliportaille! 

• Edelleen hiukan epäselvästi muotoillut kysymykset. 

• Kannatan pitkäjänteisen rahoituksen suuntaamista suoraan taiteilijoille. Lyhytkestoiset 

projektiluontoiset yhteisöjen kautta tapahtuvat rahoitusmuodot eivät edistä tekemisen 

syvyyttä ja pitkäjänteisyyttä. 

• Kunhan yhteisöjen lisääntyvä tuki ei vähennä tukea itse taiteilijoilta. 

• Henkilöstövaje on merkittävä ongelma järjestöissä. Lisärahoitus ei saa olla kuitenkaan pois 

jostain muusta toiminnasta tai nostattaa jälleen esimerkiksi galleriatilojen vuokria. 

• Taiken kuuluukin tehdä työtä päättäjien suuntaan ja tuoda esille esimerkiksi kulttuurialan 

osuus bruttokansantuotteesta. Taide ei ole marginaalissa kävijämäärien perusteella ja 

kuitenkin meille syötetään jatkuvasti sellaista ajatusta, että esimerkiksi urheilu olisi 

tärkeämpi. Olisi hyvä tehdä mielikuvatyötä median suuntaan ja saada heidät arvostamaan 

taidejournalismia. Oman taiteellisen työnsä lisäksi ja kautta taiteilijat työllistävät sekä 

välillisesti että suoraan ihmisiä, jolloin olisi tärkeää suunnata tuki suoraan taiteilijoille eikä 

yhteisöille, jotka ""työllistävät"" taiteilijoita. Tämä on hämmentävä ajatusvirhe, että 

yhteisöjen tuki muka hyödyttäisi esimerkiksi kuvataiteilijaa. Ei, vaan kuvataiteilija tarvitsee 
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pitkiä työskentelyapurahoja voidakseen työllistää muita. Yhteisöille suunnattu tuki on 

suoraan pois taiteilijoilta. 

• Kuvataiteilijan asema Suomen huonoiten palkattuna ammattina pitää nostaa koulutusta 

vastaavalle tasolle. 

• Yhteisöjen voitava päättää itse tuen käytöstä, sitä ei tule korvamerkitä henkilöstökuluihin. 

• Taiken perustehtävä on edistää taidetta ja tämä tapahtuu parhaiten tukemalla taiteilijoita. 

Taiteilijoiden työn arvostus ei kuulu Taiken toimialaan, tärkeintä olisi, että Taike itse osaisi 

arvostaa taiteilijoiden työtä luottamalla tekijöihin. 

• Mieluummin suoraan rahaa taiteilijoille työskentelyyn. 

• Kannatan taideyhteisöjen tuen nostamista, mutten taiteilijapalkka-ajatuksen ujuttamista 

taiteen kentälle sitä kautta. Kyse ei ole palkkatyöläisistä vaan taiteilijoista eikä työsuhdetta 

direktio-oikeuksineen kannata synnyttää sinne, minne se ei luontevasti kuulu. Tässä 

mielessä vielä esittävät taiteet ovat aivan eri asia kuin kirjallisuus ja kuvataiteet. 

• Rahoituksen tasoa olisi nostettava. 

• Urheiluun suuntautuvista tuista 70% jää hallintoon. Taiteessa on siis toimittava toisin. 

Ehdotan, että apurahat kanavoidaan järjestöille ja yhteisöille taiteilijoiden kautta sen 

mukaan, minkälaisia tuotannollisia ym. tarpeita esiintyy. Taiteessa tärkeintä on taide. Kun 

työlle on riittävästi resursseja yhteisöt ja arvostus muodostuu taiteen ympärille myös 

muodostuneen kaupallisen arvon johdosta. 

• Erityisesti tuotannollisesta puolesta on vajetta kuvataidepuolella. Taiteilijan on voitava 

keskittyä ydinosaamiseensa. 

• Fråga 2: ja, om det inte inverkar negativt på mängden / beloppen som delas ut till 

konstnärernas arbetsstipendium. 

• Det är viktigt att konstnärerna får bidrag, men även att sammanslutningarna får det. Det 

ena utesluter inte det andra. 

• Suora tuki taiteilijoille on kaikkein tärkein. 

• Osaavaa henkilöstöä voi nytkin palkata, jos on rahoitus kunnossa. 

• Taiteelliset projektit ja tapahtumat tuotetaan yhä liian usein talkootyövoiman turvin. 

Gallerioiden ja taidelainaamojen kohdalla joku työntekijä on yleensä pakko palkata, koska 

muuten työmäärä käy yksinkertaisesti liian suureksi. Koska tuotot suhteessa kuluihin ovat 

usein minimaaliset, joudutaan palkkaamaan mahdollisimman edullista työvoimaa kuten 

palkkatuettuja henkilöitä. Tällöin työntekijän osaaminen ja motivaatio ovat harvoin vaaditulla 

taholla. Kannatan sitä, että taidetoimijoiden välttämättömiin kuluihin kuten 

palkkauskustannuksiin kiinnitetään huomiota apurahojen jaossa. 

• Tekijöiden pitää voida kohdentaa rahoja myös ulkomaiseen apuvoimaan, sillä kotimaasta ei 

aina löydy sopivaa ja laadukasta työvoimaa kaikille aloille. 
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• Nurinkurista on se, että monissa taide-/tanssiorganisaatioissa työpaikkoja (ja palkkaa 

maksetaan) on enemmän muille kuin itse taiteilijoille. Toisaalta tarvitaan rakenteita ja niiden 

ylläpitämiseen tuotannollista henkilökuntaa, mutta toisaalta olisi toivottavaa, että taiteen tuki 

menisi nimenomaan taiteilijoille... Vaikea yhtälö. 

• Osin minulla on olo, että Taiken tulisi toimia jo nyt tukena taiteilijoille. Mutta aika huonosti 

toimii kyllä tämä :D 

• Kannatan siinä tapauksessa, että tuki suuntautuu pääosin taiteilijoille. Ei rakenteille ja 

muulle henkilöstölle. 

• Taike on luonnollisesti taiteilijoita varten. Taiteilijoiden tuki ei saisi toisaalta valua liikaa 

esim. yhteisöjen työtekijöiden palkkoihin niin että taiteilijoiden tuki vastaavasti vähenee. 

• Taiteen arvostuksen pitäisi olla moninaista. Tällä hetkellä on korostetusti esillä länsimainen 

taidekäsitys ja ns. korkeakulttuuri, myös hakumuodoissa. 

• Tällä hetkellä taiteen kentällä on jo paljon palkkaa saavaa henkilöstöä, jotka järjestävät 

näyttelyitä ja tapahtumia. Usein kutsuttu taiteilija jää ilman korvausta. Taiken rahoitus tulee 

suunnata taiteilijoille, ei tukihenkilöstölle. 

• Taiteilijat ilmaisevat Taikelle, mitä tarvitsevat. Taiteilijaseurat eivät saa olla taiteilijoiden 

ainoa edustusmuoto. Taiteilijaseurat syrjivät jäseniksi pyrkiviä. Tilapäiset yhdistykset 

ansaitsevat rahoitusta ilmeneviin tarpeisiin. 

• Esim. uuden julkisen teoksen valmistamista / kilpailuun osallistumista varten tai 

dokumentointiin ja jälkiprosessointiin, taiteilijan on usein toimialasta riippumatta usein 

palkattava muita osaajia mukaan parhaan tuloksen saavuttamiseksi. 

• Taideyhteisöjä on monenlaisia ja uutena on se, että taideyhteisöjä muodostuu myös 

kuntaorganisaatioiden sisälle. Myös niiden taiteilijoiden toimintaedellytyksiä pitää tukea. 

• Olisi erittäin kannatettavaa panostaa siihen, että kaikki taiteenalat miellettäisiin työnä, 

"harrastuksen/kutsumuksen/puuhastelun" sijaan. Tätä auttaa se, että taiteilijan työstä 

maksetaan myös taiteen omien organisaatioiden taholta ja vaikutetaan taiteilijoiden 

keskuudessakin vielä vallitsevaan "kaupallisuuden" vastaiseen ilmapiiriin. 

• Suhtaudun näihinkin vähän varauksellisesti, hyvänä esimerkkinä Taiken reilun taiteen 

manifesti, jota suunnitellessa esim. osattu huomioida miten kornia olisi ollut käyttää 

kamppiksessa ulkomaista tekijänoikeusvapaata katalogimusiikkia, mikä onneksi 

tekijäjärjestöjen avulla kyettiin viime tingassa torppaamaan. Mutta tämä oli nähdäkseni 

konkreettinen esimerkki siitä, että Taike yksin ei voi arvostusta lisätä, vaan tämä vaatii koko 

taidekentän ja -yhteisöjen inputia. 

• Jälkimmäinen ei saa vaikuttaa taiteen tekemiseen suunnattuihin tukiin. 

• Tämän tulee kytkeytyä alueellisiin strategioihin, koska se lisää pienienkin toimien 

vaikuttavuutta ja vipua. 
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• Taide kaipaa rahan lisäksi näkyvyyttä ja moniäänistä keskustelua taiteesta. 

• Taideyhteisöjä on kaikenlaisia. Painopisteen pitäisi olla siellä, missä saaduilla tuilla 

saadaan tuloksiakin. 

• Tämä on ehdottoman tärkeää!!! 

• Understöder förutsatt att detta inte minskar de bidrag som enskilda konstnärer kan söka. 

• Taiteilijoita tulisi palkata enemmän eri tahoille. Tämän tulisi olla velvoittavaa, jotain 

prosenttiperiaatteen kaltaista, mutta isommalla volyymilla. Myös verotuksellisesti 

taideteosten ostoa tulee tukea tai mahdollistaa. Kuvataiteen asemaa tulee parantaa. 

Musiikilla ja esittävillä taiteilla on isommat rahoitukset ja ansaintalogiikat/mahdollisuudet. 

• Taiken tulisi vahvemmin tukea myös taiteen opetusta ja nähdä taiteen opetus osana taiteen 

tekemistä. Taiteilija on nykyisessä työelämässä liian kapea rajaus taidetta työkseen 

tekevästä ammattilaisesta. 

• Tärkeää, että taideyhteisöjen toiminta on tällaisissa tapauksissa läpinäkyvää, kestävää ja 

saavutettava. 

• Nykyisin monet pienet ja taiteilijavetoiset taideyhteisöt toimivat lähinnä talkootyöllä, jossa 

yhteisön aktiiviset jäsenet pyörittävät toimintaa oman työnsä ohessa. Yleistä on myös, että 

henkilökuntaa on niin vähän (esim. vain yksi koko- tai puolipäiväinen työntekijä), että 

toiminta ei nouse kunnolla siivilleen. Esimerkiksi monet taidelainaamot, yhteisögalleriat, 

vapaan kentän esitystaideryhmät ja pienet tuotantoyhtiöt voisivat nousta toiminnassaan 

aivan uudelle tasolle, jos ne voisivat palkata enemmän työntekijöitä. Monissa yhteisöissä 

järkevä päämäärä olisi myös se, että palkkaa saisivat myös taiteilijat, eli että yhteisö voisi 

maksaa vuodessa vaikkapa 24 kk palkkaa toimistohenkilöille (2kpl) ja 24 kk palkkaa 

taiteilijoille (joko kahdelle taiteilijalle tai vaikkapa 2 kk palkka 12 taiteilijalle). 

• Erityisesti ei-esittävillä taiteenaloilla tuotannollisen henkilöstön tukeminen 

(yhteisöavustukset) ovat taiteenalan kehittämisen kannalta merkittäviä. Kaikilla 

taiteenaloilla on voitava työskennellä myös työsuhteisesti. 

• Ensimmäinen: tähän mennessä Taiken "tukitoimet" ovat olleet yhtä tyhjän kanssa. Turhaan 

haaskataan resursseja moiseen, kun rahat voisi käyttää apurahoihin tai vaikka 

apurahajuryjen palkkoihin. Toinen väite: todella epäselvästi muodostettu ajatus josta on 

todella vaikea saada otetta. Tuo on kai tavallaan itsestäänselvyys, mutta mitä ihmettä tuolla 

lauseella lopulta edes tarkoitetaan? 

• Alueelliset kuvataiteen taiteilijayhteisöt toimivat pääosin talkootyöllä, mikä vaikuttaa 

ammattimaisuuden puutteeseen ja paneutumiseen taiteen alojen kehittämiseen ja 

näkyvyyteen. 

• Suora tuki taiteilijalle on tärkein, rahat menevät turhan usein esim. näyttelytilan vuokraan tai 

muille toimijoille 
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• Taideyhteisöjen tuki ei saa olla pois yksittäisille taiteilijoille menevistä rahoista. Jälleen siis 

sama lisähuomio kuin edellisessäkin kohdassa: vision toteutuminen vaatii 

kokonaisrahapotin kasvattamista. 

• Kyllä, tuottajat ovat tärkeä osa missä tahansa taiteellisessa prosessissa/työssä. 

• Konstnärer och sammanslutningar behöver finansiella medel och rättigheter. Uppskattning 

betalar inga räkningar. 

• En ymmärrä mitä sanotaan jos ei perustella. 

• Taideyhteisö? Museot? Kyllä, museoiden pitäisi enemmin palkata taiteilija tekemään 

taidetta kuin taidekasvattajia, jolloin tuetaan taiteen kuluttamista ei taiteen tekemistä. 

Taidekasvattajia tarvitaan, mutta heidän palkkansa pitäisi tulla kasvatuksen ja 

sosiaalitoimen alalta, ei taiteen alalta. Taike voisi tukea taiteilijoita jo omilla sisäisillä 

toimilla, esimerkiksi muuntamalla apurahapäätöksen ei-kirjeen sisällön taiteilija 

ystävälliseksi, nythän sen sisällön tarkoitus on suojella Taikea taiteilijoilta. 

• Enemmän tukea suoraan taiteilijoille kuin yhteisöille. 

• 2. Tämäkin riippuu siitä mistä raha otetaan. 

• Tällä hetkellä ei ole juurikaan paikkoja, joissa taiteilijat työskentelevät. On paljon paikkoja 

markkinoinnin ammattilaisille, tuottajille ym. Mutta missä ovat taiteilijoiden työpaikat?? 

Tämä on pikkusilppua, joka sataa hyvin vähän itse taiteilijoille, siihen pitää saada muutos. 

Että apurahoilla saisi palkkaa myös taiteilijat, koska toki tukirakenteita tarvitaan. Ja 

joustavuutta, sillä projekteja on niin erilaisia. 

• Kunhan tuottajan palkkaan ei mene kaikki rahat. 

• Tältä tuelta tulee edellyttää aitoa ammattitaitoista taiteentekijöiden toiminnan tukevaa 

palvelua. Mitään julkisella rahalla maksettuja puuhastelijoita ei tarvita lisää taiteen kentälle. 

• Väliportaan lisäkoulutuksella piti luoda lisää rahoituskanavia, ei tuottaa lisää kilpailua 

pienestä kakusta 

• Ei yhtään enempää rahaa eri organisaatioiden hallinnolle Taikelta. 

• Taiteilijan käymä koulutus on todella suppea (syystäkin), joten on tärkeää käydä yhteistyötä 

esim. kulttuurituottajien kanssa. 

• Erityisesti tuotannollista henkilöstöä. 

• Tulkoon taiteen tuki taiteilijoille, ei väliportaalle. Taiteen tuki kuuluu taiteelle. Ei ole näyttöä 

siitä, että väliportaan tuki lisäisi taiteilijoille tulevaa hyvää. Itse asiassa usein asia tuntuu 

olevan juuri päinvastoin. Jos tuilla palkataan esimerkiksi tuottaja, tuottajan ensimmäinen työ 

on löytää rahoitus itselleen. Ei voi mennä niin, että tuottajille ja muulle väliportaalle löytyy 

rahoitusta, mutta se ei kanna taiteilijoille asti. 



55 
 

• Lisärahoitusta vapaalle kentälle on saatava 8-10 miljoonaa euroa, erityisesti ns. 

marginaalitaiteisiin kuten 160 ammattitaiteilijan nukketeatterikentälle, mikä saa tällä hetkellä 

vain 0,8 % taiderahoituksesta suhteessa muihin.  

• Taiken ensisijainen tehtävä tulee olla taiteilijoiden, ei tuotannollisen henkilökunnan 

tukeminen. Jo nyt taiteelliseen työhön tarkoitetusta tuesta liian suuri osuus valuu erilaisille 

tuottajille ja kuraattoreille. Läänintaiteilijoiden työnkuvan muuttaminen käytännössä 

läänintuottajiksi ja heidän oman taiteellisen työn kieltäminen on tästä vain yksi synkkä 

esimerkki. 

• Taideyhteisöt tarvitsevat lisää palkattuja työntekijöitä, mutta kysymys taiteellisin perustein 

palkatuista henkilöistä täytyy avata paremmin. Mitä se käytännössä tarkoittaa ja mitkä ovat 

tämän suuntaisen toiminnan vaikutukset muihin taiteilija-apurahoihin? 

• Kuulostaisi ihan relevantilta. 

• Palkatut henkilöt ovat usein palkkatuella te-toimistosta. Palkkaa ei makseta seuralta vaan 

te- toimiston tukemana. Aika monella seuralla ja taiteilijayhteisöllä ollut tämä. 

• Mahdollisimman paljon tukea suoraan taiteilijoille. 

• Taiken päätavoitteena tulisi olla taiteen rahoituksen kasvattaminen. Se on tehokkain tapa 

lisätä taiteilijoiden työn arvostusta yhteiskunnassa. Jos rahoitus ei kasva Opetus- ja 

kulttuuriministeriön toimesta niin, sitten Taiken tulisi verkostoitua yritysmaailmaan ja 

kannustaa suomalaisia yrityksiä perustamaan Koneen tavoin säätiön, joka tukee 

kansainvälistä taidetta ja mahdollistaa pitkäjänteistä taiteellista työskentelyä suomalaisille 

taiteilijoille. 

• Mitä on taiteellinen henkilöstö? Pyritäänkö taiteilija -käsitettä laajentamaan loputtomasti 

ammatillisuuden/ammattitaiteilijan kustannuksella? 

• Taideyhteisöjen tukeminen on erinomainen asia, mutta taiteilijoiden suora tuki on vielä 

tärkeämpää. 

• Taike voisi tulevaisuudessa toimia apurahansaajien, ja miksei muidenkin taitelijoiden 

työnantajana. Taiteilijat voisivat halutessaan laskuttaa muita töitään ja kierrättää 

säätiöapurahoja Taiken kautta, jolloin he voisivat olla ympärivuotisesti työsuhteessa 

Taikeen. 

• Hyvä asia, byrokraattisia kuluja pelkään. 

• Kannatan yhteisiä toimia, jotka lisäävät arvostusta yhteiskunnassa, mutta mitä ne ovat? 

Taiteilijapalkka, sosiaaliturvauudistus? Taideapurahat verolliseksi, jolloin ne ovat palkkaa ja 

kasvattavat eläkettä ja ovat työtä. Taideyhteisöjen tuki mahdollistaisi alueellisen toiminnan 

ja palkkauksen. 

• Taiteilijoita varten = vain harvoja taiteilijoita varten. Suurin osa jää sivuun, vertaisarviointi on 

hämärää ja perustelematonta. Jos vertaillaan, pitää kehittää menetelmä, joka on selkeä, 
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objektiivinen ja julkinen. Jos taiteilija tekee tuottajana työtä niin kuka sitten tekee sen 

taiteen? Onko palkkatyössä palkansaajan työehdot irtisanomisista yms. eli uusi systeemi 

harvoille pitkiin tukiin?  Kuka päättää kuka saa sen työn? Taike vai yhteisö? Neuvostoliitto. 

Projektituki on selkeämpi. Suurin osa taiteilijoista elää jo nyt sellaisessa pätkätyössä. 

• Kannatan JOS kyseisten toimien rahoitus ei ole poissa taiteen tekemisen rahoituksesta, 

vaan se rahoitetaan jotenkin muuten. Taiteilijoiden työn rajoittaminen pitäisi olla ensisijaista. 

• Taidekenttä ei voi toimia pelkästään apurahojen turvin. 

• Pitää nyt muistas kuitenkin se, että taiteessa on kuitenkin todella tärkeää ne taiteilijat, joka 

tekevät ne teokset...  Välillä on kyllä tuntunut siltä, että taiteen tekijät ovat jääneet hieman 

liian vähälle huomiolle ja monissa projekteissa kaikki muut saa hyvät liksat paitsi ne taiteen 

tekijät... 

• Taideyhteisöt voisivat nykyistä vahvemmin ottaa roolin myös taiteilijoiden työllistäjinä, mikäli 

taloudelliset resurssit sen sallisivat. Työllistävien rakenteiden kehittyminen on erityisesti 

kuvataiteen alalla keskeinen haaste. 

• Mitään pysyviä kiintiöitä ei tule olla. Kyllä taiteilijoiden ja taiteen eri alueiden on myös itse 

ansaittava oman alansa arvostus. Toinen kysymys on, miten mitataan eri taiteenalojen 

tuottama elämisen laadun kohottaminen tai ylentävien taide-elämysten määrä / 1cm2... On 

hyväksyttävä se tosiasia, että ajan kuluessa eri taiteenlajit sammuvat ja tilalle tulee uusia... 

(...mutta arkkitehtuuri säilyy ja pysyy ikuisesti!). 

• Kannatan kaikkea taideyhteisön tukea, jos se ei ole pois nykyisestä tuesta. Ehdotus 

kuulostaa sellaiselta, mistä hyötyvät vain isoimmat taiteen alan toimijat. 

• Muutetaan Taiken "Konttori" pohjoisemmaksi. 

• Olisi huomioitava, että tuki ulottuu myös Uudenmaan ulkopuolelle, että eri alueiden 

edustajat ovat päättämässä tuista. Alueelliset toimikunnat tuntevat alueiden tarpeet! 

• "Taike on taiteilijoita varten" - moton tulee tarkoittaa ajassa kiinni olevaa taiteilijoiden työn 

arvostuksen lisäämistä yhteiskunnassa. Sen tulee tarkoittaa myös koronatilanteen 

kehittymisen, vaikutuksien ja jälkihoidon seuraamista esittävien taiteiden kentässä ja siitä 

tiedottamista taiteen kenttää laajemmin. Eri hakukategorioiden hakemustekstejä ja niiden 

kriteerejä tulee jatkuvasti seurata ja päivittää vastaamaan niiden ajan- ja 

tarkoituksenmukaisuutta. Mm. esittävien taiteiden erityisavustuksen yleisluontoista 

tarkoitusta tulisi muuttaa niin, että avustus mahdollistaisi hankeluontoisen kokeilu-, 

käynnistämis- ja kehittämisavustuksen uusille yhteisöille, esitysalustoille ja taidetiloille. 

Tämä mahdollistaisi progressiivisten, usein taiteilijavetoisten nykytaidetoimijoiden 

kokeellisen ja hankelähtöisemmän toiminnan ja/tai nopeuttaisi niiden kehitystietä toiminta-

avustuksen piiriin. On kannatettavaa, että Taike pyrkii yleisemminkin avoimeen, 

laajempaan dialogiin ja neuvontaan kentän toimijoiden kanssa.  
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• Tukekaa mieluummin yksittäisiä taiteilijoita kuin sisäänlämpiäviä yhteisöjä. 

• Taike voi tehdä jossain määrin taiteen arvostukseen liittyvää työtä, mm. reilun taiteen 

manifesti oli tästä hyvä esimerkki. "Taideyhteisöjen tuki kasvaa siten ..." on ihan kumma 

lause ja ajatuskulku, johon ei voi vastata mitään. 

• Tuki taiteilijajärjestöille on tärkeää, koska he osaltaan auttavat oman kenttänsä taiteilijoita 

toimimaan. 

• Tämä kuitenkaan ei toimi suhteessa kaikkiin taiteen aloihin. Ei voi olettaa, että palkkatyö 

toimii suhteessa kaikkiin taiteen alan tekijöihin. Siksi asiantuntijuustehtäviä pitää kehittää 

siihen suuntaan, että työn toimenkuva sopii taiteilijan pirtaan eli ei oleteta taiteilijan 

omaavan tuotannollista osaamista. Osaamista tulisi kehittää taiteilijan ehdoilla eikä 

päinvastoin. Sen sijaan taiteilijan yhteiskunnallisia positioita voisi kehittää, taiteilijan 

asiantuntijuutta erilaisissa työyhteisöissä. Ongelma palveluosaamisen suhteen tulee 

ratkaista eli onko taiteilijan osaaminen ostopalvelua vai voisivatko yhteiskunnan eri sektorit 

tai yritykset palkata asiantuntijuutta erilaisissa muodoissa, voiko yritys tai sote-sektori 

palkata taiteilijoita ja millä ehdoin esim. määräaikaisuus. 

• Kaikki toimet, joilla taiteilijoiden työskentelyn mahdollisuuksia edistetään ovat tarpeellisia. 

Tässä tarvitaan monialaista yhteistyötä. 

• Taiteilijoiden arvostuksen lisääminen yhteiskunnassa on hieman ongelmallinen tavoite 

taiteen tukijalle, joka lähtökohtaisesti on hieman jäävi asiassa. Tärkeämpää olisi ehkä 

kannustaa/ohjata jo kentällä toimivia vaikuttaja sellaiseen toimintaan, missä tuetaan 

taiteilijoiden työtä osana muuta yhteiskuntaa eikä niinkään suojelukohteena. Esimerkkinä 

KRO Ruotsissa, joka organisaationa edustaa laajemmin luovan alan ääniä, kattavalla 

vaikuttamisohjelmalla ja täten myös voimakkaammalla äänellä yhteiskunnallisessa 

keskustelussa. 

• Koska rahaa on tietty määrä, sitä ei saa mennä enempää taiken henkilökunnan 

palkkaamiseen, samoin tuottajien ym palkka on pois taiteilijoilta. 

• Taiteilijat tarvitsevat tukea, eivät tuotannollisia henkilöitä. 

• Olisi ehkä syytä avata millaisista toimia tarkoitetaan. Huonosti toteutetut pr-kampanjat eivät 

taiteilijoiden työn arvostusta lisää, kunnollinen tieto ja perusteellinen viestintä voivat sitä 

tehdäkin. Kysymys tai väittämä taideyhteisöjen tuesta on hankalasti muotoiltu. Voisi olettaa, 

että kun taideyhteisöjen tuki kasvaa sillä palkataan henkilöstöä, sekä taiteellista että 

tuotannollista. Näin on selvitysten mukaan tapahtunut aiemmin, esimerkiksi vos-

rahoituksen kasvun yhteydessä vuosina 2008-2010 ja erityisesti pienten vos-toimijoiden 

kohdalla. Kysyttiinkö tässä siis sitä, pitäisikö taideyhteisöjen tuen kasvaa vai sitä, pitäisikö 

mahdollinen lisätuki korvamerkitysti kohdistaa henkilöstöön? Vai mitä? 
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• Taiteen arvostuksen lisääminen ei saa olla kalliiden konsulttien ja mainostoimistojen 

palkkaamista. Jos rahoitusta ei lisätä, niin mitään lisätyöpaikkoja muille kuin taiteilijoille ei 

pidä perustaa. 

• Taideyhteisöjen tulisi palkata varoilla nimenomaan taiteilijoita osa-aikaisiksi työntekijöiksi, 

jotta heillä on mahdollisuus tehdä myös omaa taiteellista työtään. 

• Taideyhteisöt tarvitsevat työntekijänsä, jotta toiminta ei olisi vapaaehtoisuuteen perustuvaa 

työtä. 

• Tuotannollinen tuki olisi tarpeen monella taiteen alalla. 

• The more distribution of resources (time, money, research) the better. 

• Tämä on erittäin kannatettavaa. Varsinkin kuvataiteen alalla tuotannollinen osaaminen on 

heikkoa. Moniammatillista yhteistyötä voisi tehdä enemmän. Tuki ei saa kuitenkaan 

pienentää myönnettyjen apurahojen määrää. 

• Tuettava ammattilaisten työllistymistä. Tuettava pitkäaikaista työllistymistä. 

• Taideyhteisöjen kasvavaan tukeen tulisi pyrkiä saamaan lisärahoitus (eikä niin että ao. tuki 

olisi pois suoraan taiteilijoille suunnatuista tuista) 

• Tämä edistää taiteilijoiden työllistymistä. 

• Taiken tulee keskittää toimintansa tekemisen mahdollistamiseen, rakenteidensa 

kehittämiseen, rahoituksen käytön valvomiseen ja niin edelleen, eikä toimia viestinnällisenä 

apparaattina. 

• Taideyhteisöjen sisäinen "ikiaikainen" suhmurointi saattaa tuottaa ongelmia ja pitäisi 

varmistaa jotenkin, ettei yhteiskunnan resursseja uppoa yhteisöjen hallinnon kuluihin. 

• Tuotannollista henkilöstöä tarvitaan mahdollistamaan taiteellinen työ ja sen laajeneminen, 

mikä taas tuo lisää taiteellisia työpaikkoja. 

• En ole varma onko Taiken rooli vähistä määrärahoista tukea tuotannollista henkilöstöä. 

• Still, most art institutions such as museums, galleries are offering jobs that are underpaid 

considering other working fields. Most art & culture workers either have two jobs or live 

rather moderate lives (not even middle class). Furthermore, the job market in the art & 

cultural field does not provide equal opportunity for international talent in the hiring process. 

Mostly, international workers and even a few locals in the art & culture field expected to 

"volunteer" or do an internship free of charge even though art is the professional field they 

were supposed to work in. This does not allow both majority and minority groups to invest 

in a proper pension fund in this field even though it comes naturally in all other fields. This 

is unfair and it has to change since we do not live in France, the early 1900s anymore. 

• Taideyhteisöjen tuen kasvu ei saa vähentää taiteilijoiden työskentelyapurahojen määrää. 

On tärkeää, että taideyhteisöt saisivat rahoitusta toimintaansa ja mm. projektinvetäjien 

palkkaukseen. Tähän asti ainakin Pohjanmaalla toimittu kökällä eli talkoovoimin. Näin 
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varmasti monissa maakunnissa. Sen takia aktiiviset toimijat katoaa, kukaan ei jaksa lähteä 

vetämään projekteja vain kilometrikorvauksilla, aina edes niitäkään ei saa. Näin myös 

yhteisöjen toiminta hiipuu. 

• Taideyhteisöjen tuotanto-/henkilöstötuen piiriin pääseminen on varmennettava eri aloille 

tasapuolisesti. 

• Palkkauksessa taiteilijat ovat etuasemassa ja tarjotaan mahdollisuuksia sille, että taiteilijat 

saavat tuotannollista koulutusta, mikäli haluavat. 

• Taideyhteisöt? Mitä tällä tarkoitetaan. Taiteilijaseurat ovat vertaisyhteisöjä, eivät 

tuottamiseen keskittyviä palkanantajia. Taideyhteisöjen toimintaan ei kuulu taitelijoiden 

palkkaaminen työhönsä, työnantajana toimiminen. Kuulostaa pelottavan keskusjohtoiselta. 

Mitä ovat nuo "toimet" - taiteilijoiden työn arvostusta lisäävät paremmin kuin Taike erilaiset 

taidejärjestöt. Taiken tehtävänä on edistää taidetta ja ammattitaiteilijoiden työtä ja 

toimeentuloa. On parempi keskittyä tähän tehtävään (strategiastanne) kuin haalia uusia 

tehtäviä! 

• Kiitos hienosta ja taiteilijoita ymmärtävästä työstä! 

• Taiken yhteiskunnallinen toimijuus taiteilijoiden työn arvostuksen lisäämiseksi on todella 

tärkeää. Olin Visuaalisten taiteiden toimikunnan jäsen useita vuosia ja eräästä Taiken 

järjestämästä seminaarista on jäänyt vahvasti mieleen kansanedustajien paneelikeskustelu, 

jossa he selkeästi toivoivat yksinkertaisesti enemmän lobbausta taiteen ja taiteen 

rahoituksen puolesta heidän sekä ylipäätään Eduskunnan suuntaan. Olisiko Taiken 

mahdollista olla mukana enemmän tämän suuntaisessa vaikuttamistyössä tai mikä taho 

voisi tuoda sitä esille? Tämä on myös osa yhteiskunnallisessa keskustelussa aktiivisesti 

mukana olemista, jossa näkisin että esimerkiksi Taideneuvostolla voisi olla huomattavasti 

nykyistä suurempi ja näkyvämpi rooli. 

• Taideyhteisöjen on tärkeää palkata tarvitsemansa tuotannollinen henkilöstö, mutta alan 

vakituiset työpaikat pitäisi nykyistä vahvemmin suunnata taiteilijoille. 

• Aloittavat taiteilijat ja projektit etusijalle. 10 vuotta taidetta tehnyt saisi rahaa vain 

liiketoiminnan kehittämiselle, ei taiteen tuottamiselle 

• Again, you did not give enough information in order to give answers. If you mean you will 

give bigger grants to fewer organisations, therefore you will support less organisations, then 

no. 

• Tuki tulisi kohdistaa taiteilijoille ja koettaa kehittää tukipalveluja jo olemassa olevien 

nstituutioiden, tuotantopalveluja tarjoavien ja organisaatioiden avulla. Taidealan 

helmasyntinä voi olla tuotannollinen kuratointi, joka luo varsinkin tuleville ja uusille 

taiteilijoille esteitä. 
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• Rahallinen tuki tulee suunnata suoraan taiteilijoille. Taiken tehtävä ei ole tukea 

tuotannollista henkilöstöä vaan mahdollistaa taiteilijoiden taiteellinen työskentely 

taloudellisesti. Taiteen ja taiteilijoiden aseman parantaminen yhteiskunnassa on tärkeää. 

Esimerkiksi poliitikkojen suuntaan tiedottaminen. Ihmiset halajavat taidetta ja poliitikkojen 

olisi hyvä tiedostaa tämä. En silti näe tätä Taiken pääasiallisena tehtävänä ainakaan siten, 

että tätä varten palkattaisiin lisää henkilökuntaa. 

• Muuten hyvä, mutta pienien voittoa tavoittelemattomien yhteisöjen, jotka pyörivät 

suunnilleen alle viiden hengen vapaaehtoispanostuksella ei kannata palkata ketään. Siitä 

seuraava vero- ym. selvitysten ja muun paperityön määrä on kohtuuton niin pienelle 

yhteisölle, Tähän tarvittaisiin jotain matalankynnyksen apua tai erilaista systeemiä. 

• Mainonnan ja markkinoinnin henkilöitä ei tarvitse tukea. 

• Tuotannollinen henkilöstö vie liian ison osan kakusta jo nyt. Itse taiteilijat ovat 

paarialuokkaa omien asioidensa käsittelyssä apuhenkilöstön haaliessa etuja. On 

keskityttävä taiteilijoille suoraan suuntautuviin tukimuotoihin keskeisiä järjestöjä ja yhteisöjä 

unohtamatta. 

• Taikella on suuri vastuu huolehtia tuen piiriin päässeiden yhteisöjen toiminnan laajuudesta, 

kannattavuudesta, laadusta, läpinäkyvyydestä ja saavutettavuudesta. On ollut tapauksia, 

jossa rahaa ei olekaan yhtäkkiä ollut jaossa ja merkittävä laadullinen toimija on tippunut 

tuen piiristä pois. Esim. vuosittainen tanssielokuvafestivaalin järjestäjä Loikka. Sen sijaan 

tuen piiriin päässeet toimijat, jotka eivät tee uusia avauksia, eivätkä ole 

saavutettavuudeltaan, toimintaetiikaltaan tai läpinäkyvyydeltään merkittäviä ovat pysyneet 

tuen piirissä. Tähän tarvitsee resursseja ja ratkaisuja, että tässä pysytään toimijoiden 

suhteen ajan tasalla. 

• Auttaako Taike myös esimerkiksi työtilojen löytämisessä? 

• Taideyhteisöjen tuotannollisen henkilöstön osuus nousee luonnollisesti ja helposti suureksi 

verrattuna taiteelliseen henkilöstöön johtuen näkökulmapainotuksesta (tuottajat, jotka 

rahoitusta pääasiassa hakevat, ymmärtävät helpommin tuotannollisen kuin taiteellisen 

työvoiman tarpeen). Tätä pitäisi pystyä monitoroimaan, jottei taiteilijan asema jää 

entisenlaisekseen tuotannollisen puolen kasvaessa. 

• Taiteilija tarvitsee apurahaa, toimihenkilöiden palkat muusta rahoituksesta. 

• Mitäköhän taiteilijoiden työn arvostusta lisäävät toimet voisivat käytännössä olla? 

• Erityisesti taiteilijavetoisissa gallerioissa on se suuri epäkohta, että taiteilijat tekevät niissä 

yhdistystoiminnan kautta ihan järjettömät määrät vapaaehtoistyötä. Monessa tällaisessa 

galleriassa on vain palkkatuettu näyttelyvalvoja ja kaikki varsinainen näyttelytoiminnan 

pyörittämiseen liittyvä ja jatkuvuuden takaava työ tapahtuu taiteilijoiden vapaaehtoistyönä. 

• Rahoitus suoraan taiteilijoille. 
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• (Kannatan sitä, että raha kohdistuisi taiteilijoiden taiteelliseen työskentelyyn ja sitä olisi 

mahdollisimman monelle vaikka sitten pienemmillä summilla. En kannata sitä että raha 

valuisi byrokratiaan ja asioiden "pyörittämiseen".) 

• Prosessi (palkkaaminen) on varmasti vaikeaa sellaisille, jotka eivät ole ammattimaisia esim. 

kirjanpidossa ja verotusteknisissä seikoissa. Yhdistysten tuki taiteilijoille pitäisi saada 

annettua yksinkertaisesti. Voittoa tavoittelemattoman yhdistyksen on vaikea toimina 

työnantajana. Avustuksen peruste ei saa myöskään olla se, että pystyykö joku 

palkkaamaan lisää henkilökuntaa/taitelijoita vai ei. 

• Taiteen tuki tulee kohdistaa taiteeseen ts. taiteilijoille; palkattu henkilöstö on tervetullut, jos 

rahoitus tulee muualta kuin kulttuuritoimesta, esim. sosiaali- ja terveyshallinnon budjetista. 

• Onko taideyhteisö esim. Helsingin Taidehalli, Museum of Moving Images, Hiap tai 

Mustarindan taiteilijaresidenssi? Jos on, kannatan taideyhteisöjen tuen kasvua ainoastaan 

sillä ehdolla, että siihen saadaan erillinen rahoitus. Jos raha otetaan pois jo pienistä 

taiteilijoiden apurahoista tai taideyhteisöllä käsitetään jotakin muuta kuin pienet instituutiot, 

en kannata. Kannatan kunnallista sitoutumista alueellisiin toimijoihin, esim. Helsingin 

Taidehallin rahoitus pitäisi saada Helsingin kaupungin tuen piiriin siten että sinne voitaisiin 

palkata oikea kuraattori joka tekee tasokkaan ohjelmiston ja antaa mahdollisuuksia niin 

paikallisille kuin kansainvälisille taiteilijoille. 

• Edellytyksenä tuelle oltava taiteen ammattilaisten palkkaaminen. 

• Viekö tämä rahaa jaettavista taiteilija-apurahoista. Jostainhan nekin rahat on tehtävä! Eikä 

Taikeen ei pidä palkata enää yhtään lisää väkeä puuhastelemaan taiteilijoiden saamien 

apurahojen kustannuksella. Taiteilijoiden pitää itse tehdä työnsä arvostetuksi - arvostus ei 

voi tulla mistään muiden käskemänä. 

• Taideyhteisöjen tuki pääosin taiteen tekijöille. Tuotannollisen henkilöstön avustusosuus 

selkeästi pienempi. 

• Viimeinen sillä ehdolla, että se ei ole pois freelancekentältä. 

• Taiteilijana koen, että liian suuri osuus jaksamisestani menee taideyhteisön hallinnolliseen 

talkootyöhön, joka on siten pois taiteellisesta työstä. Kuitenkin yhteisöjen olemassaolo on 

äärimmäisen tärkeää ihan oman tekemisen ja jaksamisen kannalta sekä myös näyttelyiden 

mahdollistajana. 

• I fully support this, yet after ten years working in the field, based on my observation rarely 

non-Finnish born artists were chosen as regional artists or present in this kind of activities 

which Taike actively promotes. 

• Riippuen mitä edellä mainitut toimet pitävät sisällään. Kannatan taideyhteisön tuen 

kasvattamista, mikäli se vähennä taiteilijoille maksettavien apurahojen suuruutta tai 

vuosittain taiteilijoille jaettavaa kokonaissummaa. 
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• Kan vara problematiskt om konstnärer blir mer beroende av att sammansluta sig till 

sammanslutningar. 

• En kannata taideyhteisöille suunnattavien tukien kasvua, ellei kokonaismääräraha ole 

suurempi. JO nyt on olemassa trendi, että taiteen välittäjäportaille ja välittäjille siirretään 

sitä tukea, joka kuuluisi taiteilijoiden ja vapaiden taiteilijoista muodostuvien ryhmien tukeen. 

Esimerkkinä vaikkapa matkustus -ja vientituki: on eriasia tukea taiteilijoita verkostoitumaan 

maailmalla kuin lähettää jonkin organisaation edustaja tekemään verkostoitumisretki. 

Väitän että paperilla jälkimmäinen näyttää kivemmalta ja somessa tietysti myöskin, mutta 

taiteilijan työllistymisen ja tekemisen mahdollistaminen riippuu siitä, onko hänellä 

mahdollisuus itse liikkua ja tavata ihmisiä. 

• Tämäkin vaikea: mitä tarkoittaa ne toimet? Totta kai hyvä, jos Taike niin kuin kaikki taiteen 

piirissä pyörivät tahot, saavat nostettua esim. taiteen asemaa, statusta. EIKÄ sillä, että siitä 

tulee pörssipeliä tai laitostaiteilijapestejä luokattomalla palkalla vaan arvostusta henkisenä 

perintönä ja itsenään. 

• Pääpaino pitää edelleen pysyä taiteilijoiden palkkaamisessa ja avustamisessa. Jos taiteilija 

itse toimii tuotannollisena henkilönä, esim. tuottaa oman taideteoksensa, luonnollisesti 

tuetaan. Mutta jos palkataan ei taiteilija tuottamaan taiteellista teosta.... Pitää olla hyvät 

argumentit miksi. Ja miksi tämä henkilö ei nauti valtion jo nyt tarjoamista palkkatuista yms., 

miksi pitää tämän henkilön palkka tulla taiteilijoille varatusta potista? 

• Riippuen kokonaisbudjetista. 

• Rahoituksen lisäksi Taike tukee taiteilijoita ja yhteisöjä toimilla, jotka lisäävät taiteilijoiden 

työn arvostusta yhteiskunnassa. 

- taloudellinen aspekti olisi hyvä olla mukana; ei vain arvostusta, vaan arvostusta, 

joka näkyy kukkarossa. Yhteisöillä olisi paljon työtä taiteen ja yhteiskunnan muiden 

osa-alueiden välisen dialogin kehittämisessä.  

Taideyhteisöjen tuki kasvaa siten, että taideyhteisöt voivat palkata sekä taiteellista että 

tuotannollista henkilöstöä.  

- taideyhteisöt ovat supertärkeitä, mutta taiteen tekemisestä ei saa siirtää rahaa 

tuottajille, sillä taiteilijoille on nykyisellään niin vähän rahaa jaossa. 

• Om Taike vill stötta konsten med åtgärder som ökar uppskattningen av konstnärernas 

arbete krävs att konstnärernas visioner får fullt spelrum och inte behöver kompromissas till 

det minimala, för minimal publik med minimalt antal föreställningar per produktion. Mer 

pengar för turné och turnénätverk och marknadsföring kommer att hjälpa till att sprida 

redan färdiga och uppskattade föreställningar. 

• Taiteen näkyvyyden, sen kysynnän ja arvostuksen lisääminen on tärkeää, se ei voi olla 

yksittäisen taiteilijan tehtävä, sillä hänen tehtävänsä on tehdä hyviä taideteoksia. Se, että 
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jollakin organisaatiolla on Taiken myöntämän tuen myötä varaa palkata esim. tuottaja 

tapahtumalle, ei tuo tapahtumalle taiteen sisältöä. Sisältö tulee taiteesta, jonka tekevät 

yksittäiset taiteilijat ja taiteilijaryhmät. Taiteilijoiden pitää saada rahallista tukea, jonka turvin 

he voivat tehdä sisällön, taiteen. Tuottaja voi olla koulutukseltaan taiteilija, mutta kun hän 

tekee tuotantotyötä, ei synny taidetta, vaan esim. puitteet, jossa taide näytetään yleisölle. 

Tuottajan palkkaamiseen käytetty raha ei valu taiteilijan toimeentuloksi. 

• Mitä ovat taideyhteisöt? Ovatko ne esim. voimakkaasti kaupalliseen toimintaan 

erikoistuneita populäärikulttuurin toimijoita? 

• Sillä ehdolla, että yhteisöille jaettava raha ei ole pois taiteilijoille jaettavasta. 

• Epämääräistä.  Rahaa taiteilijoille taiteen tekemiseen, ei rahaa sihteereille, tuottajille, tms 

taiteen ympärillä pyöriville ei taidetta tuottaville tahoille. 

• Mitä jälkimmäinen tarkoittaa? Että tukea annettaisiin henkilöstön palkkaamiseen? Eri 

taidekentät ovat tämän suhteen todella erilaisessa asemassa keskenään, esim. 

laitosteatterit ja vapaan taiteen kenttä yksilötaiteilijoineen ja vapaine ryhmineen. 

• On tärkeää, että vapaan taiteen rahoitusta ei samalla vähennetä edellisen kustannuksella. 

• Taiken yhä etääntyessä maakunnista on tärkeää, että alueilla olemassa olevia rakenteita 

tuetaan sekä taloudellisesti että muilla keinoin. Esimerkiksi pilotoimalla toimintamalleja 

muuallakin Suomessa kuin pääkaupunkiseudulla. 

• Taiteilijoiden tukeminen suoraan on ensiarvoisen tärkeää. Rahallinen tuki on elintärkeää, 

mutta tärkeää on myös yhteiskunnan arvomaailmaan vaikuttaminen ja keskustelun 

herättäminen. Tätä lisää! 

• Vapaille taiteilijoille apurahoja lisää, ei vain henkilökuntaa yhteisöille. 

• Taiken tulee keskittyä taiteellisen luovan työn rahoitukseen. Siten Taike palvelee taiteilijoita 

parhaiten. 

• Taideyhteisöt ovat tärkeitä. Näin taiteen monimuotoisuus kasvaa. 

• Badly phrased in English, hard to follow the 2nd question. 

• Raha lisääntyy jakamalla, ei pankkitileillä. Ei olla turhakkeita. 

• Kuulostaa hienolta ja siltä että taiteilijan rahoitusprosessiin olisi palkattu taitavia henkilöitä, 

mutta missä on taiteilija? Taiteilija makaa valmiiksi arkussa jakamassa henkeään. 

• Taike taiteilijoiden tukena. 

• Tarkoittaako tämä sitä, että rahat otetaan taiteilijoiden työskentelyapurahoista? 

Taiteilijoiden vähäiset rahat valuvat tuotantoon ja yhteisöille. 

• Taiteellisen työn mahdollisuuksia pitää ehdottomasti tukea ja taiteen yhteiskunnallista arvoa 

sananvapauden ja kriittisen ajattelun näkökulmista edistää. En kuitenkaan kannata taiteen 

arvon edistämistä kaupallisuuden tai markkinaorientoituneen logiikan kautta. Taiteen 

tehtävä ei ole edistää taloudellista kasvua, sen ei tarvitse yksioikoisesti lisätä hyvinvointia 
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tai osallistaa ihmisiä, vaan sen arvo rakentuu juuri siitä, että vapauden kautta taide voi 

ravistella yhteiskunnallisia normeja ja avata uusia mahdollisia näkökulmia yhteiskunnallisiin 

kysymyksiin. Taide on toisinajattelemisen ja haaveilun tila. 

• Taiteilijat tarvitsevat taiteen alan ja yhteiskunnan tuntijoita edistämään taiteilijoiden asemaa. 

• Jos suurempi osa apurahasta jaetaan taiteilijoille palkkana taideyhteisön kautta, kärsiikö 

taiteilijan vapaus luoda omaa taidettaan? Tuleeko hänen työstään yhteisölle alisteista? 

• Byrokraatit hoitakoot paperihommat. Taiteilijat tehkööt taidetta kun se me osataan 

parhaiten. 

• Taiteilijoita tulee tukea suoraan. 

• Jälleen kerran pohdin, että mistä tuo raha olisi pois. Palkkaus on hyvä = eläke jne. Mutta 

jos taiteilija joutuukin työskentelemään yhteisölle eikä saa työskentelyapurahaa, on se pois 

taiteen tekemisestä joka tapauksessa, vaikka saisikin palkkatyössään hengittää taideilmaa. 

Toisaalta työ olisi kentällä toimimista enemmän kuin taidealan ulkopuolella työskentelyä. 

Kannatan, koska nykyään yhteisöt toimivat epävarman palkkatuen ja vapaaehtoistyön 

voimin, mikä on ollut painajaismainen ratkaisu. Ehkä jatkuvuus yhteisöissä toisi kaikille 

parannusta. 

• Jokainen taiteilija tarvitsisi tuottajan. 

• Jälleen: en ymmärrä, mitä kannatan muutettuna tässä tarkoittaa. 

• Huom. Kun puhutaan yhteisön kyvystä palkata, tarkoitetaanko aidosti palkkaamista vai 

palkkioiden maksua? Seurausten kannalta on eroa kuin yöllä ja päivällä, puhutaanko esim. 

Ansiosidonnaisuuden piiriin kuuluvasta kuukausipalkasta vai pienestä kertakorvauksesta, 

joka edellyttää laskutuspalvelun tms. Käyttöä 

• Riippuu siitä mitä nämä asiat tarkoittavat käytännössä. Millaista tämä tuki ja nämä toimet 

olisivat? Mitä ne pitäisivät sisällään? Rajoittaisivatko, valvoisivatko tai ohjailisivatko ne 

mahdollisesti taiteilijoiden työtä tai taiteellista vapautta? 

• Tuki taideyhteisöille on hyvä, mutta ei sen kustannuksella, että taiteilijoiden omasta 

vapaasta taiteen tekemisestä siirrettäisiin rahaa yhteisöille, jotta he voisivat määritellä 

taiteilijan työtä. Aina jos taiteilija palkataan tekemään jotain työtä tai häneltä tilataan jotain, 

ei vapaus taiteen tekemiseen välttämättä ole taattua. 

• Taiteen tekeminen on todella kustannustehokasta ja kaikki ylimääräinen laitetaan 

palkkioihin ja materiaaleihin, yhteisöt eivät tee usein voittoa vaan nimenomaan tarjoavat 

tukipalveluja yksittäisille taiteilijoille, joten vähäinenkin tuen korottaminen moninkertaistuu 

hyödyissä. 

• Tärkeintä on, että taiteilijalla itsellään on mahdollisuus tehdä työtään. Usein ollaan 

absurdissa tilanteessa, jossa tuotannollinen henkilöstö saa palkkaa ja taiteilija ei. Taide 
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yhteisöjen tukeminen on tärkeää, mutta muodostaa myös hierarkioita, jossa yksittäiset 

Taiteilijan ovat pinon alimmaisena. 

• Henkilöstön palkkaus muulla kuin TE-toimiston palkkatuella on tärkeää, sillä se 

mahdollistaa nykyistä pidemmät työsuhteet ja näin edesauttaa yhteisöjen toiminnan 

kehittymistä ja sitä kautta lisää alan arvostusta 

• Taikes funding should go to artists, and not to production staff or activities "that enhance 

the appreciation of artistic work within society". 

• En ymmärrä kysymystä. Taiken lakiin kirjattu tehtävä liittyy taiteen tukemiseen. On hyvä 

ymmärtää myös Suomen kokonaisuus, joissa on mm. vakiintunut taidejärjestöjen kenttä 

omine tehtävineen. Taiken tulisi keskittyä sen perustehtävään. Kysymykseen tulisi 

taustoittaa Suomen tilanne kokonaisuutena. Kysymys näyttäytyy tarkoitushakuisena. 

• Taiteilijoiden työn arvostusta lisätään tukitoimilla, jotka parantavat toimintaedellytyksiä 

kentällä. 

• Kuvataiteilijat perustavat voittoa tavoittelemattomia yhdistyksiä, koska ideologialta toiminta 

sopii taiteilijan työhön: ei tavoitella voittoa. Koska yritystoiminta ei ole realistista monelle 

kuvataiteen tekijälle kannattamattoman yritystoiminnan takia, ei yritystä haluta perustaa. 

Sosiaaliturva pyritään saamaan vähintäänkin Kelalta, ja sillä tuotetaan taidetta. 

Taideyhteisöt, taiteilijoiden perustamat yhdistykset, voivat olla rakenne, jolla työllistää 

kuvataiteilijoita. Taiteilijaseuroja on läpi maan ja ne ylläpitävät näyttelytiloja ja 

työhuonekeskittymiä, joiden turvin kuvataiteen saavutettavuus on melko laaja. Ilman 

taiteilijavetoisia toimijoita valtakunnallinen kuvataidetarjonta olisi heikko. 

• Again, the decision making process seems unclear and groups diversity not enough. 

• Jos taiteilijan työtä ja korkeaa koulutusta arvostettaisiin yhteiskunnassa enemmän, ehkä 

taloudellista tukea tarvittaisiin silloin vähemmän? Tuetut palkat eivät lisää arvostusta. 

• Tämä kuitenkin niin että se ei huononna taiteilijoiden asemaa ja ole pois heidän 

apurahastaan. 

• Mitä tarkoitetaan taideyhteisöillä? Apurahat on kohdistettava pääasiallisesti yksittäisille 

taiteilijoille 

• Taiteilijoiden arvon nostaminen ei voi tarkoittaa esimerkiksi sitä, että taiteilija toimii kuin 

yrittäjä. Tästä ei käy ilmi mitä tarkoitatte todella. 

• Bidrag bör riktas till enskilda konstnärer, inte föreningar och sammanslutningar 

• Aina hyvä jos taiteilijoille syntyy työpaikkoja. 

• Taiken pitäisi keskittyä viemään läpi kuvataiteilijoille taiteilijan palkka, jonka kriteerinä on 

koulutus ja luova työ 

• Minusta taideyhteisöjen toiminta on tärkeää, mutta toisaalta pitää arvostaa myös vapaata 

taidetta ja sen tekemistä. Taiteilijan ei tulisi olla palkkaorja jossain yhteisössä. 
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• Taike should enable with additional funding for art communities to generate activities that 

enhance the appreciation of artistic work within society. 

• Taiken ainut tehtävä tulisi olla jakaa apurahoja. 

• Taiken toimintamalli olisi sellainen, että edistää taiteen tekemistä kullakin alueella alueen 

tarpeista lähtien. 

• Enemmän rahaa suoraan tekijöille, ei siihen väliin. Tämä kysely on sekava. 

• Myös tuotannossa ja rakenteissa tukeminen ja siihen kannustaminen, että työvoimaa on 

riittävästi ja se on asiallisesti palkattua, on ensiarvoisen tärkeää. 

• The problem of renting exhibition space is related to that. small art space need more 

funding, and to understand that without artist, there will not be artspace. the artspace need 

to be secure so they do not put the burden on the artists 

• Taiteilija-apurahat ovat erittäin tärkeitä taiteilijoille. Ne mahdollistavat taiteen vapauden ja 

keskittymisen työskentelyyn. Tämä vaikuttaa taiteen laatuun. Palkattu taiteilija ei pysty 

toteuttamaan taidettaan täysin vapaasti vaan on aina sidottu yhdistykseen, joka hänet on 

palkannut 

• Yhteisöjen tukemisen voisi siirtää OKM:lle, sillä siinä on tarpeen enemmän hallinnollinen 

kuin taiteellinen asiantuntemus 

 

Taike rahoittaa pitkäjänteisesti yhteisöjä koko Suomessa 
Taike rahoittaa kaikkia taiteenaloja ja taiteellista toimintaa monivuotisilla toiminta-
avustuksilla.  

Taike aikaistaa toiminta-avustusten haku- ja päätösaikoja. Päätökset tulevat ennen 
toimintavuoden alkua. 

• Jaettujen rahamäärien tulisi olla suhteessa hakijamääriin, esim. kirjallisuudella suhteellisen 

iso jako-osuus. Valokuvataiteilijat pitäisi olla visuaalisen taiteen jaossa, eikä itsellisenä 

ryhmänä. Kuvataiteella eniten hakijoita, köyhyys suurinta, sinne enemmän jakoeuroja. 

• Rahoitusta pitäisi voida hakea myös pitkän tähtäimen suunnitelmille, esim. mahdollisuus 

hakea nyt vuoden 2023 tuotantoon, jotta työ voidaan aloittaa ja siihen tarvittavat henkilöt 

sitouttaa. 

• Erinomaista. 

• Tukipäätökset on saatava ennen toimintavuoden alkua. Nykytilanne, jossa alkuvuosi 

toimitaan tietämättä vuoden budjettia, on järjetön. 

• Ehdottomasti päätökset nopeammin. Koronatuissa oli kivaa että päätökset tulivat 

nopeammin, hyväksi taiteilijalle. 

• Taiken rahoituksen pitää kohdistua yhteisöihin, joille ei ole muuta rahoitusta. 
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• Monivuotisuus on varmasti järjestöille tärkeää. Miten tämä päätös vaikuttaa yksittäisten 

taiteilijoiden määrärahoihin? 

• Tuottajan kannalta voi olla henkisesti todella raskasta aloittaa toiminta vuodesta ja 

vuosikymmenestä toiseen omalla riskillä ja ilman mitään tietoa alkavan vuoden toiminta-

avustuksista. 

• Kannatan kehitystä, jos se ei tapahdu henkilökohtaisten apurahojen kustannuksella. 

• On hyvä, ettei toimintaa tarvitse aloittaa velaksi tai talkoilla silloinkin, kun rahaa olisi 

tulossa. 

• Jos sykliä aikaistettaisiin, mahdollistaisi se huomattavasti realistisemmin 

toiminnansuunnittelua seuraavalle vuodelle. 

• Erittäin tärkeää saada päätökset ennen toimintavuoden alkua 

• Näille on ehdoton tarve. On irvokasta, että hakijoiden pitää pystyä hakemuksessa 

esittelemään pitkäjänteisyyttään, vaikka tietävät, että toiminnan todellinen luonne on hyvin 

riippuvainen saadusta rahoituksesta. Nykyinen rahoitusmalli on konkreettisesti estänyt 

erilaisia hankkeita, kun ajoitus on ollut liian myöhäinen tai luottamus saatavaan 

avustukseen ja sen suuruuteen on ollut matala. 

• Päätösten pitkä odottaminen on kuluttavaa ja hankaloittaa suunnitelmien tekoa. 

• Jos tuki kohdistuu toimintavuoteen, lienee tarkoituksenmukaista myöntää se ennen sitä. 

• Tuen tulee perustua toimintasuunnitelmaan, missä kerrotaan toimenpiteistä, mitkä aidosti 

tukevat taiteellista toimintaa ja kehittämistä. Esimerkiksi taiteen myynti 

(taidelainaamotoiminta) ei välttämättä kehitä taiteellista toimintaa/laatua, vaikka se voi olla 

osaltaan tärkeä mahdollistaja kuvataiteilijan tulojen saannissa. 

• En taiteilijana tunne olevani oikea henkilö ottamaan kantaa yhteisöjen tilanteeseen. 

• Taideyhteisöjen alkuvuosi kuluu turhaan tyhjäkäynnillä päätöksiä odotellessa. 

• Viimeinen näistä on ihan itsestäänselvyys ja tällä muutoksella on kiire. On ollut todella, 

todella taidekentän toimintaa pahasti hankaloittavaa, ettei sitä olla pystytty jo aiemmin 

muuttamaan. 

• Riittävän ajoissa saadut ja monimuotoiset avustukset tukevat pitkäjänteistä suunnittelua ja 

kannustavat siihen. Myös riittävän pitkiin hakuaikoihin ja riittävän nopeasti saataviin 

avustuspäätöksiin on syytä kiinnittää huomiota; Avustuspäätösten saaminen enintään 3 

kk:n päästä hausta, mielellään jo 1-2 kk:n päästä. Mahdollisuuksien mukaan olisi hyvä 

korjata Taiken toimintaa niin, että käsittelyajat nopeutuvat ja avustuspäätökset saadaan jo 

edellisen vuoden puolella. 

• Myöhään tulevat päätökset vaikuttavat toiminnan ja projektin suunnitteluun, koska riskejä ei 

haluta ottaa. Eli vaikka rahoitus saataisiinkin saattaa projekti voi lässähtää hieman, koska 
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päätökset projektin suhteen on täytynyt tehdä jo aiemmin ja taloudellista riskiä ei siinä 

vaiheessa kaikilla toimijoilla ole mahdollista ottaa. 

• Nämä molemmat muutokset olisivat todella tärkeitä. 

• Taiken pitää myös tukea produktiokohtaista työskentelyä 

• Kaikkia taiteenaloja sana ei voi olla vain visio- ja strategiahely. Kaikkia taiteenaloja on 

näyttävä päätöksissä. 

• Nykyisessä järjestelmässä esim. alkuvuoden tapahtumat ovat vaikeuksissa 

• Monivuotisten lisäksi voi olla yksivuotisia myös. 

• On vaikea suunnitella toimintaa, jos päätökset tulevat myöhässä. 

• Etenkin vuosittain apurahaa saaville toimijoille päätösten tulisi tulla selkeästi ennen 

vuodenvaihdetta. 

• Ehdottoman tärkeää olisi päästä eroon vuosi kerrallaan systeemistä, todella vaikea tehdä 

pitkän tähtäimen linjauksia ja tarkoittaa kikkailuakin budjetin kanssa. Päätökset 

ehdottomasti ennen toimintavuodelta alkua, että ihmiset saavat palkkansa ilman että 

otetaan lainaa tms. ja että toimintaa voisi järjestää täysipainoisesti jo aiemmin. 

• Joitakin projekteja on seurattava vuosittain/kausittain. Projektit eivät aina ole 

vuosisidonnaisia. 

• Yhteisölle lyhytaikainen ja pienempikin tuki pitäisi olla mahdollista, yhteisöjen koon ja 

tarpeen mukaan. Monipuolinen tuki on tärkeää. 

• Ehdottomasti päätöksen tekoa täytyy voida aikaistaa. Tällä hetkellä kaikkien päätösten 

aikataulu on kestämättömän myöhään. Monivuotisuus: Merkitseekö tämä sitä, että ilmiöihin 

reagointi hidastuu? 

• Päätökset tulevat ennen toimintavuoden / -kauden alkua. 

• Voiko olla, että suurimman osan rahoitus on monivuotista toimintaa, sillä lyhytaikaiselle 

rahoitukselle on tarvetta mm. yksittäinen tapahtuma, tilaus yms. 

• It is good news that the decisions will be taken before the starting of the operating year, it 

will make easier to program the activities. 

• Päätösten tulisi tulla ennen toimintavuoden alkua, nyt varmistumattomat suunnitelmat on 

merkitty kalenteriin mutta ei varmistettu. Sama koskee myös kohdeapurahoja, joiden 

päätökset tulevat vasta kevätkauden puolivälissä. 

• Kannatettavia linjauksia esim. yhteisöjen toiminnan pitkäjänteisen suunnittelun ja 

kehittämisen näkökulmasta. Ja myös hienoa mikäli taideyhteisöissä vapautuu työaikaa 

muuhun, mikäli hakemuksia ja selvityksiä ei tarvitse tehdä ihan joka vuosi. 

• Taiken tulisi panostaa taiteilijoiden työskentelyapurahoihin. Monivuotiset yhteisöjen 

hankkeet, joissa palkataan työntekijöitä, tulisi siirtää opetusministeriölle, jotta taloushallinto 
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ja valvonta kyettäisiin kohdentamaan asianmukaisesti. Taike ei ole oikea laitos kantamaan 

huolta näistä asioista. 

• Tarvitaan sekä monivuotisia että yksivuotisia avustuksia. 

• En kannata sitä, että väkisin tuetaan kiintiömuotoisesti maakuntataidetta sisällön ja laadun 

kustannuksella. Taiken jakama raha koko Suomessa tulisi olla vertailukelpoista keskenään. 

Paras, laadukkain, kiinnostavin jne. taide tulee olla se, jota tuetaan. 

• Nyt rahat tulee vuoden keskellä ja sillä varsinkin huonosti organisoidussa järjestössä voi 

olla jarruttava merkitys. Alkuvuoden toiminnat jää torsoiksi. 

• Jos päätöksen teko prosessia voisi vähän nopeuttaa, usein kun hakemus on tehty ja 

päätöstä odotellessa tulee ilmi uusia projekteja, joihin olisi voinut hakea ja jotka tukisivat 

omaa hakemusta. Niiden liittäminen hakemukseen myöhään tuntuu hätäiseltä ja ei nosta 

niitä tarpeeksi. 

• Monivuotiset toiminta-avustukset auttaisivat kaikkia todella paljon. Niin voi suunnitella 

tekemistä pitemmällä aikavälillä. 

• Toiminta-avustukset eivät kuulu Taikelle. Ministeriö voisi jakaa toiminta-avustukset suoraan 

yhteisöille siten, että avustukset eivät ole poissa taiteilijoiden työskentelyapurahoista. 

• Toiminta-avutukset voisi siirtää OKM:lle. 

• Ehdottomasti on mentävä monivuotisten suuntaan kuten OKM on mennyt. Haku- ja 

päätösajat ovat viivästynyt tavalla, joka on tehnyt yhdistysten talouden hallinnasta erittäin 

vaikeaa. 

• Rahoitushakemusten aikaistaminen on ehdottomasti hyvä. Ne pitäisi mielestäni aikaistaa 

jopa niin, että viimeistään kesällä on tiedossa Jon ensi vuoden tuet. Tämä mahdollistaisi 

oikean toiminnan suunnittelun ilman, että tarvitsee toivoa parasta. Nykyinen päätösten 

aikataulu on sietämätön yhteisöille. 

• Koska kilpailu on kovaa, on toiminta-avustusten seuranta tärkeää, mutta sen pitää perustua 

korkeaan tasoon, ei myyntilukuihin. 

• Monivuotiset apurahat nostavat harvoin taiteilijan tuottavuutta. 

• Kaikki tuki taiteelle ja taiteilijoille on tarpeen. En osaa sanoa, milloin tuki yhteisöille 

kannattaa jakaa, koska sen saamisesta ei ole käytännön kokemusta. Ehkä joustavasti 3 

kertaa vuodessa olisi toimiva. 

• All slags försnabbning och förenkling av det byråkratiska uppmuntras starkt! 

• Tämä liittyy osaltaan palkkauskuluihin. Toiminta-avustus on yhteisölle kuin lottovoitto, jonka 

turvin selviää pakollisista menoista ja voimavaroja jää myös toiminnan kehittämiseen ja 

uuden toiminnan suunnitteluun ja toteutukseen. 

• Yksittäisille taiteilijoille hakuajankohta tuskin on kovin merkityksellinen. Yhteisöille sillä toki 

voi olla vaikutusta, mutta en tiedä miten paljon. 
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• Taiken ja VOS:in kannattaisi keskustella keskenään ja yhdentää hakukäytäntöä. Ei ole 

pitkäkestoisesti järkevää, että pienemmillä ryhmillä menee suuri määrä resursseja ajallisesti 

ja rahallisesti hakuprosesseihin, jotka ovat kaikkialla vähän erilaisia. 

• Kaikessa on pitkäjänteisyyden ohella noudatettava joustavuutta. Äkillisiin tarpeisiin on 

voitava reagoida muuttuvassa maailmassa. Muutkin kuin ammattitaiteilijat tekevät taidetta, 

ja luultavasti kunkin hetken merkittävintä taidetta. 

• Lyhytjänteinen kvartaalitalouden seuraaminen on epärealistista, myös taidealoilla. 

• Toiminta-avustusten aikaistamisen mahdollistaisi myös heti alkuvuodesta toteutettavat 

projektit. Nyt pitää hakea esim. taiteellisista syistä vain talviaikaan toteuttaviin projekteihin 

raha vääränä vuonna ja toivoa, että sen saa lykättyä seuraavaan vuoteen. 

• Monivuotiset avustukset ovat hyvä keino vakiinnuttaa toimintaa, kunhan se ei tarkoita sitä, 

että samat harvat toimijat saavat avustukset vuosikymmeniä. Avustuksiin pitäisi sisältyä 

yhteisöjen osalta myös jonkinlainen vaatimus omarahoituksen osuuden nostamiseen ja 

siihen liittyvien suunnitelmien esittämiseen. 

• Tässä nousee kysymys, että kuka määrittää taiteenalat ja niiden sopivuuden Taiken 

sateenvarjon alle? Toiminta-avustusten haku- ja päätösaikojen aikaistamiselle peukku. 

• Olisi oleellista, että pysyvään toimintaan rakennetut yhteisöt ja muut rakenteet voisivat 

hakea tukea myös pidemmän aikavälin suunnitelmilla. Vuosittainen haku tarkoittaa 

projektiluonteista "hyppelevää" etenemistä. 

• Avustuksia ei pidä betonoida saavutetuiksi eduiksi vaan mahdollistaa myös uuden 

toiminnan tukeminen, jotta sitä kehittyy. 

• Nuorelle kuukausi on pidempi aika kuin meille vanhoille kääkille. 

• Ihan hirveän kauan etukäteen on vaikea hakea. Tehoa päätöksentekoon! 

• "Taike rahoittaa kaikkia taiteenaloja, taiteellista ja taidepedagogista toimintaa monivuotisilla 

toiminta-avustuksilla." 

• Kun yksittäinen taiteilija tai pieni yhteisö joutuu hakemaan rahoitusta pieninä sirpaleina joka 

vuosi, menee rahoituksen hakemiseen kohtuuttoman paljon työaikaa. Tätä ei ole kunnolla 

ymmärretty, kun perinteisesti jaossa on lähinnä niukkuutta, joka yritetään saada riittämään 

mahdollisimman monelle. Nyt käytäntöä olisi kuitenkin hyvä muuttaa, varsinkin niiden 

yhteisöjen kohdalla, jotka vuodesta toiseen saavat avustusta, mutta joutuvat hakemaan sitä 

joka vuosi uudestaan. Suuri helpotus olisi, jos avustus olisi katkolla vain joka kolmas tai 

joka viides vuosi. 

• Taide ei ole projekti, vaan elämäntapa joka tapahtuu kokoajan tai puhkeaa kukkaan milloin 

tahansa, tuotantotuen tyyppinen suhtautuminen ajaa taiteilijoita tuottamaan ”hyviä” teoksia 

eikä todellista alkuvoimaista työskentelyä minkä suunta ei ole palvella yhteisöä vaan tuoda 

ilmi todellista ilmentymää tms. 
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• Monivuotiset toiminta-avustukset helpottaisivat yhteisöjen työtä - erittäin hyvä muutos! 

• En kannata monivuotisia avustuksia, koska pienet toimijat jäävät tässä väliinputoajiksi, jos 

eivät voi Taiken kriteereillä saada toiminta-avustusta lainkaan 

• totta kai tavoite on tukea kaikkia taiteenaloja ja taiteellista toimintaa pitkäjänteisesti? 

• SKR:llä on hyvä systeemi. Monivuotinen apuraha haetaan vuosi kerrallaan ja aina tehdään 

väliselvitys. 

• Päätökset täytyy tulla ennen toimintavuotta ja pitkäjänteisesti ettei tarvitse joka vuosi 

odotella odottelun perään! 

• Tämä epäkohta on ollut päällä liian kauan. Alueelliset pienet taideyhdistykset eivät pääse 

toimimaan ennen kuin päätös ja avustus tulee vasta myöhään keväällä. Olisi tiedettävä 

syksyllä avustuksen määrä seuraavaa toimintakautta varten. 

• Nykyisin päätökset venyy ihan liikaa. 

• Olen valokuvataiteilija ja siitä näkökulmasta asiaa tarkaten ei ole tolkullista, että ihan 

jokaista pientä valokuvakeskusta tuetaan. 

• Ehdottomasti!  

• Pitkäjänteisemmän rahoituksen ohella olisi kyettävä turvaamaan rahoitusta myös 

kertaluontoisille ja lyhytaikaisille hankkeille. Jos hakuaikoja aikaistetaan, on otettava 

huomioon, että hakijoilta ei välttämättä voida edellyttää kovin täydellisiä toimintatietoja 

kuluvalta kaudelta. 

• Rahoituksessa täytyy kuitenkin huomioida, että kentälle tulee koko ajan uusia toimijoita ja 

heilläkin pitää olla mahdollisuus rahoituksen saamiseen 

• Muutos: Taike aikaistaa toiminta-avustusten hakuaikaa kesäkuun puoleen väliin ja 

päätökset tulevat joulukuussa (ennen toimintavuoden alkua). 

• Lisätään vertaisarvioinnin resursseja ja siirrytään reaaliaikaiseen, jatkuvaan hakuun. Tällöin 

liikkumavara/-tila ja joustavuus taiteilijatyöhön lisääntyy, nopeatempoisuus samoin. 

• Jatkuvuus on yhteisöille tärkeää. Haku- ja päätösajat eivät välttämättä niinkään. Erilaisia 

tilanteita toki. 

• Päätöksissä kestää kohtuuttoman kauan 

• Vuosi kerrallaan, niin tekemisen ja avustusten kontrolli säilyy. Niin se menee muussakin 

"yritystoiminnassa" ja duunin tekemisessä. 

• Tämä mahdollistaisi koko vuoden toiminnan ja poistaisi henkistä rasitusta taloudesta. 

• Aluepolitiikka luo erilaiset kriteerit apurahoille. Tuki tulee olla sidottu tekijöiden määrään 

eikä maantieteelliseen rajaukseen. Jos taidetta halutaan maakuntiin niin sitä voi tuetusti 

sinne viedä eli matka ja majoituskulut. Samoin jos maakunnan tekijät menevät muualle. 

Tuki liikkumiseen oltava kaikille, nyt sitä saa vain maakuntien toimijat. Ongelmat on ihan 
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toisenlaiset isoilla paikkakunnilla ja niissä toimivien on nyt selkeästi vaikeampi saada tukea 

tai päästä edes vaikuttamaan. 

• Ehdottomasti parempi ratkaisu olisi monivuotiset toiminta-avustukset, esim 3 vuodeksi 

kerrallaan. Näin yhdistys voi suunnitella toimintaa pitkäjänteisesti eikä aina vuodeksi 

kerrallaan. 

• Edelleen, taiteilijoiden toiminnan pitäisi olla etusijalla yhteisöjen toimintaan nähden. 

Kannatan yhteisöjen rahoittamista, mikäli se ei ole pois taiteilijoiden suorasta 

rahoittamisesta. 

• Kunhan näistä apurahoista ei tule automaatteja. 

• En kannata liian monivuotisia toiminta-avustuksia. Max 3-5 vuotta, kyllä toiminnan tasoa 

pitää voida arvioida säännöllisin väliajoin. Muuten saattaa mennä avustukset vääriin 

kohteisiin. 

• Osin olisi hyvä pystyä suunnittelemaan toimintaa etukäteen. Toisaalta osalla aloista (kuten 

kirjallisuus ja kuvitus), apurahahakemukset vaaditaan nytkin jo aivan liian aikaisin. Ala on 

nopealiikkeistä ja kevään haussa ei vielä voi tietää syksyn kustannussopimuksista. 

Toivoisin että hakuun tulisi joustavuutta. 

• Taiken päätösmekanismi on todella hidas ja joustamaton. Korona näytti miten ketterää 

pienten apurahojen kanssa normaalistikin voisi olla. Tosin. Kannatan vertaisarvioituja 

prosesseja. Ja sitä että rotaatio päättäjissä kiertää. 

• Olisi hyvä olla myös jonkinlainen nopean toiminnan rahasto hankkeille, jotka 

ajankohtaistuvat nopealla aikataululla. 

• Saavatko kuvataiteet maakunnissa riittävästi rahoitusta? 

• Koko Suomessa!!! Ettei jää vain aikomukseksi. 

• Taiteilijoiden järjestöt tärkein yhteisö taiteilijoille. 

• Monivuotiset toiminta- ja kehittämisavustukset ovat kannatettavia. Ne selkeästi lisäävät 

ennustettavuutta ja jatkuvuutta sekä toimijoiden mahdollisuuksia panostaa esimerkiksi 

tilaresursseihin ja työnantajaosaamiseen tilanteessa jossa sekä yhteistuotantojen määrä 

että instituutioiden haluttomuus tarjota palkkasuhteita ovat lisääntyneet. On huomattavaa, 

että myös Taike on herännyt rahoituskriteereissään yhteisöjen työnantajaosaamisen 

laatuun. On kannatettavaa, että esim. tanssitaiteessa isoimmat toiminta-avustukset 

menevät aluekeskuksille. Näin Taike tukee toimijoita, jotka luovat taiteilijoille 

mahdollisuuksia tehdä työtään omassa ympäristössään. 

• Tukekaa mieluummin uusia toimijoita lyhyemmillä apurahoilla kuin toimintansa 

vakiinnuttaneita sisäänlämpiäviä yhteisöjä yhä pidemmillä apurahoilla. 

• Pitkäjänteinen tuki ja päätökset ennen toimintavuoden alkua ovat kannatettavia. 

Mahdollistaa ennakoinnin ja vapauttaa voimavaroja rahamurheista luovaan työhön. 
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• Toiminta-avustusten käyttöä tulee seurata, se ei saa olla vakio vaan sen tulee perustuva 

toiminnan kehittämiseen. Galleriavuokrista olisi hyvä päästä kokonaan eroon, tulee vaatia 

gallerioilta myyntitoiminnan kehittämistä ja osaamista (tulosvastuu). Tulosvastuu on 

ongelmallinen käsite, sillä samaan aikaan gallerian tulisi palvella taidetta, joka ei ole 

myytävissä olevaa. 

• Tässä kannattaisin monien pienempien toimijoiden avustuksen sijaan harvempia toimijoita 

isommalla tuella joka mahdollistaa amatilliseen toimintaan. 

• Yhteisöjen toiminta-avustukset voisivat siirtyä jollekin toiselle elimelle. Onhan noita 

ministeriöissä. Tai sitten niitä voidaan luoda. 

• Tarvitsevatko kaikki taiteenalat yhtäläisesti Taiken tukea? 

• Ensimmäinen kohta on hankalasti muotoiltu: jos nyt on niin, että kaikkia taidemuotoija ei 

rahoiteta monivuotisilla toiminta-avustuksilla, olisi helpompi ottaa kantaa asiaan jos tietäisi 

mitä nämä ei-monivuotisesti rahoitettavat taidemuodot ovat ja ymmärtää syy siihen. 

Taidemuodot ovat erilaisia, niiden tuottaminen tai toteuttaminen ovat erilaisia ja rakenteet 

ovat erilaisia - niinpä ei liene syytä siihen, että niitä rahoitetaan välttämättä samalla tavalla. 

• Tässä taas puhutaan "taiteenaloista" ja "taiteellisesta toiminnasta". Syntyy kuva, että 

taiteilijoiden avustuksia halutaan laajentaa jaettavaksi erilaisille "hallinnollisille" toimijoille eli 

siis muille kuin itse taiteilijoille? 

• Päätökset todellakin tarvitaan jo aikaisemmin. Viime vuosina osa Taiken avustuksista on 

tullut varsinkin järjestöille vasta maalis-, joskus jopa toukokuun aikana, jolloin lähes puoli 

vuotta on jo mennyt. 

• Pitää ottaa huomioon sekä pitkän tähtäimen suunnitelmat että nopeat ideat. Apurahoja on 

vaikeampi hakea kauaskantoisesti. Paras aika apurahojen hakuun voisi toisaalta olla syys-

lokakuu, ennen pimeää vuodenaikaa. 

• Applying is an effort, the more managed timings the better (waiting months for a decision is 

stressing and precarious). 

• Tämä tukisi yhteisöjen pitkäjännitteistä työtä ja ohjaisi strategiaa monivuotisemmaksi ja 

tavoitteellisemmaksi. 

• Alueellinen tasa-arvo huomioitava. 

• Tasa-arvon kannalta tärkeämpää, että mahdollisimman moni saa kuin se, että apurahat 

monivuotisia. 

• Hakuaikoja tulisi olla porrastetusti pitkin vuotta 

• Monivuotiset avustukset helpottavat taiteilijoiden työllistymistä. 

• Avustuksia hyvä saada myös vuoden aikana. Mahdollistaa reagoimisen muuttuviin 

tilanteisiin ja uusiin avauksiin. 
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• Varsinkin viimeksi mainittu tavoite kuulostaa hyvältä uudistukselta sillä alkuvuoden toiminta 

on perinteisesti ollut löysässä hirressä roikkumista odotellessa Taiken päätöksiä. 

• Myös osin jatkuvia hakuja/kohdeapurahat/matkustus. 

• Monivuotinen avustus mahdollistaa pitkäjänteisen suunnittelu- ja kehittämistyön. 

• Eri myöntävien tahojen välinen koordinointi voisi olla hyvä juttu. 

• Hyvä asia, että yhteisöjen toimintaa rahoitetaan pitkäjänteisesti. 

• Taideyhteisöjen tuotanto-/henkilöstötuen piiriin pääseminen on varmennettava eri aloille 

tasapuolisesti. 

• Monivuotisten avustusten lisäksi lyhyemmät pätkät ovat tärkeitä erityisesti uran 

alkuvaiheilla oleville. 

• Eri alat taiteessa ovat fyysisesti pitkäkestoisempia, joten näissä pidempikestoisissa 

kannatan pidentämistä. 

• Päätösten saanti ennen toimintavuoden alkua olisi toivottava uudistus. 

• On epäselvää, mihin viitataan ”kaikilla taiteenaloilla ja taiteellisella toiminnalla”. Onko 

määritelmää, onko määritelmä muuttumassa? Päätösten aikaistaminen on hyvä ajatus, se 

helpottaa ennakoimista. 

• Monivuotisten avustusten lisäksi pitää olla lyhytaikaisempiinkin projekteihin rahoitusta. 

• Nopeammalla hakuaikataululla saisi ehkä selville nopeammin hylätyksi hausta tulemisen 

syyn ja aikaa parantaa hakemusta seuraavaan hakuaikaan. Jos hakuajan rahanjakomäärä 

on alhainen, hakijalta kysytään, haluaako osallistua suoraan hakemuksella seuraavaksi 

alkavaan hakuun 

• Kolme vuotta on hyvä aika, pystyy hengähtämään. 

• 1.kohta: tämä helpottaisi pieniä toimijoita, kun pitkäaikaisen toiminnan jokavuotinen 

hakemusrumba on huima puristus. Ongelmaksi tulee tietysti se, että onko toiminta sitten 

jatkuvasti yhtä laadukasta, jotta monivuotinen rahoitus on perusteltua. 

• Mitä tarkoittaa "kaikkia taiteenaloja"? Kaupallisesti menestyville aloille ei tarvitse jakaa 

rahaa. 

• Päätöksien aikaistaminen on todella tärkeää. Päätöksien syklin pitäisi myös olla toisiaan 

tukeva yksityishenkilöinen tukemisessa. Eli, valtakunnalliset päätökset ennen aluehakuja 

yms. 

• Aika vaikeaa on tehdä suunnitelmia, jos rahoituspäätöksiä joutuu odottelemaan aina 

kalkkiviivoille asti. Jää vauhdinotto nääs vähän lyhyeks. 

• Kuvataiteilijana en koe tällä olevan merkitystä mutta monelle muulle voi olla tärkeää. 

• This is very important that we know the amount of funding before the start of the year to be 

able to plan them successfully. In the same way it would be important to know in advance 
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on which year it is possible to apply 1-, 3- or 5-years funding and not only one month in 

advance when the grant is open for application. 

• Ei pelkästään monivuotisia toiminta-avustuksia. Tarvitaan myös lyhyempiä avustuksia. 

• Pitkän linjan toimijoille monivuotiset avustukset olisivat helpotus ja vähentävät työmäärää 

sekä antavat arvostusta ulospäin muille rahoittajille. Helpottaa tulevaisuuden suunnitelmien 

tekemistä. Hakuaikaa ei voi muuttaa, koska seuraavan vuoden toiminta ei välttämättä ole 

selvillä vielä lokakuussakaan, mutta päätösaikaa pitää ehdottomasti aikaistaa. 

• En tunne Taiken nykyistä toimintamallia. Onko tässä joku muutos? 

• Joustoa pienemmille toimijoille. 

• Toiminta-avustuksien suhteen aikaa voi muuttaa, vapaan taiteilijan näkökulmasta on 

parempi, että apurahat ovat hajautettu vuoden eri sektoreille (SKR). 

• Jos monivuotisuus avustuksessa on esim. 2–10 vuotta, jää moni hyvä ja innostava hanke 

lähtökuoppaa ja vieressä toinen ja asemissaan oleva pahimmillaan painautuu omaan 

poteroonsa. Eli eripituisia toiminta-avustuksia: aloittelevalla produktiolle, ns. vaiheessa 

oleville hankkeille ja ylläpitoavustuksia hankkeen suunnitelman mukaisesti, joustavasti 

alkuperäisen ja täydennetyn suunnitelman mukaisesti edeten. 

• Monivuotinen avustus vähentäisi edellisessä kommentissa mainittua hallinnollista 

talkootyötä ja jättäisi yhteisölle voimia suunnata toimiansa enemmän myös meitä taiteilijoita 

innostavaan ja inspiroivaan muuhun toimintaan. 

• Mikäli kulttuurin rahoitusta kasvatetaan merkittävästi, Taike voi hyvin rahoittaa kaikkia 

taiteenaloja ja taiteellista toimintaa monivuotisilla toiminta-avustuksilla. 

• Stressi, joka vähenee sillä, että päätöksiä aikaistetaan, on plussaa koko yhteiskunnalle. 

• Pitkäjänteinen rahoittaminen on tärkeää. Rahoituksen ehdoksi tulee kuitenkin laittaa 

jonkinasteinen omarahoitusosuus ja vastuu myös taloudellisen tilanteen vakauttamisesta. 

Ettei synny yhteisöjä, jotka rahoitetaan vuodesta toiseen avustuksilla ja näin uusille 

toimijoille ei riitä avustuksia. 

• Jos raha rajallista, voiko joinain aikoina keskittyä vaikka jokuseen taiteenalaan -kin? Esim. 

koronanaikana - ja ilmastonmuutos huomioon ottaen - ei ole järkeä jakaa matka-apurahoja. 

On hyvä, että rahoitus on tiedossa ennen vuoden alkua, mutta kovin pitkä viive haun ja jaon 

välillä on ongelma. Taiteilija ei välttämättä tiedä, mitä tekee 2 vuoden päästä tms. 

• Jos tämä tarkoittaa sitä, että taidejärjestöjen perustoimintaa tuetaan eikä niinkään vain 

projekteja, kuten pitkälti on tehty viime aikoina. 

• Suomessa toimivien eri instanssien apuraha-aikataulujen seuraaminen ja yhdessä 

toimiminen niin, että on mahdollista hakea muualta, ellei toisaalta saa, tekemättä tuplatyötä, 

tai odottamatta kaikkia apurahavastauksia yhtä aikaa. 

• Pitkäjänteisyys on hyvä asia. Ilman sitä on mahdoton saada luotua kestävää kehitystä. 
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• Toiminta-avustusten päätösajat: aikaiset päätösajat tekevät toiminnasta suunniteltavaa, 

pitkäjänteistä. Kun toiminta-avustukset eivät riitä kattamaan edes pitkäjänteistä 

perustoimintaa, täytyy toimintaa rahoittaa projekteilla, joiden rahoituksen hakeminen on 

työlästä.   

• Pyrkimys turvata pitkäjänteistä toimintaa on kannatettava. 

• Mikä on tässä kaikki taiteenalat ja taiteellinen toiminta? Epämääräinen kysymys. 

• Parantaa toimintamahdollisuuksia, jos rahoitus on tiedossa 

• Ensimmäinen kysymys on kuin, olethan samaa mieltä, että Taike ja edellä joku muukin 

• Yhteen toimintavuoteen sitoutuminen on ongelmallista, monet hankkeet voisivat olla 

esimerkiksi kolmen vuoden kestoisia, mikä vähentää työtä myös organisaatiossa 

• Ihan hyvä silti, että apurahoja haussa myös useana ajankohtana, ei kaikkea samaan 

aikaan. 

• En ymmärrä mitä nämä tarkoittavat ja mikä on ero nykytilanteeseen. Mitä muutosta tällä 

mahdollisesti haetaan? 

• Kannatan. Hakemusten käsittelyissä kestää sairaan kauan ja se vaikuttaa projekteihin. 

• Nämä olisivat tärkeitä muutoksia ja se että kaikkia taiteen aloja käsiteltäisiin 

samanarvoisesti (mikä ei päde nykytilanteeseen). 

• Please work with a better translator in future so that the questions are more 

comprehensible. Having said that, allowing this survey to be participated in via English is to 

be applauded. 

• Hyvä, voi tehdä taloussuunnitelman, jota noudattaa. 

• Taide on tärkeää. Siksi nimikin: Taike - kuulostaa tärkeältä, ja voi rahoitusmaailman piirissä 

vaikuttaa naurettavalta, ja pienen kommuunin puuhastelulta. 

• Jollain seurantamittarilla ja avoimesti, myös muutos on edistämistä. 

• Taiken kannattaisi rahoittaa mieluummin pitkäjänteisesti yksittäisten taiteilijoiden taiteellista 

työskentelyä lisäämällä työskentelyapurahoja. 

• Kannatan monivuotista tukea yhteisöille - en taiteilijoille. 

• Projektit tulevat usein hyvin pienellä varoitusajalla, joten hakujen aikaistaminen ei auta. 

Mutta päätösten nopeampi teko auttaisi, tällöin välttyisi mahdolliselta turhalta 

apurahahaulta. 

• Olisi todella vaikea sanoa mitä alaa ei pitäisi tukea. 

• Yhteisöjen rahoituksen myöntöperusteissa tulee huomioida avustuksen käytännön vaikutus 

toimintaan sisältöä tuottavien taiteilijoiden näkökulmasta (otetaanko esim. Teosmyynnistä 

edelleen provisio muun tuen tasoista riippumatta) 

• Tarkoittaako monivuotisten avustusten myöntäminen tässä tapauksessa suurempia 

summia harvemmille toimijoille? Tässä tapauksessa en kannata ehdotusta. 
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• Taiteilijat edelleen jaotellaan koulutuksensa perusteilla tiettyihin ryhmiin. Tehkää tälle jotain. 

• On erittäin hyvä, jos avustuksista tulee tieto ennen kuin yhteisöt suunnittelevat 

ohjelmistojaan. On usein käynyt niin, että esimerkiksi näyttelypalkkio tai muut korvaukset 

ovat pienentyneet aiemmin sovitusta, kun yhteisö ei olekaan saanut apurahaa. Eli 

ohjelmistoa suunnitellessa rahoitus olisi hyvä olla jo selvillä. 

• Olisi ehdottoman tärkeää toiminnan pitkäjänteisen suunnittelun kannalta. 

• Tärkeää että on sekä lyhytaikaisia että pitkäjänteisiä rahoitusmalleja. 

• Mahdollistaa pitkäjänteisen toiminnan. 

• To answer this question, it needs to be clear what is meant by "art community" - Is it a 

group of artists or an institution with curators and producers? The strongest and most 

powerful support for arts that Taike can give is multiyear support directly for artists. In 

addition to long-term art funding, Taike should keep giving short-term funding also, because 

these short and small grants are often a point of entry into the field and a chance to 

professionalize and even plan long-term projects. 

• Jälleen: onko kyseessä muutos vai jo olemassa oleva toiminto? Muotoilu on 

harhaanjohtava ja en voi vastata kysymykseen todenmukaisesti. 

• Päätös ennen toimintavuoden alkua helpottaa työn suunnittelua. Mutta en ole varma onko 

järkevää tukea monivuotisesti kulttuuriyhdistyksiä yhteen putkeen. Minulla on kokemusta 

useasta eri vakiintuneesta kulttuuriyhdistyksestä ja tunnen usean kulttuuriyhdistyksen 

toiminnan, jota Taike tukee. Useassa näissä yhdistyksissä asiat ovat aivan sekaisin, niitä 

johdetaan mielivaltaisesti, siellä on syrjintää ja työpaikkakiusaamista. Ja Taike vain tukee. 

Useassa näissä yhdistyksissä päästään juuri ja juuri toimikauden yli, kunnes uudet 

määrärahat tulevat. Toisin sanoen valvontaa pitäisi olla enemmän. Tuen saamisen 

edellytyksenä pitäisi olla sitoutuminen työterveyttä edistävään toimintaan. 

• Tämä olisi erittäin tärkeä uudistus, joka nostaisi monen organisaation toiminnan laatua, kun 

suunnittelu olisi vakaammalla pohjalla. 

• Kysymystä tulisi avata ja taustoittaa. Ensimmäisen kysymyksen kuvaama pääsääntö on 

monipuolisen ja mahdollisimman elinvoimaisen taidekentän etu. 

• Monivuotinen avustuspäätös helpottaa toimijoiden työtä ja lisää vakaudentunnetta. Lisäksi 

voisi olla projektirahahakuja yhteisöille. Se takaisi spontaanien tapahtumien järjestämisen, 

vaikkei niitä pitkässä budjetissa olisi huomioitu. 

• What is the aim of this question? It seems impossible to answer without the context. 

• Miten painotus nyt menee? Tuetaanko kaikkia taiteenaloja ja tarvitseeko kaikki taiteenalat 

yhtä paljon tukea? Olen käsityksessä, että tuki jakautuu epätasaisesti ja kaikki taiteenalat 

eivät tarvitse yhtä paljon tukea. 
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• Taikella voisi olla sitten hyvä syy sanoa jos kolmivuotinen tuki ei näy missään, ja siirtää tuki 

toisaalle. Apurahassa kriteerinä jatkuvuus? Esim. selonteko vuoden lopussa? 

• Mitä tarkoitetaan toiminta-avustuksilla? Apurahat kohdistettava yksittäisille taiteilijoille. 

• Bidrag bör riktas till enskilda konstnärer, inte föreningar och sammanslutningar. 

• Taiken pitäisi keskittyä viemään läpi kuvataiteilijoille taiteilijan palkka, jonka kriteerinä on 

koulutus ja luova työ. 

• Olisi hyvä olla myös jotain projektihakua käynnissä vuoden ympäri. Erityisesti projektit, 

joissa saattaa jollain tavoin mukana taidekentän ulkopuolisia tai ulkomaalaisia toimijoita 

voivat vaatia joustavuutta ja reagoivuutta. Kuvataiteen kohdeapurahahaku kerran vuodessa 

ei oikein palvele tätä, ja taiteilija voi joutua talousahdinkoon sen vuoksi. 

• The calender year funding scheme does not allow for longer term planning 

• multi-annual operational subsidies should be available for organizations advocating for 

diversity, inclusion, equity, and anti-racism. 

• Enemmän avustusten suuntaamista suoraan tekijöille. 

• There is clearly a big lack of funding, as said in previous comment. 

• OKM hoitaisi tämän asianmukaisemmin. 

 

Taike kohdentaa kuntiin/alueille kehittämisrahoitusta 
Taike kohdentaa kehittämisrahoitusta kuntiin ja kuntayhtymiin, jos alueella syntyvät 
ideat kehittävät rakenteita ja lisäävät taiteilijoiden työllisyyttä.   

Arviointi tehdään neuvotellen kuntien, alueen muiden toimijoiden ja Taiken välillä. 

• Kehittämisrahoitus ei saa olla pois olemassa olevasta rahoituksesta. Arviointiyhteistyö 

kuulostaa monimutkaiselta ja ongelma/näkemyseroherkältä. 

• Kaikista kunnista ei löydy paikallistuntemusta, ei myöskään taiteen hallinnollista, strategista 

tai operationaalista asiantuntemusta. 

• Taiken tehtäväksi ei minusta kuulu kuntien hankerahoitus. Neuvontaa ja asiantuntemusta 

toki voi jakaa. Sen sijaan monitahoinen yhteistyö, jossa Taike voisi toimia esim. yhtenä 

osarahoittajana tai "siemenrahoittajana", voisi tuottaa kerrannaisvaikutuksia ja on 

luontevampi toimintatapa. 

• Kunnallishallinon on aivan liian helppo karsia vähätkin kulttuurivaransa. Taike valtion 

virastona jakaa taiteen varat taideyhteisöille ja taiteilijoille ei toiselle viranomaiselle. 

• Huomioitava toiminnan laadukkuus. Kunnista puuttuu taiteen asiantuntemusta ja jopa 

kulttuuripalvelujen ammattilaisia. Vaarana, että tuet valuvat tuttujen taskuihin 

ammattilaisten sijaan. 
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• Tuleeko tässä liikaa välikäsiä kuluttamaan taiteilijoiden rahoitusta? Vähän vaatisi exel-

taulukoita ja selittämistä ennen kuin menee läpi. 

• Kuntien kehittämishankkeet harvemmin ovat toimivia. 

• Vaikea sanoa, kun en tiedä miten tämä tapahtui ennen ja mitä tarkalleen tässä toiminnassa 

muuttuisi. 

• Ei enää rakenteita lisää. Rahoitus tulisi kohdistaa apurahoihin yhä useammalle taiteilijalle. 

• Haun tulisi olla avointa. 

• Ei missään olosuhteissa kannatettava idea sillä kuntien viranhaltijoilla ei pääsääntöisesti 

ole riittävää taiteen asiantuntemusta. 

• Kannatan kehitystä, jos se ei tapahdu henkilökohtaisten apurahojen kustannuksella. 

• Jos oikeasti tuetaan ammattitaiteilijoita, ehdotuksille kyllä. Minä asun ja työskentelen 

pienellä paikkakunnalla, jossa väkilukuun suhteutettuna on eniten ”taiteilijoita” koko 

Suomessa. 

• Jälkimmäisessä kohdassa on hieman uhka vai mahdollisuus -tyylistä muotoilua. 

• Poikkihallinnollinen yhteistyö olisi tässä se avain. Ei niin että Taike rahoittaa kuntia :) 

Alueellinen taidealan rakenteiden, toimintayksiköiden, vahvistaminen olisi tärkeää, mutta se 

ei saisi jäädä vain Taiken tehtäväksi. 

• Kunnissa ei ole tarpeeksi laajaa asiantuntemusta. 

• Kuntien rahoitusosuutta tässä pitäisi saada kasvatettua. 

• Pääkaupunkiseutukeskeisyydestä eroon. 

• Saattaa lisätä byrokraattista toimintaa, joka pitkittää itse tapahtuman tai projektin, 

taideteoksen tekemistä. 

• Hyvä. Kehittäminen pitäisi näkyä tärkeänä viraston toimintana. 

• Mikäli Taiken rahoitus on korvamerkitty taiteen tukemiseen, ja se ei vähennä tai poista 

kunnan omaa myös rahallista panostusta taiteen ja kulttuurin tukemisessa. 

• En taiteilijana tunne olevani oikea henkilö ottamaan kantaa kuntien tilanteeseen. Ainakaan 

oma kuntani ei ole mitenkään kiinnostunut työstäni nyt, tuskin olisi jatkossakaan. 

• Mistä rahasta nämä tuet? Mieluummin lisää tukea alueellisille toimikunnille. 

• Taiteilijoiden työllistyminen vaatii ehdottomasti rakenteiden kehittämistä kunnissa ja 

kuntayhtymissä. 

• Tämä on varmasti kokeilun arvoista, mikäli Taiken resursseja lisätään. 

• Kehittämisrahoitus kuulostaa siltä, että rahoitus valuu pois taiteilijoilta ja taiteelliselta työltä 

epämääräisiin hankkeisiin. Esim. sen sijaan, että taitelijat tekisivät taidetta, he 

työskentelevät viihdyttäjinä erilaisissa kunnallisissa laitoksissa. Taiteilijana haluan tehdä 

omaa taidettani, en toteuttaa jonkun kunnanvirkamiehen visiota siitä, mikä on "taidetta". 
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Uhkakuva on, että taitelijoiden suoran rahoituksen heikkenemisen lisäksi, taidetta aletaan 

arvioida hyötykriteerein, ei taiteellisin kriteerein. 

• Arvioinnissa Taikella "puheenjohtajuus". 

• Tarvitsen lisää tietoa mallin toiminnasta jotta voin ottaa kantaa. 

• Kaikkien taiteenalojen aluekeskukset ja verkostot kolmanneksi pyöräksi 

kehityskeskusteluihin. 

• Veikkaan rahoituksen tai osan siitä valuvan hallintohimmeleihin. 

• Kehittämisrahoituksen jakaminen ei saa muodostua Taiken päätarkoitukseksi. Myöskin sen 

vaikuttavuutta ja tarkoitusta olisi harkittava ja arvioitava tarkoin, eikä "roiskia" ympäriinsä. 

Esimerkiksi miten määritellään rakenteiden kehittäminen ja varmistetaan taiteilijoiden 

työllisyyden kasvaminen? 

• Myös kunnissa tulisi tehdä päätöksiä kuunnellen ja uskoen oikeita asiantuntijoita -ei 

niinkään poliittisin perustein valittuja henkilöitä. 

• Taiteilija edellä mieluummin, joka kolkkaan maassa, ei välikäsiä. 

• Alueellinen taiteen tuntemus (taiteilijat, toimijat ja alueelliset taidetoimikunnat) tulee 

huomioida suunnitelmissa 

• Kannattaa kuunnella mahdollisimman monia toimijoita tässä. 

• On järkevää hajauttaa taiteen ammatillinen teko koko Suomeen. Kasvukeskuksista on 

vaikea löytää tiloja ja elämä on kalliimpaa. Lisäksi koko Suomi ei voi matkustaa 

kasvukeskuksiin tutustumaan taideprojekteihin. 

• Kuka määrittää millaista taidetta ja taiteilijoita kunta työllistää ja kunnan kehitysrahoitus 

tukee? 

• Pelkona lyhyiden hankkeiden lisääntyminen, joilla ei ole pitkäkestoisia vaikutuksia alueilla. 

Rahalla on pystyttävä luomaan kestäviä rakenteita. EI lyhyille hankkeille, jotka työllistävät 

etupäässä läänin"taiteilijoita". 

• Kannatan yhteistyön laajentamista kunnalliseen suuntaan, mikäli rahoitus siihen löytyy 

nykyisen rahoituksen ulkopuolelta. En kannata tätä, mikäli rahoitus kuntiin ja kuntayhtymiin 

on pois suorasta rahoituksesta taiten tekijöille ja yhteisöille. 

• Kunnat ja kuntayhtymät voivat osallistua myös rahoittamiseen. En kannata 

kehittämisrahoitusta. 

• Mikäli Taiken resurssit eivät kasva merkittävästi nykyisestä, kuntien kanssa neuvottelu 

rajaa yhteistyön kehittämisen suuriin kuntiin ja samalla vääristää taiteilijoiden 

yhdenvertaisuutta. Tässä on merkityksellistä huomioida suoraan maakuntien rooli 

kumppanina. 
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• Taikeen edustajat yhdessä kunta ja kuntayhtymien kanssa, ennaltaehkäisy 

suosimisongelmaa, nepotismia yms. etenkin pienten kuntien osalta. Taikeen osuus 

ammattimaisen laaja-alaisuuden asiantuntijuus. 

• Hopefully the regional support will not be diminished. The evaluation needs to be done by 

professionals of the field (peer-review). 

• En kykene näkemään kuntia TAIKE-rahoituksen tai -toimien asiantuntijavälikäsinä. Suora 

tuki taiteilijoille ja yhteisöille. 

• Tuki tulee suunnata lahjakkuuden perusteella, ei aluepoliittisesti. 

• Alueellisen kehittämisen sijaan tulee mielestäni keskittyä yksittäisten, vertaisarvioinnin 

kautta valikoitujen taiteilijoiden työskentelyn tukemiseen asuinpaikasta ja alueesta 

riippumatta. Tietenkin, mikäli edellä mainitut asiat tai muutkaan tuettavat asiat eivät ns. syö 

toisiaan, voidaan tukea kaikkea mahdollista toimintaa. 

• Taiken perustehtävä on taiteen edistäminen. Kuntien ja kuntayhtymien kehityshankkeet 

voivat tuottaa kentälle rahaa, mutta vertaisarvionnin käydessä mahdottomaksi, näillä 

hankkeilla ei enää edistetä taidetta, vaan työllisyyttä. Mikä sekin on hyvä asia, mutta Taiken 

ja TE-toimistojen rooleja ei pidä sotkea keskenään. 

• Yritysedustajia ja virkamiehiä ei pidä päästää taiteellisen/laadullisen arvioinnin pariin. Heiltä 

puuttuu siihen vaadittava asiantuntemus. 

• Muut toimijat? Vertaisarviointi. 

• Kuinka paljon lisää byrokratiaa ja vähentää taiteen tekijöiden autonomiaa? 

• Toistan itseäni, mutta minusta kaikki liikenevä rahoitus tulee antaa suoraan taiteilijoille 

taiteelliseen työskentelyyn. Ei väliportaille eikä muille tahoille. 

• On vaarallista antaa poliittisten voimasuhteiden ja kuntien virkamiesten päätettäviksi taiteen 

kentän rahoitus. Suuntaus edistää näin usein populistisia päämääriä ja taiteen kenttä jää 

nuolemaan näppejään. 

• Näin lisätään vaikuttavuutta kentällä ja taiteen arvostusta ja merkitystä ylipäänsä. Kunnissa 

taiteeseen panostaminen jää muun toiminnan jalkoihin. 

• Kuntien pitäisi itse hoitaa omien kulttuuripalveluiden rahoitus. Taiteen riippumattomuus voi 

kärsiä, jos kuntapuolella päätetään kuka saa rahoitusta. Taiteilijaseurat, jotka ajavat 

kuvataiteilijoiden ajavat myös erilaista näkökulmaa. En sekoittaisi kuntasektoria ja 

järjestöpuolta tässä. "Se kenen leipää syöt, sen lauluja laulat" 

• Toimii ehkä muualla kuin pääkaupunkiseudulla. 

• Esim. läänintaiteilijoilla on yleensä hyvä kuva alueen tarpeista - usein parempi kuin esim. 

kunnan virkaihmisillä. 
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• Kannatan kuntien kehittämistä ainoastaan, jos kehittämisrahoitus tulee maakuntaliitoilta ym. 

eikä Taikelta. Vaihtoehtoisesti Taikelle myönnetään lisämäärärahaa kuntien kehittämiseen 

eikä tämä raha saa olla pois taiteilijoilta ja taiteelta. 

• Sisällöt ei aluepolitiikka edellä, kiitos. 

• En kannata rahoituksen kierrättämistä useampien välikäsien kautta. Kuinka montaa kunnan 

virkamiestä, kulttuurituottajaa ja hankekoordinaattoria Taiken pitää rahoittaa yhtä 

mahdollisesti työllistettyä taiteilijaa kohti? 

• Ei saa vähentää taiteilijoille suoraan myönnettävää tukea. 

• Raha ei saa palaa kuntien byrokratiaan. 

• Kuulostaa hyvältä – taiteen näkyvyys yhteiskunnassa ja rooli henkisessä elämässä. Kai 

tämä kuitenkin suhteutetaan määrään, kun oletan että on paikkakuntia jossa ei varsinaisesti 

toimi nykytaiteilijoita. 

• Miksi jälleen rahaa ollaan ohjaamassa pois taiteilijoilta? Kuulostaa kalliilta ja turhalta 

laastarihankkeelta ja nämäkin rahat olisi hyvä ohjata suoraan taiteilijoiden työskentelyyn. 

Jos halutaan oikeasti miettiä kehittämistä, sen voisi tehdä taiteilijoiden kanssa yhteistyössä. 

Tuntuu niin omituiselta, että taiteilijoille yritetään väkisin keksiä töitä, kun pääasia on 

kuitenkin taiteellinen työskentely ja vain sitä kautta syntyy jotain merkittävää sekä 

mahdollisesti myös uusia ideoita työllistymisestä. Tässä ehdotuksessa mennään väärinpäin 

puuhun. Taiteilija on se, joka omalla työskentelyllään työllistää muita ja tekee sisällön koko 

kulttuurialalle. Ei niin, että joku kuntayhtymä keksii taiteilijalle nöyryyttävän 

sairaalapelletyön, joka ei auta ketään. 

• Tarkkana että neuvottelukumppaneina on asiantuntijoita. 

• Hukkaan heitettyä rahaa. Kuntia voidaan toki yrittää valtionaputoimin sitouttaa taiteen 

tukemiseen, mutta tätä ei pidä sisällyttää Taiken tehtäväkenttään. 

• Kannatan, jos tämä raha ei ole pois taiteilijoiden apurahoista. 

• Jonkinlainen matching funding -tyyppinen ajattelu voisi toimia tässä kohtaa. Taike 

rahoittaisi tietyllä summalla, jos kunnatkin tms. Taiteilijoiden näkökulmasta nimenomaan 

kunnat ovat ongelmakohta. Niiden suhtautuminen välillisiä verotuloja tuovaan kulttuuriin on 

välillä luvattoman heikkoa. Jos tämä ajattelu toteutuu käytännössä, neuvotteleva arviointi 

Taiken ja kuntien välillä SAATTAA silloin olla OK. En ole ihan varma. 

• Kehittämisrahoitus ja rakenteiden kehittäminen kuulostaa tasan siltä, että kulttuurin sijasta 

tuetaan välikäsiä ja byrokratiaa. 

• Taiteilijoille parasta työllisyyttä on kanavoida rahoitus taiteilijoille rakenteiden sijaan. 

Rakenteista käsin kanavoitu rahoitus on ehdollista, mikä näkyy mm. julkisessa taiteessa. 

• Alueelliset taidetoimikunnat mukaan päätöksiin. 
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• Kaikki tuki taiteelle on tarpeen. Tuki tulee kohdentaa alueellisesti niin, että siitä tulee 

mahdollisimman paljon hyötyä. 

• Ska kommunerna vara med så måste Taike noggrant övervaka eftersom kommunerna ofta 

inte ens har en kultursekreterare = alltså inte kompetens till bedömning 

• Kannatan erityisen huomion kiinnittämistä kuntiin, varsinkin jos siinä huomioidaan myös 

muut kunnat kuin pääkaupunkiseutu. En kuitenkaan toivo, että alueille muuten jaettavia 

apurahoja kuten työskentely- tai kohderahoja vähennetään uusien tukimuotojen tieltä. Koko 

kentän rakenteiden kehittäminen on ehdottoman tärkeää, mutta niin ovat myös 

ruohonjuuritason apurahat, jotka menevät suoraan taiteilijoille. Teoriassa neuvottelu 

kuntien, alueen muiden toimijoiden ja Taiken välillä kuulostaa hyvältä. Olisi hienoa saada 

kuntien ja taiteilijayhteisöjen välinen yhteistyö toimimaan paremmin. Tällä hetkellä osa 

Suomen kunnista vaikuttaa innokkaasti tukevan kulttuuria ja osa taas ei millään. Kunhan 

kaupunkien ja muiden toimijoiden mukanaolo ei aiheuta ihan älytöntä byrokratian määrää ja 

kohtuuttomia vaatimuksia taiteilijoille.  

• Tässä myös pitää olla tarkkana että raha ei valu rakenteisiin ja virkamiehistön 

palkkaamiseen ja taiteilijat jäävät ilman rahoitusta. Jos raha on pois taiteilijoilta niin en 

kannata ehdotusta. 

• Kaikki yhteistyö varmasti parantaa toimintaa. Lisäksi toivoisin, että Taike haastattelisi 

taiteen tekijöitä myös omien hakijoidensa ulkopuolelta ja selvittäisi syvemmin vapaan 

kentän tarpeita ja haasteita. 

• Esim. Lontoo tai New York City eivät ole enää vilkkaimman taiteellisen luomisen keskuksia, 

myös Helsinki on vaikeuksissa tällä saralla. Syynä on tilojen kalleus, eli kokeilemiselle, 

yrittämiselle, erehdyksille ja jonkin ihan uuden löytämiselle ei kirjaimellisesti löydy tilaa. 

• Tämä on erittäin tärkeä suuntaus, sillä kuntien sisälle on muodostumassa taiteilijoista 

muodostuvia työyhteisöitä, joissa taiteilijat työskentelevät taiteen kontekstissa tehden 

taidetta kuukausipalkalla tasavertaisina kumppaneina eri sidosryhmien kanssa ja 

säännöllisin väliajoin myös pitävät yllä taiteellista toimintaansa myös työskentelyapurahoin. 

Tämän tasapainon mahdollistaminen tuo taiteen suoraan rakenteisiin ja vähitellen suoraan 

hyviksi ja hyväksytyiksi käytännöiksi sekä lisää taiteilijoiden työskentelymahdollisuuksia. 

• En osaa sanoa näin ohuen kuvauksen perusteella sanoa mitä tämä käytännössä merkitsisi 

aluetyölle, haluaisin tietää enemmän. 

• Neuvotteluihin tulee liittää taiteen yhteisöt, joilla Taikea kattavampi näkemys ja verkosto 

myös kunnissa. 

• Suora rahoitus kuntiin/kuntayhtymien ei ole järkevää. Rahoitus yhteistyön kautta 

(läänintaiteilijaprojektit) on kannatettavaa. 
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• En kannata tätä ratkaisua, koska epäilen kuntien tahtoa toteuttaa pysyviä taidetta tukevia 

rakenteita. Pikemminkin hakemuksia saatettaisiin tehdä, koska avustusmahdollisuus on 

olemassa. Rahoitus pitää suunnata ensisijaisesti sinne, mistä sitä kysytään. Tietty on hyvä, 

että kunnilla on mahdollisuus olla yhteydessä Taikeen. Jos tällainen tukimuoto syntyy, 

näkisin sen enemmänkin tukevan suurten kaupunkien rakenteita, alueiden, joilla rakenteita 

jo on. En kannata. 

• Miten idean potentiaali lisätä työllisyyttä mitataan? Mitä rakenteita idean tulisi kehittää? 

Tärkeämpää olisi, että tuettaisiin ideoita ja rakenteita, jotka lisäävät taiteilijoiden 

palkkatuloja. Taiteilijat ovat jo nyt töissä aina. 

• Pääosa tuesta pitää suunnata sinne, missä on pääosa ammattimaisesta taiteilijakunnasta. 

• Maakuntaliittojen ja Taiken yhteistyölle alueellisessa arvioinnissa kannattaa antaa 

mahdollisuus. 

• Understöder förutsatt att detta inte minskar de bidrag som enskilda konstnärer kan söka. 

• Neuvotellen kyllä, mutta huolellinen tulee olla siinä, mikä on kuntien edustajien 

ohjausvaikutus. 

• Usein kunnalliset hankkeet voivat osoittautua huomattavasti jäykemmiksi ja vähemmän 

todellista toimintaa kehittäviksi kuin taiteilijoiden tai taideyhteisöjen vetämät hankkeet. 

Arviointi voisi toimia parhaiten, jos se tehdään todella neuvotellen ja päästä lähemmäs 

oikeaa toimintaa hakevaa arviointia. 

• Neuvottelukuntien asettamisen prosessin tulisi olla avoin ja läpinäkyvä. Kriteerit selvästi 

näkyvillä ja mahdolliset eturistiriidat ja jääviydet perattuna. 

• I think this is adding layers of bureaucracy that waste money. Municipalities should be 

funding arts themselves and. not through Taike. Take should be lobbying municipalities to 

do this not allocating them funds. 

• Kannatan maltillista aluepolitiikkaa. Pääkaupunkiseudun ulkopuolella toimivat taiteilijat ja 

yhteisöt valittavat usein, että heidän on vaikeampi saada rahoitusta ja että he toimivat 

hankalammassa toimintaympäristössä kuin stadilaiset kaverinsa. Asia ei kuitenkaan ole 

näin yksinkertainen, sillä toisaalta muualla maassa elinkustannukset ovat paljon 

alhaisemmat ja monasti myös apurahojen saaminen on aluepolitiikan vuoksi oikeastaan 

helpompaa 'maalla kuin kaupungissa'. On hyvä, että koko Suomi pidetään taiteellisesti 

aktiivisena, että pääkaupunkiseudun ulkopuolella toimiviin kohdennetaan positiivista 

erityiskohtelua, mutta sen pitää perustua luotettaviin laskelmiin, jotka näyttävät kuinka 

suuresta lisäsatsauksesta on kyse. 

• Erityisesti on lisättävä kuntien asiantuntemusta taiteen tilaajina. Malli on kannatettava, 

kunhan se ei lisää epätasa-arvoa taiteiden välillä, vaan rahoitus kohdistuu tasapuolisesti 

kaikille taiteenaloille. 



85 
 

• Ensimmäinen kuulostaa rahanhaaskuulta kuntien muka-tukitoimiin jotka lopulta ovat ihan 

yhtä tyhjän kanssa. Palkataan koordinaattori pyörittämään jotain korusanoja vijelevää 

nollaprojektia. Kunnat eivät ole koskaan osanneet tukitoimissaan kohdata taiteilijoita 

eivätkä koskaan tulekaan. Paras tuki taiteilijalle on suorien apurahojen muodossa. Taiken 

ei tule jakaa kunnille mitään kehittämisrahoitusta." 

• Rahat kunnille menevät aika usein muuhun kun taiteeseen, taiteilijoiden ” työllistäminen” on 

aika mahdoton idea, rahaa suoraan alkutuottajalle sisällöntuotantoon, tietty myös tilat joissa 

taidetta esitetään eivät saisi olla maksullisia taiteilijalle, sen sijaan taiteilijan pitäisi saada 

taiteilijapalkkio työnsä esittämisestä, jotta myös varattomilla taiteilijoilla olisi mahdollisuus 

taiteensa esiin tuomiseen, suunta on sama kun maailmalla: taide on varakkaiden harrastus 

• Taiken ensiarvoinen tehtävä on turvata taiteilijoiden työtä. Kuntiin menevät rahat saattavat 

mennä näennäistyöllisyyden tukemiseen tai taiteen harrastamiseen/harrastustoiminnan 

järjestämiseen. Kuntien intresseissä ovat kuntalaisten kulttuuripalvelut eikä taiteilijan työ. 

Mieluummin Taikesta suoraa tukea taiteilijoille ja taideyhteisöille kuin mutkan kautta. 

• Todellakin tarvitaan lisää yhteistyötä esim. kentän ja kolmannen sektorin asiantuntijoiden 

kanssa 

• Taiken varoja ei pidä ohjata kunnille! Pitää vaikuttaa siihen, että kuntien oma kulttuurin 

rahoitus kasvaa ja kehittyy! 

• Mitä tarkoittaa taiteilijoiden työllisyys? Jos se tarkoittaa sitä, että opetetaan mummoja 

maalaamaan vanhainkodissa niin ei kiitos. Jos se tarkoittaa sitä, että taiteilija tekee 

''hyvinvointi'' taidetta sairaaloissa tms. niin EI! Tätä on jo tarpeeksi, liikaa. (Toimii ehkä 

esim. tanssin alalla, mutta ei kuvataiteessa se on yleensä paskaa (anteeksi vulgaari ilmaus) 

ja siihen on syntynyt ''uusi'' ala, kaiken maailman pipertäjät tekevät ''taidetta''.) Jos se 

tarkoittaa, että taiteilija tekee taidetta tai on esimerkiksi lyhytaikaisena hyvin palkattuna 

opettajana ala-asteilla luokan opettajien mukana kuvaamataidon tunneilla, niin KYLLÄ. 

(näin tehdään Ranskassa, luokan opettaja on mukana, mutta taiteilija tekee sisällön ja 

opettaa, luokan opettajaa usein myös.) Ketä ne muut toimijat on? Anteeksi nyt vain, mutta 

jos ne on esim. museoita niin Ei. Monessa museossa on aivan kuutamolla olevaa 

henkilökuntaa, jotka haluavat jotain pikkukivaa sisustustaidetta. Jos ne on taiteilijoita, niin 

kyllä. Mekin kyllä ollaan aikuisia ja osataan ei vain visioida, vaan myös viedä asioita 

eteenpäin. Eli meidät voisi palkata rahalla olemaan niitä neuvonantajia kuntien ja Taiken 

välillä. 

• Liian usein kehittämishankkeet ja projektit työllistävät henkilöitä, jotka pyörittävät niitä, eivät 

niinkään sisällöntekijöitä (taiteilijoita). 

• Sama kuin aiemmissa: riippuu siitä mistä raha otetaan. 

• Tässäkin olisi hyvä kiinnittää huomiota, että myös taiteilijat todella työllistyvät. 
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• Ammattitaiteilijoihin. STS jäsenjärjestöjen jäsenet, alueilla suora kontakti ilman kuntien 

kulttuuritoimi. Asiantuntijuus on ammattilaisilla ei virkamiehillä. Näillä liikaa päätäntävaltaa 

ohi asiantuntijoiden. 

• Tälle toiminnalle on asetettava laatukriteerit ja niitä on seurattava sovituilla mittareilla. 

• Välikäsien lisääminen yhtälöön ei ole tarpeellista ja toimintamalli lisäisi taiteen 

välineellistämistä 

• Kuulostaa hienolta paperilla, mutta käytäntö arveluttaa. 

• Ehdottoman tärkeää olisi mahdollistaa ja kannustaa taiteilijoita työskentelemään myös 

pienemmillä paikkakunnilla! Tämä osaltaan lisäisi myös kulttuurin saatavuutta ja merkitystä 

muuallakin kuin suurissa kaupungeissa. 

• Arvioinnissa painavin sana pitää olla vaihtuvilla taiteilijajäsenillä. 

• Arviontiin mukaan ulkopuolisia, maakunnissa liian pienet piirit. 

• Kannatan kuntien kehittämisrahoitusta, mutta taiteilijoiden työllistymisen ei pitäisi olla 

tärkein prioriteetti. 

• On tärkeätä huolehtia kulttuurin saatavuudesta ja elävyydestä alueellisesti kattavasti, mutta 

se ei saa tarkoittaa, että taiteen tukemista tehdään aluepoliittisesti. Jo nyt maakunnissa 

työskentelevät taiteilijat saavat paikallisia avustuksia kevyemmillä kriteereillä kuin 

päähaussa. Moni maakunnallisen vuosiapurahan saaja ei pärjää koko valtakuntaa 

koskevissa hauissa. Toisin sanoen maakunnissa tukea myönnetään tekijöille, joiden ansiot 

ja tekemisen laatu eivät riitä valtakunnallisessa haussa. 

• Alueellisen toiminnan kehittäminen ja tukeminen ovat juuri nyt kriittisiä tehtäviä, erityisesti 

koronatilanteen vuoksi ja sen jälkeenkin. 

• Jälleen näkökulma vaikuttaa hallinnolliselta, ei taiteen monipuolisuutta ja paikallisten taiteen 

tekijöiden työtä tukevalta. Alueellista asiantuntemusta ja vertaisarviointia ei ole syytä 

heikentää. 

• Arviointiin tarvitaan vertaisarviointia. Päätösten teossa tarvitaan taiteilija-asiantuntijoita. 

• Olisiko siis paikallisen toiminnan tukeminen tärkeämpää kuin toiminnan tasokkuus? Kiitos 

ei. 

• Tällä hetkellä toimivat alueelliset taidetoimikunnan ovat tärkeitä. Niissä on vankka 

alueellinen taidealojen asiantuntemus ja ne toimivat tukena alueen taiteilijoille. 

• Taiken tulisi suunnata varat suoraan taiteilijoille, ei välikäsille. Ainoastaan siinä 

tapauksessa, jos kunnilla on antaa oma kehityssuunnitelma siitä, miten taide integroidaan 

osaksi kunnan toimintaa, tulisi rahoitus suunnata kunnille. Parasta olisi, että kunnille 

tarjottaisiin palkattuja taiteilijoita visioimaan ja toteuttamaan taidettaan ko. kunnissa. Taiken 

rahoitus suoraan taiteilijoille, joilla jo on ideoita, joille ei vain ole tiloja ja resursseja. 
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• Turhaa byrokratiaa, olisiko viisaampaa toimia yhteistyössä/arvioitsijana vaikkapa 

Kansaneläkelaitoksen ja TE-keskusten suuntaan, sieltä tulee kuitenkin taiteilijoiden 

rahoituksen/elinkustannusten kannalta oleellisin rahavirta. Valmis mallikin on jo olemassa 

mm. maanviljelijöiden ja muidenkin alkutuotannossa eri valtiontukien varassa toimivien 

ihmisten kohdalla = (koulut, sairaalat, puolustusvoimat jne.) Taide ei ole markkinatuotantoa 

vaan on aina, ainakin Suomessa riippuvaista verovarojen jaosta. 

Kokonaisansaintalogiikassa ei ole syvällisemmin tutkittu taiteilijoiden todellisia tuloja, 

taiteen tekeminen on jatkuvaa, alati muuttuvaa toimintaa, kaoottistakin. 

• Taiken tuki ei kai ole lähtökohtaisesti työllisyystukea, vaan tukea taiteelliseen toimintaan. 

Toki hyvä jos se mahdollistaa työllistymistä, mutta tulosvastuu tai työllistämistoimet eivät 

liene pääasiallinen tarkoitus. 

• Hyvä. 

• Taiteen tukeminen tulee olla taidealan organisaatioiden tai taiteilijoiden saatavilla. Kunnilla 

on virkamiehiä, jolloin taiteen tuki voi valua harrastajapohjalle ja näin tulee käymään. 

Taiteen alan asiantuntijuus on taidealan organisaatioissa. Alueen muiden toimijoiden?? 

mitä tämä tarkoittaa?? 

• Lisää piilotettua byrokratiaa. 

• Olisi hyvä myös seurata, ettei varsinkin pienillä kunnilla apurahat mene kavereille ym. 

• Tässäkin olisi kyllä hyvä muistaa se, että taiteilijatkin sais sitten muutakin kun 

mahdollisuuksia esitellä teoksiaan erilaisissa projekteissa mitkä on keksitty vaan siksi että 

siitä saataisiin rahoitusta johonkin kissanristiäisiin missä taas kerran joku muu kun luova 

taiteilija saa palkkansa... 

• On tärkeää luoda taiteellisen työn ja toiminnan edellytykset kaikkialle maahan, mutta 

samalla huomioida alueelliset tarpeet ja painopiste-erot. Pääkaupunkiseudulla 

elinkustannukset ja kilpailu apurahoista ovat suurempia. 

• Päätöksenteko tulisi pitää ennallaan vertaisarviointimuotoisena, toimikunnissa. 

• En olisi niinkään huolissani alueellisesta tasa-arvosta, vaan siitä, että taiteellinen laatu 

säilyy korkeana ja on kaikkien rahoituspäätösten tärkein kriteeri. 

• Taiken omaa henkilökuntaa tulee olla alueilla. Keskusjohtoiseen organisaatioon en usko 

varsinkaan taiteen saralla. On tiedettävä alueellinen kokonaisuus ja oltava läsnä siellä 

mistä kulloinkin on puhe. 

• Kannatan, jos todella neuvotellaan tasapuolisesti koko maan kuvataiteilijoita kohdellen. 

• Taiteilijoita kuunnellen jo suunnitteluvaiheessa. Usein taiteeseen korvamerkitty raha 

kohdennetaan kunnissa muualle. Vähä sinnepäin. 

• Tärkeintä on taiteilijoiden valta. 
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• On kannatettavaa, että Taikella on aktiivinen suhde kuntiin ja että kehittämisrahoitus 

nähtäisiin kuntien tasolla juuri kulttuuripolitiikan näkökulmasta. On muistettava, että taiteen 

ja kulttuurin rooli laajemmin kaupunkikehityksessä ja paikalliskehityksessä kasvaa koko 

ajan. On kannatettavaa, että Taike suhteessa alueisiin ottaa yhteisöllisemmän otteen paitsi 

asiakkaisiinsa myös asiantuntijoihinsa. Olisi kannatettavaa, että Taike kannustaisi 

asiantuntijoitaan dialogiin kentän kanssa ja mahdollistaisi myös alueellisen taidepoliittisen 

keskustelun osana strategista työtään. Huomioitavaa on, etteivät aluetoimikunnat itse 

myönnä mm. alueiden yhteisöille avustuksia lainkaan ja esim. laajempi keskustelu 

toimikuntatasolla esittävien taiteiden yhteisöjen merkityksestä alueellisesti sekä kaiken 

tasoinen alueellisen erityisyyden ja ekosysteemin tunnistaminen jää vähäiseksi. 

• Tukekaa mieluummin suoraan yksittäisiä taiteilijoita sen sijaan, että pönkitätte 

kuntataloutta. 

• Taiteilijoiden tulisi saada rahoitusta työhönsä pk-seudun ulkopuolellakin myös ilman 

sitoutuneisuutta soveltavuuteen, työllistymiseen tai esimerkiksi kaupallisuuteen tai 

kuntalaisten hyvinvointiin - siis mahdollisuus tehdä taidetta omaehtoisesti ja siten harjoittaa 

ammattitaitoaan. 

• Kuntien toiminnan rahoittaminen viraston kautta EI OLE KANNATETTAVAA- kuntien 

rahoitus tehdään valtionosuusjärjestelmän kautta! Taiken rahoitus kohdistettava suoraan 

yhteisöille tai yksittäisille taiteilijoille. Yhteistyö tietysti tärkeää  - esimerkiksi yhteisö/hanke, 

joka saa rahoitusta kunnalta + Taikelta. 

• Vaikka paikallista taidetta ja paikallisesti tehtyä taidetta on tärkeä tukea, olisi myös 

muistettava, ettei käännytä sisäänpäin! 

• Taiteellisen työskentelyn, pitkien jaksojen, tukeminen on tarpeellista ja poikii lopulta alueelle 

tasokasta kulttuuria. Kuntien tulisi ymmärtää tämä. Kaikki tuettu toiminta ei voi olla 

"neuvoloissa tapahtuvaa yhteisötaidetta". 

• Tämän kanssa tulee olla todella varovainen, sillä helposti rahoitus ohjautuu hallinnon 

pyörittämiseen, eikä taiteilijoille itselleen. Jos rahoitusneuvotteluissa ja sopimuksissa 

pystytään takamaan, että rahoitus tosiaan suunnataan taiteilijoille – niin kannatan. Esim. 

Lounais-Hämeessä pyydettiin taiteilijoilta taidetta erään kaupungin terveys-, sosiaalisektorin 

tiloihin ja kokonaissumma, joka on varattu taitelijoille oli 5000 euroa. Kun mielestäni 

esittämiskorvauksen olisi tullut perustua esim. Kuvastokorvauksiin, vähintään 5000 euroa / 

taiteilija (riippuen siis taiteen esilläoloajasta). Kuntien prosenttiraha hankkeet ovat toimineet 

melko hyvin. 

• Toivottavasti kunnat heräävät taiteen tärkeyteen yhteiskunnassamme etenkin koronan 

jälkeen! 
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• Monialainen yhteistyö on välttämätöntä. Eri toimialueilla on omat kulttuurinsa ja kielensä. 

Kommunikaatioon tulee kiinnittää huomiota. Eri toimialoilta haetaan taiteesta ja kulttuurista 

kiinnostuneet yhteyshenkilöt, jotka "tasoittavat maaperää". Hyvät ja onnistuneet, 

kokemukset, projektit ja toimenpiteet pitää tehdä näkyviksi. 

• Jokaisella kehittämiseurolla voisi tukea suoraan taiteilijoiden luovaa työtä. 

• Taiken perustehtävä on taiteen rahoittaminen, ei kuntien tms. hankkeiden tai kehittämistyön 

rahoittaminen. 

• Ei aluepolitiikkaa. Ei sotketa politiikkaa, sosiaalityötä tai muuta ulkotaiteellista tarkoitusta 

apurahojen päätösratkaisuihin. 

• Kannatan mikäli kehittämisrahoitus ei vähennä apurahoja/palkkaa taiteilijoilta. 

• Kuntiin jaettavat kehittämisrahat voivat huveta muihin arkisempiin tarpeisiin ja 

paikallisuuden korostuminen voi joskus myös vähentää tasa-arvoa, eikä taiteilijan työllä ole 

aina yhtymäkohtia varsinaiseen työllisyyteen. 

• Alueen taiteilijat avoimesti mukaan. Ei vain isommat organisaatiot. Mitä pienemmillä 

toimijoilla tai tmi-taiteilijoilla olisi tarjota. 

• On tärkeää, että kunnat saavat rahoitusta kulttuuritoimintalain mukaiseen tehtäväänsä 

luoda edellytyksiä ammattimaiselle taiteelliselle työlle ja toiminnalle ja muutoinkin kun 

toiminnassa keskiössä on palkata taiteilijoita. Arvioinnista ei saa tulla tilannetta, jossa 

rahoitusta saavat ne, jotka huutavat eniten. Kilpailu on kovaa, mutta arvioinnin tulee olla 

asiantuntevaa, laadukasta ja oikeudenmukaista. Alueellisesta tasapuolisuudesta tulee 

huolehtia ja sitä tulee myös edistää esim. alueellisten hakuinfojen tai muun vastaavan 

toiminnan avulla. On tärkeää, että hakemuksia tulee eri puolilta Suomea, taiteilijoiden 

työskentelymahdollisuuksia tuetaan ja kulttuuri ja taide pysyvät voimallisian kaikkialla. 

Tasapuolisuus on koko taidekentän ja Suomen etu. 

• Should be clear and public who are the decision makers when is about public money (at 

least after the results are published) Also decision makers should be diverse in their 

background and related to the art field. 

• Tästä ei käynyt ilmi, kenen tahojen kanssa keskusteluja käytännössä käytäisiin. Taiteilijat 

on tärkeä pitää keskusteluissa mukana alusta loppuun saakka. 

• Huomioitava todellista työllisyyttä lisäävät hankkeet "paperilla toimivien" sijaan. Kunnissa ja 

kuntayhtymissä on harvoin todellista taiteen kentän ymmärrystä ja osaamista! 

• Pittää potkia persiille kuntia, että ottaisivat enemmän kulttuuria käyttöön esim. 

hoitolaitoksissa.  

• Tämä lisäisi alueiden eriarvoisuutta! 
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• Rahan suuntaaminen kuntiin, etenkin jos neuvotteluita käydään kuntien kanssa, tuntuu 

keinotekoiselta tavalta vaikuttaa asioihin. Tuki olisi parempi suunnata suoraan sellaisille 

kentän toimijoille, jotka aidosti kehittävät rakenteita sisältäpäin. 

• Näkisin maakuntatason tärkeämmäksi tasoksi toimia kuntien sijaan. 

• Oman kokemukseni mukaan tämä on ehdottoman huono idea, sillä kunnilta puuttuu 

lähtökohtaisesti taiteen tuntemus, olipa kyse päättäjistä tai viranhaltijoista. Tilanne muuttuisi 

taiteilijoiden kannalla maailmanlopun odotteluksi resurssien hävitessä kuntayhtymien 

"taiteen ja kulttuurin kehittämishankkeisiin". Ehdottomasti huonoin kuulemani idea taiteilijan 

40 vuotta kestäneen työuran aikana. 

• Taide yhteiskunnan rakenteisiin ��� 

• As I mentioned earlier, I do not think it efficiently works given the reasons in my previous 

comment. Because not enough people are asking or demanding what should be a given 

right by employers. Even if one does ask for it, the majority is conforming to the social-norm 

to work with low wages or even for free that I do not think this handled very well neither by 

the employers or institutions in Finland. Still, the government charges taxes with money but 

employers are getting workers who are accepting payment with "visibility". 

• Pienemmistä kunnista on lakkautettu kulttuurisihteerien virat. Kulttuuri tuotetaan näissä 

kunnissa kolmannen sektorin voimin kuten kyläyhdistykset ja muut paikalliset toimijat 4h, 

mll jne. Kunnilla ei ole enää osaavaa työvoimaa eikä edes kiinnostusta hoitaa 

kulttuuriasioita. Tuki täytyy suunnata suoraan kentälle, alueiden aktiivisille toimijoille. 

• En luota siihen, että kunnissa on riittävästi asiantuntemusta kahteen edelliseen kohtaan. 

Kunnissa on hirveä rahapula: todennäköisesti rahat eivät päätyisi täysimääräisesti 

taiteilijoilla, vaan kunnan omiin hyvä veli -verkostoihin. 

• Kehittämisrahoitus tulisi kohdentaa suoraa taiteilijoille sekä ammattitaiteilijoiden edustamille 

järjestöille. Tässä kuntien kehittämisrahoituksessa on suuri vaara, että kuntien byrokratia 

nielee taiteilijoille suunnatut avustukset. Perustetaan jokin projekti, jonka vetäjä saa palkan, 

mutta taiteilijan osuus projektissa onkin vain minimaalinen. Näitä on nähty. Ehdottomasti 

suoraa rahoitusta taiteilijoille projekteihin, joissa he ovat itse aktiivisesti yhteistyössä esim. 

kuntasektorin, yritysten tai yhdistysten kanssa. 

• Ornamo kannattaa taideyhteisöjen tuen nostamista ainoastaan, mikäli rahoitusta ei 

vähennetä henkilökohtaisista apurahoista.  Taiteellisen ja tuotannollisen henkilöstön 

palkkaamismahdollisuuksien lisääminen vakiinnuttaa alan rakenteita ja poistaa ilmaistyötä. 

Rahoituksen pitää olla kuitenkin pitkäkestoista, jotta työllä pystytään sekä rakentamaan 

uutta että ylläpitämään toimintoja. Taikessa voisi olla selkeästi oma kanavansa/tukensa ei-

kaupalliselle taiteelle, mutta selkeämpää rahoitusta ja tukea soveltavalle taiteelle sekä 

rajapinta-alueelle, jonka tekijät haluavat kaupallisuutta, mutta eivät tiedä, millä päästä 
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toiminnan alkuun. Kenties myös läänintaiteilijat voivat tarjota tällaista tukea. Toinen 

vaihtoehto on taiteen välittäjäportaan tukeminen.  Uudet rahoitusmuodot eivät saa 

vähentää henkilökohtaisia työskentely- ja kohdeapurahoja. Mikäli kunnille ohjataan 

rahoitusta, täytyy siinä painottaa omarahoitusosuuden tärkeyttä. Tässä on myös 

ongelmana, että raha jakautuisi kuntiin ammattimaisten hakijoiden käsiin (kuten EU-tuet). 

Ellei hakukriteereihin lisätä taiteilijoiden työllistävyyttä, raha kasvattaa pelkästään 

rakenteita, joita on tärkeä paremminkin virtaviivaistaa. Toiminta-avustusten saajien 

yhteistyön ja synergian pitäisi olla itsestäänselvyys. Alan laajan kuvan tiedostaminen, 

kumppanien yhdistäminen tai sparraaminen saman hankkeen tai rahoituksen alle on 

varmasti eduksi. Siinä Taike voisi olla vahvemmin mukana. 

• Kuntien kautta jaettavassa rahoituksessa on syytä säilyttää mahdollisimman avoin haku, 

jotta toteuttaminen ei liity siihen miten hyvät suhteet taiteilija omaa. 

• Mitä ihmettä tämä pitää sisällään? 

• Alueellisella rahoituksella - ei Taiken rahoilla - tulisi olla aikaisempaa suurempi merkitys. Eli 

vähemmän Taiken resursseja, enemmän alueellisia. Tällöin voisi ajatella alueiden 

sitoutuvan kehitykseen enemmän kuin silloin kun tullaan "ylhäältä" päin tekemään 

toimenpiteitä. 

• Miksi valtion viraston pitäisi rahoittaa kuntien kehittämistä? Rahan voisi suunnata 

mieluummin itse taiteilijoille eikä kuntien rakenteellisille systeemeille. 

• Taike should do research to see how many artists live in certain municipalities and divide 

their funding on those basis. The funding should always be offered regarding the outside 

interest. Otherwise, some municipalities might end up receiving nothing and others such as 

Uusimaa will receive most of it. Funding encourages people to come up with interesting 

ideas and it can also encourage people to relocate to receive some. Development needs to 

be done all over Finland and particularly in regions that are less populated as for their 

social and cultural life can be fairly poor. Boredom leads people to mental health issues and 

addictions. Providing fair grants can prevent these issues. 

• Ei ole mitään merkitystä, koska on paljon kuntia, joissa ei ole minkäänlaista kulttuurialan 

asiantuntemusta. Korkeintaan löytyy joka vapaa-ajan ohjaaja, joka on erikoistunut 

pelkästään liikuntaan ja muu kuin ruumiinkulttuuri on täysin tuntematonta. 

• Kuulostaa byrokratian lisääntymiseltä ja siltä, että päätösvalta siirtyy kunnille ja aletaan 

pelata ja kikkailla asioilla. Taiteilijat tarvitsevat suoraa avustusta ja tukea ilman että taas 

yksi lisätaho tulee väliin vaikuttamaan asioihin. Keskittäkää voimavaroja taiteilijoiden etujen 

puolustamiseen, ei kuntien. Taide noudattaa huonosti maantieteellisiä rajoja. 

• Työntekijä saattaa vaihtaa paikkakuntaa työllistyttyään. 
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• If you are serious in wanting to gather opinions, you need to state clearly what is the 

situation at present and what is that you want to propose to change. It is very unclear in this 

statement if you are describing the status quo or a proposal for the future. 

• Olisi olennaista tunnistaa neuvottelutahot ja valitettavasti monella alueella niiden puute. 

Olennaista on koettaa tehdä konkreettisia tekoja ja auttaa tuotannollisesti taidetta ja taiteen 

tekijöitä toteuttamaan taidetta. 

• TAIKEn täytyy myös tarjota näihin projekteihin asiantuntijaa avuksi kunnille. Ainakaan 

minun pikku kotikunnassani riittävän kattava eri taiteenalojen asiantuntijuus on olematonta. 

Kuntani (n.40 000 asukasta) kulttuuritoimessa on kaksi vakituista työntekijää. 

• Huomioikaa, että kirjailijoiden työ ei ole "kuntakohtaista". Kirjailijoiden teokset ovat 

saavutettavissa kaikkialla Suomessa. 

• Mitä enemmän toimijoita, rakenteita ja alueellisia erityisintressejä on, kärsivät siitä taiteilijat 

ja byrokraatit hyötyvät. 

• Tämä ei saa olla pois työskentelyapurahoista. 

• Taiken rahoituksen tulisi kohdentua mahdollisimman suoraan taiteilijoille ja taidetoimijoille, 

ilman välikäsiä. 

• Kannatan, jos siinä kuullaan tasapuolisesti alueen taidetoimijoita ja tuki kohdentuu reilusti 

eikä esim. (vain) sellaiselle taiteenalalle, jota esim. kaupunki jo valmiiksi suosii muiden 

kustannuksella. 

• Rahoitus suoraan taiteilijoille. 

• Muihin toimijoihin tulee kuulua taiteilijat. 

• (Kannatan sitä, että raha kohdistuisi taiteilijoiden taiteelliseen työskentelyyn ja sitä olisi 

mahdollisimman monelle, vaikka sitten pienemmillä summilla. En kannata sitä, että raha 

valuisi byrokratiaan ja asioiden "pyörittämiseen".) 

• Taiteilijoiden työllistyminen on hieno idea mutta en kannata rahan valuttamista kunnille 

niiden hallinnon pyörittämiseen, jonka jälkeen itse tekijöille tukea jää taas vähemmän. 

Maakunnissa kulttuuriosaaminen on monin paikoin todella heikko. 

• Mieluummin niin että raha tulisi suoraan taiteilijalle. Jos raha kulkee kuntayhtymän kautta, 

pelkään pahoin, että iso siivu siitä menee virkamiehen taskuun. Mahdollisimman vähän 

välikäsiä. Mieluiten suoraan taiteilijalle taiteelliseen työskentelyyn. 

• Kannattaa kokeilla aluksi vain pilotti, jossakin alueella. Ei saa korvata Taike nykyistä 

rahoitusta täysin. 

• Maakunnallisuus pitää säilyttää. 

• Asiantuntija-apua täytyy saada Taikelta, koska oman kunnan 

kulttuuritoimihenkilöiden/virkamiesten määrä (vain 2) on täysin riittämätön ja he joutuvat 

tekemään kaikkea muuta (kuten kaupungin itsenäisyyspäiväjuhlia yms. kaiken kansan 
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tapahtumia). Ammattitaiteilijoilla ei kunnassa ole työtiloja eikä asianmukaisia näyttelytiloja. 

Museoita ei voi velvoittaa jatkuvasti esittelemään paikallisia taiteilijoita ja muualta on vaikea 

saada uusia taiteilijoita, koska fasiliteetteja ei ole. 

• Ja asiaa koskevien taiteilijoiden välillä. 

• Taiken tuen tulee suuntautua yksiselitteisesti taiteilijoille. 

• Kehittämisrahoitukset olisi hyvä toteuttaa niin, että kehitykseen investoitaisiin 

useampivuotisesti. 

• Ehdotus kuulostaa siltä, että rahoitus menisi kuntien virkamiesten käsiin ja 

virkamieskoneistoa rahoittamaan. Taiken hyvä puoli on tähän asti ollut, että se antaa 

suoraan rahaa taiteilijoille ilman rajaavia teemahakuja tms. Tulisi tukea taiteilijalähtöisiä 

hankkeita: taiteilijat ovat pitkälle kouluttautuneita alansa asiantuntijoita. Taiteilija 

lähtökohtaisesti työllistää itsensä, ongelma on se, että tästä työstä ei usein makseta 

palkkaa. 

• Kunnissa ei ole riittävää asiantuntemusta kulttuurin ja taiteen alueelta. Asiantuntijoita 

palkattava kuntiin. 

• Taiken pennoset siirtyy byrokraattisiin hankkeisiin, jotka kuuluisi rahoittaa 

työllisyysmäärärahoista. 

• Rahoitus pitää saada muualta! 

• The evaluation process should include artists as well. We have experience too often in 

similar contexts of good-will processes that obliterate the participation of artists in the 

decision making. 

• Arviointi oltava taiteen ammattilaisten vastuulla. Se on taiteellisen työn osaamisen ja laadun 

valvontaa. 

• Päämäärä sinänsä oikea, pelkona vain on, että kunnissa ja kuntayhtymissä todennäköisesti 

suuri osa rahoituksesta kuluu hallinnollisten himmeleiden syövereihin, tässä voisi ajatella 

jonkinlaista korvamerkintää rahoitukselle, osuutta, jonka tulee päätyä taiteelliseen työn 

tekemiseen. Näissä kuvioissa jokaisen muun palkka on itsestäänselvyys ja kuvataiteilijan 

palkka ihme. Arvioinnissa tulisi olla myös vertaisarviointi. 

• This process must be transparent, which other actors are involved in this negotiation? How 

municipalities and Taike ensure the inclusion and diversity in this process and its result? 

Why there is not any written agenda for state funded subsidies to ensure equity and 

equality in the agenda of municipal art and cultural institutions? if there is how it can be put 

in force. 

• Riippuu täysin, minkälaisilla indikaattoreilla rakenteiden ja kehittymistä ja taiteilijoiden 

työllisyyden lisääntymistä mitataan. 
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• Suomessa kuntien kulttuurintukeminen on onnetonta. Taiken tulisi olla kehityksessä 

mukana, mutta toimijuus ja rahoitus ei saa jäädä vain Taiken harteille vaan sen täytyisi olla 

ensisijaisesti piristys ja aktivointi kuntien omalle toiminnalle. Taike voisi tukea kuntia 

erityisillä, nykytaiteeseen liittyvillä muodoilla ja hankkeilla, joita esim. Ruotsissa tapahtuu. 

Taiteilijoiden ei pitäisi olla vain paikallisia vaan taiteilijoiden tulisi sekoittua: aktiivinen 

taiteilija pääkaupunkiseudulta mukaan, esim. liittyen synnyinpaikkaansa. Muutoin on 

vaarassa se, että kun kunnissa on totuttu tukemaan taidetta omien kuvioidensa kautta, 

jolloin taide helposti jää harrastemaiseksi, Taiken rahalla tuotetaan samankaltaista 

toimintaa kuin mihin on totuttu. Vertaa esim. Ruotsi, jossa kunnat ja valtiot tukevat 

paikallista toimintaa, siellä on aktiivisia museoita ja taidehalleja, jotka toimivat aktiivisesti, 

siellä on paljon julkisen taiteen tilauksia esim. päiväkoteihin ja sairaaloihin, ilman että se on 

kuntien määräämää hoivataidetta. Baltian maat ovat toinen esimerkki: jatkuvasti aktiivista 

nykytaidetoimintaa (maksettua) pienissä kylissä, festivaaleja, konsertteja metsissä. Jos 

annetaan rahaa kunnille, pitää varmistaa, että on ihmisiä suunnittelemassa toimintaa. Ps. 

onhan OKM:lläkin tällainen tuki periferiaan, mutta ei koordinointia (enkä todellakaan tarkoita 

virkamieskoordinointia vaan palkattua vertaiskoordinointia, taiteilijoita, ihmisiä, jotka 

ymmärtävät taiteesta ja erityisesti ovat aktiivisia - kärryillä missä mennään). 

• Mitä tässä tarkoittaa "taiteilijoiden työllisyys"? Eikö Taiken kannattaisi mieluummin 

suunnata rahoitus suoraan taiteilijoille kuin kunnille? 

• Kunnat voivat rahoittaa itse rakenteiden kehittämisen. 

• Taiteen itseisarvoa ei sovi unohtaa! Laatu voi korvata määrän. Ei ole hyvä, jos taide on vain 

väline vaikkapa kunnan/alueen kohentamiseksi. 

• Työllisyyden lisääminen on ollut ainakin osin nälkäpalkkahommaa, joka ei edistä taiteilijasta 

itsestään lähtevää tarvetta ja intentiota. Arviointi saattaa lisätä byrokratiaa, ja humppaa. 

Paras, että asiantuntijat tekevät päätöksiä ja järjellisiä, fokusoituneita töitä. 

• Kehittämisrahoitusten kohdennus riippuu kokonaisbudjetista. 

• Hyvä ehdotus; varsinkin, jos sen toteuttamiseen panostetaan niin, että kuntien osaaminen 

taiteen monimuotoisuudessa ja ammattilaisten osaamisessa kasvaa. Taidetta 

tuntemattomat eivät saa päättää taiteen tukemisen muodoista ja rahoituksesta. 

• Kunhan rahat edelleenkään eivät ole pois tekemisestä. so. ettei investoida "seiniin" vaan 

tekemiseen. 

• Mycket viktigt att vi lyssnar på konstaktörerna själva angående deras behov. Detta gäller 

allra främst fria fältets aktörer där samarbete, nätverk och strukturer är helt avgörande för 

konstens vara eller icke vara. 

• Tukeminen on tärkeää, mutta samalla on tärkeää varmistaa, että tuki kohdistuu oikein ja 

laadullisesti. Nykytaiteen toimijana verkostoituminen on keskittynyttä ja alueilla on 
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eriarvoisuuksia, joiden luonne on kentälle myös ominainen. Esim. työtilaisuuksia on 

enemmän isoilla paikkakunnilla. Vuorovaikutuksen lisääminen on tärkeämpää kuin suoraan 

vaikka jonkin tietyn alueen työllisyysprosentin katsominen. 

• Kannatan, jos lauseessa painotetaan ajatusta "lisäävät taiteilijoiden työllisyyttä". Mutta 

ongelma on siinä, miten suuri osa rahoituksesta tosiasiallisesti käytetään taiteilijoiden 

työllistämiseen taiteen tekijöinä ja taiteen sisällön luojina. Vaarana on, että kunnat 

palkkaavat taiteilijoita erilaisiksi koordinaattoreiksi, ei tekemään taidetta, ja näin taiteilijoille 

tarkoitettu raha menee rakenteisiin. Kunnan tavoitteet eivät saa määrätä taiteen sisältöä, 

sitä, millaista taidetta tehdään. Luen lauseen niin, että Taiken kunnille antamasta 

taiderahoituksesta päättäisivät kunnan virkamiehet ja Taiken virkamiehet. Taiteilijat on 

otettava keskeisesti mukaan päättämään taiteen kehittämisrahoista. Muuten taiteen sisältö 

valuu virkamiesten päätettäväksi. 

• Taiteen ja taiteilijoiden itsenäisyys ja itsemääräämisoikeus tulee säilyttää, vaikka kuntien 

päättäjillä saattaa olla omia ajatuksia tai päämääriä taiteen merkityksestä ja tavoitteista. 

• Onko tähän saatavissa rahoitusta, joka ei ole pois esim. taiteilija-apurahoista? 

• Taike jakaa rahaa taiteilijoille taiteen tekemiseen. 

• Vaikea arvioida näin laajaa asiaa näiden kysymysten perusteella. Vaatisi avaamista. 

• Kuka seuraa kehittämisrahoitusten käyttöä? Tulosten raportointi? Voisiko Taike olla 

aloitteellinen pilotoinneissa? 

• Myös taiteilijat arvioimaan. 

• Kuntayhtymiin, mitä tällä tarkoitetaan. Siis raha esim. kunnallisille energiayhtiöille? Huh 

• Alueellinen jako on ongelmallinen. Jakoperusteen pitää olla vain taiteellinen. 

Valtakunnallisuus on yksi peruste, toisaalta globaali toimijuus. 

• Kunhan ammattitaiteen kriteerit täyttyvät. Aluepolitiikan ei pitäisi mennä taiteellisen 

kvaliteetin edelle, vaikka toki tärkeää toteuttaa yhdenvertaisuus koko maassa. 

• Onko Taikella halu keskittyä pääasiassa yhteisötukiin ja Taiken johtamien projektien 

luomiseen sekä alueellisten toimintojen uudelleenorganisointiin? En kannata tätä. Tämä 

hoituu parhaiten tekijöiden eli taiteilijoiden toimesta. Keskittykää rahoittamaan luovaa työtä. 

• Hankala kommentoida, kun itse toimin pääkaupunkiseudulla. Kyllä laadukkaan taiteen 

esittäminen koko Suomessa on tärkeää. 

• Kunnissa päätökset menevät kokemuksesta poliittisiksi ja osa rahasta katoaa byrokratiaan. 

• OKM tekee tätä. Jotta Taike voisi tehdä tätä Taiken pitäisi olla enemmän länsä alueilla - 

pitäisi kyllä muutoinkin. 

• " Pyöritä euroja omassa pitäjässä, se poikii töitä ja veroja" 
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• Taiken tulee tukea taiteellista työtä sen itsensä takia, eikä jakaa rahoitusta sen perusteella, 

että taiteesta olisi jotain "rakenteita kehittävää" tms. "hyötyä". Taiken tulee tukea taiteilijoita 

siten, että heillä on mahdollisuus tehdä taidetta. 

• Taiteilijana toivoisin, että TAIKE tukee taideammattilaisia (työntekijät) ei kunnat (mahdolliset 

työnantajat) Jos kehittämisrahoitus siirtyy kuntiin, pahoin pelkään, että rahoitus menee 

"paperityöhön" konsultteihin hienoihin analyyseihin ja muuhun työhön, joka ei auta 

taiteilijoita tulemaan toimeen. 

• Rahoitusnimikkeillä on merkitystä. Kyllä jokainen mieluummin ottaa tervettä rahaa kuin 

sairasta rahaa. mutta nimittämällä rahoitusmuoto - Kehitysrahoitukseksi -, se ei vielä 

tarkoita, että tuo rahoitusmuoto olisi todella kehittävä. 

• Ketkähän enää ovat niitä "alueen muita toimijoita"? 

• Hetkinen. Taiteilijat työllistyvät JO omassa taiteellisessa työskentelyssään. Ilman taiteellista 

työskentelyä EI ole taidetta eikä siis koko kulttuurin kenttää. Taiteilija ei tarvitse apua 

työllistymiseen, vaan rahoitusta taiteellisen työn mahdollistamiseen. Taiken tehtävä on 

mahdollistaa se eikä jakaa taiteilijoiden rahoja muille toimijoille. Taiteilijat luovat sisällön ja 

työllistävät omalla toiminnallaan koko taidekentän. 

• Kuntien toimintastrategiat ovat sidottuja poliittisiin agendoihin ja jos taiteen rahoitusta 

ohjataan suoraan kunnille, vaarana on että taiteesta tulee näiden (neoliberalististen) 

poliittisten masiinoiden aisankannattajia. Taide voi toimia, mutta sen ei tarvitse toimia, 

kuntien kehittämisessä. Kuntien rakennushankkeisiin tai palveluiden kehittämiseen 

tähtäävät toimenpideohjelmat väistämättä välineellistävät taidetta esimerkiksi näennäisen 

asukasosallisuuden tai yhteisöllisyyden työvälineiksi, valitettavasti usein ilman ymmärrystä 

tai halua todelliseen vallan demokratisoimiseen tai horisontaalisten toimintatapojen 

kehittämiseen. Lisäksi kunnista ei välttämättä löydy asiaosaamista taiteen kehittämiseen. 

• Taiteilijat aina mukana suunnittelussa. He ovat alueen parhaita asiantuntijoita. 

Kulttuuripäällikkö pienessä kunnassa ei välttämättä tunne taiteen kenttää ja 

toimintakulttuuria ollenkaan. Sinänsä kannatettavaa, että taidetta tuetaan taiteilijoiden 

omalla alueella. 

• Vapaalla taiteella oltava myös jalansijaa. 

• Hyvät idikset on hyvii riippumatta paikasta ja kuukausiapuraha on suoraa toimintaa joka 

häiritsee vähiten taiteellisen työn tekemistä mikäli edelliset kohdat tarkoittavat taiteilijalle 

paperityötä - en kannata muuten joo kannatan. Mut kuulosti paperitöiltä. 

• Riippuu kuka neuvottelee kunnan puolesta. 

• Vain jos rahoitusta aidosti hyviin hankkeisiin eikä alueellisista syistä pakolla. Työskentelen 

itse huitsin nevadassa enkä äänestä, että tänne osoitettaisiin suhteessa määrä rahoitusta 

kuin suurempiin keskuksiin. Yleisö puuttuu. 
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• Riippuu siitä ketä ovat nämä; muut toimijat. 

• Toivottavasti toteutuu. 

• Se, että rahoitus on yhdessä neuvoteltu lisää osuvuutta. 

• Tuntuu, että kyselyn suunnittelijat eivät ole ihan loppuun asti suunnitelleet näitä kysymyksiä 

ja vaihtoehtoja. Haetaanko tässä nyt tukea tietyille linjauksille? 

• Minulla on asiasta liian vähän tietoa, jotta osaisin ottaa siihen kantaa. Millaisia toimia nämä 

olisivat? Miten työllisyys lisääntyisi ja mitä tämä työ tarkoittaisi? Mitä rakenteita kehitettäisi 

ja miten? 

• Mikä on kunnallisien tahojen asiantuntemus taiteen merkittävyydestä ja laadusta. Onko 

alueellisuudella väliä. Voiko päätöksen tehdä taiteellisen työn kiinnostavuuden perusteella 

enemmän kuin tietyn kuntakohtaisuuden. 

• Without more context these statements are impossible to agree or disagree. 

• Rahoitusta kehittämiseen pitäisi löytyä myös muualta. Jotta varsinainen asia eli taide ei jäisi 

rakenteiden alle. Eli jos kehittämistyöhön jaetaan rahaa jääkö taiteilijoille vähemmän 

jaettavaa vai lisääntyykö jaettava rahoitus jostain. Normaaliahan on että rakenteissa saat 

kuukausipalkkaa taiteilijana pienen kertakorvauksen tai muutaman kuukauden työn ja 

hetkessä olet jälleen etsimässä jotain muuta jotain uutta. Vaikka mieli uudistuu kuolemaan 

saakka pakko uudistuminen syö voimia jatkuessaan vuosikymmenestä toiseen. 

Määräaikaiset projektit ovat sinänsä hyviä. Selkeät käytännöt helpottavat ehdottomasti työn 

tekoa. Uuden työn alkaessa taiteilijalla kuluu paljon aikaa siihen, kuinka kulloisenkin 

kohteen byrokratia hoituu. Mistä saa tiedon, kuinka toimia moneenko paikkaan joutuu 

tilittämään ja kertomaan tekemisiään. Raportoimaan etukäteen välillä ja lopuksi. 

• Jälleen: mikä on nykyinen malli ja ovatko nämä kysymykset tulevia muutoksia varten vai 

nykyinen malli? Tuntuu kuin minua yritettäisiin saada vastaamaan muutoksen puolesta? 

• Arviointiprosessissa pitäisi olla mukana freelancer-taiteilijoiden edustus. 

• Taiken tehtävä on tukea taidetta, taiteen tekemistä ja taiteen tekijöitä. Taike ei olemassa 

alueellista tai kuntien kehittämistukea varten. Tämä kysymys on epäselvä. Kysymys voi olla 

myös tarkoitushakuinen, koska sitä ei selkeästi taustoiteta. 

• Alueen muiden toimijoiden joukossa tulee olla taiteilijajärjestöjä. 

• Kuntien pitää itse rahoittaa ja katsoa kulttuurialan tukemista. 

• Context? 

• Taidekenttä on painottunut liikaa suuriin kaupunkeihin. Taiteen tukeminen ja arvostuksen 

lisääminen luultavasti kaipaisi rakenteellisia ja asenteellisia muutoksia. 

• Kysymys 2: Taiken ei tule neuvotella, vaan käydä keskustelua, jonka pohjalta se tekee 

omat arvionsa. Taikella on osaaminen taiteen vapauden säilyttämiseksi, ja siihen kuntien 

yms. ei tule voida vaikuttaa, jotta sisältöjä ja painotuksia ei alettaisi ohjailla. 
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• Tässä pitäisi olla taiteilija-asiantuntijat ja kulttuurin asiantuntijat mukana valvomassa, jotta 

kunnat eivät siirrä taiteilijoiden tukemiseen tarkoitettuja rahoja esim. liikunnan tukemiseen 

tai vaadi taiteilijoilta esim. jotain taidekasvatuksellista tai terapeuttista lopputulosta. 

• Koska rahan määrä tuskin kasvaa, rahoituksen suuntaaminen kuntiin on pois taiteilijoilta. 

Rahaa ei saa suunnata organisaatioiden rakenteiden ylläpitoon ts. muiden kuin taiteilijoiden 

palkkaamiseen 

• Pikkukuntien "kuppikunnat" eivät saa missään tapauksessa päättää kaikesta. 

• Bidrag bör riktas till enskilda konstnärer, inte föreningar och sammanslutningar eller 

kommuner 

• (pitää määritellä muut toimijat?) alueellista kehittämisrahoitusta tehtäessä tulisi huomioida 

alueen taidekentän edustajat monipuolisesti ja kattavasti. Ei pelkästään taiteilijaseurojen 

hallitusten kautta. 

• Kuntiin tulee suunnata kehittämisrahoitusta joka tapauksessa. Arvioinnissa täytyy olla 

vahvasti mukana myös taiteilijat, ja myös alueilla toimivat taiteilijat. 

• Vem gör bedömningen? Hur tänker Taike undvika missbruk? Varifrån tas medel till detta? 

Om medel omfördelas t.ex. från regionala länskonstnärsresurser, är Taike inne på fel spår. 

Är det här verkligen i linje med Taikes uppgift? 

• Kannatan imagokampanjaa taiteelle ja taiteellisen työn osaamiselle, erityisesti 

nykykuvataiteen tuntemus on todella heikkoa kansassa - ja sen vuoksi varmasti ei lainkaan 

ymmärretä mitä taiteilijat tekevät ja mitä he osaavat, miten heitä voisi työllistää. Olisin 

mielelläni itse mukana kehittämässä tällaista kampanjaa. 

• Kannatettavaa kunhan tehdään aluekehitysvaroin, ei Taiken nykyisestä budjetista. 

• Context to answer this question is missing 

• Ei virkamiesten rahoitusta, edes koulutukseltaan taiteilijoiden, vaan suoraa tekemisen 

rahoitusta. 

• Taiteilijan paras työllistäminen on taiteen rahoituksessa. 
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Taikeen tulevat hakemukset arvioidaan rahoitusmuodon mukaan 
Nykyiset valtion ja alueelliset taidetoimikunnat ja lautakunnat korvataan laajalla 
asiantuntijapoolilla, josta koostetaan arviointipaneelit kuhunkin tarkoitukseen. 
Poolin jäsenet voivat toimia myös taidepoliittisina ja muina asiantuntijoina.  

Arviointi- ja asiantuntijatyöstä maksetaan aina palkkio.  

Apurahapäätökset tekee yksi monialainen apurahatoimikunta paneeleiden esitysten 
pohjalta. Yhteisöavustusten päätökset tekee johtaja esittelystä. 

• Alueelliset taidetoimikunnat tuntevat kuntien vahvuudet ja puutteet ja osaavat siten nähdä 

maakuntien ominaispiirteet ja hakemuksen erityisarvon. Pääkaupunki- tai 

kasvukeskusajattelu, tai yhtenevyys ei ole tarkoituksenmukaista arvioinnissa. 

• Päätökset saisivat olla mahdollisimman neutraaleja ja meriitteihin perustuvia. 

• Pooli on hyvä ajatus, mutta siitä muodostettavien paneelien lisäksi tarvitaan kuvattua yhtä 

toimikuntaa laajemmin eri alueiden ominaispiirteitä ja toimintakenttää tuntevia pysyvämpiä 

elimiä. Alueelliset toimipisteet ovat tärkeitä. Alueellisten toimikuntien lakkauttamisen sijaan 

niitä tulisi kehittää ja toimintaa monipuolistaa. 

• Johtajavallan kasvattaminen ja vertaisarvioinnin hävittäminen ovat huonoja hankkeita 

taiteen vapauden kannalta. 

• Alueellista asiantuntemusta ei voi sivuuttaa! Valtaa ei pidä Taikessakaan keskittää 

enempää Helsinkiin vaan hajauttaa. Huolestuttavia esityksiä, etenkin kun alueilta jo 

muutenkin on viety Taiken edustusta ja palvelua! 

• Tätäkin "visiointia" pitäisi avata. Juu kuulostaa jokseenkin järkevältä, mutta lisää tietoa 

kaivataan. Palkkioiden maksu on tätä päivää, kun toimikuntien työmäärä voi oikeasti olla 

huomattava. 

• Mikä on nykytilanne? Mitä tarkoittaa laaja asiantuntijapooli? Voiko se aiheuttaa 

kompromissiratkaisuja ja oudommat ei saa tukea? 

• Taidealat vaativat omat asiantuntijat. Työryhmässä olisi hyvä kuitenkin olla vähintään yksi 

"ulkopuolinen" arvioija laajentamassa näkökulmaa. 

• Taiteen tuki on jo nyt liikaa pienen piirin keskinäisen tukemisen työkalu. Ulospäin näyttää jo 

nyt siltä, että tärkeämpää kuin mihin haetaan, tai onko taiteellista tai uutuusarvoa on, kuka 

hakee. Mitä pienemmäksi jakajien piiri muodostuu, sitä korruptoituneempi systeemistä 

tulee. Varsinkin kohdeapurahoissa, ensi vaiheen käsittelyn tulisi tapahtua nimettömänä, 

jolloin oikeasti arvokkaat ideat ja hankkeet nousisivat kärkeen. Sitten voitaisiin toisessa 

vaiheessa arvioida hakijan kyky toteuttaa projekti. 

• Kuulostaa järkevältä, että asiantuntijatyöstä maksetaan palkkaa jos asiantuntijat paneutuvat 

hyvin ja puolueettomasti hakemusten lukemiseen 

• Kuinka toimikunta valitaan? Perusteiden tulee olla avoimia. Mikä on vaihtuvuus, 

toimikauden pituus? Kuinka työtä koordinoidaan? 
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• Kohta 1. asiantuntijapoolit saavat kannatuksen, jos niiden vaihtuvuus on sama 2 vuotta kuin 

nykyisillä lautakunnilla kohta 3. en kannata, koska juuri lautakuntien monialainen ja useiden 

eri alueiden edustajista koostuva rakenne on ollut turva monimuotoisuudelle. 

• Pyörä yritetään keksiä uudelleen! Taas kerran!! Mikä on nykyisessä kokoonpanossa 

ongelma?? Jos alueelliset toimikunnat lakkautetaan, pääkaupunkikeskeisyys korostuu!! 

• Ensimmäinen kohta vaikuttaisi keskittävän valtaa liikaa. 

• Asiantuntijuus tulee säilyttää monipuolisena. Alueiden näkökulmia ei saa häivyttää pois. 

• Tämä oli vaikea kysymys. Periaatteessa kannatan, mutta teettääkö jopa lisää hallinnollista 

työtä (esteellisyyksien huomioiminenkin tms.)? Päätökset voisi tosiaan tehdä monialainen 

toimikunta, mutta kyllä esittelijöissä (mikä on paneeli?) pitäisi olla asiantuntijoita. 

• Alueellinen tietämys paikallisista toimijoista ja taiteilijoista täytyy säilyttää 

• Mitä tarkoittaa laaja asiantuntijapooli, miten se muodostaa mielipiteensä, lisääkö tämä 

mielivaltaa ja/tai vallankäyttöä hakemusten arvioinnissa? 

• Alueellisen painotuksen pitää olla selkeä tulevaisuudessakin, toiminta on viime vuosina 

muuttunut kovin Helsinki-keskeiseksi. Monialaisuus on hyvästä, mutta myös 

taiteenlajikohtaista asiantuntijuutta päätöksenteossa on arvostettava. 

• Tanssialan ammattilaisten on syytä arvioida tanssialan hakemukset, samoin teatterin ja 

musiikin. 

• Uudistus? Mitä tässä uudistetaan? Jotain kosmeettista muutosta, koska itse perustyö 

näyttää jäävän samaan tilanteeseen 

• Vertaisarvioinnin tulee olla riittävää. On tärkeää, että taiteilijat tekevät päätökset. Sama 

malli kuin Avekissa voisi olla myös hyvä. 

• Alueellisuus = koko Suomi! 

• Vastustan erittäin voimakkaasti asiantuntijapoolin ajatusta. Nykyinen alakohtainen 

vertaisarviointi on paljon laadukkaampi ja monipuolisempi vaihtoehto. 

• Pooli on huono ajatus. Asiantuntijuus katoaa. Miksi ruveta rikkomaan toimivaa 

taidetoimikuntarakennetta? 

• Vertaisarvioinnin onnistumisen kannalta on erittäin tärkeää, että päättämässä on useita 

ihmisiä. Asiantuntijajoukon on oltava riittävän heterogeeninen ja omattava asiantuntemusta 

laajasti yhteiskunnan eri osa-alueilta. Taiteen edistämiskeskuksella on eri alueilla 

keskeinen merkitys taidekentän kehittäjänä ja uudistajana. Alueellisten taidetoimikuntien 

jäsenet toimivat virallisen tehtävänsä lisäksi alueiden muutosagentteina. 

• Alueellisten taidetoimikuntien osaamista tarvitaan myös, jotta asiantuntijapoolien näkemys 

ei typisty Helsinki-keskeiseksi. Arviointi- ja asiantuntijatyöstä maksetaan aina palkkio, 

erityisesti jos kyseessä on ei-viranhaltija, esim. freelance-taiteilija. 
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• Miksi yhteisöavustusten päätökset pitää olla johtajalla esittelystä? Tätä pitää vielä harkita. 

Voi tuoda päätöksentekoon toki systematiikkaa sekä asiantuntevuutta lisää. 

• Again, with the third question you are mixing two things, is this intentional? I agree on one 

and disagree on the second. 

• Mikä on poolin jäsenen toiminta-aika? Vallan keskittyminen? Mikä on Taiken ja yhteisöjen 

tiedonvaihtosuhde - johtaja tehnee päätösesityksen, joka perustuu mihin? 

• Kannatan nykyistä mallia, jossa useammasta henkilöstä koostuva taiteenalakohtainen 

asiantuntijajoukko käsittelee järkevän määrän hakemuksia. Luottamustehtävä on palkaton, 

mahdolliset matkakulut ja kokouskorvaukset korvataan. 

• Kunhan alueellinen osaaminen oikeasti pidetään toiminnassa mukana eikä käy niin, että 

Helsingistä käsin arvioidaan alueita, joiden toimintaa ei tunneta. Ja palkkiot sillä 

edellytyksellä, että se ei vähennä apurahojen määrää. 

• Vallan keskittäminen heikentää tasa-arvoa. Alueelliset taidetoimikunnat takaavat alueellisen 

tasa-arvon. Moninaiset vertaisarvioitsijat taas takaavat moninaisen ymmärryksen taiteesta. 

Asiantuntijapooli tarkoittaa väkisinkin kaventamista, kapeampia taidekäsityksiä ja 

huonompaa tasa-arvoa. Arviointityöstä maksaminen olisi sen sijaan taiteilijoiden tasa-arvoa 

parantava idea. Esim. Uudenmaan taidetoimikunnassa kukaan ei oikeasti ehdi tai voi lukea 

useita satoja hakemuksia ilmaiseksi, vaikka haluaisi. Tämä tekee päätöksenteosta 

epäreilua ja painottaa sitä, että rahaa myönnetään omille tutuille tai mediassa näkyville 

hahmoille. 

• Näen ongelmallisena, että alueellisissa taidetoimikunnissa on usein paikalliset pienet piirit. 

Päätöksissä voi vaikuttaa nurkkakuntaisuus. Jos asiantuntijat on valittu valtakunnallisesti 

tämä voisi vähentää ilmiötä. 

• Maakunnissa on ongelmana arvioijien asiantuntemuksen puute, mikä heijastuu ajasta 

jäljessä laahaavina myöntöpäätöksinä. Tätä tulee ehdottomasti kehittää. 

• On hyvä, että samat henkilöt voivat määräaikaisesti seurata oman taiteenalansa kehitystä 

ja siten ymmärtää päätöksien seurauksia ja vaikutuksia. Uskoisin että sitoutuminen on 

voimakkaampaa tällaisessa luottamustyössä vaikkakin palkkio on kohdallaan. Monialaisuus 

ei tässä tapauksessa tunnu perustellulta, sillä jokaisella taiteenalalla on oma historiansa ja 

ratkaisua vaativat ongelmansa. 

• Alueiden asiantuntemusta ei tule hukata, vaan vahvistaa. Mikä tahansa malli, joka murtaa 

esittelijöiden harvainvallan ja taidealakohtaisen diktatuurin on parannus. Tässäkin 

kyselyssä mainittu kaikkien taiteet sana on kuitenkin esim. nykyisen johtajan mukaan 

mahdollista vasta kahdeksan vuoden päästä, eli kyselyn aikajana 2023 on Taiken julkisten 

julkitulojen kanssa ristiriidassa. Yhdenvertaisuus taiteen yhteisöille 2028? 
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• En tiedä onko päätöselimen muodolla suurta merkitystä, kunhan se on alueellisesti ja 

asiantuntijuudessaan kattava ja monipuolisesti kenttää heijastava. 

• Näkisin että 1 apurahatoimikunta on liian vähän. Myös yhteisöavustukset pitää jakaa 

vertaisarvioinnin / asiantuntijapoolien kautta. 

• Kannatan viimeistä, jos monialaisuus on monipuolista ja kattavaa ja sisältää aitoa 

ymmärrystä esimerkiksi hyvinvointitaiteesta ja marginaalisemmista taiteenaloista. 

• Taiteen valtaan pääsy ei tarkoita sitä onko päättävä taho asiantuntija vai ei. Kysymyshän 

voi olla omista, henkilökohtaisista tavoitteista.  En ymmärrä asiantuntija poolin perimmäistä 

koostumusta- mitä väkeä siihen voisi kuulua. 

• Apurahapäätöksiä ei kannata hajauttaa liikaa, tarkoitan että aina päättävä iso porukka 

(=pooli) vaihtuisi. Alueellisten toimikuntien toimikautta voisi sen sijaan pidentää, ts. jäsenet 

saisivat kokemusta ja oppia toimialastaan paremmin kuin nyt (2 v). Ryhmäkeskusteluja ja 

arviointipäätöksiä ohjaamaan tarvitaan TAIKElta arvot ja koordinaatit. Laaja pooli ei sitoudu 

samalla tavalla kuin tiiviimpi ryhmä. Asiantuntijuuskin voi kehittyä, kukaan ei ole hyvä poolin 

jäsen syntyessään vaan siihenkin hommaan kasvetaan ja kehitytään. Alueellisten 

toimikuntien alasajon sijaan niitä tulisi kehittää (poolin suuntaan?) niin että asiantuntijuus 

pääsee syventymään pidemmän ajan kuluessa, ja samalla hallinnolliset toimintatavat ja 

arvot sisäistetään. 

• Vanha järjestelmä uusin ajatuksin / Osasta maksetaan osasta ei / Ei monelle 

päättäjätaholle. 

• Työmäärän mukainen palkkio, vaikka pienikin mutta esim. / hakemus. Maakuntiin 

vahvemmin rahoitusta ja päätäntävaltaa, riippuen mitä paneeleilla tarkoitetaan - alueiden 

tuntemus on alihyödynnetty nykyisessä mallissa 

• Paneelit ovat liian puolueellisia ja mielipiteissään selvästi kalkkeutuneita. 

• Taiken olisi näytettävä esimerkkiä hyvistä ja reiluista käytännöistä taidealalla. Työstä on 

ehdottomasti maksettava palkkio. 

• Päätökset tekevän toimikunnan täytyy edustaa kattavasti kaikkia taiteenaloja ja samalta 

alalta täytyy olla riittävästi asiantuntijoita, eikä pelkästään pääkaupunkiseudulta. Myös 

poolin kokoonpanon on oltava kattava ja jäsenten täytyy olla vahvasti asiantuntijoita, ei vain 

julkkiksia. 

• Vertaisarviointiin perustuvat apurahapäätökset ovat järjestelmän toimiva osa. 

Taidetoimikuntien ja lautakuntien jäsenillä on paras tuntemus taiteenalastaan ja kyky tehdä 

hyvin perusteltuja apurahapäätöksiä. Koen taiteilijana, että lautakuntien päätökset ovat 

tasapuolisia, sillä ne huomioivat esimerkiksi tekijöiden maantieteellisen jakautumisen ja 

uransa eri vaiheissa olevat taiteilijat. Nykyisen järjestelmän romuttaminen heikentäisi 

järjestelmän legitimiteettiä sekä taiteilijoiden että koko yhteiskunnan silmissä. 
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• Kannatan hakemuskohtaista arviointipalkkiota. Ja kannatan nykyisen vertaisarvioinnin 

mallia. Päätöksenteon ja arviointityön eriyttäminen rapauttaa vertaisarvioinnin ja 

hakemusten kokonaisarvioinnin. 

• Päätösalta jakaantuu liian pienelle ryhmälle ja liian pitkäksi aikaa tällä hetkellä. 

• "Apurahapäätökset tekee yksi monialainen apurahatoimikunta paneeleiden esitysten 

pohjalta. Yhteisöavustusten päätökset tekee johtaja esittelystä." Vaatii ehdottomasti 

tarkennusta; Miksi paneelit eivät voi suoraan tehdä päätöksiä? Ja liikaa valtaa yksittäiselle 

johtajalle. 

• Kunkin taiteenalan omat asiantuntijat ovat paras ratkaisu. Nykyiset toimikunnat ovat liian 

laajoja, varsinkin kun hakemukset jaetaan eri henkilöiden päätettäväksi. 

• Apurahatoimikunta olisi hyvä, että vaihtuisi säännöllisesti, vaikka vuosittain. En tosin tiedä 

mikä käytäntö on tällä hetkellä. 

• Alueelliset toimikunnat on pidettävä. Alueellisten toimikuntien lakkauttaminen johtaisi 

taiteen kapeutumiseen ja keskittymiseen entisestään. Alueellisten taidetoimikuntien työn 

avulla taide voi näkyä myös maakunnassa ja olla todellinen vaihtoehto ammattiuraksi myös 

alueella kasvaville lapsille ja nuorille. 

• Miksi eriytetään päätös ja esitykset? Ei ole mitään järkeä ja ei motivoi arviointityötä. 

• ...pooli / koostetaan arviointipaneelit kuhunkin tarkoitukseen. Tämä menettely on syytä 

täsmentää ja avata. Nykyisellään liian pyöreästi kirjattu hyväksyttäväksi.  ... Monialainen 

apurahatoimikunta / mitkä paneelit? Syytä tarkentaa menettely paneelien kokoamiseen, 

etteivät esitykset lankea missään vaiheessa liian kapealle ryhmälle. Samoin on syytä toimia 

yhteisöavustusosion kanssa. Näin kirjaten liian kapeasti avattu. 

• Taike johtajalla ei saa olla liikaa valtaa. Yhteisöjen rajoitukset päättää hallitus tai toimikunta. 

• Experts could be consulted by the peer-review councils. It would be better to keep specific 

council for each art field, to ensure the specificity and competence on that specific art field. 

• Mietintään: Ketkä tekevät esittelyt johtajalle? 

• Alueellisuus on hyvä säilyttää päätöksenteossa. 

• Poolin ja arviointipaneelien tulisi olla tarpeeksi laaja, jotta eri taiteenalat (ja niiden alalajit 

olisi reilusti edustettuina). Palkkion maksaminen voisi kannustaa arvioitsijoita paneutumaan 

työhönsä. Päätökset voi tehdä yksi apurahatoimikunta, mutta paneeleilla tulisi olla 

todellinen valta päätöksenteossa, toimikunnan toimiessa leimasimena. 

• Kuinka nämä poolit kootaan? Keitä kuullaan? Kuinka pitkäksi aikaa arviointipaneelit 

nimitetään? Pelkään että vertaisarvioinnin laajapohjainen ja keskusteleva pohdinta 

kaventuu merkittävästi. On myös luultavaa, että marginaaleissa toimivien ääni hiljenee. Jos 

tarkoitus on virtaviivaistaa hallintoa asiantuntijapoolin kokoaminen ja pyörittäminen luo vain 

uuden hallinnollisen hirviön. Hakijat eivät tule saamaan ansaitsemaansa läpinäkyvää, 
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neutraalia ja uskottavaa vertaisarviointia. Yhdestä monialaisesta apurahatoimikunnasta 

tulee pelkkä leimasin ja todelliset päätökset tehdään suppeissa ns. asiantuntijapaneeleissa. 

Erittäin huolestuttavaa. 

• Valtava muutos, jos vertaisarviointi korvataan asiantuntijatyönä tehtävänä arvioinnilla. 

Tämä tulee herättämään hyvin paljon keskustelua! 

• Nykyinen vertaisarviointi on toimiva järjestelmä, joka tulisi säilyttää ja jota tulisi kehittää 

(esim. nostamalla arvioitsijoiden palkkioiden tasoa suhteessa työmäärään). Valtion 

taidetoimikunnat tulisi säilyttää, jotta meillä olisi jatkossakin toimikuntia, joissa on riittävä 

edustus eri taidemuodoista ja sitä kautta riittävä asiantuntemus. Alan yhteisöiltä (esim. 

taiteilijoita edustavat liitot) tulisi jatkossakin pyytää ehdokkaita valtion toimikuntiin ja 

alueellisiin toimikuntiin. Yhden toimikunnan malliin siirtyminen keskittäisi valtaa. Näen myös 

pooli -mallin problemaattisena - miten sinne valikoitaisiin jäsenet? Miten taattaisiin pienten 

taidemuotojen edustus ja katettaisiin poikkitaiteellisuus ja marginaalisuus? 

• Hyvin vaikea kommentoida taaskaan näin epämääräisiin väitteisiin. 

• En osaa sanoa. En ymmärrä, että miten tässä esitetty malli eroaisi nykyisestä 

toimintamallista. Varsinkin tuo mainittu "paneeli" herättää lisäkysymyksiä, koska tässä ei 

nyt yhtään avata paneelin koostumusta tai päätöksiä tekevien yksilöiden lukumäärää 

nykyiseen malliin verrattuna. 

• Yhteisöavustukset tulisi siirtää OKM:lle. Asiantuntijapoolit hukkaavat vuorenvarmasti 

laatufokuksen ja keskittyvät toissijaisiin kriteereihin, lisäksi mukaan tulee 

arviointipaneeleiden hajanainen tietotaito, mikä johtaa syvempien taiteellisten näkemysten 

katoamiseen. Monialaisuus on käsite, josta pitäisi mitä pikimmin päästä arvioinneissa eroon 

- taitetilijoille tämä ilo toki suotakoon. 

• Kannatan edelleen laajaa vertaisarviointia valtion ja alueellisten taidetoimikuntien toimesta. 

Näen hyvänä sen, että vertaisarvioijat ovat omilla kasvoillaan ja nimellään arvioimassa 

hakemuksia. Iso pooli toisi varmasti mukanaan myös nimettömyyttä ja kasvottomuutta 

apurahojen jakoon. Sellainen voi toimia esim. rahastoissa ja säätiöissä, mutta valtiollisessa 

rahanjaossa, jossa on tarpeen pitää "käsivarren mitta" rahoittajan ja päätöksenteon välillä, 

on nimettömyys huonoa hallintoa ja OKMn ohjaus voi lisääntyä liiallisesti. Alueellisilla 

toimikunnilla on lisäksi tärkeä rooli oman alueensa olosuhteiden tuntijoina, on tärkeätä, että 

alueelliset toimijat voivat esittää vertaisarvioijia toimikuntiin. Sama koskee valtiollisia 

toimikuntia - tarvitaan taiteenalakohtaista osaamista - tanssija tai koreografi ei omaa taitoa 

arvioida kuvataiteilijan hakemuksia eikä päin vastoin. Tietynlainen arvioijien 

etäännyttäminen kentän osaajista on vaarassa johtaa päätösten tasapäistymiseen ja 

keskiarvoistumiseen. 



105 
 

• Sekavat poolit kuulostavat siltä, että niiden sisälle mahdollistuu erinäisiä kasteja ja 

eriarvoistumista; kuka kutsutaan asiantuntijaksi, kuka syrjäytetään? Kuka kutsuu ja tekee 

valinnat? 

• Kysely ei tarjoa riittävästi tietoa perustellun mielipiteen muodostamiseen. Tavoite epäilyttää, 

jo nyt on nähty liian suuren kuvataidetoimikunnan ja riittävän asiantuntemuksen puutteen 

haitallinen vaikutus pieniin aloihin. 

• Aina pitäisi olla alan tekijät itse arvioimassa. 

• Miksi näin vaikean ja byrokraattisen kuuloinen systeemi? Olisi hyvä kuulla perusteluja näille 

kummallisille ehdotuksille. Miksi paneeli ei voisi tehdä suoraan päätöstä esittämistään 

apurahoista? 

• Apurahojen jakoon täytyy saada muutos. Jonkinlainen pisteytysjärjestelmä muun arvion 

tueksi ja lisäksi. Taiteilijan tulee voida luottaa, edes vähän, siihen että tulevilla (ja 

menneilläkin) näyttelyillä on vaikutusta apurahan saantimahdollisuuksiin. 

• Taiteen ammattilaisten kuuluu toimi asiantuntijoina. Eihän kukaan mene putkimiehen 

luokse paikkaamaan reikää hampaassaan. 

• Miten ja kuka poolit ja paneelit päättää, jää epäselväksi. Mitä isompi päätösvalta tulee esim. 

vallalla olevien poliittisten päättäjien tai virkamiehistön taholta, sen pienemmäksi kutistuu 

taiteen kentän hegemonia. Tässä on oltava varovainen ja harkitseva. Kaikkinainen ylhäältä 

ohjaus taiteen suuntaan latistaa ja vääristää taiteilijoiden keskinäistä suhdetta ja taiteen 

autonomiaa. Jo nyt on nähtävissä, että taiteilijaa ei julkisesti ole, jos apurahat eivät hänelle 

virtaa. 

• Päätöksentekoa ei saa keskittää. Silloin avustukset eivät tule kattamaan maamme eri 

alueita tasapuolisesti. Myös alueiden ääni jää paitsioon. Apurahapäätökset tehtävä 

paikallisesti mahdollisuuksien mukaan. 

• Sama porukka siellä pyörii joka tapauksessa. Vaihtuvuus takaa, että kaikilla on 

mahdollisuus. 

• Oman kokemukseni mukaan vertaisarvio on reiluin tapa jakaa rahaa ainakin omalla 

(kuvataide) alallani. Sanon tämän sekä rahoituksen hakijana ja vertaisarviojana. Tärkeää 

on että toimikunnissa on riittävästi ammattitaitoisia jäseniä ja vaihtuvuus säännöllistä. 

Palkkion on mielestäni erityisen tärkeä, koska A: se motivoi toimimaan toimikunnissa ja 

nostaa niiden arvostusta. B: Taiken pitää näyttää esimerkkiä, että työstä maksetaan 

palkkaa 

• Poolin jäsenten valinnassa voi ongelmana olla trendikkyyden lumo, vrt. Koneen säätiön 

apurahat. 

• Toimikunnat on toistaiseksi toimivin systeemi vertaisarviointiin. Siitä pitäisi maksaa myös 

korvaus. 
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• Kannatan erityisasiantuntemusta ja taiteenalakohtaista vertaisarviointia. Kannatan työstä 

palkkiota — se lisää sitoutumista. Laaja asiantuntijapooli kuulostaa pelottavalta, ei 

ihmismäärä tai raadin demografian muutos lisää objektiivisuutta, kun yksittäisillä ihmisillä 

tästä huolimatta on mielipiteensä — pahimmassa tapauksessa asiantuntemattomat 

mielipiteet. 

• Tärkeää on, että poolista löytyy laaja-alaisesti eri yhteiskunta/koulutus/sosiaaliluokista 

tulevia asiantuntijoita, myös taidemaailman ulkopuolelta (ei kuitenkaan poliittisesti ohjattuja 

toimijoita) ja uransa eri vaiheissa olevia - päättäjinä pitäisi olla siten myös esim. opiskelijat, 

ite-taiteilijat, maahanmuuttajataustaiset taiteilijat jne. 

• Alueellinen edustus ja asiantuntemus säilytettävä. 

• Paneelien tulisi olla monipuolisia ja monialaisia. En kannata pelkkää vertaisarviointia, eli 

sitä että ne muodostuisivat vain taiteilijoista. (Luonnollisesti työstä kuuluu maksaa palkkio.) 

• Kannatetaan, sillä ehdolla että toimikunta todellakin on monialainen eikä esimerkiksi 

valokuva- tai mediataide jää tässä varjoon. 

• Yhteisöavustukset pois kokonaan. Tämä ehdotus kuulostaa hirvittävän vaikealta ja 

monimutkaiselta tavalta. Tähän saakka ollaan kuitenkin saatu rakennettua toimiva 

vertaisarviointiin perustuva systeemi, jossa toimikuntien jäsenet vaihtuvat kahden vuoden 

välein. Toimikuntiin valitaan jäseniä eri taiteenlajeista tasapuolisesti. Kuvataiteilijat arvioivat 

ainoastaan kuvataidetta, koska he ovat asiantuntijoita omalla alallaan. Ei pitäisi muuttaa 

toimivaa systeemiä vain kehitysinnokkuuden vuoksi. 

• Taiteen kenttä on niin moninainen, että pienistä alakohtaisista jaoista voisi ehkä luopua. Eli 

ei rajata haussa kuvanveistäjän ja taidemaalarin välillä. 

• Arviointipaneeleiden vaihtuvuus on tärkeää, kuten nykyisinkin taidetoimikuntien. Jos 

paneelit rekrytoidaan asiantuntijapoolista, kuinka taataan poolin vaihtuvuus ja se että se 

edustaa kenttää tasapuolisesti. Voiko riskinä olla se että asiantuntijoiksi valikoituu 

verkottuneimpia taiteilijoita joilla on jo luottamustoimia, virkoja tai näkyvyyttä, tai 

vaihtoehtoisesti vain tutkijoita ja välittäjäportaan jäseniä. Asiantuntijuuden tulee käsittää 

myös taiteentekijöiden asiantuntemus. 

• Meneepä monimutkaiseksi ja hämäräksi. 

• Arvioinnista tulee maksaa; sen pitäisi olla selviö. Laajoista asiantuntijapooleista ei seuraa 

muuta kuin fokuksen katoaminen ja arvioinnin epämääräisyys. Sitä se on nytkin 

monialaisten toimikuntien maailmassa; tämä malli lisää vain sotkua. Nykyisiä toimikuntia 

tuliisi muotoilla uudelleen. 

• Täytyy olla alakohtaisia asiantuntemusta ja varmistaa, että kukin taiteenala säilyy 

elinvoimaisena. Älkää hävittäkö alakohtaisia toimikuntia!! 
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• Toimikuntien työtä ei pidä väheksyä. Sen korvaaminen kertaluontoisilla asiantuntijatöillä 

vähentää arvioitsijoiden kokonaiskuvaa kentän tilasta ja heikentää pitkäjänteisyyttä 

päätöksenteossa. 

• Toimikuntia ja lautakuntia ei missään nimessä pidä korvata laajalla asiantuntijapoolilla. Niin 

päin voi mielestäni tehdä, että toimikunnat ja lautakunnat pysyvät ja niiden roolia ja 

toimintavaltaa vahvistetaan, mutta samalla kehitetään arviointipaneeleja. Ne ovat 

tarpeellisia silloin, kun on kyse pienestä taiteen osa-alueesta tai taiteen 

erityiskysymyksestä, johon toimikunta tarvitsee asiantuntemusta. Miten nämä paneelit 

muodostettaisiin? Mikä asiantuntijana olemisen määräaika olisi? Entä päätöksen teon 

läpinäkyvyys, joka on erittäin tärkeä demokraattinen elementti ja Taiken vahvuus (ei 

heikkous) säätiöihin nähden? Tässä vain muutama mieleen tuleva kysymys. Idea ei ole 

mitenkään aukottoman loistava, vaikka paneelitoimintaa onkin syytä kehittää. 

Apurahapäätösten ja vallan keskittäminen yhdelle toimikunnalle on typerä. Toimikuntien 

moninaisuudelle on vissit syynsä. Tällä hetkellä visuaalisten taiteiden toimikunta on aivan 

liian suuri. Jos olisi yksi, varmaan sitten hakemusmäärältään noin kahdeksankertainen 

toimikunta, minkä takia joku olisi sen jäsen? Lyödäkseen kumileimoja paneelien esityksiin? 

Käyttääkseen valtaa suht mielivaltaisesti, koska kokonaisuutta ei mitenkään voi hallita 

tuolla tasolla? Suoraan sanottuna melkoinen riski.  Pienemmät toimikunnat toteuttavat 

vertaisarvioinnin ajatuksen, joka on mielestäni suomalaisen taidehallinnon A ja O, yhä. 

Siksi en esimerkiksi lisäisi johtajan ja virkamiesten valtaa yhteisöhakemusten käsittelyssä. 

Teillähän se toki jo on de facto nyt, mutta on tärkeää, että toimikuntien asiantuntijat ja 

vertaiset pystyvät arvioimaan hakijoiden toiminnan laatua ja kehityksen suuntaa. Yleinen 

virkamiesvallan lisääntyminen uhkaa minusta johtaa mediamielikuvavallan ja 

hankepotaskan lisääntymiseen entisestään. Arvostan Taiken virkamiehiä, mutta en kannata 

tätä. 

• En todellakaan kannata päätösvallan keskittämistä yhä pienemmälle ihmisryhmälle! Kaikilla 

päättäjillä on aina joka tapauksessa suosikkinsa ja inhokkinsa, vaikkei niitä ääneen 

sanotakaan. Mitä monimuotoisempi joukko on tuista päättämässä, sitä vähemmän 

jännitettä jääviyskysymysten ja sympatioiden osalta. 

• Ihmiset ovat psykologialtaan taipuvaisia yhteisymmärrykseen, kun taas taiteessa korostuu 

vahva individualismi. Taiteen vaihtoehtoisuus edellyttää yhteisymmärryksessä tapahtuvan 

päätöksenteon purkamista, ja vastuun siirtämistä enemmän yksittäisille vaihtuville 

henkilöille. Näin apurahapäätöksissä säilyy rohkeus ja näin myös taiteilijat eivät joudu 

hakiessaan ohjautumaan liiaksi mieltymysten mukaan, joita arvelevat raadin edellyttävän. 

• Alueet tuntevat tilanteensa parhaiten. On syytä välttää vallan keskittymistä alueellisesti ja 

henkilötasolla. Monialainen ryhmä voisi toisaalta rikkoa taidealojen sisäisiä klikkejä 

raikkaasti. 
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• Svårt att svara på frågan, poolen och panelbegräppet är för löst formulerade för att få en 

konkret bild av hur det skulle fungera. Samma mängd sakkunniga? Samma längd på 

arbetet? Fler / färre som behandlar saken? Lika många steg i bedömningen? Är namnen 

officiella? Men tanken är kanske bra eftersom det är lätt hänt att glest bebyggda områden 

representeras år efter år av samma klan med samma värderingar; läs: först kusin ett och 

sedan kusin två, sedan kusin ett nära kollega, tillbaka till kusin ett - ja ni förstår säkert vad 

jag menar. Hur man kan bli sakkunnig i kommissionerna är också höljt i dunkel - hur 

fungerar det? Det jobbet hade jag också gärna gjort, det finns mångfald också på platser 

med liten folkmängd. Eller är det som med Luciasmycket - att föregående väljer sin 

ersättare? I mitt Taike exempel kunde det ju vara fallet, hoppas det inte är så, för då blir allt 

väldigt enahanda och orättvist! Arvode ska så klart betalas för utfört arbete - här ska ju 

fonderna föregå med gott exempel i en konstvärld där man ofta förväntas jobba gratis, 

vilket är absurt! Att välja stipendiater ska ju tas på lika stort allvar som det allvar de allra 

flesta sökande har i sin ansökan! 

• Taiteilijat ovat oman alansa parhaita asiantuntijoita. Taiteilijoilla olevaa asiantuntijuutta tulee 

kannattaa ja arvostaa ja taitelijoiden mahdollisuutta toimia oman alansa "konsultteina" 

lisätä. Ei mielestäni tarvita "virkamies" asiantuntijoita vaan taiteilijoiden osuus lautakunnissa 

ja hallituksissa tulee säilyttää. Kannatan maltillisia palkkioita. Yksi laajan monialainen 

toimikunta kuulostaa aika raskaalta, kannatan mieluummin useita pienempiä toimikuntia. 

• Ideaalimaailmassa työstä maksetaan aina kohtuullinen palkkio. Toivottavasti tämä 

puolestaan ei edelleen vaikuta jaettavien apurahojen määrään. En kannata yhtä 

monialaista apurahatoimikuntaa, sillä taiteenlajeja ja niiden osa-alueita on lukemattomia 

määriä. Uskon että nykyinen toimikuntasysteemi on parempi ja oikeudenmukaisempi 

hakijoita kohtaan. Myös alueelliset toimikunnat ovat erittäin tärkeitä, sillä he tuntevat 

alueensa ja sen taidekentän. Yhteisöavustuksissa kuulostaa myös vähän suppealta, jos 

yksi henkilö yksin päättää apurahoista. 

• Koko taiteen kenttä on niin laaja, että jokainen ala tarvitsee useita omia asiantuntijoita. 

Vertaisarviointi toimii loistavasti, eikä sitä tulisi muuttaa. Monialaisessa 

apurahatoimikunnassa valta keskittyy ja asiantuntijuus jää kapea-alaiseksi. Tässä on myös 

vaarana taiteen kapea-alaistuminen ja diversiteetin katoaminen. Nykyisessä mallissa on 

myös hyvä se, että päätöksentekijät ovat omalla nimellään esillä ja toimikunnat vaihtuvat 

tarpeeksi usein. Alueellinen tietämys voi myös poolissa kadota. Erityisesti niillä aloilla, jotka 

eivät ole niin paljon julkisuudessa esillä. 

• Vaikea sanoa mikä tapa paras. Vertaisarviointi on hyvä, mutta miten sen järjestää 

parhaiten? Työstä kuuluu luonnollisesti maksaa palkkio. 



109 
 

• Mikäli on yksi paneeli, joka saa palkkaa, toimintaa saisi tehostettua ja se on 

mielekkäämpää tekijöille. Lisäksi paneeli pystyisi helpommin kärryillä koko Suomen 

tilanteesta. Ylimääräiset vaiheet pois. 

• Mitä monialainen asiantuntijapooli pitää sisällään? Onko vaarana, että mukaan tulee liike-

elämän asiantuntijoita, joiden painotukset ovat jossain ihan muualla kuin taiteellisissa 

arvoissa? 

• Poolien koostumus on avain. Yksi toimikunta tekee raskaita virheitä, usean toimikunnan 

tekoset on korjattavissa. 

• Alueelliset taidetoimikunnat ovat hyvin tärkeitä taiteilijoille ja niiden poistuminen tekee 

Taikesta entistä vaikeammin saavutettavan, kasvottoman ja myös vähentää alueilla 

asuvien taiteilijoiden mahdollisuuksia. Apurahapäätöksiä voi tehdä yksi monialainen 

apurahatoimikunta, jos se on alueellinen. 

• Päätöstentekoelimen koostumus ja muoto on hankala asia. Miten voisi estää nykyisen 

tilanteen, jossa varmasti hyvistä aikomuksista huolimatta, apurahat ja avustukset aivan liian 

usein päätyvät samoille nimille ja tiettyjen trendien mukaisille tekijöille? Apurahoissa 

tunnutaan myös suosivan jo vakiintuneita tekijöitä, vaikka juuri uudet nimet tarvitsisivat 

eniten tukea. Piirit ovat pienet ja asiantuntijan on helppo valita hakija, jonka tuntee. 

• Näillä tiedoilla jää hyvin hämärän peittoon mikä tällainen asiantuntijapooli on ja miten 

valinnat sinne tehdään. Niin kuin todettu on, en valitettavasti luota yksistään Taiken 

arviointiin. Lähtökohtaisesti asiantuntijatyöstä tulee tietenkin maksaa käypä palkkio, mutta 

eikös palkkioita makseta nykyäänkin? Viimeistä lausetta vastustan, tässä valtaa asetetaan 

aivan liiaksi johtajalle. 

• Mielestäni vertaisarviointi on sekä taiteilijan että taidekentän kannalta paras toimintamalli. 

• Alueellista roolia ja vaikuttavuutta arvioinnissa tulee lisätä. 

• Läpinäkyvät taidetoimikunnat ovat hyvä ratkaisu, nimettömien asiantuntijoiden sijaan. 

Jälkimmäisessä heräisi myös kysymys: kuka valitsee asiantuntijan? Virkamies sitä ei saa 

tehdä. Taidetoimikuntia pitäisi olla nykyistä enemmän, esim. visuaalisten taiteiden aloilla 

omat toimikuntansa. 

• Yhteisöavustusten oleminen ainoastaan johtajan peukalon alla on minusta vähän pelottava 

asia, joka korostaa asiantuntevan esittelyn tarpeellisuutta ja sitoutumista siihen. Johtaja ei 

pysty perehtymään hakemuksiin. 

• Pooleista: miten taataan alueellinen asiantuntemus pooleissa? Kiintiöillä? 

• Miten yksi johtaja voisi hallita kaikki taiteenalat biotaiteesta musiikkiin? Varsinkin kun maut 

ja koulukunnat on niin moninaiset? 

• Monialainen asiantuntijaryhmä ei pysty arviomaan kaikkea asianmukaisesti siksi 

alakohtaiset toimikunnan on pidettävä. Asiantuntijuutta juuri alakohtaisesti pitää arvostaa. 
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• Pooli kuulostaa epäilyttävältä. Hyvä muistaa, että taidepolitiikkakin on politiikkaa. 

• Kuvataide on riittävän monialainen sellaisenaan, esitystaiteet yhdeksi, paneeleiden suhteet 

edustettavien lajien mukaan täytyy olla suhteessa määrällisesti toisiinsa. 

• Kuulostaa saman asian monimutkaisemmalta tekemiseltä. 

• "Nykyiset valtion ja alueelliset taidetoimikunnat ja lautakunnat korvataan laajalla 

asiantuntijapoolilla, josta koostetaan arviointipaneelit kuhunkin tarkoitukseen. Poolin 

jäsenet voivat toimia myös taidepoliittisina ja muina asiantuntijoina." En kannata. 

Esityksestä ei käy ilmi, miten tämä tarkkaan ottaen poikkeaisi nykyisestä 

toimikuntajärjestelmästä, mutta esityksen huonoin puoli on joka tapauksessa se, ettei siinä 

puhuta vertaisarvioinnista mitään. Nykyisen taidetoimikuntajärjestelmän paras ja tärkein 

puoli on vertaisarviointi, eli se että suuri osa toimikuntien jäsenistä on aktiivisia ja erityisen 

ansioituneita taiteilijoita. Heillä on paras asiantuntemus tehdä arviointityötä. Nykyisen 

järjestelmän huono ja jopa vaarallinen puoli on toimikuntien nimeämisperiaate. Nyt 

ehdotuksia toimikuntien jäseniksi pyydetään hyvin laajasti kymmeniltä eri tahoilta ja silti 

valtio pidättää itsellään oikeuden päättää täysin vapaasti ketä toimikuntiin nimeää. Tässä 

on kaksi ongelmaa. Ensinnäkin, vaikka on hyvä että ehdotuksia pyydetään mahdollisimman 

monilta organisaatioilta, olisi syytä kuitenkin painottaa tärkeimpien organisaatioiden 

näkemystä, eli niiden organisaatioiden, jotka edustavat laajinta ammattilaisten joukkoa ja 

parasta asiantuntemusta kullakin alalla. Toinen ongelma on se, että vaikka mitään 

katastrofeja ei vielä ole tapahtunut, antaa nykyinen järjestelmä periaatteessa valtiolle tai 

kulloisillekin vallanpitäjille mahdollisuuden nimetä toimikuntiin mielivaltaisesti ketä tahansa 

— taiteilijakunnan näkemyksiä kuuntelematta. Jos vallankahvaan pääsee joku 

Lukashenkan tai Orbanin tapainen diktatuuriin taipuvainen ja taidevihamielinen henkilö tai 

henkilöt – joko valtion johdossa, ministeriön johdossa tai Taiken johdossa — voi 

kulttuuripolitiikka yhtäkkiä muuttua taiteen kannalta vahingolliseksi. Nämä kaksi ongelmaa 

pitäisi ratkaista niin, että valtio sitoutuisi (lailla tai asetuksella tai muilla keinoin) nimeämään 

jokaisen taidetoimikunnan jäsenistä vähintään puolet keskeisten taiteilijajärjestöjen 

nimeämistä ehdokkaista. Tämä sitoumus takaisi, että päätöksen teossa toteutuisi 

edustuksellinen asiantuntijademokratia ja luotettava vertaisarviointi. Tähän tapaan 

järjestelmä käytännössä muinoin toimi, vaikka sitä ei lakiin oltu kirjattu. En muutoin kaipaa 

nostalgisesti paluuta menneisyyteen, niin tässä asiassa aiempi käytäntö oli mielestäni 

nykyistä parempi.  

"Arviointi- ja asiantuntijatyöstä maksetaan aina palkkio." Kannatan. Nykyisen järjestelmän 

huonoimpia puolia on se, ettei arviointityöstä makseta kohtuullista korvausta. Taiken pitäisi 

ruveta maksamaan arviointityöstä samaan tapaan kuin esim. Koneen säätiö, joka maksaa 

arvioitsijalle vähintään 20 € per arvioitsijan käsittelemä hakemus. Ymmärrän ettei tuota 
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taksaa voi suoraan soveltaa Taiken toimikuntien työhön, sillä toimikunnissa iso joukko 

ihmisiä käsittelee jokaisen hakemuksen, kun taas Koneen systeemissä yleensä vain yksi 

ihminen, korkeintaan kolme ihmistä arvioi yksittäistä hakemusta. Tästä huolimatta Taiken 

pitäisi mielestäni luoda jokin juuri arvioitujen hakemusten määrään perustuvat 

korvaustaksa. Aloittakaa maksamalla vaikka 5 € per käsitelty hakemus kullekin arvioitsijalle. 

"Apurahapäätökset tekee yksi monialainen apurahatoimikunta paneeleiden esitysten 

pohjalta. Yhteisöavustusten päätökset tekee johtaja esittelystä." En kannata. Lähinnä 

samoista syistä kuin kohdassa, jossa esitettiin, että "Nykyiset valtion ja alueelliset 

taidetoimikunnat ja lautakunnat korvataan laajalla asiantuntijapoolilla". Lisäsyy on se, etten 

näe miten ns. paneelit poikkeaisivat toimikunnista – paitsi siten ettei vertaisarvioinnista olisi 

takeita. En myöskään pidä hyvänä tässä esitettyä moniportaisuutta: ensin poimitaan 

henkilöitä asiantuntijapoolista paneeleihin, sitten paneelit käsittelevät hakemuksia, sen 

jälkeen paneelit esittelevät ehdotuksensa 'yhdelle, monialaiselle apurahatoimikunnalle', 

joka teeskentelee ymmärtävänsä kaikkia taidemuotoja ja tekee niitä koskevia päätöksiä. 

• Asiantuntijapoolilla voidaan tarkoittaa ihan mitä vain. Se voi toimia tai voi olla ihan täysi 

katastrofi, missä liian monta kokkia kommentoi vähän kaikkea. Arviointityöstä tulee maksaa 

palkkio ja se pitää kattaa esim. vähentämällä turhaa tyhjän panttina alueellisissa 

toimikunnissa sompailevaa virkamieslaumaa. Kohtuutonta että raatien taiteilijajäsenet 

joutuvat apurahakarenssiin sekä muiden kollegoiden kriittisen silmän alle eikä edes saa 

muuta korvausta kuin surkeat kokouspalkkiot. Voi kysyä jaksaako tuolloin raadin jäsenet 

suhtautua prosessiin objektiivisesti vai kannattaako luottamustoimesta vetää edes 

jonkinlainen hyöty itselle (esim. jakamalla rahoja kavereiden suuntaan)? MITÄÄN JÄRKEÄ 

EI OLE SIINÄ ETTÄ esimerkiksi kuvanveiston hakemusten päätöksiä on tekemässä alasta 

mitään tuntemattomat taidealan toimijat! Kuka idiootti edes ehdottaa ""monialaista 

arviointia""? Käsittelijöiden tulee olla suurimmaksi osaksi ko. alan asiantuntijoita! 

• Nyt jo on nähtävissä apurahojen jaossa ongelma, jota alueellisten taidetoimikuntien 

määrärahojen vähentäminen on edesauttanut. Suurin osa Helsingissä jaetuista taiteilija-

apurahoista jää Eteläiseen Suomeen ja esim. yksivuotisia työskentelyapurahoja ei tule 

tasaisesti koko maahan. Jos asiantuntijapooleja aletaan toteuttaa ja alueellisia 

taidetoimikuntia lakkauttaa, pitää se tehdä niin, että joka alueelta tulee pooliin 

asiantuntijaedustus kaikilta taiteen tahoilta ja tasapuolisuus asuinalueesta johtumatta 

toteutuu. 

• Asiantuntijoina taiteilijat ovat parhaita, vaikka kaverit ja vaikuttimet ovatkin läsnä vahvasti, 

asiantuntijoilla agenda on yleinen laatu, joka silottaa ja ka korostaa menestyjiä, taiteen 

pitäisi olla rohkeasti omaansa, jotta sen ominaislaatu olisi jotain muuta kuin kaikki muu 
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sisällöntuotanto, prosessin tunteminen oman elämän kautta antaa ymmärrystä jonkin 

suunnan ja tulevan erityispiirteen ymmärtämiseen 

• Kaventaisiko asiantuntijapooli kuhunkin taiteenalaan liittyvää asiantuntemusta? Esimerkiksi 

kuvataiteessa, musiikissa ja kirjallisuudessa on lukuisia alalajeja ja genrejä ja arvioitsija-

asiantuntijoiden joukossa täytyy olla riittävä määrä näiden alalajien tuntemusta. Nykyisessä 

taidetoimikuntamallissa asiantuntemuksen riittävä laajuus ja monimuotoisuus toteutuu. 

• Kaikki mahdolliset rahat nyt taiteen kentällä toimijoille (taiteilijat, tuottajat, yhdistykset jne.), 

eipä teillä siellä instituutioissa mitään "hätää". Teidän pitäisi oikeasti miettiä, miten minä, 

instituutiosta käsin voin aidosti vielä taiteen alan asioita eteenpäin, ja esimerkiksi 

yhdenvertaisemman kentän suuntaan 

• Laajassa asiantuntijapoolissa tulee ottaa huomioon alueellisuus. Alueellisilla 

taidetoimikunnilla on siinä mielessä erittäin tärkeä merkitys, että niissä on alueiden 

asiantuntijuus. 

• Den sakkunskap som finns i kommissionerna och nämnderna får inte gå förlorad. Det 

räcker inte med en bred pool, det måste finnas specialkunskap också. Likadant med 

besluten; specialkunskap framför bredd. 

• 1. kohta: kuulostaa virkamiesmäisyyden lisäämiseltä. Ketä ne poolit ovat? 

Taidehistorioitsijoita? Taiteesta tykkääviä poliitikkoja? Tärkeitä yritysmaailman ihmisiä. Liian 

epämääräinen kysymys. 2. kohta, kannatan että apuraha anomuksia lukevat vertaisarvioijat 

saavat palkkion. Mutta kiertoa pitää tapahtua. En kannata, että jo virassa olevat museoiden 

tms. ihmiset, jotka tekevät arviointeja saavat palkkion, hehän tekevät arvioit ikään kuin 

ammattinsa, eli palkallisen työnsä puolesta. Liikaa valtaa johtajalle. Jälleen liian 

epämääräinen kysymys, ketä on paneeleissa, miten paljon monialainen toimikunta voi 

muuttaa päätöksiä, ketä toimikunnassa on? Ei kuulosta hyvältä, kuulostaa siltä että tieto 

katoaa. Ei johtaja voi esimerkiksi ymmärtää kaikkia taiteen aloja, kuka esittelee? Mikä 

koulutus? Miltä alalta? Halutaanko tässä jälleen päästä eroon taiteilijoista, ja tehdä Taike 

virkamieslaitos enemmän kuin se jo on? 

• 1. Jos tämä vähentää byrokratiaa ja hallintoa ja asiantuntijavalinnat ovat läpinäkyviä. 3. 

Miksi tarvitaan kaksi eri ryhmää? Eikö paneeli voi tehdä päätökset? 

• Olisi hyvä, että taiteen alan päätökset tekee pääosin ko. taiteen alan asiantuntijat. 

• Hakemuksia on valmiiksi paljon, parempi että kunkin alan ammattilaiset arvioivat. On hyvä 

ettei Taike toimi kuten säätiöt. 

• Ei saa tapahtua alueellista suosimista niin valtakunnallisesti (kaikki menee Helsinkiin) eikä 

paikallisesti niin, että kaverit antavat kavereilleen työt. Valintojen pitää olla mielellään 

anonyymeja ja ainakin täysin jäävejä. 

• Yhteisöavustukset tulisi myös käsitellä laajemmalla foorumilla. 
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• Vertaisarviointi on Taiken keskeisiä vahvuuksia. Kuraattoreita/galleristeja/tms. ei pitäisi 

ottaa toimikuntiin mukaan lainkaan, koska päätösten riippumattomuus vaarantuu 

• Kuulostaa, että moninaisuutta korvataan yksipuolisuudella. 

• Nykyinen taidetoimikuntien systeemi on periaatteessa hyvä. Joskin vaikuttaa siltä, että 

apurahalautakuntiin valitaan ihmiset joskus muutoin kuin asiantuntijuuteen ja ammatillisiin 

seikkoihin liittyen. Nyt on ihan liikaa kuppikuntaisuutta. Kaikissa taidetoimikunnissa 

apurahoista päättävän lautakunnan päätösvalta ei ole mitä sen pitäisi olla, vaan 

taidetoimikunnan työntekijät saattavat jyrätä omat mielipiteet ja ehdokkaansa väkisin läpi. 

Myös alueellisessa tasa-arvossa on ongelmia. 

• Asiantuntijajäsenyyden tulisi kestää vain yhden hakukierroksen. Monialaisuus ja vaihtuvuus 

asiantuntijoissa on kriittisen tärkeätä taiteen moniäänisyyden saavuttamiseksi. 

• Ammattimaisempaa arviointia tarvitaan! 

• Lautakunnat ovat ihan ok, kunhan ovat tarkoituksenmukaisia ja ajan hermolla. 

• Taike-lainsäädäntö aiheutti tilanteen, jossa todelliset asiantuntijatoimikunnat hävisivät. Itse 

kaipaankin aikoja, jolloin toimikuntia oli enemmän, koska se rakenne tunnisti erot eri 

taiteenalojen välillä. Oli hyvä kirjoittaa hakemuksia, kun tiesi kuka rahoituksesta päättää. 

Tuossa tilanteessa ammattitaito ikään kuin tehtiin näkyväksi. Nyt mennään tällaisilla aivan 

keinotekoisilla ja soveltumattoman laveilla rajanvedoilla ja jos pyrkimys on vielä hämärtää 

päätöksentekoprosessia, menee asia hakija kannalta aivan hämäräksi. Kyse on valtion 

rahoituksesta, ei itsenäisen säätiön varoista. On ikävä tajuta, että johtaja ja sitä mukaa 

koko Taike ajaa linjaa, jossa pyritään harmonisointiin, toisin sanoen siihen, että kaikki 

taiteenalat ajatellaan toiminnallisesti ja rakenteellisesti samanlaisiksi. Tällainen ajattelu ei 

tunnista eri taiteenlajien eroja. Tanssin rakenteet ovat erilaiset kuin valokuvataiteen, 

kirjallisuuden erilaisia kuin kuvataiteen. Kehitys ei ole hyväksi taiteelle. Mutta kuten Stefan 

Wallin totesi – hänen ollessaan kulttuuriministerinä keskustelimme suoraan hänen 

kanssaan Taike-uudistuksesta – virkamies tietää asian meitä taiteilijoita paremmin… 

• Asiantuntijapooliin ja arviointipaneeleihin on taattava kaikkien taidekenttien, myös 

nukketeatterialan edustajat, joista kaksi asiantuntijaa on 2010 toiminut Valtion esittävän 

taiteen toimikunnassa alansa asiantuntijoina. Meiltä löytyy myös yli 40 vuoden 

kokemuksella taidepoliittista ja muuta asiantuntijuutta, mitä jaetaan myös säätiöille 

tarvittaessa. 

• Pienet, kokeelliset ja innovatiiviset toimijat jäävät jo nykyjärjestelmässäkin katveeseen eikä 

Taike kykene hyödyntämään parasta asiantuntemusta. Ongelma ei tässä ole nykyinen 

vertaisarviointijärjestelmä vaan Taiken soveltamat liian kireät esteellisyysnormit. Asia 

voitaisiin ratkaista esimerkiksi jakamalla rahoituspäätöskokonaisuudet pienemmiksi. 
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• En usko, että monialainen toimikunta pystyy käsittelemään tietyn taiteenalan hakemuksia 

samalla asiantuntemuksella kuin taidealakohtainen tai vastaavasti alueellinen toimikunta. 

Yhteisöjen osalta johtopäätös on perusteltu. 

• Malli vie helposti päätöksenteon kauas alueen ja taiteenalojen asiantuntijatiedosta ja siinä 

on vaarana talloa taiteilija-asiantuntijuuden ja vertaisarvioinnin merkittävä arvo. 

• Kuulostaa melkoiselta himmeliltä. Mihin unohtui vertaisasiantuntemus ja vertaisarviointi? 

Ketä ovatkaan nämä erinomaiset asiantuntijat, jotka hallitsevat koko taidekentän kultakin 

taiteen osa-alueeltaan... 

• Ettei tämä menisi kuitenkin siihen, että muut alueet unohdetaan ja vain ja ainoastaan isojen 

paikkakuntien henkilöt voivat saada avustusta. 

• Suomi on pitkä maa. Kyllä tarvitaan hajautettua päätöksen tekoa. Ei yksi toimikunta voi 

päättää koko maan rahoituksesta. Alueelliset toimikunnat ovat tärkeitä alueensa 

asiatuntijoita 

• Muutettu: Nykyiset valtion ja alueelliset taidetoimikunnat ja lautakunnat korvataan laajalla 

ammattitaiteilijoista koostetulla asiantuntijapoolilla, josta koostetaan arviointipaneelit 

kuhunkin tarkoitukseen. Poolin jäsenet voivat toimia myös taidepoliittisina ja muina 

asiantuntijoina. Muutettuna: Apurahapäätökset tekee yksi monialainen apurahatoimikunta 

paneeleiden esitysten pohjalta. Yhteisöavustusten päätökset tekee niinikään monialainen 

apurahatoimikunta paneeleiden esitysten pohjalta. 

• Tässä pyritään selkeään muutokseen nykyisestä, vallan keskittämiseen. 

• Vertaisarviointi on hyvä linja. Esimerkiksi visuaalisen taiteen toimikunnan alue on paisunut 

kovin suureksi, käsiteltävät hakemusmäärät suuria. Ilman asiallista korvausta on jopa 

vaikea löytää ehdokkaita toimikuntiin. Asiantuntijapoolista on vaikea sanoa mitään näin 

vähien pohjatietojen perusteella. 

• Monialaisella toimikunta saattaa olla liian suppea arvioimaan yksittäisiä taidemuotoja. 

• Alueelliset taidetoimikunnat on hyvä ja alueensa asiantunteva järjestelmä. 

• Mitä tarkoittaa asiantuntijabooli? Onko tämä yksi ns. lautakunta, joka päättää kaikesta? 

Aikamoinen vastuu ja miten henkilöt valitaan tehtävään? Mielestämme taidetoimikunnat 

toimivat hyvin ja ovat hyvin alueellisia, mielestämme vanha malli toimii hyvin. Tosin ristiin 

luentaa apurahoissa voisi harjoittaa. Yksi on paha, vaikka se olisi monialainen. Päätöksen 

teko kutistuu liikaa yksien valtaan ja portinvartijoista tulee ns. jumalia. Yhteisöavustusten 

päätökset johtajan esittelystä on ok. 

• Päätöksentekoon tulee kiinnittää erityistä huomiota. Päättäjien on vaihduttava jatkuvasti, 

ettei nykyisen kaltaisia ketjutuksia tapahdu. Valinta tulee olla avointa. Arvioinnin tulee olla 

julkista eikä kuten nyt kun vertailusta ei saa mitään tietoa. 
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• Asiantuntijapooli ehdottomasti koostettava koko Suomen kattavaksi verkostoksi. Kohta 

monialainen toimikunta: monialaisen toimikunnan kunkin taiteenalan asiantuntijuus on 

kapea, koska toimikunnan jäsenmäärä on luultavimmin rajattu. Tällöin paneelien 

asiantuntijuus tulisi olla oman alansa huippua ja laaja-alaista.  

• Hakemukset pitäisi arvioida alakohtaisesti alan taiteilijoiden toimesta. Vieraan alan tekijän 

hakemus on mahdoton arvioida objektiivisesti. "Poolissa" tulisi siis olla tarpeeksi kunkin 

alan edustajia. Miten tästä huolehditaan? Maakuntakohtaisten arviointien lakkauttamista 

sen sijaan kannatan. 

• Isot asiantuntijapoolit eivät ole asiantuntijoita. Niillä on pinnallinen muista kuin omasta 

alastaan ja tällaiseen pooliin ei mahdu kaikkien edustajia. Kannatan pienempiä 

asiantuntijaryhmiä, jotka OIKEASTI tuntevat kentän. 

• Näissä pooleissahan on tärkeää, että vaihtuvuutta on ettei samat asiantuntijat istu niissä 

vuosikausia... Lopullisen päätöksen tekijäkin pitää olla myös taiteen asiantuntija ja vielä 

monialainen sellainen. 

• Myös yhteisöavustusten päätökset tulisi tehdä monialaisen apurahatoimikunnan toimesta. 

• Alakohtaisen asiantuntijuuden väheneminen on riskinä? 

• Apurahapäätöksissä on tärkeää pitää kiinni vertaisarvioinnin periaatteesta kaikilla 

taiteenaloilla. Arviointityöstä tulee maksaa hakemusmääriin perustuva korvaus. 

• Vain oman taiteenalan parhaimmat asiantuntijat voivat suorittaa vertaisarviointia, mutta 

arviointiin voitaisiin ottaa rajoitetusti myös muita taiteen yleistuntijoita turvaamaan 

tasapuolisuus eri alojen välillä... 

• Apurahapäätökset pitää tulla kunkin alan omilta asiantuntijoilta. Taiteen kenttä on liian 

laaja, jotta yksi monialainen apurahatoimikunta voisi päättää kaikesta. Se voi olla hyvä 

jossain, mutta ei kaikessa. 

• Kaikki keskitetty valta huolestuttaa. Mitä pienempi piiri sitä enemmän tyhmyyden ja 

tietämättömyyden uhka on olemassa. Henkilöiden valinnassa tulee olla erittäin tarkka. 

Alueellisuus tulee tässä ottaa vakavasti huomioon. Suomi on iso maa. 

• Asiantuntijuus ei voi tarkoittaa vallitsevien poliittisten arvojen läpi ajamista niin, että se 

vaikuttaa/vinouttaa taiteellisia sisältöjä valintaprosessissa 

• En kannata sitä, että alueellisia taidetoimikuntia korvataan laaja-alaisilla asiantuntijoilla. 

• Ei korvaaminen mitään auta, klikkiytyy entisestään. 

• Riippuu niin paljon, kuinka toimikunnat muodostetaan. Vaarana on taiteilijoiden sisäpiiri, 

joka vuorottelee toimikunnassa jakamassa toisilleen apurahoja. Lisäksi alueellisen tasa-

arvon toteuttaminen, jos asut tai olet piirin ulkopuolella jäät myös ilman avustuksia. 

• Taidekentän pitää valita päättäjät ja niiden pitää olla taiteilijoita. 

• Tässä ei tunnisteta nykyisten toimikuntien tekemää asiantuntijatyötä. 
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• "On kannatettavaa, että hakemukset arvioidaan myös tulevaisuudessa 

taiteenalakohtaisesti. Laaja toimikuntarakenne, jossa on taiteenalakohtaiset jaostot on 

kannatettavin toimintamalli. Jaostoajattelua puoltaa mm. taiteenalakohtainen asiantuntijuus 

ja hakemusten suuri määrä.  

• Ehdotetusta poolirakenteesta puuttuu vuorovaikutus, se on myös työläs, ja kallis. Yhden 

monialaisen apurahatoimikunnan tehdessä päätökset, prosessissa korostuu 

taiteenalakohtaisesti yksittäisen päätöksentekijän vastuu ja asiantuntijuus. Mistä näitä 

kaiken tietäviä asiantuntijoita tulee? On houkuttelevaa ajatella tässä taiteen 

alustataloudessa, että superasiantuntijat löytynevät muutamien pääosin 

pääkaupunkiseudun tuotantoalustojen ja kv-festivaalien tuottajista ja taiteellisista johtajista. 

Päätöksenteko yksinapaistuu samalla kun useiden taiteenalojen toimintaympäristöt, ja 

myös paikalliset erityislaadut, sisällöt ja muodot monimuotoistuvat ja niiden vertailu 

kokonaisarvioinnissa vaikeutuu. On tärkeää, että Taike lisäksi toimii arvojensa mukaisesti 

niin, että toimikuntien jäsenten suorittamalle vertaisarvioinnille tulee määritellä 

euromääräinen korvausnormi/hakemus ja näin suorittaa mittavasta työstä kohtuullinen 

korvaus luottamusmiesvaateen sijaan. Tämän tulee tapahtua jo ennen strategiauudistusta. 

• Mitä tarkoittaa ”arvioidaan rahoitusmuodon mukaan”? 

• Asiantuntijapoolin käyttäminen EI OLE MISSÄÄN TAPAUKSESSA kannatettavaa. 

Nykyisessä lautakuntatyössä arvioijalle syntyy KOKONAISKUVA yhden taiteenalan kunkin 

hetken tilanteesta ja hakijoista, vain siten voidaan arvottaa eri hakijoita toisiinsa nähden. 

Asiantuntijapoolista poimitut asiantuntijat arvioisivat joitakin hakemuksia - kokonaiskäsitystä 

tai hakijoiden keskinäistä järjestystä he eivät mitenkään pysty silloin näkemään. Vain 

kokonaisuus hahmottamalla ja siitä yhteisesti keskustellen voidaan tehdä relevantteja 

päätöksiä. Yhteisöavustukset tulee vertaisarvioida - johtajan päätös ei taiteen autonomian 

mukaista! 

• Eri taiteenalojen asiantuntijat arvioimassa oman alansa hakemuksia. 

• Alueelliset toimijat tulee pitää vahvasti mukana päätöksen teossa. Ei ole mitenkään 

realistista että 1000km päässä ymmärretään alueen ominaisuudet ja tekijät. 

• Mitä tarkoittaa asiantuntijapooli? Ketä nämä asiantuntijat ovat? Taiteilijoiden itsensä tulee 

olla näissä päättävissä elimissä mukana, muutoin päätöksenteko muuttuu byrokraattiseksi 

ja etääntyy siitä kokemuksesta ja ymmärryksestä, jota vain taiteilijat omaavat. Rakenne voi 

olla juostavampi ja asiantuntijuus voi muuttua apurahatarpeiden mukaan. 

• Tässä tulee tarkasti huomioida koko maa. Alueelliset taidetoimikunnat tulee säilyttää 

jossain muodossa ja niillä tulee olla todellisia tehtäviä ja toimintamahdollisuus. 

Asiantuntijapoolin jäsenten valinta? Toimikauden pituus? Kuinka asiantuntijapaneelit 

kootaan? Minkälaisiin asioihin arviointipaneelit kootaan? 
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• Yksi apurahatoiminkunta ja johtaja kaikkeen päätöksentekoon kuulostaa liian 

keskittyneeltä. Päätöksentekoa olisi hyvä hajottaa, monesta syystä. 

• Kunhan joka taiteen alaa arvioi raati, jolla on asiantuntemus kyseisestä taiteen alasta. 

• Hölmöjä ideoita, palkkioita lukuun ottamatta. Vertaisarviointi on sitä parasta arviointia. 

Laajoissa pooleissa tulee kukoistamaan diletantismi; kukaan ei voi syvällisesti hallita 

kovinkaan montaa taiteenalaa, lisäksi näkijän ja tekijän näkemykset ovat usein erilaisia; 

näkijä ei kuitenkaan näe tekijän tekemisiä muualta kuin pinnalta. Taidepoliittinen 

asiantuntemus on ostettavissa alan järjestöistä tarpeen niin vaatiessa 

• Jos samat ihmiset toimivat asiantuntijoina useassa eri kontekstissa, voi olla vaarana, että 

päätöksenteko yksiäänistyy. Jokaisella taiteenalalla on omat erityispiirteensä, joten on 

huolehdittava, että avustuspäätöksissä tämä huomioidaan. 

• Nykyinen toimikuntajärjestelmä ja nykyisten toimikuntien määrä ja taiteenalajako ei ole 

saanut suurta kritiikkiä. Edellinen lakimuutoksen jälkeen olen seurannut toimikuntatyötä 

läheltä, keskustellut useiden toimikuntien jäsenten ja puheenjohtajien kanssa ja kuunnellut 

myös kentän taiteilijoita ja toimijoita. Määrärahojen jakaminen ja niukkuuden jakaminen ei 

ole aina helppo eikä arviointia ja päätöksiä voi tehdä niin, että kenttä olisi aina tyytyväinen,  

mutta nykyisessä järjestelmässä ei ole sellaisia ongelmia, että esitetty yhden 

apurahapaneelin ja asiantuntijapoolin järjestelmä ne ratkaisisi. Ei ole selvää miltä osin 

uudistukset parantaisivat nykyistä tilannetta. On nähtävissä asiantuntijuuden 

fragmentoituminen, pitkäjänteisen päätöksenteon ja edes jossain määrin kokonaisvaltaisen 

tarkastelun väheneminen. Ja siis mistä syystä tähän muutokseen ryhdyttäisiin, mitä 

tavoiteltaisiin? 

• Ei taidepolitiikkaa! Luottamustehtävänä on parempi. Tässä ajetaan taas konsulttipohjaista 

ja poliittisia intressejä ajavaa suhmurointia. En kannata, että johtaja tekee esittelystä 

päätöksiä. Päätökset pitää tehdä toimikunnissa. 

• Toimikunnissa ja esittelijöillä tulee olla riittävä alueellinen ja taiteenalakohtainen 

asiantuntemus. Taiken päätösprosessien tulee olla avoimia. Vertaisarviointi tulee säilyttää, 

johtajan valtaa ei tule kasvattaa. 

• Johtajalla ei saa olla niin suurta valtaa. 

• Asiantuntijapooli voi olla sekin liian etäällä kentästä. Monialaisessakin 

apurahatoimikunnassa voi olla vaikeutena nähdä uutta ja välttää apurahojen karttumista 

yksille ja samoille. 

• Kapeneeko päättävä elin liikaa. Keskittyykö valta. Läpinäkyvyys. 

• Alueellinen erityisluonne tulee ottaa huomioon eri taiteenalojen tukirahoituksessa. Kaikilla 

alueilla ei ole kaikki taiteenaloja edustettuina mutta tukien avulla valikoimaa voidaan 
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laajentaa. Alueiden omaleimaisuutta ei tule unohtaa uudistustyössä. Käytetään aina 

työryhmissä myös oman alueen asiantuntijaa mukana. 

• Raskasta toimikuntarakennetta on varmasti syytä kehittää ja myös keventää. Esitystenteko- 

ja valintaprosessi jäsenistöstä on raskas joka tasolla. Poolin ja paneelien kokoonpanosta 

on kuitenkin syytä laatia yleisesti hyväksyttävissä olevat kriteerit. Alueellinen tasapuolisuus 

on syytä tässäkin huomioida. Koko Suomen ja alueiden erilaisten olosuhteiden 

huomioiminen on tärkeää. 

• Projects should be founded for their value, adequacy and giving chances to different 

professional stages to get access to fundings. The board who gives grants should be 

diverse in their professional and cultural backgrounds. Also a dream for artists would be a 

basic income, based on their professionality as art workers. The more distributed the 

income the more diverse cultural practices and narratives. 

• Jotta tätä voisi kommentoida, pitäisi tietää mitä paneelilla ja poolilla tarkoitetaan. Onko 

kyseessä alueellinen paneeli/pooli vai valtakunnallinen? Kuinka alueellisuus jatkossa 

turvataan? Työstä tulisi ehdottomasti maksaa korvaus. Tällä hetkellä en itse ole suostunut 

lähtemään mukaan arviointityöhön, koska siitä ei korvata. Taiteen organisaatioiden ei tulisi 

ylläpitää ilmaisen työn tekemistä vaan näyttää esimerkkiä muille. 

• Alueellinen ymmärrys on tärkeää, samoin todellinen asiantuntemus. Alueilla apurahoihin 

vaikuttaa suuresti kulloisenkin toimikunnan kokoonpano! 

• Kysymykset ovat epäselviä. mitä asiantuntijapoolilla tarkoitetaan? En kannata jos tällä 

tarkoitetaan sitä, että vertaisarvioinnista luovutaan kokonaan. 

• Arviointi- ja asiantuntijapoolin jäsenien tulee representoida kattavasti kenttää ja 

vähemmistöjä. 

• Miten pooli kootaan, tukeeko se alueellisuutta? Kuinka monta arviointipaneelia rakentuu? 

Tekeekö apurahatoimikunta esitykset yhteisöavustuksista johtajalle? Se ei käy tästä 

selkeästi ilmi. 

• Helsinkiläisethän ja uusimaalaiset ne rahat jo nyt saa, tämä niittaisi sen lopullisesti. 

• Näissä toimielimissä on huomioitava myös välittäjä- ja hallinto-osaaminen. 

• En kannata alueellisten taidetoimikuntien lakkauttamista. Alueellinen näkökulma on Taikelle 

erittäin tärkeä. 

• Muuttuuko kaavaillussa mallissa mikään muu kuin että tarvitaan lisää hallinnon 

henkilökuntaa lisääntyvän byrokratian pyöritykseen? 

• Vertaisarvioinnin laatu ja puolueettomuus on turvattava kaikin tavoin. Poolijärjestelmä ei 

takaa hakijoiden tasavertaista kohtelua. Nykyinen toimikuntarakenne on toimiva, mutta 

toimikunnan jäsenten työ on korvattava. Mallia ei mielestäni voi hakea säätiömaailmasta 

silloin kun rahaa jakaa julkinen taho, kuten ministeriön alainen virasto. 
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Viranomaispäätösten yhdenvertaisuudesta säätää hallintolaki. Säätiöt ovat yksityisinä 

rahoittajina toiminnassaan vapaampia. 

• Taiteen kenttä on hyvin sirpaloitunut ja taide muuttuu, kehittyy koko ajan. En usko, että yksi 

monialainen toimikunta olisi järkevä, toimiva elin. 

• En kuitenkaan toivo, että apurahahakemuksen lukisi vain yksi (kyseisen alan) henkilö vaan 

apurahapäätös olisi useamman henkilön päätös. 

• Alueellinen päätöksenteko pitää ehdottomasti säilyttää, siellä kuitenkin paras tuntemus 

oman alueen toimijoista ja tiloista. Lisäksi alueellisissa taidetoimikunnissa pitäisi olla 

asiantuntija kaikille pääaloille (mm. muotoilu, musiikki, kuvataide, kirjallisuus). Vain 

marginaalialoilla kuten sirkustaide voisi toimia valtakunnallinen asiantuntijataho. Eli 

tarvittaessa maakunnista voi tehdä konsultointipyynnön keskustoimikuntaan. 

• Taiken tukemien alojen toimijat toimivat ammateissaan hyvin erilaisista lähtökohdista ja 

tavoitteista. Apurahapäätöksissä ei ole hyötyä monialaisuudesta arvioitaessa hankkeiden 

vaikuttavuutta ja merkitystä kentällä. Arkkitehti ei ole hyvä arvioimaan sirkustaidehankkeen 

vaikuttavuutta tai kuvataiteilija kalustemalliston kaupallista menestystä. Muotoilun ja 

arkkitehtuurin alalla luovuus (taide) on osa tuotekehitystä, eikä lopputulos, kuten kuva- ja 

esittävän taiteen kentällä. Tästä syystä ehdotamme sekä täsmennetyn luovan 

suunnittelualan (muotoilu, arkkitehtuuri) rahoitusinstrumentin luomista, että nykyisen 

kaltaisen suunnittelualan asiantuntijaelimen tai -poolin pitämistä omanaan 

apurahapäätöksissä. Taiken sisäisen arviointi- ja asiantuntijatyön palkkiot ovat monesti 

olleet liian alhaisia työmäärän nähden.  Mikäli Taiken vertaisarviointia kavennetaan, 

ehdotamme mittariston rakentamista päätösten tueksi. Kannatamme, että parhaat projektit 

kyetään tunnistamaan sopivien mittarien tai/ja täsmäraadin ansiosta. Alueelliset 

taidetoimikunnat ovat tärkeitä paikallisten ruohonjuuritason projektien vaikuttavuuden 

tunnistamisessa. Kiinnostaa tuoko monialaisen apurahatoimikunnan perustaminen lisää 

työtä Taikeen vai sujuvoittaako se päätöksiä vai onko vain hyväksyvä leimasin paneeleiden 

esityksiin? 

• Alueellinen toiminta ja alakohtainen vertaisarviointi ovat tärkeitä. 

• Paneeli-, pooli-, apurahatoimikunta-, johtaja-päätösmalli on sekava, kompleksinen, raskas 

ja riskaabeli himmeli, joka minimoi taiteellisen asiantuntemuksen, lajikohtaisen taiteen- ja 

kentäntuntemuksen ja vertaisarvioinnin käytön apuraha- ja avustusjaossa, pirstaloi 

taidekenttien ja taiteenlajien kokonaiskuvien ja -tilojen hahmottamisen yksittäisten 

hakujen/hakemusten ""käsinpoimituiksi"" asiantuntijakäsittelyiksi ja siten estää 

strategisemman ja kokonaisvaltaisemman taide- ja taiteilijapolitiikan harjoittamisen. Taiteen 

onnistunut kokonaisvaltainen edistäminen ja uudistaminen edellyttää lajikohtaista 

kokonaisnäkemystä ja sen mukaista, jatkuvasti priorisoituvaa kehittämispolitiikkaa ja -

asennetta suhteessa kenttien muuttuviin tarpeisiin. Taiteellisen toiminnan arvioinnissa on 
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kyse arvoista ja niiden vertailusta. Se, että kokee jonkin asian arvokkaaksi, edellyttää 

kokemusta sen arvosta. Taiteelliset, jatkuvasti muutoksessa olevat arvot oppii 

tunnistamaan ja omaksuu taidetta mahdollisimman laajasti ja monipuolisesti kokemalla ja 

vastaanottamalla. Taiken vahva legitimiteetti taiteen kentällä ja kentillä on tähän saakka 

perustunut taiteelliseen asiantuntemukseen ja lajikohtaiseen taiteentuntemukseen sekä 

niihin pohjaavaan vertaisarviointiin, ts. noiden moninaisten, muuttuvien taiteellisten arvojen 

kokemukselliseen tunnistamiseen, tuntemukseen ja keskinäiseen vertailuun. 

Kokemuksellisuudessaan ja subjektiivisuudessaan tähän toimintaan eivät tiedeyhteisöjen 

objektiiviset, mitattaviin faktoihin ja kirjallisiin lähteisiin perustuvat arviointikäytännöt sovi. 

Riittävän laajan lajikohtaisen taiteentuntemuksen, taiteellisen vertais- ja asiantuntija-

arvioinnin tulee tulevaisuudessakin säilyä Taiken arviointikäytännön ja päätöksenteon 

pohjana. Muuten Taike menettää taiteellisen legitimiteettinsä kentän suhteen ja vieraantuu 

siitä täysin. Taiteellista laatua ja onnistumista/epäonnistumista ei voi arvioida irrallaan 

käytössä olevista infrastruktuuri-, henkilöstö- ja talousresursseista. Yhteisöavustusten 

osalta toiminnan kokonaisarviointi (sisällöllis-taiteellis-toiminnallis-taloudellinen) ja siihen 

perustuva avustuspäätös tulee olla yksissä käsissä, eli taidetoimikunnalla. Nykyisen 

taidetoimikuntajärjestelmän toimivuutta, sen hyviä ja huonoja puolia, on arvioitava huolella 

ja syvällisesti, ennen kuin sitä lähdetään kokonaan purkamaan ja vaihtamaan täysin 

tuntemattomaan. 

• Ehdotettu systeemi kuulostaa monimutkaiselta ja epäselvältä. Toisaalta mitä eroa, jos 

kuitenkin on "paneeleita"? Hirveä työ saada "paneelit kasaan kuhunkin tarkoitukseen". 

Pooli? - Tämä ei kuulosta tarpeeksi läpinäkyvältä, taiteilijakenttä älähtää varmasti. 

• Vertaisarviointi on johtanut apurahojen keskittymiseen. 

• Mikä ajallinen kesto on poolilla? 

• Asiantuntijapoolin käyttäminen asiantuntijoina on ongelma siksi, ettei heille synny 

kokonaiskuvaa hakemuksista. On tärkeää, että vertaisarvioijat, omalla alallaan asiantuntijat, 

näkevät kokonaisuuden. Palkkion maksaminen mahdollistaa paneutumisen vastuulliseen 

vertaisarviointiin. Johtajan vallan lisääminen on pelottava ajatus, joka vie 

taidediktaattoriajatuksiin. Sitä kokeiltiin Neuvostoliitossa, eivätkä tulokset olleet hyviä. 

• Erilliset taidetoimikunnat ovat parempi ratkaisu, sillä eri taiteen lajien erityispiirteiden 

syvällinen ymmärtäminen arvioinnissa on tärkeää. Lisäksi haluaisin korostaa 

vertaisarvioinnin keskeistä roolia, että asiantuntijoina ja arvioijina ovat jatkossakin taiteen 

ammattilaiset, eivät virkamiehet tai muu henkilöstö. Yksi laaja asiantuntijapooli tuntuisi 

myös suuren kokonsa puolesta vaikealta hahmottaa ja olisi epäselvää missä suhteessa eri 

alojen ammattilaisia/arvioijia pooli sisältäisi. Vaarana on että jotkin pienemmät taiteenalat 

jäisivät suurempien jalkoihin jolloin myös pienille taiteenaloille myönnettävä apurahojen 

määrä luultavasti pienentyisi sekä silloin yksittäisen vertaisarvioijan rooli ja vastuu 
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päätöksenteossa tulisi erittäin suureksi. Ja koska Taiken asiantuntijajäsenten nimet ovat 

julkisia ja toiminta siltä osin läpinäkyvää (mikä on hyvä!) lisää tämä pienellä kentällä liikaa 

painetta ja huomiota sekä vastakkainasettelua kulloistenkin vertaisarvioiden ja hakijoiden 

välille. Kannatan vahvasti sitä että arviointi- ja asiantuntijatyöstä maksettaisiin aina palkkio, 

sillä työmäärä ja siihen käytettävä työaika on todella suuri, jos ja kun arviointityön haluaa 

tehdä perusteellisesti ja paneutuen. 

• Alueelliset taidetoimikunnat säilytettävä monimuotoisuuden takia! 

• Alueellisia taidetoimikuntia tarvitaan ehdottomasti. Paikallinen asiantuntemus ja käsitys 

oman alueen tilanteesta on äärimmäisen tärkeää. 

• Alueellisten taidetoimikuntien itsenäisyys on turvattava. Päätösten keskittäminen yhdelle 

elimelle keskittää valtaa liikaa. 

• Eivät ole kovin ymmärrettäviä väitteitä, vaikea vastata. 

• Nykyiset valtion ja alueelliset taidetoimikunnat ja lautakunnat toimivat lähtökohtaisena 

järjestelynä hyvin, tietysti kehittämisen varaa on aina. Toimikuntien ja lautakuntien jäsenten 

taidepoliittista asiantuntemusta pitäisi hyödyntää huomattavasti enemmän ja 

järjestelmällisemmin. Poolien koostaminen kuhunkin tarkoitukseen kuulostaa jotenkin 

sattumanvaraiselta, mutta voi olla että en tiedä ehdotuksesta tarpeeksi voidakseni arvioida 

sitä. Valtaa ei pidä keskittää liikaa, esimerkiksi yhdelle monialaiselle apurahatoimikunnalle. 

Nykyinen järjestely hajottaa valtaa hyvällä tavalla. Arviointi- ja asiantuntijatyöstä täytyisi 

esimerkiksi toimikuntien jäsenille maksaa nykyistä huomattavasti suurempi palkkio. 

Nykyiset palkkiot eivät kata todellista työmäärää, ja tilanne on täysin kestämätön. 

Asiantuntijatyö ei voi olla ilmaista. 

• Valitut asiantuntijat tekisivät päätökset jatkoon pääsevistä hakemuksista, joista laajat 

asiantuntijapoolit äänestävät hyväksyttävät 

• Varmaan kannatan mutta en oikein saa kiinni, miten tuo edellä mainittu toimii:) 

• Apurahapäätökset tulee edelleen perustua vertaisarviointiin ja arvioitsijoiden tulee arvioida 

ja tehdä päätöksiä oman alansa hakemuksista. Tässä kuvailtu systeemi vaikuttaa sekavalta 

ja monimutkaiselta. Meillä on jo olemassa toimiva systeemi ja on hyvä, että arvioitsijat 

vaihtuvat kahden vuoden välein. 

• Alueellinen asiantuntijuus ei ole korvattavissa millään laajemmalla poolilla. Päinvastoin! 

Paikallista asiantuntijuutta tulisi entisestään täsmentää ja kehittää. Isojen kaupunkien 

hulinassa ei pysytä kärryillä siitä mitä maakunnissa tapahtuu. Olen asunut molemmissa, 

tiedän kuvion. 

• Lisätäänkö näillä ehdotuksilla vain virkamiehiä ja byrokratiaa? 

• Aivan mahdoton sanoa tietämättä mistä ja keistä tämä pooli kasataan, kuinka usein se 

vaihtuu, millä periaatteilla se toimii ja näin. Epäilen kysymyksen vaillinaisuuden vaikuttavan 
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saamienne vastausten arvoon. C. Sama juttu. Lisää informaatiota ennen kuin pyydetään 

tällaisia mielipiteitä, joilla kuitenkin ajetaan asioita johonkin suuntiin. Turhauttavaa. 

• Mitä tarkoittaa pooli ja miten ja millä kriteereillä asiantuntijat valitaan siihen? Onko hakemus 

asiantuntijaksi kaikille asiantuntijoille avoin? Voiko esittelytilanteessa olla mahdollisuus 

tuoda asia esiin siten että johtaja ei välttämättä kuule kaikkia esityksiä? Miksi vain yksi 

ihminen tekee viimeisen valinnan? Miten paneeliesitykset suoritetaan? 

• Alueilla on pakko olla omat edustajansa, mutta on myös huomioitava, ettei alueiden, joilla 

työskentelee huomattavan suuri määrä taiteilijoita (kuten Tampere), tule hyljeksittyä 

apurahajaossa samasta syystä (että pikkupaikkakunnan ehkä vähemmän ansioitunut tekijä 

asetetaan ruuhkakeskusten ansioituneemman ammattilaisen edelle). 

• Kolmas kysymys on asetettu siten, että vastaaja kannattaisi ensimmäisen kysymyksen 

ehdotusta." 

• Kuulostaa monimutkaiselta? Mikä ihmeen asiantuntijapooli? Kuka valitsee poolin jäsenet ja 

miten varmistetaan että tukea tulee myös maakuntiin? Kaiken kulttuurituen valumista 

pääkaupunkiseudulle tulisi välttää. 

• On taas vaikea vastata kysymyksiin, kun niitä ei avata laajemmin. Kysely on tältä osin 

todella huonosti laadittu. Mitä esim. laaja asiantuntijapooli tarkoittaa? Onko siinä edustajina 

eri taiteenalojen tekijöitä, vai muita taiteenasiantuntijoita, vai virkamiehiä? Entä onko koko 

Suomi edustettuna, saavatko maakunnat edelleen päättää omista apurahoistaan, vai 

kilpailevatko kaikki samasta isosta potista.Vai mitä tuolla laajalla asiantuntijapoolilla 

tarkoitetaan? Toivon, että päätöksiä on tekemässä laaja joukko taiteentekijöitä, kuten 

tähänkin asti. Toivon, että myös maakunnilla säilyvät omat asiantuntijayksikkönsä, ettei 

valta liikaa keskity Helsinkiin. Maakunnilla on tärkeä merkitys oman alueensa taiteilijoiden 

työn edistämisessä. Toivon että myös tulevaisuudessa on mahdollista toimia taiteilijana ja 

saada rahoitusta työskentelylle myös muualla Suomessa kuin suurimmissa Etelä-Suomen 

kaupungeissa. Nyt kuulostaa siltä, että uudistusten myötä maakunnissa työskentely käy 

entistäkin hankalammaksi. Kun harvempi joukko tekee päätökset voi käydä niin, että 

myönteiset päätökset kohdistuvat entistäkin harvemmin maakuntien taiteilijoihin. 

• Kannatan alueellisia taidetoimikuntia. 

• Alueellisuus pitää säilyttää. 

• Paikallinen asiantuntemus on erittäin tärkeää, sen vuoksi emme paikallisia taidetoimikuntia 

lopettaisi tai kuten nyt joku Tampereella asuva päättää Länsi-Suomen asioista - ei toimi. 

• Mitä porrastetumpi päätöksenteko, sitä jäykempi ja kalliimpi organisaatio. 

• Älkää luopuko alueellisista taidetoimikunnista, ettei kaikki tuki valu Helsinkiin. 
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• Pitkään käytössä ollut vertaisarviointikäytäntö tulee säilyttää. Käytäntö on perustunut 

kokouspalkkioihin ja "talkootyöhön". Tässäkin pitää ymmärtää taiteilijan työ-/ elämänkuva 

kokonaisuutena. "Palkkanakertajat" vahingoittavat kokonaisuutta. 

• Paneeleissa tärkeää, että asiantuntijuutta löytyy hyvin laajasti kaikilta nykytaiteen alueilta. 

Olisi myös hyvä, että paneelikaudet vaihtuisivat säännöllisesti. 

• On tärkeää, että eri alojen ammattitaiteilijat toimivat itse arvioijina koska ammattitaiteilijat 

parhaiten tuntevat oman alansa. Muita kuin Taiken apurahoja arvioimassa on asiantuntijoita 

joiden osaaminen on muuta kuin ammatillista näkemystä ja kokemusta. 

• Vaarana vieraantua monialaisesta todellisuudesta. 

• Työstä pitää saada kokouspalkkio tasoinen korvaus. Vallan keskittyminen lisää 

rakenteellista korruptiota. 

• En kannata suurta ja kankeaa Neuvostoliittoa apurahoista päättämään. Helsingin 

ulkopuoliset taiteilijat jäävät tosi heikoille. 

• Alueelliset ja valtion taidetoimikunnat ja lautakunnat sopivan ketteriä ja erilaiset mikro- ja 

makrotason osaajat haarukoivia toimijoita. Miksi ne pitäisi lopettaa? Iso pooli lyhytaikaista 

poukkoilevaa ja tod.näk. sekavaakin toimintaan laitettaessa? Kuinka kukin yksittäinen 

asiantuntija ehtii paneutumaan asioihinsa, jos ei edes ajoissa tiedä mistä kokoonpanosta 

milloinkin itsensä löytää? 

• Asiantuntijapoolissa tulee olla enemmistönä taiteilijoita. Arviointipaneelin tulee koostua 

kyseisen alan tuntijoista. Valitettavan usein tulee vaikutelma ainakin kuvataiteiden osalta, 

että hieman keinotekoisen tuntuisella sanallisella ilmaisulla on liian merkitsevä osuus 

päätöksissä. Kuvataiteissa kuitenkin soisi kuvallisen ilmauksen olevan sanallista 

tärkeämpää eli olennainen kysymys kuuluu, välittyykö teoksista se, mistä on puhe. Hiukan 

hurjalta tuntuu tuo yhteisöavustusten päätösten jääminen viime kädessä yhden henkilön 

varaan. 

• There should be some agenda to hire other experts who can work for amendment in the art 

policy and so on, so that so much power is not given to the board of councils at Taike. For 

instance someone who runs business in the art field has been member of one of Taike's 

councils and it is contradictory that this person as expert funds artists to pay money to this 

person's organisation to handle their work. So much power is given to this people who do 

not sense the need for change in the policy which favours their business. 

• Tämä asiantuntijapooli nousee aika ajoin esille. Eikö sitä ole jo todettu huonoksi ideaksi? 

Eihän meillä voi olla sampo terhoja päättämässä asiantuntijoina ja harrastetaiteilijoina siitä, 

millaista taidetta meidän maamme tarvitsee. Vieläkin mietin, mihin perustuu yhteisavustus 

ja se, että johtaja yksin päättää, saako joku taho avustusta tai ei. Eikö tämä voi olla 

hajautettua, esim. johtajan esitys, hallituksen hyväksyntä. Hei ja palkkio! Onko tässä koira 
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haudattuna, että ajetaan palkkioita ja samalla ajetaan asiantuntijaorganisaatiota 

päättämään tuesta? Milloin tämä päättyy, että taiteilijat tekevät ilmaista työtä jopa Taiken, 

reilun taiteen manifestin, alaisena? 

• Poolin tulee olla todella laaja, jotta eri paneeleihin saadaan eri henkilöitä, vallan 

keskittymisen estämiseksi. 

• Vaihtuvuus valitsijoissa olisi hyvä. Pieniä tekijöitä ei saa unohtaa ja mahdollisuus on 

annettava myös vähemmän kokeneille. 

• Asiantuntijapooli tarvitsee palkkaa. Se lienee pois apurahan määrästä. EI! Taiken 

työntekijät asiantuntijoita kuukausipalkalla. Paneeleiden esityksissä konsultoidaan 

tarvittaessa esim. taidejärjestöjen tms tietäjiä. Palkkiot eivät saa syödä taiteilijoille menevää 

pottia. Kuka esittelee johtajalle? Onko demokraattinen, vai hierarkkinen päätöksenteko? 

• Jos alueelliset taidetoimikunnat korvataan laajalla asiantuntijapoolilla, jää pienemmät 

kunnat väistämättä jalkoihin ja taide tulee keskittymään enemmän pk-seudulle ja isoihin 

kaupunkiin. Taiteen arvostamisen kuilu syvenee entisestään ja tämä johtaa siihen, että 

taiteilijat kilpailevat esim. vain tietyistä gallerioista ja näyttelypaikoista pk-seudulla, kun taas 

ympäri Suomea olevat galleriat jäävät vaille arvostusta, mikä taas lisää sitä, että galleriat 

pyytävät taiteilijoilta vuokraa, koska eivät saa näkyvyyttä eikä myyntiä. Eli taiteilijat, jotka 

eivät toimi pk-seudulla, jäävät jalkoihin ja maksajiksi. 

• Koska taiteen aloilla on niin monia eriäviä tapoja ja käytäntöjä työskennellä, esittää, 

synnyttää merkityksiä ja materiaalisuutta sekä sanoittaa tekemistä, on tärkeää, että 

asiantuntijoina on näiden alojen kieltä ja ilmaisun keinoja ymmärtäviä taiteilijoita niitä myös 

arvioimassa. Esitys suuresta asiantuntijapoolista kaventaa näkemyksellisyyttä ja 

ruohonjuuritason ymmärrystä aloista. Tänä aikana, jossa etsitään ekologiseen 

kestävyyteen tähtääviä, täysin uusia tapoja tehdä työtä, nimenomaan tulisi panostaa 

monialaisuuteen ja erilaisten lähestymistapojen löytämiseen. 

• Kuulostaa kiinnostavalta. Toisaalta miten isot yksiköt toimivat hallinnollisesti? Johtaako 

siihen, että enemmän rahaa kuluu monimutkaisen kokonaisuuden hallinnointiin ja hallinto 

alkaakin ohjailla sisältöjä, kuten on käynyt esim. yliopistossa? Hallinto toimii välittäjänä, 

koollekutsujana ja asialistojen laatijana yhteisessä toiminnassa ja yhtäkkiä puhutaan 

hallinnon kielellä ja käytetään hallinnon arvoja ja argumentteja. 

• Viktigt är att det finns kvalitativ konst både i huvudstadsregionen och i andra delar av 

landet. Regionala kommissioner kanske bäst har möjlighet att avgöra vad regionen i sig 

behöver. Samtidigt så ska bra och intressanta projekt inte nekas stöd bara för att de 

genomförs i periferier och har smalare publik räckvidd. 

• Arviointipaneelien asiantuntijuus voi olla parempaa kuin yhdellä monialaisella toimikunnalla, 

joka vääjäämättä joutuu silloin sivuuttamaan paljon marginaalisempaa tietoa ja tekemään 
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päätöksiä yleisen kokonaisuuden perusteella. Taide on erityisyyttä ja sitä tulee siksi 

tarkastella mahdollisimman moninaisesti. 

• Asiantuntijapooli: Alueellinen asiantuntijuus on myös säilytettävä, jotta alueilla voi kehittyä 

paikallisia kulttuuri-ilmiöitä ja alueelle leimallista taidetta. 

• Yhteisöavustusten päätökset tekee asiantuntijapooli äänestyksellä. Ei vain johtaja 

esittelystä. 

• En näe, että tämä tukee vertaisarviointia muutoin kuin palkkioiden osalta (joiden 

maksaminen on myös osoitus taiteilija-asiantuntijan työn arvostuksesta). 

• Yksi monialainen toimikunta kuulostaa siltä, että päätöksentekoa keskitetään liikaa, vaikka 

se toimisi paneelien pohjalta. 

• Tarvitsisi jälleen enemmän tietoa mitä visio tarkoittaa käytännössä. Jokainen taiteenala 

omaa kuitenkin omaa asiantuntemusta ja eritystietoa, joten on tärkeää, että arviointi 

tapahtuu taidealan erityisarvo huomioon ottaen. 

• Arviointipoolissa täytyy olla jäseniä myös alueilta. Alueille täytyy myös suunnata 

korvamerkittyjä apurahoja. 

• On tärkeää, että päätöksentekijät ovat taiteen ammattilaisia, eivät esimerkiksi virkailijoita, ja 

heillä on vankka nykytaidekentän tuntemus. On myös tärkeää varmentaa toimikunnan 

monialaisuus, ja ajantasaisuus, jotta taiteen välillä nopeastikin ilmaantuvat uudet muodot ja 

toimintatavat tulevat tunnistetuksi ja tunnustetuksi. 

• Taiteilijoiden asiantuntijuutta pitäisi käyttää tässä ja siitä maksaa korvaus 

• Siis sama ihminen arvio ensin mediassa taiteilijat ja sitten sama ihminen osallistuu 

rahanjakoon. Tunnetaanko taiteessa esteellisyyssääntöjä? 

• Palkkion maksaminen on perusteltua taiteilijajäsenille, kun nämä käyttävät siihen aikaa. 

Henkilöitä, joita valitaan arvioimaan virkansa puolesta ei tarvitse erikseen palkita. 

• Yhteisöavustustenkin päätös apurahalautakuntien esityksestä. 

• VERTAISARVIOINTI KEHIIN! Hakemukset tulee vertaisarvioida ja taiteilijoille tulee maksaa 

tästä työstä palkkio. Hyödyntäkää suomalaisten taiteilijoiden asiantuntemusta 

vertaisarvioinnissa. Unohtakaa monialainen asiantuntijuus. 

• Kuulostaa kamalan byrokraattiselta. Kuka päätöksen lopulta tekee. 

• Taidetoimikuntatyössä kokemus on hyvä asia. Kannatan kyllä lisäasiantuntijoiden käyttöä 

taidetoimikuntien työn tukena. 

• Fees should always be paid to professionalize the responsibility. I have heard too many 

accounts of the problems of this role being unpaid and have been very surprised to 

discover that not paying fees for this important function is the case. 

• Toivottavasti ei kukaan ole puolueellinen. 

• tehokkaan oloiseen järjestelmään voidaan satsata niin paljon, että järjestelmä onkin tehoton 
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• Nykyinen 2 vuoden välein muuttuva tai jatkuva kokoonpanosysteemi on toimiva, 

puheenjohtajan roolia voisi miettiä, samoin taattava jäsenien valtakunnallinen edustus, kuin 

ikäjakauma. 

• Vertaisarvioinnista EI tule missään nimessä luopua. Se on ainoa toimivat ja 

oikeudenmukainen järjestelmä. Taiteilijat ovat oman alansa asiantuntijoita ja heidän on 

saatava myös päättää rahoituksesta. 

• Ajatus laaja-alaisemmasta asiantuntijajoukosta on hyvä. Mielestäni on kuitenkin tärkeää, 

että tämä asiantuntijuus ei ole anonyymia, vaan on läpinäkyvää, kuka päätöksiä tekee. 

Taidetoimikuntiin valittavien henkilöiden valintaprosessia voisi tehdä läpinäkyvämmäksi. 

• Apurahoja haetaan paljon. Asiantuntijaboolin jäsenet kuulostavat tosi taitavilta, jos niistä 

kootaan eri tarkoituksiin asiantuntijat. Apurahat ja taidepolitiikka erikseen. Kaikkialle myös 

taiteilijoiden edustus. Taiteessa on aivan eri asia tietää asioita, kuin tehdä asioita. 

• Taiken rooli on vahva myös alueellisessa taidetoimikuntatyöskentelyssä. ymmärrän 

paineen vähentää henkilöstöä mutta alueellisista tarpeista tietää parhaiten alueella asuvat 

ja toimivat tekijät. En kannata Helsinki-keskeisyyden lisäämistä, vaikka asun täällä. 

• Mielestäni on vaarallista kutsua ”taiteen asiantuntijoita” kentältä, olen kuullut useasti, miten 

henk koht välit voi vaikuttaa apurahan saantiin. 

• Miten käytännössä takaa oikeuden mukaisen käsittelyn koko Suomessa 

• Vertaisarviointi on tärkeää taiteen kentällä. Taidehankkeita ei voi arvioida virkamiestyönä. 

• Tarvitsisin lisätietoa siitä, millaisia vaikutuksia ja eroja ehdotuksella olisi verrattuna 

nykytilanteeseen, jotta osaisin muodostaa mielipiteen asiasta. Yleisesti ottaen kannatan, 

että ihmisille maksetaan työstä. 

• Byrokratiaa ei tulisi lisätä. Nekin rahat valtakunnalliseen taiteilijapalkkaan. 

• Many artists work over different disciplines, fields and medias of art. However, the 

backgrounds of peer reviewers are unclear to applicants. Is there any way of knowing how 

many and how widely peer reviewers cover the fields of art, without identifying them? 

• Taike officers should have no say. It is colleagues who should decide who gets funded, not 

bureaucrats. 

• Kysymykset olivat epäselviä.  Mutta pidän järkevänä, että erityyppiset rahoitukset haetaan 

erikseen. Ja en tiedä onko kovinkaan järkevää, että on vain yksi monialainen 

apurahatoimikunta. Kuinka se valitaan ja kuinka pitkäksi aikaa. Tuntuisi järkevältä, että 

apurahapäätöksiä tekevä joukko olisi joustava ja muuttuva ja enemmänkin pienemmissä 

joukoissa kuin keskitetty. 

• How is the broad pool of experts compiled, and what are the criteria? Will the 'experts' be 

qualified to make decisions about different art fields? Is the single-multidiscipline grant 
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council qualified to make decisions on the basis of peer review panels? Will the funding for 

artists be reduced in order to pay art experts? 

• Sietää pohtia. Kysymyksiä herättää alueellisuus ja sen huomioiminen. Sekä vallan 

keskittymisen vaarat. Kuinka vältetään itsevaltius. Hyviä puolia johdonmukaisuuden 

saavuttaminen ja asiantuntemuksen parempi hyötykäyttö kun rakenteet tulevat tutuiksi. 

Pitkän ajan suunnitelmien parempi mahdollistaminen. 

• Jälleen: en voi vastata kysymyksiin, sillä tässä kyselyssä ei ole esitetty mitään taustatietoa. 

• Kannatan näitä ehdotuksia, mutta sillä varauksella että mielestäni olisi tärkeää että 

jatkossakin asiantuntijoita olisi lukumääräisesti yhtä suuri ja monipuolinen joukko 

tekemässä arvioita. 

• Kuka valitsisi jäsenet pooliin? 

• Vertaisarvioinnista tulisi luopua, ja ainakin osa jakaa esim. arpomalla. 

• Suomen järjestelmässä, joka taiteen vapauden turvaamisen osalta perustuu Suomen 

perustuslakiin ja Taiken osalta lakiin Taikesta, vertaisarviointi on taiteen vapauden 

turvaamisen kannalta aivan olennainen rakenteellinen tekijä. Kysymyksessä kuvattu, mutta 

sen kummemmin avaamatta jätetty, vaikuttaa poikkeukselta tästä taiteen vapauden 

turvaavasta periaatteesta. Ehdotus sisältää ilmeisen tarkoitushakuisen tavoitteen muuttaa 

nykyistä mallia. Se, että tässäkään ei avata kysymystä tai ehdotettua mallia, jättää 

mielikuvan tarkoitushakuisuudesta. En taiteen kerääjänä, taiteen seuraajana ja 

kansalaisena kannata ehdotettua mallia. 

• Missään nimessä ei voi olla monialainen toimikunta. Ehdotus on ala-arvoinen. Arviointi 

vaatii todella hyvää alan ja arvioitavan ilmaisuvälineen tradition tuntemusta. 

• Liikaa portaita ja byrokratiaa on vältettävä. Yksi asiantuntijaelin per taiteenala riittää 

tekemään päätökset, jotka johtaja vahvistaa. 

• Pooli kuulostaa siltä, ettei siellä ole kuin muutama taiteilija, mutta sen enempi 

kulttuuritoimen edustajia ja museoiden henkilökuntaa ja kulttuurilaitosten palkkatyöväkeä. 

Miten pitää pooli hyödyllisenä ja asiassa? Palkkio maksetaan aina taiteilijalle. Virkamiehet, 

poliittiset asiantuntijat - mukana oleva palkkatyöläinen - voi neuvotella työnantajansa 

kanssa, että osallistuu työajallaan tehtävään ja palkkiota ei makseta. ;) Paneelissa on 

oltava taiteilijaedustus enemmistönä. Tuotantopuolen / välittäjätoiminnan edustus on 

valittava tarkkaan harkiten. Ei näytä hyvältä, että taiteilijalle palvelujaan myyvä 

välittäjäportaan toimija on päättämässä apurahoista. 

• Seems still to be based on subjectivity - peer review as a scientific standard seems to be 

improper method for arts evaluation. 
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• Luultavasti ryhmässä päätösten linja alkaa muokkautumaan jonkun yleisen tai kuvitellun 

taidekäsityksen mukaan. Olisi tärkeää, että hakemuksen arvioija voi tehdä omia päätöksiä, 

kuunnella itseään, eikä altistua ryhmäpaineelle. 

• Arviointi- ja asiantuntijatyöstä maksetaan aina palkkio: Palkkiota ei tarvitse maksaa, jos 

asiantuntija nauttii palkkaa tai rahoitusta, jonka osana voidaan odottaa osallistumista esim. 

hankkeiden arviointiin. Vertaisarvioinnista apurahahakemuksissa tulisi maksaa palkkio, 

mahdollisesti sillä poikkeuksella, että vertaisarvioija nauttii työn suoritushetkellä taitelija-

apurahaa. 

• Tässä on se vaara, että liian etäällä oleva päättäjä ei ymmärrä tai kuule kuin niitä 

paneeleita, jotka heitä henkilökohtaisesti kiinnostavat, ilman kunnon perehtymistä. Ja 

muutenkin jos pooli tulee tilalle, siellä on oltava taiteilijoita vähintään 70% jäsenistöstä. 

• Vertaisarviointi on ainoa oikea tapa. 

• Asiantuntijan tulee saada riittävästi aikaa ja kunnollinen korvaus motivaation ja täydellisen 

keskittymisen säilyttämiseksi. 

• Sakkunniga= konstnärer. Konstkuratorer, museifackfolk, museichefer, politiker hör inte hit 

• Apurahat tulisi jakaa arvonta perusteisesti. Tämä on ainoa tapa varmistaa tasavertainen 

mahdollisuus apurahalla toimimiseen kaikille taiteilijoille ja toimijoille. Vallan väärinkäyttö, 

suosiminen ja apurahapelaaminen ei tarjoa hyötymisen mahdollisuutta arvonta 

järjestelyssä. 

• Asiantuntijapooli tuntuu tämän tekstin perusteella aivan liian niukalta ja rajatulta. Tässä 

ryhmässä ei voi olla riittävästi asiantuntemusta hakemusten käsittelyyn. Yksi lautakunta ei 

voi sisältää riittävästi asiantuntemusta. Ketä asiantuntijoiksi on ajateltu? Taiteilijat itse ovat 

alansa parhaita asiantuntijoita. 

• Arvode betalas för bedömnings- och sakkunnigas arbete, om de inte redan har en 

anställning hos Taike eller motsvarande. Undantag från ersättning kan också gälla 

konstnärer som själva har 3-5-årigt arbetsstipendium från Taike, det skulle kunna "ingå" i 

stipendiearbetet att man deltar som bedömningskunnig. Det är orimligt att andra konstnärer 

ska delta i arbetet utan ekonomisk ersättning. Hur hade ni tänkt att detta skiljer sig från 

nuvarande system? Jag understöder själva idén, men kan inte se att detta är mer än 

"förändring för förändringens skull"... för jag förmodar, att en sådan sakkunnigpool inte 

skulle kunna vara mindre än konstkommissionerna sammanlagt för tillfället. Snarare krävs 

ett ännu större nätverk. 

• Taiken pitäisi keskittyä viemään läpi kuvataiteilijoille taiteilijan palkka, jonka kriteerinä on 

koulutus ja luova työ. 

• Taiteenalakohtaiset erot ovat aivan liian suuret, että yksi monialainen toimikunta tekisi 

lopulliset päätökset. Tiedän esimerkiksi, että monilla ammattimuusikoilla ei ole 
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minkäänlaista käsitystä nykykuvataiteesta. Jopa siis toisten alojen ammattitaiteilijoiden 

tiedot kuvataiteesta, tai muista taidealoista voi olla ala-arvoisen heikot. En kannata 

myöskään minkään turhana kumileimasimen toimivan laajan kattotoimielimen perustamista, 

tilanteessa, jossa se ei kykene itsenäisiin päätöksiin. Aivan turha lisäys rakenteeseen! Jos 

kaikkien taiteen alojen rahat ovat yhdessä nipussa ja niitä jaetaan, äänekkäimpien ja 

ekstrovertimpien alojen henkilöt todennäköisesti tulevat kahmimaan kaiken rahan. Tiedän 

tosiaan muiden alojen taiteilijoita, jotka suhtautuvat turhana nykykuvataiteilijoiden 

puuhasteluun - kun he ymmärtävät vain, että kuvataiteilija sutii jotain maalilla, ja tekemisen 

pitää olla näkyvää, näyttävää ja siinä ollaan tekemisissä julkisuuden ja suuren yleisön 

kanssa. Tällaiset tekijät varmasti kokevat sen oman alansa ja oman toimintansa niin 

tärkeäksi, että sitten tällaiset analyyttisempaan, enempi tutkimukseen verrattavaan 

taiteelliseen toimintaan ei riitä ymmärrystä tai rahoitusta. 

• Jos on vain 1 monialainen apurahatoimikunta, joka tekee apurahapäätökset paneelien 

esitysten perusteella, niin sekä 1 monialainen apurahatoimikunta että paneelit, saanevat 

suhteettoman paljon valtaa. Ts. ilmeisesti pieni joukko ratkaisee silloin suuren 

taiteilijaryhmän tulevaisuudesta. Ketkä (taiteilijat) tästä hyötyvät. Äkkiseltään tuntuu, että 

vierastan tätä. Toisaalta ei ole kokemusta vastaavasta järjestelystä. Itsekkäästi ajatellen, 

voisihan siitä olla juuri itselleni enemmän hyötyä – tai haittaa. 

• On häpeäpilkku, että Taiken taidetoimikunnat lahjoittavat tällä hetkellä jopa kuukauden 

ilmaista työaikaa arviointityöhön samaan aikaan kun laaditaan Reilun taiteen manifesteja. 

Lukupalkkiot on oltava. Pooli kannatettava malli, kunhan pienilläkin taiteenaloilla on 

asiantunteva arviointi eivätkä suuremmat taidealat dominoi jaoissa. Yhteisöavustukset on 

syytä käsitellä erillään - veikkausvoittovarojen siirto OKM:sta Taiken hallittavaksi 

kannatettavaa. 

• It is difficult to understand if question 1 and 3 are opposing each other. 

• Arviointi- ja asiantuntijatyön velvoitetta ilman ylimääräistä palkkiota voisi miettiä kytkettävän 

monivuotisiin apurahoihin. Siinä tapauksessa voisin itsekin olla mukana tekemässä sitä 

työtä. Halukkuuttani kysyttiin kerran yhteen apurahalautakuntaan, vaikka en itse ollut 

saanut apurahaa ks. lautakunnasta. Tuntui hassulta ajatukselta, että olisin päätynyt 

käymään läpi toisten apurahahakemuksia ilman että olen itse saanut apurahan. Laskin 

myös, että kyseessä olisi ollut minimissään kahden kokonaisen työviikon työt. 

Apurahakaudella olisin silti voinut harkita tätä työtä ja luultavasti sen ottanutkin. 

• This broad pool of experts should include foreign-born art professionals a well. 

• Alueelliseen tietämykseen kannattaa panostaa edelleen. 

• In regional board it is very difficult to have people according the a field... 

• Miksi yksi henkilö päättäisi yhteisöavustusten päätöksistä toimikunnan sijaan? 
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Taikessa rahoittaminen ja kehittäminen kuuluvat yhteen 
Toiminta-avustusten saajien kanssa järjestetään säännöllisiä kehittämistapaamisia. 

• Kaikin tavoin kannattaisin parempaa ja suorempaa keskusteluyhteyttä Taiken ja meidän 

apurahansaajien välillä. Kuulostaa tosi hyvältä! 

• Kannatan Koneen säätiön kaltaista toimintaa, joka järjestää tapaamisia, jossa eri alojen 

toimijat voivat kohdata tavalla, joka synnyttää uusia toimintatapoja ja ajattelua. 

• Toiminta-avustusten saajien "kehittämistapaamiset" haiskahtavat turhalta valtionhallinnon 

harjoittamalta kansalaisyhteiskunnan ohjaukselta. Siinä kannattaa olla tarkkana. Jos kyse 

olisi sen sijaan neutraalista osaamisen kehittämisestä yms., kuka pääsee mukaan. Vainko 

rahoitetut? Jos, miksi vain he? 

• Alueellisissa taidetoimikunnissa on hyvä alueellinen asiantuntemus jo nyt. 

• Alueellinen toiminta Taiken kulmakiveksi! Suomi on laaja maa ja taiteilijat vahvasti 

eriytyneet Uudellemaalle ja toisaalla muualle maan maakuntiin. 

• Kehittämistapaamiset voivat ihan oikeasti tuottaa kaikenlaisia näennäissuunnitelmia ja 

vähintään lisää turhaa työtä. 

• Hyviä ideoita. 

• Tarkoittiko tuo, että rahoitustarpeita kartoitetaan ja päivitetään jatkuvasti?  Se on varmaan 

järkevää. 

• Toiminta-avustusten saajien on ehdittävä myös toimia, kehittämistapaamiset voivat olla 

hyvä juttu tai sitten ihan turhaa puuhastelua, joka vie aikaa todelliselta työltä. 

• Kyllä taiteen kentällä ihan perustoiminnan pyörittäminen on jo monella kovin ongelmallista, 

ilman että pitäisi koko ajan kehittää uutta, toiminta pitäisi saada sujuvaksi ja vakaaksi. 

• Muutos edelliseen: vahvassa ja läpinäkyvässä dialogissa taiteilijoiden ja taideyhteisöjen 

kanssa. Miten toimipisteiden/asiantuntijoiden tilannekuva hahmottuu? Suosiiko tämä tiettyjä 

taiteilijoita/taideyhteisöjä, millä menetelmillä taiteen tarpeiden tunnistaminen tapahtuu? Nyt 

dialogi puuttuu lähes kokonaan. 

• Pakollisia kehittämistapaamisia en voi kannattaa, vapaaehtoista sparrausta kyllä. 

Pääsääntönä kulttuurin toiminta-avustusten saajat tarvitsevat resursseja, eivät pelkästään 

lisää vastuita. 

• En tiedä, mitä jälkimmäinen tarkoittaisi, mutta vastustan päätösvallan keskittämistä ja 

poistamista vertaisarvioinnista virkamiehille. 

• Paras alueiden taidekentän asiantuntemus ja yhteistyöverkostot on Taiken toimipisteiden 

vakituisella henkilökunnalla. Heitä kannattaa kuunnella. 

• Verkkotapaamiset käyttöön, alueellinen yhdenvertaisuus. Onko suunnitelmissa kanavoida 

tukea kunnille vai maakunnille? Taiteilijoiden etu on, että turhia lonkeroita 
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(monimutkaisuutta) ei ole.  Voi olla hyvä idea siirtää maakuntien tuki kunnille, vai onko? 

Kuntien tasolla poliittisten päättäjien näkemysten merkitys voi korostua liikaa. Siinä 

mielessä alueelliset taidetoimikunnat ovat parempi ratkaisu. Yhteistyö kuntien kautta voisi 

onnistua myös niiden kautta, jos on henkilöresursseja riittävästi. 

• Kannatan jälkimmäistä, jos mainitulle "tunnistamiselle" on annettu oikeasti edellytykset eikä 

kyseessä ole vain sanahelinä, jolla peitellään sitä, että esim. alueet eivät enää itse pääse 

käyttämään omaa asiantuntemustaan paikallisista taitelijoista ja heidän tilanteistaan. 

• Alueelliset toimipisteet ovat tärkeitä maakunnissa, joissa taidealan asiantuntemusta on 

vähän tarjolla. Jos toimipisteitä ja asiantuntijoita ei ole jää näiden alueiden kehitys jälkeen. 

• Näistä väitteistä olen havainnut liukumaa pois. Olisi tervetullutta ja tukisi ajatussiirtoa 

avustettavista taktisiksi yhteistyökumppaneiksi strategian toteutuksessa. 

• Ehkä on hyvä kuunnella toiminta-avustusten saajia välillä ja luoda tilannearvioita ja 

kartoittaa ongelmapaikkoja... 

• Tapaamiset ihan hyvä asia, kunhan avustusten saajien toimintaa ei pyritä ohjaamaan liikaa 

ylhäältä käsin. Toimipisteiden ja asiantuntijoiden (vertaisarviointi, virkamiehet) muodostama 

tilannekuva hyvä asia, mutta rahoituksen on pystyttävä joustamaan ja perustumaan tähän 

tilannekuvaan. Tilannekuvasta ei ole apua, jos rahoitusvirrat päätetään etukäteen esim. 

ministeriössä. Toki ministeriö voi olla mukana tilannekuvan luomisessa mutta rahoituksen 

pitää olla joustavaa. 

• Kunhan asioiden käsittely ei vie liikaa voimavaroja ja rahoitusta toiminta-avustusten saajilta 

• To really understand the (future) needs you would also need to be in an active dialogue 

with institutes like universities and art schools 

• Jos "asiantuntijat" vaihdetaan vuosittain, kannatan. 

• Yhteisöjen ja toiminta-avustusten osalta hyvä ja säännöllinen dialogi olisi tarpeen 

• Olen huolissani taiteilijoiden kasvavasta pahoinvoinnista, joka vaikuttaisi aiheutuvan 

vuosien, vuosikymmenten apurahojen hakemisesta ja lukuisista pettymyksistä. Tunnistaako 

Taike tätä eettistä pulmaa, jatkuessaan tällaisena apurahajärjestelmä horjuttaa ihmisten 

mielenterveyttä, miten tämä otetaan huomioon? 

• Taideyhteisöjen tarpeet tulee määrittää yhteisön sisältä käsin. 

• Myös toiminta-avustuksen piiriin tahtovien kanssa täytyy ehdottomasti järjestää 

vähintäänkin saman arvoista sparrausta. 

• Taiken ei tarvitse levitä useanlaiseen toimintaan. Kannatan rahoituksen ja sisältöjen 

pitämistä erillään. 

• Tilannekuvan tueksi tulee luoda alueelliset strategiset linjaukset yhteistyössä Taiken ja 

maakuntien kanssa. Näillä maakunnan kehittämisohjelmien kanssa synkronoitavilla 
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linjauksilla on mahdollisuus vahvistaa taiteiden ja kulttuurin syvempiä merkityksiä 

yhteiskunnallisessa kehittämistyössä. 

• It is difficult for an office to evaluate the real needs of the art field. It would be better to 

ensure constant forms of support. The lack of continuity in funding is a common problem 

among artists associations and communities. 

• Eikö tällaisia kehittämistapaamisia vielä ole?? kipin kapin järjestämään! 

• Kuinka Taike voisi tunnistaa taiteilijoiden spesifit tarpeet, kun niitä varten on jo olemassa 

muita organisaatioita, jotka eivät aina onnistu tässä tehtävässä itsekään. En usko 

virkamiesjohtoiseen ohjailuun asiassa, jonka parhaita asiantuntijoita ovat juuri taiteilijat itse. 

• Tarkoitetaanko tässä sitä, että toiminta-avustushakemukset eivät tulevaisuudessa menisi 

toimikuntien keskusteltaviksi ja arvioitaviksi? Taiteilijan näkökulmalla on kuitenkin 

merkitystä myös näissä päätöksissä, sillä monet toiminta-avustusta saavat yhteisöt 

tuottavat palveluitaan nimenomaan taiteilijakunnalle. 

• Taiteen edistämiskeskuksen tulisi ajatella myös taiteen kuluttajaa. Kuluttaja hyötyy eniten, 

kun saa hyvää taidetta. En tiedä kuinka paljon kuluttaja hyötyy siitä, että saa taidetta, joka 

on tehty aluepoliittisin, ei laadullisin kriteerein. 

• Edelleenkin: taiteen itsenäisyys edellyttää hallinnon ja kentän välille tervettä 

etäisyydenpitoa. 

• Anteeksi mutta eikös sekä taiteilijat että yhteisöt ole itsenäisiä toimijoita? Missä on se 

käsivarrenmitta jälleen? Kuulostaa kaikkivoipaiselta skenaariolta: paras tieto asustaa 

Taiken toimipisteissä ja asiantuntijoilla, he tekevät tilannekuvan ja rahoituspäätökset. 

Kuulostaa aika valtiojohtoiselta toiminnalta. Erityisesti, jos ajatus asiantuntijapoolista 

toteutuu, eikä käytetä enää vertaisarviointia. 

• Minkä toimipisteiden? Nykyiset ovat tuskin kovinkaan kartalla kaikista alueista. Lähin 

sijaitsee eri läänissä, eikä ole ollut missään näkyvässä kontaktissa alueeseen vuosiin. 

• En oikein tiedä mitä tämä olisi.. 

• Taiteen autonomia kärsii, jos se alistetaan (epäpätevien)virkahenkilöiden valvonnan 

alaiseksi. Alkaa puoluekirja vaikuttamaan taiteeseen ja tästähän on historia täynnä 

karmeita esimerkkejä. 

• Taiteen kenttää on kuunneltava ja ylhäältä katsovaa byrokratianäkökulmaa vähennettävä. 

Sitä ainakin alueella on jo riittämiin. 

• Toimipisteet ovat avainasemassa. Pidetäänpä huolta, että niitä löytyy kattavasti 

maastamme jatkossakin. 

• Ehkä toiminta avustuksen saavien yhteisöjen kanssa voi vetää kehityskeskusteluja mutta 

vuosi apuraha on motivoitu jo hakemuksessa ja hyväksytty, en taiteilijana kaipaa 

kehityskeskusteluja. 
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• Kehittämistapaamiset eivät saa olla pakollisia eikä liittyä toiminnan valvontaan. 

• "Taiken rahoitus- ja palvelutoiminta pohjautuu toimipisteiden/asiantuntijoiden luomaan 

tilannekuvaan, joka tunnistaa taiteilijoiden, taideyhteisöjen, kuntien ja maakuntien tarpeet." 

En ymmärrä, mitä tämä virke tarkoittaa. 

• Täytyy luottaa tuen saajien omaankin asiantuntemukseen. 

• Kehittämistapaamiset ja avoin keskustelu kuulostavat todella hyvältä, sillä taidealoilla 

puurretaan paljon yksin. 

• Taiteilijajärjestöjen rooli. 

• Kehittäminen kuulostaa konsulttitoiminnalta eikä vastaa kentän tarpeita. Selkeä tarve on 

ollut jo pitkään saada taiteilijoille taloudellinen rauha työskennellä oman työnsä eli taiteen 

parissa. Konsulttien palkkiot ja kehittämispäivien budjetit voisi ohjata ihan suoraan 

taiteilijoiden työskentelyn mahdollistamiseen. 

• Toiminta-avustukset kuuluvat muualle, muutoinkaan taiteen julkisen rahoituksen ei tulisi olla 

ohjaamassa sisältöjä, kuten näillä aloitteilla tulisi tapahtumaan. 

• "Asiantuntijoiden luoma tilannekuva": kannatan. Se merkitsee rakennetta, jossa on yhä 

useita toimikuntia ja niistä tulevaa tietoa kuunnellaan ja toimikunnille annetaan lisää valtaa 

vaikuttaa kenttään ja Taiken tukipolitiikkaan. 

• Edelleen: Taiken tehtävä ei ole vaikuttaa taidesisältöjen tuottamiseen, vaan arvioida niitä ja 

sen mukaan tukea niitä. 

• Palvelutoiminta pysyvine asiantuntijavirkoineen kanavoi rahoitusta järjestöille ja 

asiantuntijoille taiteen tekemisen sijaan. Järjestelmää voisi verrata Afrikasta tuttuun malliin, 

jossa itse hankkeelle päättyy poliittisten prosessien jälkeen vain prosentteja. 

• Nykyisellään Taike näyttäytyy melko kasvottomana. 

• Hur ska ni hitta konstnärernas behov? Långt ifrån alla som söker stipendier ids svara på 

enkäter, tyvärr. Satsa pengarna på arbetsstipendier, så att flera får! Vi behöver mindre 

byråkrati, mer konkreta pengar. Verksamhetsbidrag, då menar ni sammanslutningar eller 

privatpersoner? Kanske ja om sammanslutningar, men nej om privatperson - tiden räcker 

inte till! 

• Maakuntiin tulisi saada lisää rahoitusta. Kehittäminen tulisi tapahtua maakunnan tasolla 

koska asiantuntijuus on paikallista tähän voisi lisätä mahdollisesti ulkopuolista 

asiantuntijuutta. On tärkeää, että alueelliset toimikunnat pysyvät ja vaihtuvat koska täällä on 

se tieto mitä alueilla tapahtuu. 

• Tarpeeksi laaja ja moninainen henkilökunta Taikessa ymmärtäisi laajempaa tarvetta, ja 

toivottavasti saataisiin uusia hakumuotoja uusille taidemuodoille. 

• Kuka päättää, mihin suuntaan yhteisöjen on tarkoitus kehittyä? 
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• Jälleen kerran, tilannekuvan muodostamiseen tarvitaan ehdottomasti taideyhteisöt ja 

kulttuurialan etujärjestörintama, Taike ei voi yksin vetää näistä johtopäätöksiä 

• Taiken rahoitus- ja palvelutoiminnan pitää pohjautua KENTÄN asiantuntemukseen ja 

kuuntelemiseen, EI MISSÄÄN NIMESSÄ yksittäisten asiantuntijoiden tai pienten klikkien 

määrittelyihin. Tämä ajatus on aivan naurettava! 

• Onko toimipisteillä ja asiantuntijoilla aito mahdollisuus seurata laajenevien ja useista 

maakunnista koostuvien alueiden tilannetta ajantasaisesti? Meillä on kokemusta 

useamman maakunnan toimipisteestä ja toimikunnasta ja siinä on selkeät haasteet 

näkyvissä. Toimiston kotipaikkaa ehditään seurata paremmin, kun usein siellä asutaan, 

muut jäävät kursorisemmalle tarkkailulle. Onko tilannekuva ja kehittämisen lähtökohdat 

tällöin hyvät? 

• Hyviä käytäntöjä ja ideoita kannattaa levittää ja ihmisiä törmäyttää yhteen. 

• Kehittämistapaamisten pitäisi sisältää todellista vuoropuhelua, ei Taiken sanelua. 

• Understöder förutsatt att detta inte minskar de bidrag som enskilda konstnärer kan söka. 

• "Ensimmäinen: tämä riippuu ihan siitä, miten hyvin tapaamiset järjestetään ja kuinka 

ammattitaitoinen henkilö niitä pitää. Todennäköisesti näistä tulee ympäripyöreitä 

bulkkitilaisuuksia, joista ei toiminta-avustusten saajille ole mitään hyötyä. 

• Toinen on sinänsä itsestäänselvyys, jonka tulisi täyttyä, mutta on kokonaan toinen asia 

miten tämä toteutuu ja miten toimipisteiden ja asiantuntijoiden tieto yhdistyy yhteiseksi 

tilannekuvaksi." 

• Taas kaikki muut paitsi taiteilijat tietävät paremmin mitä tarvitsevat, rahat valuu aprikointiin 

ja kalliisiin asiantuntijatouhuun. 

• Ykköskohtaan kommentti: sparrausta järjestetään, jos toiminta-avustusten saajat kokevat 

sen tarpeelliseksi. Kaikkia ei ole tarpeen sparrata, jotkut osaavat homman jo. 

Kakkoskohtaan: Taiken toimipisteitä ja asiantuntijoita tulee olla riittävästi kaikkialla 

Suomessa, jotta tämä visio toteutuu. 

• Jos oikeasti jalkaudutte kysymään asiantuntijoiden näkemystä kentällä, esim. 3 sektori, ette 

pysty tunnistamaan näitä tarpeita aidosti. 

• Vaikea ymmärtää mitä tarkoitetaan, erityisesti toinen vaihtoehto. 

• Mielestäni ei tarvitse järjestää kehittämistapaamisia, sen sijaan pitää sähköposti auki ja 

keskustelukanavat käynnissä. Madaltaa kynnystä Taiken ja tekijöiden välillä. Jos 

asiantuntijat ovat taiteilijoita, eivätkä esimerkiksi museon väkeä (eivät aina tunne 

nykytaiteen kenttää tai konserttisali saattaa olla kiinnostunut vain kaupallisesta tms.) tai 

liikemaailman väkeä. Yleensä taiteilijoilla on tatsi alueensa tapahtumiin ja siihen mitä 

tarvitaan, ottakaa meidän tietotaito käyttöön ja maksakaa siitä. Nykyisinhän läänintaiteilijat 
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eivät ole välttämättä taiteilijoita laisinkaan (ovat saattaneet saada alan koulutuksen, mutta 

eivät välttämättä ole toimineet alalla ja kokeneet kurjimusta itse.) 

• On paljon toimijoita, jotka tekevät/ yrittävät tehdä jo ed. mainittuja palveluita. Heidän 

resurssointinsa on tärkeää, ei niinkään Taiken luomat palvelut. 

• Asiantuntijoita ei ole juurikaan näkynyt maakunnissa ja pienillä paikkakunnilla 

• Asiantuntijoiden tulee osallistaa taiteenkenttä avoimeen keskusteluun kehittämisen 

suunnasta. Tämä ei saisi olla taiteen kentästä irrallista tarpeiden arviointia. 

• On hyvä, että toimivalta säilyisi alueilla, joissa toivottavasti on paras tietämys alueen 

asioista. Toisaalta ulkopuolinen ehkä kykenisi suhtautumaan puolueettomammin asioihin ja 

rahan jakamiseen. Onneksi lautakuntien ihmiset ja läänintaiteilijat ja heidän alansa 

vaihtelevat. On kuitenkin myös viroissa pysyviä ihmisiä. 

• Tilannekuva pitäisi olla oikeasti hallussa, nyt ei näytä olevan. 

• Jos se on molemmille ok, miksei, muutoin ei turhaa byrokratiaa puolin eikä toisin. 

• Toimipisteiden on syytä aktivoitua olemaan elävässä yhteydessä taidekenttäänsä ja 

tehtävä kyselyjä alueensa taiteilijoille, taideyhteisölle vähintään kerran vuodessa. 

• Toiminta-avustusten saajia ei kuitenkaan pidä raskauttaa ja velvoittaa lisäämällä hallinnon 

asettamia vaatimuksia. Jo nyt Taiken edellyttämät hakuprosessit ja selvitykset vievät 

toimijoilta ison resurssin. 

• Tapaamiset ovat tervetulleita, mutta kuka määrittelee ja sanelee kehittämistarpeet? Taiken 

rahoitus- ja palvelutoiminnan tulee pohjautua vuorovaikutukseen taiteilijoiden ja 

taideyhteisöjen kanssa. 

• En kykene hahmottamaan näin laajaa tilannekuvaa. Miksi kysytään ylipäänsäkään näin 

yleisellä tasolla? Konkreettiset esimerkit valottaisivat, mitä edes tarkoitetaan! 

• Muutettuna: Toiminta-avustusten saajien kanssa järjestetään säännöllisiä 

kehittämistapaamisia, jossa Taike kuulee yhteisöjä tarpeita ja kehitysehdotuksia siinä, 

missä Taike tuo esiin omia ehdotuksiaan. Tapaamisten tarkoituksena on vahvistaa Taiken 

ja toiminta-avustusten saajien välistä dialogia. Muutettuna: Taiken rahoitus- ja 

palvelutoiminta pohjautuu toimipisteiden/asiantuntijoiden taitelijatapaamisin ja -kyselyin 

luomaan tilannekuvaan, joka tunnistaa taiteilijoiden, taideyhteisöjen, kuntien ja maakuntien 

tarpeet. 

• Nämä eri tarpeet ovat lukumääräisesti aivan liian laajat, vaatisi rahoituksen huomattavaa 

kasvua, pelkona turha byrokratia. 

• Kehittämistapaamiset luultavasti hyviä, mutta pakkoa niihin osallistumiseen ei pitäisi olla. 

Monet pienet toimijat ovat jo valmiiksi ylityöllistettyjä, eivätkä välttämättä kaipaa 

ylimääräisiä tapaamispäiviä, varsinkaan kaukana omalta paikkakunnalta. Taiteilijoiden ja 

taideyhteisöjen tarpeiden pitäisi olla etusijalla, kuntien tarpeet ovat luultavasti muualla. 
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• Toiminta-avustukset pois yhteisöiltä, jotka eivät ole onnistuneet kehittämään toimintaansa 

tarpeeksi tehokkaasti 

• No yes! 

• Asiantuntijuus olisi oltava alueellista. 

• Jos apurahan saaja joutuu esim. ulkopuolisista syistä muuttamaan toimintaansa, mutta 

tilannekuvan luovat asiantuntijat eivät tällaista hyväksy? Kuulostaa poliittiselta ohjaukselta. 

Sen sijaan voitaisi jo nyt seurata, että pitkissä apurahaputkissa olevat todella tekisivät jotain 

tai muuta kuin ansiotyötä. Apurahan tulisi olla työskentelyedellytysten turva. 

Työvoimaviranomaisten tapa soitella työmarkkinatuen saajille voisi toimia Taiken 

apurahansaajien ohjausmenetelmänä. 

• Kehittämistapaamiset: tapaamiset voisi suunnata myös tahoille, jotka eivät vielä saa 

toimintatukea mutta voisivat olla potentiaalisia hakijoita tulevaisuudessa - > uudet avaukset. 

• Siis mitä???Alimmainen väittämä on virkakielipöhöä. Suomentakaa!!!! 

• On tärkeää, että Taiken asiantuntijoilla on ajantasainen ja kattava käsitys alueiden ja 

taiteenalojen tarpeista ja kehityssuunnista. On epäselvää, mitä esitetty 

kehittämistapaaminen toiminta-avustusta saavien järjestöjen kanssa tarkoittaisi. Taiken ei 

luonnollisesti tulisi ohjata rahoittamiensa yhteisöjen toiminnan sisältöjä. 

• Mikäli nämä luovat paremmat edellytykset taiteelliselle työlle eivätkä lisää byrokratiaa tai 

turhaa työtä. 

• Myös ne, jotka saavat hylkypäätöksen, ovat potentiaalisia ehkä seuraavana vuonna. Kuka 

heitä kehittää? Tulisiko heille suunnata jotain toimintaa? Varsinkin Koronan jälkeen tämä 

olisi merkittävää ja kannustavaa edistämistoimintaa. 

• Hyvä näin. Asiantuntijat vain eivät ole kiinnostuneita maakuntien tarpeista, saati 

taiteilijoista. 

• Jos taiteilijoita mukana olo ensiarvoisen tärkeää. 

• On kannatettavaa, että Taikessa tehdään jatkuvaa strategista hakusisältöjen ja -

kriteereiden muokkaamista, joilla halutaan toteuttaa valittua taide- ja taiteilijapolitiikkaa. 

Tähän laajempaan taidepoliittiseen keskusteluun tulisi ottaa mukaan myös kenttä. Tai 

vähintään näin: Tästä laajemmasta taidepoliittisesta keskustelusta sekä Taiken ja OKM:n 

välillä käytävästä taidepoliittisesta avustusallokoinnista tulisi myös tiedottaa kenttää. 

Tiedottamista ja hakukriteereiden selkeyttämistä tarvitaan mm. taiteen rajapinnoilta tulevien 

hakemusten käsittelyyn. Esittävissä taiteissa erityisesti tanssissa on rahoituksen puolella 

kasvava vaade myös muiden kuin taidetanssin puolella. Kun yleisesti tunnustetaan, että 

Taiken tukemisen piiriin kuuluminen tulee ammatillisen koulutuksen kautta, on hyvä 

muistaa, että ammattimaisuuden käsite esim. yhteisötanssin tekijöiden tai vaikkapa 

saamelaistaiteilijoiden joukossa ei ole akateemisesti yksiselitteinen vaan yhteisön ja 
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vertaisten tunnustuma status. Taiken arviointikriteereiden sisällöissä on nähtävissä myös 

epäsymmetrisiä aluepoliittisia sävyjä. Korkeakoulutasoinen koulutus on hyvin 

pääkaupunkikeskeinen!!  Mikäli korkeakoulutus nähdään rahoituksen edellytykselle, miten 

arvioidaan muualla Suomessa toimivat AMK ja 2. asteen ammatillisen koulutuksen saaneet 

taiteilijat, tai ulkomailla opiskelleet? Laajempaa keskustelua ja hakukriteerien selkeyttämistä 

tarvitaan (vieläkin!!) taiteellisen laadun ja arvostuksen lisäämiseksi mm. taiteen soveltavien 

muotojen suhteen. Mistä hakea rahoitusta soveltavan taiteen toimintaan? Mikäli soveltava 

taide on monialaista toimintaa, myös rahoitusinstrumenttien pitäisi olla monialaisia. 

Toiminta-avustuksilla ei tueta koulutusta, eikä kulttuurista nuorisotyötä (kouluille) tai 

tanssikulttuuria. Myöskin muun taiteilijavetoisen nuorisotyön, kilpatanssiurheilun- ja 

kansantanssin ja tanssin muiden genrejen asema Taiken rahoitushauissa on kestämätön ja 

jättää harkinnan aina viime sijassa toimikunnalle. Esim. Breakdance on juuri hyväksytty 

Pariisin 2024 olympialaisten kisaohjelmaan ja on siis yksi tanssiurheilun muoto. Miten se 

näkyy Taiken hakukriteereissä? Hakijan näkökulmasta Taiken rooli taiteen JA kulttuurin 

tukijana on pääosin hyvin epäselvä.  

• Mutta tunnistaako todella? Taiteilija tarvitsee rahaa ja työtilan, kaikki muu on toissijaista. 

• Kehittäminen on sinällään aina kannatettavaa, mutta mikä on Taiken rooli ja mitä aiotaan 

kehittää? Jää aivan ylätasolle. Hallinnollista raportointia rahoituksen käytöstä, hallintoa 

yleensä? Tekemisen/taiteen sisältöön liittyvää kehittämistä? Verkostoitumistapaamisia 

muiden toimijoiden kanssa? Rahoittaja (valtio) ei voi ryhtyä määrittelemään ja kehittämään 

mitä yhteisöjen tulee tehdä. "Rahoitustoiminta, joka pohjautuu tilannekuvaan, joka tunnistaa 

tarpeet? " - HALOO!? 

• "Kehittämistapaamiset" kuulostaa aktiivimallin kaltaiselta suorittamiselta, joka voi helposti 

muuttaa tärkeysjärjestystä taiteesta. Tapaamiset tukemismielessä on hyvä. 

• Koen että tapaamiset tuhlaavat tärkeää työskentelyaikaa eivätkä ole hedelmällisiä. 

• Ympäri maata olevat toimipisteet tärkeitä. 

• Antakaa taiteilijoiden kehittää, ei siihen tarvita ohjaavaa kättä vaan rahaa. 

• Toiminta-avustusta saavien kanssa on perusteltua järjestää tapaamisia, olivatpa ne nimetty 

kehittämis-, palaute-, arviointi- tai muuksi tapaamiseksi. Sen sijaan ei ole selvää, miten 

nykyisillä resursseilla voitaisiin luoda nykyistä parempi kuva taiteilijoiden, yhteisöjen, 

kuntien ja maakuntien tarpeista. Mennäänkö nyt Taiken ydintehtävän ulkopuolelle? 

Nykyinen Taiken tutkimustyö lienee aliresurssoitu, onko kyse sen vahvistamisesta? Mikä on 

ministeriön ja Taiken työnjako, jos tällaisesta tilannekuvan luomisesta puhutaan? 

• Apurahahakemusten pohjalta toiminta on tehokkainta ja raha ei valu "asiantuntijoiden" 

palkkoihin. 
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• Jos kehittämistapaamiset tapahtuvat virtuaalisesti, ok, muuten Helsingin ulkopuolisille 

ihmisille tulee turhan paljon kuluja (olettaen, että tapaamiset olisivat Helsingissä). Jos 

tapaamisille on oma matka-avustus, erinomaista. 

• Toimipisteet voivat niellä varoja, byrokratiaa pitää välttää. 

• Tässäkin huomioidaan alueiden omat erityiset toiminnan ja taidelajit, jotta jatkuvuuttakin 

voidaan tukea. 

• Kulttuurihyte -hankkeiden kanssa järjestetyt tapaamiset olivat erittäin hyödyllisiä ja veivät 

kehittämistyötä eteenpäin! Mukana oli oppimassa myös rahoitusta ilman jääneitä. Oppia tuli 

heillekin! Tämä tärkeää ja uudenlaista, avointa toimintaa. Tilannekuvan rakentaminen 

palvelee myös alueilla tehtävää kehittämistyötä, tuo sille parempaa painoarvoa ja 

vaikuttavuutta. 

• Direct communication with the art workers. No need of externalized experts deciding what 

is an urgency. Unless those experts are art workers themselves. The best way to 

understand a context is to be part of it. 

• Alueellisia toimipisteitä on liian vähän!!! Taiken asiantuntijat eivät jakaudu tasaisesti koko 

maahan. 

• Noista vois maakunnissa mielellään tehdä näkyvämpiä, että mitä tilannekuvat pitää 

sisällään. 

• Palvelupisteet ovat tärkeitä - myös henkisesti. 

• Ajattelisin, että toiminta-avustuksen saaneet ovat avustuksen jälkeen kuitenkin itsenäisiä, 

eivätkä Taiken valvovan silmän alla. Ajattelen, että kehittämistapaamiset kuulostavat vain 

siltä, että on pakko onnistua ja menestyä ja suorittaa. 

• Verkkopalveluja voisi kehittää! 

• Taiken on valvottava rahoituksen käyttöä entistä tarkemmin - tai edes jollakin tavalla. 

Rahoituksen käytön raportointi ei voi perustua yhteisöjen omiin ilmoituksiin. Esimerkiksi 

johtamis-, työyhteisö- ja eettiset ongelmat täytyy huomioida rahoituspäätöksissä. Ei voi olla 

niin, että Taiken rahoitus mahdollistaa epäasiallisen kohtelun ja häirinnän, kestämättömät 

tuotantorakenteet tai täysin vastoin suunnitelmia toteutetun toiminnan. 

• Toimipisteiden ja asiantuntijoiden tulee tuntea kenttä, myös ruohonjuuritasolla toimiva 

kenttä. 

• Saattaa käydä niin, että toimipisteet eivät tunne alueen toimijoita tarpeeksi syvästi, jolloin 

kehittäminen ei ole oikean suuntaista. 

• Miten tunnistettaisiin tarpeet, joita ei kyetä tunnistamaan kunnissa tai maakunnissa? 

• Unfortunately, I do not have enough access to these since I live outside Helsinki. It means 

that I can not get familiar with recipients, experts as equally as those who live in central 

Uusima. 



139 
 

• Mitä jos tilannekuva nähdään jollain kentällä toisin kuin Taikessa - miten varmistetaan, että 

kaikkien tarpeet nähdään ja otetaan huomioon jollain tavalla? 

• Kuinka usein? Työnsä pohtiminen jonkun kanssa voi olla tervetullutta, mutta voi myös 

aiheuttaa paineita. 

• Kuulostaa epämääräiseltä ja ailahtelevalta. 

• Kannatan sitä, että joskus joku ihminen Taikesta voisi ottaa yhteyttä ja kysyä jonkin 

hankkeen toteutumisesta ja mahdollisista lisähankkeista. En usko, että säännölliset 

tapaamiset onnistuu ja onko edes tarvetta? 

• Taiteilijoiden ja taideyhteisöjen täytyy päästä varmistamaan, että tilannekuva on oikea. 

• Lisäys: joka tunnistaa taidelajien, taiteilijoiden, taideyhteisöjen, kuntien ja maakuntien 

tarpeet. 

• Tarvittaisiin lisätietoa siitä, mitä aiotaan kehittää ja millä syvyydellä? Kehittäminen on hyvä 

idea sinänsä, mutta tästä puuttuu konkretia. Kun rahoitus on myönnetty, hanke on 

hyväksytty. Toivottavasti ei ole tarkoitus päästä määrittelemään enää jälkikäteen tai kohti 

tulevaa – se on hankkeen hakijan toiminnan aluetta. Tarpeiden vastaamista on turha 

kehittää: tarpeet ovat olemassa, koska hankehakemuksia on tullut. 

• Regular meetings? Perhaps 2x per year would be enough. 

• Minusta kuulostaa hyvältä idealta, että toiminta-avustuksen saajilla voisi olla 

kehittämistapaamisia Taiken kanssa, mutta niiden pitäisi mielestäni olla vapaaehtoisia ja 

keskittyä siihen, että Taike voisi tarjota apuaan ja asiantuntijuuttaan toimijoille, eikä niin että 

jo usein muutenkin minimihenkilöstöllä pyöritettäville toimijoille tulisi tästä liikaa lisätyötä 

raportoinnin yms. muodossa 

• Alueelliset taidetoimikunnat takaisin! Paikallisista taidetoimikunnista alueen taiteilijoiden 

tapaamispaikkoja ja "lähitukea", kun ei sen aina tarvitsisi olla muuta kuin että pääsisi vaikka 

käymään kahvilla ja yleensä puhua asioista. Nyt niin mennyt niin Helsinki-keskeiseksi ja 

äärimmäisen etäiseksi. Ennen tunsi aina taidetoimikunnan ihmisiä, nyt ei tunne eikä näe 

ketään, yksinäisyys. 

• Kannattaisin sparraamista tai tukea jota saa tarvittaessa. 

• Kuten aiemmin todettu, kunta ja maakuntataso lisännee byrokratiaa ja sen kautta heikentää 

taiteilijoiden asemaa entisestään. 

• Rahoitettujen yhteisöjen, taiteilijoiden ja hankkeiden laadunvalvontaa on tärkeää kehittää 

Taikessa. 

• Kehittämistapaamiset yhden tai kahden tahon kanssakäymisillä - ei suuren mittakaavan 

tapaamisia. Tapaamisista ja kehityskeskusteluista olisi varmasti hyötyä ja apu pohdinnassa 

projektin edistymisestä ja lisäavusta sekä asiantuntevasta neuvonnasta. 

• The second question is blurry, what is exactly you are asking? 
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• Yhteistyökeskustelut ja dialogi tulisi olla vakiintunutta, Taike on ”palveluja tarjoava, auttaja, 

kuuntelija, mahdollistaja” ei niinkään kuratoiva ja etäinen, vaikka sekin on sen roolia. 

• Säännöllisiä? Miten, kuinka usein? 

• Konversationen mellan sakkunniga/byråer och fältet fungerar inte. Kontakten till fältet i 

österbotten är obefintligt. 

• Kuulostaa siltä, että virkamiehiä ja palavereja halutaan lisätä. 

• Kannatan edellistä vain, jos asiantuntijat toimivat paikallisesti. Helsingissä haasteet ovat 

aivan erilaisia kuin maakunnassa. 

• Kunhan se ei kuormita toimijoita entisestään. B. Miten se tunnistaa ne? 

• Ja taas taiteilijat kärsisivät kaiken maailman siipiveikkojen porskuttaessa. Ehdotuksessa 

maksettaisiin toimipisteille ja "asiantuntijoille" taiteilijoiden rahoja. Ainakin asia on yllä 

huonosti muotoiltu. Tässä annetuilla tiedoilla jää kuntien ja maakuntien tarpeet 

abstrakteiksi. 

• Vuorovaikutus ja kehitystapaamiset/palaverit ovat todella tärkeä avaus. Tätä soisi myös 

taiteilija-apurahaa saaville. 

• Miten esim. eri alueiden tilannekuva tehdään? 

• Kehittämistoiminnan avoimuus ja läpinäkyvyys - miten varmistetaan, että 

toimipisteet/asiantuntijat kuulevat tasapuolisesti tarpeita - vaativa tehtävä! 

• A real contact with TAIKE with personal meetings would be very important, to understand 

what is supported by TAIKE in the organizations activities, for TAIKE to understand what 

are organizations plans and projects. So to have an ongoing dialog between each 

organization and TAIKE. 

• Toivoisin että rahaa riittäisi kaiken kokoustamisen jälkeen myös taiteilijoille itselleen taiteen 

tekemiseen. 

• Kannatan riippuen siitä millaisia kehittämistapaamiset ovat ja kuinka paljon ne ohjaavat 

yhteisön omaa rahankäyttösuunnittelua. 

• Ei saa tapahtua niin että alueelliset taidetoimikunnat korvataan asiantuntijoilla. Rinnalla tai 

niin että toimikunnat ovat alueen asiantuntijoita. 

• Tunnistavatko? Vrt. edellä siihen, että paikalliset toimijat tuntevat paikalliset tarpeet. 

Päättäjien vierailtava paikkakunnilla usein. Toisaalta jos "ulkopuolinen" asiantuntija niin ei 

vedä kotiin päin väärin perustein. Molempia tarvitaan esim. työparina, toinen 

paikkakunnalta ja toinen "ulkopuolelta". 

• Tapaamisille kyllä, mutta ketkä, ja millä tavalla, kehittävät apurahataiteilijan toimintaa 

taiteen kannalta katsottuna? 

• Toiminta-avustuksen saajan onnistuminen tavoitteissaan näkyy toiminnassa ei 

kokouksissa. Toiminnan pohjalta voidaan kyllä arvioida kannattaako avustusta jatkaa. 
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Toimijat ovat itse alansa asiantuntijoita eivätkä tarvitse kehittämistapaamisia Taikessa. En 

usko, että toimipisteiden/asiantuntijoiden luoma tilannekuva aina pysyy ajan tasalla alan 

kehityksessä. On luotettava alan toimijoihin ja heidän ammattitaitoonsa ja otettava myös 

riskejä muuten ei synny mitään uutta ja mielenkiintoista. 

• Alueen asiantuntijoiden tulisi olla alueen asiantuntijoita ja heitä tulisi olla maantieteellisesti 

kattavasti. 

• Kun olen seurannut toimipisteiden asiantuntijoiden toimintaa, niin en ole ollenkaan varma, 

että toteutuuko siinä taiteilijoiden tarpeet vai asiantuntijoiden omat mieltymykset... 

• Sparring meetings should be optional. Funding and service activities should perhaps 

include more artists in the conversation, artists who are not working at and/or for Taike. 

May be invite and convene for about 1 to 2 meetings per year. 

• Kehittämispalavereja hyvä olla suuremmilla/ pitkäkestoisemmilla hankkeilla tilanteen 

katselua varten. samalla saa tukea, ideoita, asiantuntija vinkkejä yms. Pienemmissä 

hankkeissa idea/suunnitelma/prosessi oltava hakijalle alusta alkaen selkeämmin 

hahmotettu, jotta avustus ja toiminta kättelevät alusta alkaen.  

• Who are the experts? the Avaus report and other earlier reports shows the unequal 

treatment of non-Finnish born artists and art-workers in Finland but the current and 

previous experts did not consider the results indicated in Cupore's research outcome. We 

fill surveys after surveys with the hope that once there will be some change at Taike's 

structure, for instance the language of application. Current experts seem not to have 

enough expertise in ensuring equality and equity in over all distribution of Taike's funding. 

Even though the number of artists with foreign background maybe based on the 5 % yet the 

amount of money is below 4 % based on Cupore's report. 

• Toiminta-avustusten saajien kanssa voidaan järjestää tarvittaessa kehittämistapaamisia, 

mikäli nämä eivät ole edellytyksenä toiminta-avustuksille ja sanele yksiselitteisesti 

yhteisöjen toimintamalleja. Tilannekuvan luominen kuulostaa melko spekulatiiviselta 

arvailulta. 

• Tämä on vähän epäselvä ajatus: Taiken rahoitus pohjautuu asiantuntijoiden luomaan 

tilannekuvaan, joka tunnistaa taiteilijoiden, taideyhteisöjen, kuntien ja maakuntien tarpeet -> 

miten näitä tarpeita voidaan tunnistaa, jos kaikki on ulkoistettu toimipisteille ja 

asiantuntijoille, eikä taiteilijoita ole mukana. Taiteilijat täytyy sisältää tähän tunnistukseen, 

mehän ollaan tuntosarvia. 

• Toimijat tietävät usein itse mitä tarvitsevat. Mikä voisi olla sellainen instrumentti, jossa tämä 

tulisi kuulluksi? 

• Taiteilijajärjestöt keskiössä. Ei turhia byrokraattisia rakenteita. 
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• Eli ketkä nämä asiantuntijat ovat ja missä heidän toimipisteensä sijaitsee, jos lakkautetaan 

alueelliset taidetoimikunnat? Asuvatko nämä asiantuntijat ko alueella, vai 

"työskentelevätkö" he siellä ja täten eivät ole perillä ko. alueen kolmannen sektorin 

taiteilijoista? 

• Kunhan varotaan hallintoähkyä, joka syö määrärahat taiteen tekemiseltä. Kunhan on selvät 

sävelet siitä, miten kerätään ja analysoidaan ja arvioidaan dataa, jonka perusteella 

tunnistetaan "taiteilijoiden, taideyhteisöjen, kuntien ja maakuntien tarpeet."" 

• Viktigast är att sammanslutningarna får det stöd den och frihet som behövs för att utveckla 

sin identitet sin räckvidd och sin konstnärliga kompetens. 

• Ei valvontaa lisää, mieluummin toiminta-avustusten saajien omaehtoisuutta ja tarjottua 

neuvontaa kun halutaan kehitystä. 

• Kehittämistapaamiset: Ihan hyvä, kunhan toiminta-avustuksen saaja itse saa määritellä 

päämääränsä, joiden saavuttamiseksi voidaan sitten yhdessä etsiä keinoja. 

• Kehittämistapaamisten tulisi olla ketteriä ja keveitä sekä vähentää, ei lisätä byrokratiaa. 

• Kehittämistapaaminen voisi olla vaikka vertaistukea tms. (vrt. Koneen säätiö). Ei kuitenkaan 

työn tai tekemisen sisällöllistä ohjausta. 

• Epäoleellisia ja taiteilijoilta rahaa vieviä toimintoja. 

• Tämä toimii perustuslaissa säädettyä taiteen vapautta vastaan. Taiteen kentät kehittävät 

itse itseään, ne eivät ole "kehittämisvelvollisia" suhteessa Taikeen. Myöskään säätiöt eivät 

harrasta tällaista kehittämistä, vaan pitäytyvät rahoittajaroolissaan. Suoraan sanoen epäilen 

hallintoportaan mahdollisuuksia hyödyllisen "tilannekuvan" luomiseen. Tämän kyselyn 

perusteella valtion taidehallinto vaikuttaa olevan kentästä niin etäällä, ettei tämä lie 

mahdollista. 

• Monitahoinen kysymys. Alueellisilla toimipisteillä on enemmän roolia maakunnissa, mutta 

valtakunnallisesti moni palvelu on liittojen ja muiden organisaatioiden tehtävänä. 

Kehittämiskysymysten vastaamiseen tarvitsisin käytännön tietoa. 

• On tärkeää, että Taiken toiminta on näkyvää ja tavoittavaa kaikkialla Suomessa. 

Lonkeroiden tulee ulottua myös maakuntiin eikä sitä työtä kateta kerran vuodessa tehdyllä 

seminaaripuheenvuorolla. Täytyy olla alueella, että todellakin tietää mitä alueella tapahtuu. 

Alueellisilta taidetoimikunnilta voisi pyytää enemmän "inputtia" asioihin. 

• Joustavuutta toimintaan, mutta ilman turhaa byrokratiaa. En usko, että säännölliset 

tapaamiset vähentävät taiteilijoiden ja yhteisöjen työmäärää. Keskusteluyhteyden 

avaaminen ja ylläpito yhteisöjen ja Taiken välillä on tärkeää, mutta ilman pakotettua, 

ylhäältä annettua muottia. 

• Missä taiteen vapaus. Onko taide valtion taidetta? Valtio asettaa taidetoimikunnat ja kertoo 

mitä taiteilijoiden pitää tehdä. 
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• Kehittämistarve tulee olla taiteilijakunnan omaehtoista eikä niin, että Taike alkaa sanella. 

Vapaa dialogi on aina rakentavaa. 

• Toimipisteiden / asiantuntijoiden luoma tilannekuva? Rahoitustoiminnan tulee pohjautua 

vertaisarviointiin. Alan tarpeet löydetään ja määritellään taiteen kentällä, tekijöiden 

toimesta, ja Taiken täytyy vaan yrittää pysyä mukana. Vertaisarviointi on vastaus tähänkin. 

En ole koskaan tarvinnut Taikelta muuta kuin rahoituspalvelua enkä tarvitse sitä 

tulevaisuudessakaan. Taiteilijajärjestöt tarjoavat muut palvelut ja se on erittäin toimiva 

ratkaisu. 

• Kuntatason tarpeet? Jollei kunnassa ole tätä arviointia varten palkattuja ihmisiä, joilla on 

motivaatiota työhön, ei homma toimi. 

• Vuorovaikutus kentän kanssa on tärkeä kehittämiskohta. 

• What are 'sparring' meetings? 

• Mikä on todellinen tarve? Jos et saa yhtään teostasi myytyä sattuneesta syystä, millä elät? 

Kuka kartoittaa todellisen tarpeesi? 

• Virkamieskieli taannehtavasti ajaa rattiaan suoraksi. 

• Asiantuntijoiden valikoituminen eri toimielimiin, lisääntyvä arviointi- ja asiantuntijatyö ilman 

kunnon korvausta saattaa johtaa ammattilaisten vaihtumisena harrastajiin. 

• Yhteistyö tärkeää. 

• Kehittämistapaamiset pitää toimia niin, ettei avustuksen saaja kuvittele sen olevan 

"kuulustelu" tai ehto avustuksen saamiselle. "Ettei nyt sanota jotain väärää." 

• Siis Helsingin alueella tarpeet ovat suuremmat kuin muualla, apurahan jakopäätöksiä 

tarkasteltaessa viime vuosilta. 

• Se kenen kanssa asioidaan paikallisesti, on tärkeää. Taide-eliittejä on myös pienillä 

paikkakunnilla. Miten saada kokonaisvaltaista näkemystä mukaan? Ja tasapuolisuutta 

myös? 

• En tiedä miten eroaa nykytilanteesta. 

• ...taas lisää "asiantuntija" palkkioita.. 

• Taiken asiantuntijoiden olisi syytä velvoittaa tapaamaan kenttää laajalti, jotta tilannekuva 

olisi kokonainen. 

• Without more information and context it is not possible to say whether the statements can 

be supported or not. Is the first statement referring to a kind of review process, a form of 

control, or training? Is it horizontal and peer-focused, or hierarchical? Will it be between 

professionals, or between funding recipients and administrators? 

• Ei vain tapaamisia tapaamisten vuoksi. Vaan todellisten ja konkreettisten asioiden tiimoilta 

jotka keskittyvät käytäntöön. 

• Jälleen: harhaanjohtava kysymyksenasettelu. 
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• Vapaa taide kehittää itse itsensä. Ulkopuolinen ohjaus on aina riski vapaalle taiteelle. 

Taiken tulisi keskittyä rahoittamiseen. Taiken tehtävä ei ole puuttuu tekemiseen saatikka 

sisältöihin edes välillisesti. 

• Kuvataidetoimijoiden työn kehittäminen on tärkeää ja lähtee käyntiin vasta rahoituksen 

kasvettua. Nykyresursseilla toiminta ei pääse kehittymään, kuvataiteen toimijat ovat 

ylityöllistettyjä. 

• Mikä on toiminta-avustus? puhutaanko apurahoista? 

• Tapaamiset tulee suunnitella järjestöjen tarpeista, tapaamiset sisällöt ja määrät. 

Tarpeetonta kehittämistyötä/ohjaamista ei kannata toteuttaa. Luonnehdinta 

"toimipisteiden/asiantuntijoiden luoma tilannekuva" kuulostaa niukalta, liian harvan tahon 

muodostamalta näkemykseltä. Tässäkin täytyy kuunnella vahvasti toimijoita ja taiteilijoita.  

• Taiken pitäisi keskittyä viemään läpi kuvataiteilijoille taiteilijan palkka, jonka kriteerinä on 

koulutus ja luova työ. 

• Monet kuvataidealan yhteisöistä, jotka saavat toiminta-avustusta toimivat työttömien 

työllistämistuilla palkattujen henkilöiden voimin. On mahdoton olettaa, että nämä henkilöt 

laitettaisiin sitten hoitamaan Taiken kehittämistoimia. Perusongelma on vaan se, että 

rahoituksen määrä on liian pieni. Ja että ihan jo koulujen kuvaamataidon opetuksessa 

taiteen ymmärtäminen menee pieleen. "Kaikki osaa, taide kuuluu kaikille" - nämä ovat 

kivoja sloganeita, mutta taiteen arvosta ja ymmärrystä ne eivät kasvata. Monet mieltävät 

taiteen tekemisen pelkäksi "luovaksi säpinäksi" - eivätkä näe, että siihen liittyy ajattelun 

kehityksen historiaa, ajattelutapojen tarkastelua, filosofiaa jne. Tällaista syvempää 

ymmärrystä siitä mitä taide on tulisi promovoida jotenkin - koska se lisää myös 

yleissivistystä ja ihmisten tapoja ja kykyä jäsentää maailmaa ja itseään. Nykyään mennään 

terapiaan - joskus ennen tehtiin käsitöitä ja taidetta siksi, että haluttiin ilmaista jotain, mikä 

vaatii ilmaisua. 

• Mikä olisi vaihtoehto jälkimmäiseen kohtaan? Keitä nämä "asiantuntijat" olisivat? 

Asiantuntijan tausta vaikuttaa tämän luomaan tilannekuvaan. Jos mukana olisi poliittinen 

asiantuntijan valitsemisperuste, voisiko valituksi tulla perussuomalaisen puolueen 

"asiantuntija", jonka mielestä nykytaide on turhaa roskaa, jota ei pidä tukea? 

• TAIKE needs to gain trust in the communities they support to full-fill the above needs and 

increase funding accordingly. 

• Taiken tehtävänä ei ole lisätä hallintoa vaan luottaa kenttään. 
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Taike palvelee kaikkialla Suomessa  
Taiken toimipisteiden määrä vähennetään nykyisestä kymmenestä muutamaan 
toimipisteeseen. Niihin kytkeytyy nykyistä enemmän asiantuntijoita ja heidän 
toimialueensa on nykyistä laajempi. Joillakin asiantuntijoilla toimialue on koko 
Suomi.  

Koko Suomen kattavat palvelut ovat osin digitaalista/verkkopalvelua.  

Taiken toimipisteistä käsin työskentelee myös läänintaiteilijoita tai vastaavia, joiden 
tehtävänä on tukea alueen taiteilijoita ja taideyhteisöjä ja kehittää niiden 
toimintaedellytyksiä. 

• Näkökulma ja vahva tuntuma tilanteesta valtakunnallisella, alueellisella ja paikallisella 

tasolla on tärkeää, enkä usko, että se olisi mahdollista vain muutamasta toimipisteestä 

käsin, vaikka kustannuksia niin voitaisiinkin leikata. Ainakin alueellisten tilanteiden 

näkyminen pitäisi jollain tavalla varmistaa tarkkaan. Digitaalisten palveluiden roolia 

erityisesti valtakunnallisissa palveluissa varmasti voi vahvistaa. Läänitaiteilijoiden rooli ei 

työssämme ole varsinaisesti ollut läsnä / on jäänyt hämäräksi. 

• Läänintaiteilijoiden tuki on parasta vertaismentorointia, silmän tasolla. Siinä toteutuu 

yhdessä ajattelemisen metodi parhaimmillaan. Yksi palvelunumero kaikkialle Suomeen ei 

ole mikään palvelulähtöinen ratkaisu missään asiassa! Tuskin soittaisin sellaiseen ikinä. 

• Koko maassa suhaavat asiantuntijat on kuolleena syntynyt ajatus. Näkyäkseen koko 

maassa Taike tarvitsee paikallisesti tunnistettavia kasvoja, jotka eivät katoa taas ensi 

vuonna. Hyvin toimivat digipalvelut ovat perusvaatimus, mutta pelkkä digipalvelu ei 

alueellisiin tarpeisiin vastaa. Hakaniemestä voisi siirtää parikymmentä työpaikkaa alueille, 

jos toimipisteissä on liian hiljaista. 

• Alueellinen asiantuntemus saavutetaan paikan päällä ja toimipisteitä tulee vahvistaa. 

• Koko maan kattava verkosto on tärkeä. Läänintaiteilijoille myös ruohonjuuritason tehtäviä, 

kaikenlaisia puuhasteluja on nähty liikaa. 

• Vaikka digi toimii ihan hyvin, niin alueellisilla toimipisteillä on merkitystä, varsinkin jos ne 

siirretään virastotalojen uumenista paremmin tavoitettaviin paikkoihin. 

• Alueiden ominaispiirteet on huomioitava. Toimipisteellä ei ole merkitystä, 

asiantuntemuksella on. 

• En kannata keskitystä, vaan toimipisteiden säilymistä ympäri Suomea, sillä ne takaavat 

osaltaan monimuotoisuuden säilymisen. Alueellinen asiantuntija tuntee oman kenttänsä 

aina paremmin kuin valtakunnallinen ja on projekteja, jotka voivat olla alueellisesti 

merkittäviä, vaikka ne eivät nousisi valtakunnallisissa medioissa esiin (esim. Helsingin 

Sanomilla on edelleen dominantin asema taiteen merkityksen arvioinnissa, mutta sen 

uutisointi on muuttunut radikaalista yhä pääkaupunkikeskeisemmäksi ja 
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henkilöbrändivetoiseksi -> tämä ei kerro koko totuutta kentästä, vaan taidetta tarvitaan 

myös muualla kuin Helsingissä & muutakin kuin julkkisbränditaidetta!) 

• Läänintaiteilijajärjestelmä on lakkautettava ja rahat jaettava apurahoina. 

• Yllä oleva kuulostaa siltä, että Taike palvelee (? toiminta ei useimmilta osin oikein muistuta 

palvelua) pääosin Helsingissä ja hylkää muun Suomen. Vaikuttaa todella huonolta idealta, 

kyseessä lienee säästökohde. 

• Taikella on merkittävä rooli kulttuuripoliittisena vaikuttajana ja yhteistyötahona alueilla. 

Taiken alueellisia resursseja ei missään nimessä saa vähentää. Myös läänintaiteilijoilla on 

keskeinen rooli taiteen edistämisessä kentällä. Muutama asiantuntija norsunluutornissa 

Helsingissä ei saa ruohonjuuritasolla aikaan puoltakaan siitä mitä kunnissa työtään tekevät 

läänintaiteilijat. 

• En kannata läänintaiteilijasysteemiä. 

• Lisää läänintaiteilijoita varsinkin pääkaupunkiseudulle, jossa suurin osa taiteilijoista 

vaikuttaa. 

• Jos joillakin asiantuntijoilla toimialue on "koko Suomi", tarkoittaa se melko varmasti, että 

toimialue oikeasti on "pääkaupunkiseutu". 

• Pelkkä verkkopalvelu ei ole riittävä vaan toimipisteitä tulisi olla maankattavasti eikä niitä 

tulisi vähentää. 

• Taide tarvitsee face-to-face palveluita. Alueellinen asiantuntemus on arvokasta, siksi 

toimipisteiden vähentäminen ja suurentaminen ei ole taidetta palveleva suunta. 

• Läänintaiteilijan pitäisi pystyä tekemään myös omaa projektiaan. 

• Koko tämä valikko näyttäytyy ajatteluna, että toimipisteitä suljetaan. Ristiriita on ilmeinen 

"kaikkialla" vs. "muutama toimipiste". // Vertautan tämän ajan kuvaan muutenkin: kaupat ja 

koulut viedään keskustoihin. Seuraus on suora sekä ihmisiin vaikuttavassa infrassa, että 

arvostuksessa. 

• Taiken palveluita on pitkälti jo nyt saatavilla vain digitaalisesti/verkossa. Miten paljon 

palvelu voi tästä enempää keskittyä vain digitaalisuuteen? 

• Alueellisen tasa-arvon takia kannatan laajaa toimipisteverkostoa. En osaa sanoa 

digitaalisista palveluista, koska en tiedä yhtään, mitä ne voisivat olla. Kannatan nykyistä 

läänintaiteilijajärjestelmää, en taiteilijoiden palkkaamista mihinkään organisaatioon (esim 

Taikeen) tekemään taiteellista työtä. 

• Taiteen edistämiskeskuksen toimipisteillä on merkittävä rooli alueiden taidekentässä ja 

niiden kehittämisessä. On käytännössä mahdotonta toimia proaktiivisesti alueilla, jos ei ole 

sitoutunut alueisiin. Läänintaiteilijoilla on keskeinen rooli kunnissa tapahtuvasta taiteen 

edistämisestä. Ilman aktiivista jalkautumista ei synny toivottua muutosta. 
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• Olisi toivottavaa, että muutama jäljelle jäävä toimipiste eivät kokonaan keskittyisi vain 

isoihin kaupunkeihin. Voiko miettiä myös liikkuvaa toimintaa toimipisteiden oheen? 

• 10 officers is a reasonable number, to reduce them further would mean to lack in 

democratic process for decisions. 

• Läänintaiteilijat ovat erittäin merkittäviä. 

• Läänintaiteilijan tulisi tulla lähelle eri tekijöitä, puhua ymmärrettävästi, innostaa ja kannustaa 

sekä järjestää projekteja, mihin pääsee mukaan. 

• Taiken alueellisia palveluja tarvitaan kautta Suomen, muuten asiantuntemus ei juurru 

riittävästi alueelle. Alueellisten taiteen edistämiskeskusten ja Taiteen edistämiskeskuksen 

päämajan välistä työnjakoa voisi varmasti kirkastaa. Digi- ja verkkotapahtumien ja -

palveluiden lisääminen lisää yhdenvertaisia osallistumismahdollisuuksia koko Suomessa. 

Ennen korona-aikaa tapahtumia on järjestetty aivan liian Helsinki-keskeisesti, jolloin 

muualta tulevien on täytynyt joko matkustaa lähtöpaikkakunnasta riippuen vähintään päivän 

pituisesti tai jättää tilaisuus väliin. Läänintaiteilijoiden työnkuvan voisi muuttaa alueellisiksi 

agenteiksi, jotka toimisivat pikemminkin kokoavana voimana kuin toiminnan. Olemassa 

olevan rakenteen purkaminen ei ole viisasta (vähiten resurssien kannalta), sen sijaan 

rakenteen jalostaminen ja toiminnan hiominen osumatarkemmin tarpeisiin vastaavaksi olisi 

viisasta ja perusteltua. Onko alueellisten toimipisteiden työnjakopohdinnat ja roolien 

kirkastaminen käyty loppuun saakka? 

• Nykyisen sekavan läänintaiteilijasysteemin tilalle on kehitettävä uusi, nykyaikainen ja 

läpinäkyvä systeemi, joka ulkopuolisenkin on helppo ymmärtää. "Läänejä" ei ole, eikä tämä 

kyseinen työntekijä tee omaa "taiteilija"työtä, joten nimitys on ihan väärä. Kannatan jotakin 

"vastaavaa" työmuotoa, jossa yhdistyisi esim. 50 % taiteellista työtä ja 50 % alueellista 

verkostoitumistyötä ym. 

• Hallinnon keskittäminen ja käytännössä myös päätäntävallan keskittäminen johtavat 

väistämättä taiteilijoiden heikentyneeseen tasa-arvoon. Esimerkiksi Helsingissä ei tunneta 

Varsinais-Suomen tai Pohjanmaan taidekenttiä yhtä hyvin kuin alueilla itse. 

• En kannata toimipisteiden vähentämistä, koska tämä eriarvoistaa alueita. Asiantuntijoiden 

lisääminen on hyvä asia, mutta käykö tässä muutoksessa niin, että alueet, joilla 

toimipistettä ei ole unohdetaan kokonaan? 

• Ovatko läänintaiteilijat ylipäätään enää oman alueensa asiantuntijoita jos eivät työskentele 

alueella? 

• Läänintaiteilijan virka on aika nerokas julkinen järjestys, joka mahdollistaa moninaiset 

toimet. Mikäli kehittäminen ja tukeminen kulkevat paremmin yhtä jalkaa tulevaisuuden 

Taikessa ja alueilla yhteistyö kuntien kanssa toteutuu taiteen osalta syvemmin, ovat 

läänintaiteilijat epäilemättä enemmän kuin tarpeen. 
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• Toimipisteiden supistaminen haiskahtaa säästöiltä, enemmän kuin kehitystyöltä. Joskin 

nyk. läänintaiteilijajärjestelmä kaipaa remonttia. 

• Taiken pitää pysyä myös alueilla. Muutama toimipiste keskittyisi tod näk. pääkaupunkiin ja 

mihin...? Verkko/digipalvelut hyvä, mutta ne eivät voi täysin korvata oikeita toimipisteitä. 

Toimipisteitä voisi olla esim. 5, eli yksi jokaisella "suuralueella" (etelä, itä, länsi, pohjoinen, 

keski). 

• Huolestuttaa, että aito ymmärrys alueellisuudesta ja alueiden erityisyyksistä katoaa, jos 

alueelliset toimipisteet vähenevät ja toiminta keskittyy fyysisesti vain esimerkiksi 

pääkaupunkiseudulle. 

• Hyvä, että toimipisteitä on kattavasti, niin että - vaikka porukkaa on vähän tietyillä alueilla - 

voi näilläkin syrjäisillä paikoilla kehittyä ja toimia, sillä tilanteet saattavat muuttua. 

• Toimipisteitä voisi olla kasvukeskusten lisäksi myös pienemmillä paikkakunnilla. Eli useita 

toimipisteitä, keskuksella TAIKEn tehtävien koko kirjo, pienemmät toimipisteet painottuvat 

esim. läänintaiteilijuuden mukaan tai jonkin muun kulttuurisen seikan perusteella, tarvitaan 

molempia - sekä keskittämistä että hajauttamista. 

• Nykyisellään Helsingin toimipisteen henkilöstömäärä on suhteettoman suuri muihin 

toimipisteisiin verrattuna. 

• Koko suomen palvelut pääosin digitaalisina. 

• Konkreettisesti alueella oleminen on äärimmäisen tärkeää ja mielestäni olisi 

keskittämishuumassa virhe lopettaa alueellisia pisteitä. Nykyisin voisi ajatella luovasti, 

esim. yhdistää toimitiloja muiden alueen toimijoiden kanssa tms. ei tarvitse olla kokonaan 

omaa konttoria ja koko infraa. 

• Kaikki palvelut on oltava saatavina myös sellaisille, joilla ei ole tietokonetta. Joskus 

taloudellinen tilanne tai sijainti ei salli sellaisen omistamista. Toisaalta digiaika on 

pienentänyt Suomen "karttaa", jolloin esim. kirjallisuuden asiantuntijoista voi hyvin olla 

maanlaajuinen. Edustaen tietysti kaikkia maan virallisia kieliä. Läänintaiteilijan virka on 

jäänyt minulle aika hämäräksi. 

• Läänintaiteilijat ja alueellinen verkosto ovat tärkeä osa Taiken näkyvyyttä ja vaikuttavuutta. 

Pelkät verkkopalvelut eivät korvaa fyysistä läsnäoloa maakunnissa. 

• Taiteen talo -tyylisiä monitaiteellisia keskuksia (esim. kirjastojen yhteyteen) tulisi voida 

ylläpitää alueilla. Kaikki toiminta ei saa siirtyä verkkoon. Taiteen pitää olla saatavilla alueilla 

myös fyysisesti. 

• Ylipäätään kaikki rahoituksesta ja tukemisesta tehtävät päätökset pitäisi siirtää alueellisesti 

tehtäviksi. Asiantuntijuus kaikesta huolimatta jää kapeaksi pääkaupungista johdettuna. 

Läänintaiteilijoiden aika on jo ollut ohi kauan sitten. Konsepti ei palvele nykyaikaa ja luo 

hankehumppaa, joista useimmat eivät elä kauden loputtua millään tavoin. 
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• Alueilta ei saa poistaa päätäntävaltaa 

• Toimipisteitä ei voi entisestäänkin karsia. 

• Tämän osion kirjausta on syytä pohtia tarkkaan, jotta kirjattu myös voi toteutua. On tärkeää, 

että alueet saavat tukea kehittymiseensä, mutta tuo sama tuki on kyettävä kirkkaasti 

tarjoamaan sitten koko maahan. Tällä hetkellä läänintaiteilija -nimikkeen käyttö antaa 

väärää kuvaa ja vetoaminen taiteenalakohtaiseen toimintaan vielä enemmän, kun tuki 

toiminnalle ei ole yhdenvertaisesti taattu. Alueet kokevat, ettei niiden tarpeita huomioida. 

• I would be careful with drastically reducing personnel and substitute it with online service. 

Human resources are invaluable and more efficient than merely online service. 

• Mielestäni alueelliset toimijat ovat tärkeitä, mutta korona-aika on mielestäni osoittanut, että 

seinät ja toimistot eivät ole yhtä tärkeitä. 

• Alueellinen tasapaino on tärkeä säilyttää. 

• Toimipisteiden väheneminen olisi huono uutinen Suomen kunnille ja pienemmille 

kaupungeille, vaikka varmasti keskitetympi malli toisi varmasti säästöjä. 

Taidetoimikuntalaitos on aina ollut myös maakuntien kulttuurielämän asiantuntija, ja nyt 

tässä menetettäisiin vääjäämättä kosketus paikallisuuteen, alueisiin, ja ennen kaikkea se 

olisi menetys maakunnissa toimiville taiteilijoille. 

• Läänintaiteilijajärjestelmä on aikaansa jäljessä. Eikö heitä voitaisi palkata vain "kehittäjiksi" 

tms. - kun kyseessä on kehittäjän ja koordinaattorin työ. 

• En usko, siis valitettavasti en vain kerta kaikkiaan usko, että läänintaiteilijat tai vastaavat 

voisivat aidosti tukea kenenkään toimintaedellytyksiä. Miten se edes voisi olla mahdollista 

käytännön tasolla? Pelkkää resurssien tuhlaamista. 

• Läänintaiteilijoiden toimet kuuluvat menneisyyteen. Ei vastaa nykypäivää. 

• Osa palveluista on jo nyt verkkopalvelua. 

• Läänintaiteilijoita ei ole kentällä näkynyt vuosiin. Jokseenkin koko järjestelmä on 

sisäänlämpiävä ja omahyväinen. Kun asiantuntijat ovat korkealla torneissaan, kontaktipinta 

ja kohtaaminen jää toteutumatta. Alueellinen tasa-arvo jää myös toteutumatta. Yksi henkilö 

ei pysty kohtaamaan koko suomea tasapuolisesti. 

• Vaikka suurin osa taiteilijoista asuu pääkaupunkiseudulla ja suurissa kaupungeissa, täytyy 

muistaa, että mitä kauempana päätöksenteko on, sitä heikommassa asemassa voivat 

taiteilijat kokea olevansa, ja ollakin. 

• Rahoitus olisi hyvä suunnata alueellisesti sinne missä on eniten taiteilijoita suhteessa 

asukaslukuun 

• Tällä hetkellä läänintaiteilijuus jää kyllä kengännauhapuuhasteluksi. Lieneekö kyse 

valinnoista vai resursseista tai sekä että. Oman alan ja alueen läänintaiteilijuus on 

pohjanoteeraus. Eikä kiinnostusta kenttään ole olemassa. 
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• Vain alueella toimiva tunnistaa alueen tarpeet ja verkostoituu muiden alueella toimivien 

organisaatioiden kanssa. Taiken muututtua virastoksi, toiminta viipaloitiin ja keskitettiin, 

jolloin alueiden autonomia katosi ja tuhottiin monia alueellisia hankkeita tai niiden ituja. 

Viipaloimalla Taike kahtia saatiin aikaan järjetön systeemi, jossa esimies ja alainen ovat 

satojen kilometrien päässä toisistaan ja toimipisteissä ei enää mahdollistu 

läänintaiteilijoiden ja esimiehen yhteistyö. 

• Jos toimipisteitä vähennetään, uhkaa vielä enemmän Helsinki-keskeisyys, joka jo nyt 

dominoi. 

• En ole koskaan kuullut mitään läänitaiteilijan toiminnoista, saati sitten tuesta, tämä on ehkä 

täysin turha? 

• Alueellinen toiminta säilytettävä! 

• Minusta pitää mennä sisällöt edellä ja kanavoida rahat sisältöihin. Aluepolitiikka on 

sivuseikka. Taideala Suomessa on pääkaupunkiseutukeskeistä joka tapauksessa. 

• Alueellinen toimijuus on tärkeä, mutta sen ei tarvitse olla tässä ajassa vain/enää fyysistä. 

• Läänintaiteilijoiden toimenkuvaa tarkennettava ja tiedotusta heidän toimistaan 

parannettava. 

• Läänintaiteilija ajatus on mielenkiintoinen, en ole kuitenkaan koskaan törmännyt 

läänintaiteilijaan käytännössä. Eli joudun miettimään läänintaiteilijan roolin merkittävyyttä. 

Verrattuna vaikka kaupunginteatteriin ei yksi läänintaiteilija pysty samaan taidetarjontaan 

kuin esimerkiksi 10-20 ammattinäyttelijää samalla alueella. 

• Haloo. Jo aiemmat toimenpiteet alueiden alasajoon on olleet katastrofaalisia. 

• Läänintaiteilijajärjestelmä ei ole koko olemassaoloaikanaan kyennyt osoittamaan 

tarpeellisuuttaan. Taiken asiantuntijat eivät voi tukea taiteilijoita muutoin kuin antamalla 

rahaa. Sehän on se toimintaedellytys. 

• Keskustoimikunnalla oli aikoinaan johtaja, joka ei uskonut seiniin. Hän edusti tahoja, joilla 

niitä on aina riittänyt. Minä uskon seiniin. Toimipisteet ovat demokratiaa. Ihan samalla lailla 

olisi mentävä alueellisissa taidekeskuksissa Norjan ja Ruotsin suuntaan. Enemmän ja 

parempaa, ei vähemmän. Minulle maistuu Sääntö-Suomi, ei Säästö-Suomi. Digihurmaan ei 

kannata lähteä liian innokkaasti. Ihmisten kohtaaminen on A ja O. Toki osa Suomen 

kattavista palveluista voi silti olla verkkopalvelua. 

• Ihmisten ja toimipisteiden vähentäminen ja "palvelujen siirtäminen" verkkoon lisää 

huolimatonta hälläväliä-asennetta. Säästää kenties kustannuksia, ainakin näennäisesti, 

mutta lisää asioiden toimimattomuutta. Tämähän on nähtävissä koko yhteiskuntamme 

kehityksessä. 
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• Taiken toiminnan tulee olla sekä keskitetty, että hajautettu. Päätöksenteko ja 

asiantuntijapalvelut tulee irrottaa toisistaan siten, että jälkimmäinen tapahtuu keskitetysti. 

Asiantuntijapalvelut tulee erottaa taloudellisista päätöksistä intressiristiriitojen välttämiseksi. 

• Taiken perustehtävä on mielestäni taiteilijoiden ja taideyhteisöjen rahallinen tukeminen. Se 

onnistuu parhaiten alueellisten taidetoimikuntien kautta. 

• Alueelliset toimipisteet ovat tärkeitä. 

• Täällä hetkellä läänintaiteilijoiden toimenkuva on jäänyt epäselväksi. Kontaktia kentän 

taiteilijoihin ei juuri synny, jopa siinä määrin, etten edes tiedä, keitä läänintaiteilijat ovat ja 

mitä he tekevät. Koko maata on palveltava jossain muodossa. 

• Bor man som jag långt från allt, är alla dylika tjänster ändå digitala. Bra om ni kan spara in 

byråkrati och ge mer åt sakkunniga. Ska en länskonstnär inte jobba inom sitt län med sin 

konst på heltid istället? Som tack för ett långt arbetsliv / fina prestationer / visad 

uppskattning av närområdet. Det främjar väl länet mer än att man ska bolla mellan eget 

arbete och koordinatorjobb? Ska man inte ha en konstnärlig koordinator som sköter det där 

med regionen, utveckling och verksamhet i stället? 

• Muutos on raju. Muutama toimipiste koko Suomelle saattaa hukata valtavasti 

paikallistuntemusta ja ruohonjuuritason verkostoitumista. 

• Mikäli toimipisteitä vain pystytään pitämään entinen määrä, niin kannatan sitä ehdottomasti. 

En haluaisi, että kaikkien toimintojen keskipiste luisuu kasvukeskuksiin, vaikka paperilla 

toimialue kattaisikin koko Suomen. En myös kannata asiantuntijoiden toimialueiden 

laajentamista, heillä on luultavasti jo aivan tarpeeksi työtä. 

• Koen, että alueellinen kentän ymmärtäminen on oleellista ja taiteilijana arvostan todella sitä 

tukea ja tiedonvaihtoa, jota olen saanut paikallisesti. Nykyiselläänkin koen, että pisteitä on 

liian vähän ja on vain sattumaa, että asiantuntija asuu minun maakunnassani ja on siksi 

erittäin kiinnostunut tästä alueesta. En olisi mistään muualta saanut sitä näkemystä ja esim. 

yhteystietoja, joita Taiken asiantuntijalta sain. Ei pilata tätä poistamalla pieniltä paikoilta 

pisteet. 

• Toimipisteitä ei saa missään nimessä vähentää. Nyt jo näkyy maakunnissa tehdyt 

leikkaukset ja rahan vähyys. Maakunnissa toimivat taiteilijat ovat huonommassa asemassa. 

Jos paikallinen asiantuntijuus viedään, paikallisten taiteilijoiden asema entisestään 

heikkenee. On hyvä että läänintaiteilijat toimivat alueilla, mutta rahaa pitää saada suoraan 

taiteilijoille ei väliportaille. 

• Taiken alueellisten toimipisteiden toiminta näkyy lähinnä läänintaiteilijoiden kautta. Moni ei 

varmasti edes tiedä keitä toimipisteissä työskentelee ja mitä niissä tehdään, saati että olisi 

asioinut niissä. 

• Toimipisteitä ei pidä missään tapauksessa vähentää ja näin keskittää taidehallintoa. 
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• Digitalisaatio ei todellisuudessa ole kaikkien saavutettavissa nykyisellään. En katso että 

ihmisoikeudet toteutuvat, jos (digitaalinen) kansalaisuus on yksityisten firmojen omaisuutta, 

esim. pankkitunnusten muodossa. Poliisi, Suomen valtion elimenä, voi myöntää digitaalisen 

henkilökortin, mutta lukijoita näille korteille ei käytännössä ole. Myöskään kaupoista näitä ei 

käytännössä ole saatavilla. Näkisin että elämme digitalisoinnin kivikautta, mutta 

ihmisoikeudet ja yksilönvapaus on jo luovutettu kauppatavaraksi - joka puolestaan on täysin 

turvatonta.  

• Läänintaiteilija-instituutio on ollut erittäin hyvä ja toimiva, tosin taiteilijuudesta ei siinä enää 

juurikaan ole kyse ja nimike on harhaanjohtava, sillä sisällöllisesti ei työssä ei itse taide jää 

tuotannollisten, verkostollisten ja yleiskehittämisasioiden jalkoihin. 

• Keskittäminen on edellispäivän sana ja johtaa yleensä siihen, että harvempi ihminen saa 

useamman ihmisen työmäärän ja palaa loppuun. Se tarkoittaa myös sitä, että yhtäkkiä jokin 

tietty osa-alue, joka aikaisemmin on ollut selkeästi jonkun vastuulla, ei enää olekaan 

kenenkään vastuulla. 

• Mitenköhän toimipisteiden vähentäminen osuu yhteen edellisessä kysymyksessä esitettyyn 

paikallisten tarpeiden tunnistamiseen? 

• Olennaista on, että kulttuurikenttä säilyy elinvoimaisena koko maan kattavasti, ja näin myös 

varmistetaan taiteen alueellinen diversiteetti. En osaa sanoa, minkälainen vaikutus 

digiloikalla on, tätä tulisi tutkia, mutta jälleen kerran yhteistyössä taiteilijakentän ja 

kulttuurialan etujärjestöjen kanssa. 

• Taiken tulee näkyä ja toimia aktiivisesti alueilla, jossa sen vaikutus ja merkitys on suurinta. 

• Paikalliset taidetoimikunnat ovat erittäin tärkeitä, maakunnissa moni asia jäisi tekemättä 

ilman paikallista taidetoimikuntaa. Asiantuntijoiden käyttö tässäkin kuulostaa absurdilta - 

miten joku voi tuntea esim. koko Suomen kuvataiteen tilan? Ei mitenkään. Tässä 

keskittämisessä on vaarana kaiken keskittyminen entistä enemmän suuriin kaupunkeihin, 

eritoten Helsinkiin. Lisäksi kyse on vallan keskittymisestä, mikä on ehdottomasti huono 

asia. Ensisijaisesti Taiken pitäisi KEHITTÄÄ paikallista toimintaansa. 

• Kynnyskysymys on, miten toimipisteiden yhdistely ja resurssointi toteutetaan. Nykyinen 

yhden asiantuntijan alla oleva neljän maakunnan alue ei ole osoittautunut kovin hyväksi - 

tai ainakin sen toiminta on jäänyt alueellamme näkymättömäksi ja vieraaksi. Inhimillisesti 

katsottuna yksi ihminen ei pysty hoitamaan kovin laajaa maantieteellistä aluetta, joten tämä 

on otettava organisoinnissa ja resurssoinnissa huomioon. 

• Suomi ja taide on jo valmiiksi todella keskitettyä Helsinkiin. Hajauttamista ja moniäänisyyttä 

enempi kuin vielä korkeampia norsunluutorneja. 

• Taikella pitää pysyä toimistot maakunnissa. 
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• Taiken tavoittavuus alueilla ja todelliset mahdollisuudet tukea kentän työtä katoavat, jos 

toimintaa keskitetään muutamaan toimipisteeseen tai palveluita viedään digimuotoon tai 

koko Suomen laajuisiksi. 

• Myös taiteen opetusta. 

• Mitä pidempi matka on jollekin alueelle, sitä vankempaan varjoon se jää. Näin se vaan 

menee lopulta vaikka puhuttaisiin miten muuta. 

• This seems an organisational decision- I feel I do not have enough information to give an 

opinion. 

• Kommentti edelliseen (läänintaiteilijoita koskeva kysymys. "Taiken toimipisteistä käsin 

työskentelee myös läänintaiteilijoita tai vastaavia, joiden tehtävänä on tukea alueen 

taiteilijoita ja taideyhteisöjä ja kehittää niiden toimintaedellytyksiä.") Läänintaiteilija-nimike 

pitäisi poistaa käytöstä, sillä se on harhaanjohtava. On kyllä hyvä että kyseisiin tehtäviin 

palkataan taiteilijoita määräaikaiseen työsuhteeseen, mutta jotta 'läänintaiteilija'-nimike olisi 

oikeutettu, pitäisi läänintaiteilijalla olla sekä oikeus että velvollisuus käyttää puolet 

työajastaan omaan taiteellisen työhön tai omaan taiteelliseen tutkimukseen. 

• Hyvä karsia toimipisteiden määrää, sillä maakunnissa on tähän mennessä istunut paljon 

turhaa porukkaa, kun asiantuntijaporukka tekee suurimman osan työstä palkatta. 

Muutaman toimipisteen käytäntö on hyvä, sillä taidekenttä on suomessa aika pieni ja siitä 

on helppo saada asiantuntijoiden kokonaiskuva. Tärkeää kuitenkin, että asiantuntijat on 

valittu käsittelemään vain tuntemansa alojen hakemuksia! Verkkoon kannattaa siirtää 

palveluja, mutta samalla miettiä, että palvelut olisivat käytettävyydeltään edes vähän tätä 

päivää, eikä kuin suoraan 2000-luvun alusta kuten taiken apurahajärjestelmä. En osaa 

sanoa mitä läänintaiteilijat yleensäkään tekevät. Eikö se ole jo vähän reliikki? 

• Laajat alueet hävittävät alueiden kuvataiteilijoiden näkyvyyttä. Taiken pitäisi tukea ja nostaa 

maaseudulla toimivien kuvataiteilijoiden näkyvyyttä. 

• Tuen jakaminen on tärkeää koko Suomen joka kolkkaan - taiteilijoille suoraan asiantuntijat: 

on kinkkistä koska paikallispolitiikka on joskus syrjivämpää kun kaukaa katsottuna. 

• Toimipisteverkostoa ei pidä enää harventaa entisestään. Digitaalisilla palveluilla ei voi 

korvata alueellista läsnäoloa. 

• Jos resursseja ei ole, niin verkkopalvelutkin ovat parempia kuin ei mitään. 

• Läänintaiteilijainstituutio on ehdottoman tärkeää säilyttää organisaatiouudistuksissa, sillä 

läänintaiteilija on korvaamattoman tärkeä linkki taidekentän ja ruohonjuuritason tekijöiden 

sekä virallisen taiteteen tukemisen ja taidepolitiikan välillä 

• Till sakkunnigheten hör också kännedom om regionala förhållanden. Centralisering inte 

alltid till godo. 
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• Alueellista toimintaa on viime vuosina ajettu alas ja sitä leimaa Helsinki -keskeinen ajattelu: 

toiminta on joko Helsingissä tai ei-Helsingissä. Lappeenrannassa ei kuitenkaan koeta että 

Jyväskylässä toimiva tukipiste tai valtakunnallinen läänintaiteilija olisi jotenkin läsnä. 

• Ei missään tapauksessa, Helsingillä jo liikaa valtaa. Tai vain siinä tapauksessa, että 

Helsingin toimisto suljetaan ja keskitetään vaikka Jyväskylään. Mitä enemmän toimipisteitä 

sitä parempi. Liika keskittäminen ei ole koskaan hyvä juttu, se on teollisuudesta ja 

yritysmaailmasta tullutta tehostamisideologiaa. Jotta aluetta ja sen tarpeita voi ymmärtää 

täytyy siellä asua, lyhyet visiitit pääkaupungista kertomassa mitä pitää tehdä voi jopa lisätä 

taidevastaisuutta. Huomioi pääkaupunki/ muu Suomi juopa, kaiken siirtäminen yhä 

enenevässä määrin Helsinkiin tai kahteen muuhun isoon kaupunkiin kasvattaa juopaa. 

Jotta on olemassa pitää olla, olla läsnä ja olla läsnä tarkoittaa olla siellä. Kannatan 

läänintaiteilija systeemiä, nimeksi pitäisi muuttaa tuottaja ja sen sijaan, että he kehittävät, 

oven pitäisi olla avoin, siten että heihin otetaan yhteyttä ja he auttavat tekijöiden ideoita ja 

tarpeita tapahtumaan eli olla enemmän taiteen tekemisen palveluksessa eikä tehdä 

aktivointihankkeita. 

• Alueellinen yhdenvertaisuus turvattava. 

• Pienempi byrokratia parempi. Enemmän suoraa tukea taiteilijoille 

• Nämä on niin monitahoisia kysymyksiä että niihin on mahdotonta vastata näin 

yksinkertaisesti. Alueellisia toimipisteitä tarvitaan, mutta missä laajuudessa ja missä 

muodossa on iso kysymys. Verkkopalvelut ovat hyväasia, kunhan niitä ei tehdä minkään 

muun kustannuksella. 

• Läänintaiteilijan toimi voisi olla myös taiteellinen 

• Läänintaiteilijoita pitäisi olla entiseen malliin, jopa enemmänkin, ei niin että kaikki laajenee 

ja on pian vain häilyvää valtakunnallista ja Helsinki -lähtöistä 

• Miten läänintaiteilijat toimivat jos toimipisteitä on vain muutama? 

• En kannata toimipisteiden vähenemistä! Se ei edistä taiteilijoiden tasa-arvoista asemaa eri 

puolilla Suomea, se pikemminkin lisää eriarvoisuutta. 

• Asiatuntijat oltava taiteilijoita, läänintaiteilijoita tai vastaavia. Taideyhteisöt voisivat itse 

ehdottaa haluamaansa paikallista toimintamalleja ja henkilöitä niitä toteuttamaan. Taike 

voisi tarjota projekteille tuottaja- ja sparrausapua. 

• Etänä voi asioida jo hyvin, eli koko Suomi verkkoyhteyksien kautta ok. 

• Miksi toimiva rakenne etäännytetään kulttuurikentästä? Asiantuntijat ovat entistä 

kauempana toimivasta taiteesta. Kutsutaanko asiantuntijoiksi taidekentällä toimivia 

todellisia asiantuntijoita? Digitaalinen/verkkopalvelu ei ole ideaali tapa palvella, elävä ja 

lähiyhteys ovat tarpeen vieläkin 
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• Alueellista asiantuntemusta ja ymmärrystä ei toimipisteiden vähentämisellä kyetä ainakaan 

lisäämään. Läänintaiteilija järjestelmää tulee kehittää, mutta siitä ei tule tehdä 

tuottajapalvelua. Läänintaiteilijoiden mahdollisuutta tehdä omaa taiteellista työtä pitäisi 

lisätä. 

• Muutama toimipiste kuulostaa liian vähäiseltä määrältä ottaen huomioon maantieteelliset 

matkat. En usko että kaikkea palvelua voi / kannattaa siirtää etäpalveluiksi, mutta tietyt 

asiantuntijapalvelut voivat olla valtakunnallisia. 

• Kymmenen toimipistettä on jo aika pieni luku kattamaan Taiken koko Suomen toiminnan. 

Miten taataan ruohonjuuritason tieto? 

• No, tämähän taas kuulostaa ihan entiseltä menolta. Ilmeisesti on hyväksi havaittua 

toimintaa. Jos näin, niin ihan ok minun puolestani. 

• Läänintaiteilijoiden ja asiantuntijoiden kuuluisi vaihtua säännöllisesti, jottei muodostu hyvä 

veli- sisko verkostoa, jossa huomioidaan vain osan tarpeet, mutta muut taiteilijat jätetään 

ulkopuolelle 

• Alueelliset taidetoimikunnan ovat tärkeitä. Ei kolme aluetta riitä meidän pitkien etäisyyksien 

maassa. 

• Taiken tulee toimia fyysisesti koko Suomen alueella, läänitaiteilijoiden tulee toimia eri 

alueilla - sijoittaminen pääasiassa Helsinkiin ei ole hyvä asia- yhteisöllisyys ja 

verkottuminen on hyvä tehdä kasvotusten ja yhteistyössä alueellisten toimijoiden kanssa 

niin fyysisten toimipisteiden hävittäminen hävittää Taiken näkyvyyden koko maan taidealan 

asiantuntijaorganisaationa. 

• Keskittyy liikaa, alueellisuuden säilyminen on rahoituksen säilymisen ja lisäämisen kannalta 

oleellinen asia. 

• Taiken organisaatio on jo nyt jossain määrin etäinen, toimipisteiden vähentäminen tuskin 

parantaisi asiaa. Läänintaiteilijat toimivat jo nyt varsin paikallisesti, kutistuisiko toiminta-alue 

samalla entisestään? Digitaaliset palvelut toki ok. 

• Asiantuntemus tulee alueellisesti. 

• Toimipisteet olisi säilytettävä jossain muodossa. Kysymys: miten yksi asiantuntija voi hallita 

koko Suomen? Digipalvelut ovat tulevaisuutta. 

• Aluetoimistot? Eikö näin ole jo? Systeemi on todella epäoikeudenmukainen. Kaikki 

verkkoon ja aluepolitiikka pois. Vääristää ja on epäoikeudenmukaista. Kaikkialla aloilla ei 

ole läänintaiteilijaa. Taiteilijan koko ura menee niin ettei ole mahdollisuus oman alueen 

läänintaiteilijan tukeen! Eikä mihinkään muuhunkaan. Apurahapäätöksiä tehtäessä olisi 

huomioitava myös millä resursseilla cv on kartutettu, tuettuna vai ilman. Aluetuella vai 

ilman. Kaikki tuki näkyviin. Hyvillä perusteluilla pitäisi voida päästä esim. oman toimialueen 

projekteihin koko Suomen alueella. Verkko mahdollistaa sen. Aluepolitiikka pois! 
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• Alueellisen tasa-arvon ja alueellisen asiantuntijuuden on säilyttävä! Pelkkiä seiniä ei 

kannata säilyttää, mutta sekin kuulostaa vaikealta että asiantuntijan vastuualue olisi koko 

Suomi. 

• Kannattaa tarkistaa mm. läänintaiteilijoitten pätevyys tarkkaan. 

• Taiken toiminnan valtakunnallisuus on sen ydinvahvuuksia. Alueelliset toimipisteet tuovat 

henkistä selkänojaa alueiden taide- ja kulttuurielämälle. Toki toimipisteiden tulee olla 

riittävästi resursoituja, että ne voivat palvella tarkoitustaan. 

• En osaa sanoa tarkemmin, ehkä alueellisia pisteitä voisi olla hieman vähemmän... 

• Visiokyselyn jälkeen työn luonne on muuttunut paljon eikä työpaikan sijainnilla enää vuoden 

2020 jälkeen ole merkitystä. Taike sopeutunee etätyöhön siinä missä muukin. Taiteen ja 

läänintaiteilijoiden on tärkeätä olla muuallakin kuin pääkaupunkiseudulla. 

• Läsnäolo, paikallinen asiantuntemus ja osaaminen, asiantuntijoiden ajankäyttö. Kaikki 

tärkeitä. Kasvottomuus on vaarallista tällä alalla! 

• En kannata sitä, että toimipisteiden määrää vähennetään. En myöskään kannata sitä, että 

joidenkin asiantuntijoiden toimialueena on koko Suomi. Asiantuntija ei voi tietää kaikkia 

alueellisia tarpeita ja minkälainen kulttuuritoiminta siellä on ja mitä täytyy kehittää, jos ei ole 

fyysisesti paikalla ja mukana kuuntelemassa alueella toimivia taiteilijoita. Tämä myös 

tarkoittaisi, että yhdelle ihmiselle tulee monen ihmisen työtehtävät, joka taas 

todennäköisesti laskee palveluiden saavutettavuutta. Koko Suomen kattavat palvelut 

verkkopalveluina nimenomaan tarkoittaisi palveluiden saavutettavuuden laskua. 

Edelleenkään kaikilla ei ole mahdollisuutta tai osaamista käyttää verkkopalveluita. 

• Koko elämäkö pitää olla tietokoneen käyttöä 

• Valitettavasti ei toimi. Ajatus on luotu Helsingin näkökulmasta: Helsinki - muu Suomi. 

Suomella on pituutta ja leveyttä ja Hki on toisessa laitaa. Vaasa on kaukana Kuopiosta ja 

Oulusta. Valitettavasti ei tule toimimaan. Kokemusta on yli 30 vuotta. 

• Jos läänintaiteilijat veisivät eteenpäin niitä aloitteita kun tulee taiteilijoiden taholta, 

taiteilijayhdistyksien taholta, niin ok. Jos taas ylhäältä päin niin tuskin auttaa taidekentän 

taiteilijaa.  

• "Nykyisestä 10 Taiken toimipisteestä luopuminen ei ole kannatettavaa. Kannatettavaa on, 

että erityisesti joidenkin spesifien ja pienempien taiteenalojen asiantuntijoiden toimialue on 

koko Suomi. On tarpeellista, että Taikessa on myös koko kentän scannaavaa 

asiantuntijuutta. Jo nyt monien taiteenalojen hankkeet ovat kansallisia. Myös digitaalisuus 

ja etätyön jokapäiväistyminen mahdollistaa Taiken toiminnan yhä paremmin yli maakunta 

rajojen. Palveleeko Taike kaikkialla Suomessa on ensi sijassa kysymys alueellisen 

kompetenssin nostosta ja taidepoliittisesta tahtotilasta vähentää alueellista epäsymmetriaa. 

Alueellisia toimipisteitä tulee olla riittävästi, mutta seinien sijaan niissä tulee panostaa 
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asiantuntijaresursseihin. Alueilla toimivia taiteilijoita tulee auttaa kohtaamaan potentiaalisia 

yhteistyötahoja. Läänintaiteilijat, aluetoimipisteiden virkamiehet sekä toimikuntajäsenten 

tulee vahvemmin tunnistaa alueellinen laadullinen kompetenssi. Alueella työskenteleville 

taiteilijoille tulee auttaa saamaan myös kansallista näkyvyyttä. Edelleen Taiken visiotyössä 

on osin kritisoitavaa siinä tavassa, jossa organisaatiota ehdotetaan uudistettavan 

yhteisöllisyyden ja alueellisuuden kustannuksella. Virkamieskunnan toiminta värittyy 

voimakkaasti johtajan ja pääkaupunkiseudulla tehtävän Taiken ja taidekentän toimijoiden 

dialogin sekä kansainvälisten trendien mukaisesti. Alueellisten toimipisteiden tulisi 

vahvemmin puhua omien resurssiensa ja alueellisen taiteellisen erityisyyden puolesta. 

Selkeän linjan löytyminen alueellisten toimipisteiden ja Hakaniemen välillä on oleellista. 

Kentällä on pelko, että alueellisille toimipisteille allokoidut vähäiset resurssit marginalisoivat 

niiden toiminnan. Alueellinen asiantuntijuus on nähtävä voimavarana myös Taiken 

strategisessa työssä. Nyt aluetoimipisteet tuntuvat olevan puhtaasti operatiivisia toimijoita. 

Läänitaiteilijoille tulee antaa resursseja käyttää asiantuntijuuttaan ja selvittää miten 

asiantuntijuus kullakin alueella ja taiteenalalla parantaa parhaiten taiteilijan 

toimintaedellytyksiä. Tulee selvittää millaisia aukkoja kentällä on. Tulee myös miettiä, 

milloin kannattaa rahoittaa joku ulkopuolinen asiantuntija hoitamaan tehtävää, mikäli 

viraston oman virkamiehistön resurssit eivät riitä. Toimikuntatasolla tulee miettiä, kuinka 

toimikuntien jäsenillä on mahdollisuus nähdä ja kokea alueelliset toimijat ja teokset. Nyt 

alueelliset taiteellisen toiminnan ja sisällön erityispiirteet näyttäytyvät toimikuntatasolla 

helposti 'kompetenssin epäsymmetriana' valtakunnallista näkyvyyttä saaneiden 

etabloituneiden tekijöiden ja maakunnissa taiteellisesti korkeatasoista työtä tekevien 

'hiljaisen taiteilijakunnan' välillä. Myös Taiken hakukriteereiden 'Aikaisemmat ansiot' 

ohjaavat erityisesti yksilöapurahajaossa vertaisarvioitsijoita nostamaan 

(pääkaupunkiseudulla) korkeakoulutettuja taiteilijoita, jotka ovat ansioituneet parilla kolmella 

pääkaupunkiseudun keskeisellä alustalla. 

• Alueellinen tuntemus syntyy alueilla. Muutama jättialue ei synnytä aitoa paikallista 

tuntemusta. Ja mitä tarkoittaa, että joillakin asiantuntijoilla toimialue on koko Suomi? Siis 

alueellisessa toimipisteessä työskentelevä asiantuntija ei työskentele alueellisesti, vaan 

työskentelee koko Suomessa? Läänintaiteilijan tulisi voida tehdä omaa taiteellista työtä - 

tapahtumatuottajat ovat erikseen. 

• Toimipisteiden vähentäminen ei vaikuta ongelmalliselta ja asiantuntijoiden alueellinen 

laajuus ei myöskään, mutta taiteellisten osa-alueiden kohdalla ei tule olla liian laaja-alaista, 

sillä kenenkään asiantuntijuus ei riitä sellaiseen. Eri taiteen aloilla tulee olla omat 

asiantuntijat, joilla on laaja näkemys omasta asiantuntija-alastaan. 
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• En kannata näitä säästöjä. On tärkeää, toimikunnat toimivat fyysisesti eri maakunnissa. 

Sen sijaan niiden näkyvyyteen ja kulttuuriasemaan & tehtäviin tulisi kiinnittää huomioita. 

Toimikunnilla tulisi olla näkyvämpi asema alueellisen kulttuurin kehittäjänä. 

• Läänintaiteilijoiden pitäisi olla edelleen tärkeässä roolissa! Etenkin Lapin alueella, missä 

(tanssi)taiteilijat ovat laajalla, tarvitaan joku toimija sitomaan taiteilijat yhteen ja 

kommunikoimaan heidän kanssaan. 

• Toimipisteiden sijainti ja määrä on mietittävä tarkkaan. Suomi on laaja maa. Mielestäni 

muutama (kpl?) ei riitä. 

• Joko tämä malli, tai sitten maakuntia velvoitetaan taiteen toimintaan entistä vahvemmin. 

Tämä tietty laajempi poliittinen kysymys... Maakunnilla nyt vain olisi jo valmiiksi se 

alueellinen kehittämistyön agenda ja infra, olisi perusteltua sisällyttää toimintaan entistä 

vahvemmin kulttuuri. 

• Toimipisteet jakavat paikallisia apurahoja paikallisen asiantuntemuksen pohjalta. Mitään 

muuta niiden ei tarvitse tehdä. Asiantuntemus kapenee toimipisteiden harvetessa. 

• Nykyinen läänintaiteilijajärjestelmä (tai nimike läänintaiteilija) tulisi arvioida: mitä sillä 

tavoitellaan? Sen jälkeen voisi miettiä, minkälaisia ammattilaisia ko. tavoitteita toteuttamaan 

tarvitaan. Ja kutsutaanko heitä läänintaiteilijoiksi vai miksi. Ja tarvitaanko tällaista 

järjestelmää ollenkaan. Erilaisissa (kehittämis)hankkeissa voi silti olla palkattuna erilaisia 

ammattilaisia. 

• Entistä selvemmin tässä luodaan työpaikkoja erilaisille "asiantuntijoille". Jos rahoitusta ei 

kokonaisuudessaan lisätä, niin tämä tarkoittaa ainoastaan byrokratian lisääntymistä. 

Puolueetonta "asiantuntijaa" ei taiteen kentällä voi olla. Vakinaisessa työsuhteessa olevat 

konsultit dominoisivat omilla mieltymyksillään taiteen kenttää. Pahimmillaan poliittisin 

"ohjauksin". 

• Toimipisteitä pitää olla enemmän kuin muutama!!! Ja jokaisessa näistä toimipisteestä pitää 

olla useampi työntekijä. 

• Asiantuntijan toimialueen pitää olla inhimillisen kokoinen. 

• Ei tule etääntyä liian kauas. 

• Kukaan yksittäinen henkilö ei pysty kehittämään koko Suomen alueella yhtään mitään. 

Tarpeet ja olosuhteet vaikka Ranuan ja Espoon välillä ovat täysin erilaiset. Molemmissa 

paikoissa tarvitaan kuitenkin hyvät henkilökohtaiset suhteet minkään asian kehittämiseen. 

Miten kellään yhdellä ihmiselläkö mitenkään olla suhteita edes jokaiselle maakunta-alueelle 

saati sitten jokaiseen kuntaan? Kuolleena syntynyt ajatus. 

• Taikessa toimii iso joukko läänintaiteilijoita. Heistä osan työ on jäänyt vähälle huomiolle 

eikä heitä tai heidän työtään tunneta. Viestintää ja vuorovaikutusta tulisi olla paljon 

enemmän, ja osallistumista alueelliseen keskusteluun, kehittämistyöhön. Jos toimipisteitä 
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vähennetään, niin miten käy läänintaiteilijoiden alueellisen työn ja sen näkyvyyden, 

vaikuttavuuden? Toimintatapoja tulee kehittää. Toimipisteitä supistettaessa tulee tarkoin 

huolehtia, että alueellinen vaikuttavuus ei entisestään heikkene vaan löydetään 

toimintatapoja joka sitä tehostaa. Digitaaliset palvelut ovat yksi keino, mutta 

vuorovaikutuksesta, on huolehdittava! Valtio satsaa monipaikkaisuuteen. Tämä tullee 

koskemaan Myös Taikea. Helsinki keskeisyys ei saa vahvistua. 

• Again, the more direct the better. Art workers should be the main decission makers in how 

to distribute resources or point at needs. 

• Kenen tehtävänä on varmistaa, ettei läänintaiteilija ole puolueellinen ja varasta muiden 

ideoita ja vie niitä esim. omille tutuille taiteilijoille tai ryhmille kehitettäviksi? Miten taata 

viranhaltijoiden moraali työssään? Ja jos näin kaikesta huolimatta tapahtuu, niin kenellä on 

vastuu? 

• Läänintaiteilijoiden työn merkitystä ei näköjään vieläkään tunnisteta eikä tunnusteta. 

Päinvastoin läänintaiteilijoiden roolia tulisi kasvattaa ja tehdä entistä näkyvämmäksi. 

Alueellisuus on tärkeää, valtakunnallisen toiminnan ja laajuuden kasvattamisella lisätään 

vain toimintaa suuriin kasvukeskuksiin, erityisesti pääkaupunkiseudulle. Polarisaatiota ei 

tulisi vahvistaa. 

• Fyysinen läsnäolo alueella sitoo kuitenkin lopulta toimipisteen selkeämmin sen toimijoihin ja 

mahdollistaa aidon verkostoitumisen. 

• Lisää panostusta alueille! 

• Jos taidetta ajatellaan tehtävän paikallisille paikallisin voimin, niin mitä kauempaa valtaa 

käytetään sitä etäämmälle, se tahtoo jäädä. soisin että maakunnissa asuisi sinne veronsa 

maksavia taiteilijoita, eikä taide saapuisi keskus lähtöisesti jostakin muualta 

• Taide pienenee alueita tällä menolla. Läänin taiteilijoiden tulisi olla myös taide- ja 

kulttuuripoliittisesti aktiivisia alueella suhteessa kuntiin. 

• Toimipisteiden karsinta vain näivettää ympärillä olevaa kulttuuria. Niiden olemassaolo taas 

luo minusta kuvan, että kulttuuria on ympärillä ja sitä myös tuetaan. 

• Alueiden suurentuessa reuna-alueiden tarpeista huolehdittava! Vaarana painoarvon 

keskittyminen johonkin tiettyyn paikkaan ja reuna alkaa näivettyä. Palvelut voivat olla OSIN 

digitaalisia muttei KOKONAAN. 

• Läänintaiteilija-konsepti kaipaa uudistusta. 

• Jos tarkoituksena on että toimipisteistä käsin tuetaan alueen taideyhteisojä ja taiteilijoita, ei 

alue voi olla kovin suuri jotta alueelliset tarpeet tunnistetaan aidosti. 

• Läänintaiteilijat tai vastaavat eivät voi kehittää ulkopuolelta toimintaedellytyksiä. 

Taideyhteisöt voisivat alueilla anoa/hakea läänintaiteilijaa tai vastaavaa omaan 
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organisaatioonsa tai useamman organisaation välille kehittämään kentän tarpeista lähteviä 

asioita. 

• En missään tapauksessa kannata toimipisteiden määrän vähentämistä ja toiminnan 

keskittymistä. 

• Läänintaiteilijoiden tulisi jalkautua kentälle, eikä istua konttorin kopeissa tietokoneeseen 

liimautuneena ja byrokratiajargonia tuottamassa. 

• Neither of them offers services in English, aside from the one in Uusimaa. E.g. I missed an 

opportunity to apply for Corona Pandemic support because it is only advertised in Finnish 

although some international artists have the same rights to benefit from those as local 

artists do. 

• On äärimmäisen tärkeää, että Taike säilyttää aluetoimipisteensä. Kunnat ja pienet 

kaupungit ovat luopuneet kulttuurisihteereistään. Kulttuurin tuottaminen on työnnetty 

kolmannen sektorin harteille. Jos Taikekin vielä poistuu näiltä alueilta, niin Suomeen 

muodostuu mustia aukkoja, todellisia ”taiteesta vapaita” alueita. Taiken tehtävä on taata 

taiteen saavutettavuus tasapuolisesti koko maassa. 

• Onko tällaisella henkilöllä tarpeeksi ammattitaitoa kehitystyöhön niin, että siinä otetaan 

huomioon tasavertaisesti alueen taideyhteisöjä vai suositaanko tiettyjä tahoja tai tiettyä 

kehityssuuntaa? 

• Jos on vähemmän toimipisteitä, niin totta kai toimialue on laajempi. 

• Jos palvelua digitalisoidaan, se on parasta tehdä hyvin. 

• Alueen toimipisteet tulee säilyttää ja sinne töihin pari henkilöä, jotka toimivat alueen 

ammattitaiteilijoiden ja taidejärjestöjen tukena. Toimihenkilöt voisivat olla aktiivisemmin 

yhteyksissä suoraa alueen taidejärjestöihin ja kehittää yhdessä alueen toimintaa. 

• Toimivatko läänintaiteilijat enemmän välittäjinä ja voiko taiteilija pyytää heiltä sparrausta tai 

apua projektiinsa? 

• Digi- ja verkkopalveluiden kehittäminen on hyvä, mutta ne eivät voi korvata fyysisiä 

palveluita. 

• Paikallisten toimijoiden kanssa käydään keskustelua siitä, miten heidän näkemyksiään 

kuullaan myös tulevaisuudessa, millaiset rakenteet sitä varten tarvitaan. 

• Keskittämisellä saataneen synergiaetuja, infrastruktuuri- ja hallintokulusäästöjä jne., jotka 

voidaan kohdistaa suoraan alueellisiin taidetukiin ja henkilöresursseihin. Läänintaiteilija 

nimenä syytä korvata esim. (taide)konsultti-sanalla (teatterikonsultti, tanssikonsultti, 

sirkuskonsultti, musiikkikonsultti jne.), olkoonkin että konsultit olisivat taiteilijataustaisia, 

joiden toimenkuvaan kuuluisi oman taiteenalan kehittämistehtävien ohella oma 

taiteenharjoittaminen (esim. 50 %/50 %). 
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• En ymmärrä läänintaiteilijoiden tehtävää. Mieluummin tuki alueelle (alueellinen rahoitus, ei 

Taiken) ja alueelta itseltään joku em. työn kaltaista tekevä henkilö. 

• Alueellisia toimipisteitä tarvitaan, jotta olisi alueellista osaamista ja alueellisten 

erityispiirteiden tuntemusta. Digipalvelu ei riitä pelkästään. Läänintaiteilijoille on syytä 

tarjota mahdollisuuksia ennen kaikkea oman taiteensa tekemiseen pikemmin kuin 

koordinointityöhön. Tapahtumatuottajat on parempi valita erikseen. 

• Toimipisteiden määrän vähentäminen ei ole mielestäni kannatettavaa sillä se tekisi Taiken 

toiminnasta yhä enemmän Etelä-Suomeen ja pääkaupunkiseudulle keskittyvää. Toki on 

hyvä että kattavat palvelut löytyvät digitaalisina verkossa mutta myös alueellista 

erikoisosaamista ja -tietoutta tarvitaan Taikessa. 

• Edelleen sama, alueelliset toimijat säilytettävä! 

• Taiken toimipisteiden määrää päin vastoin ylöspäin. Alueiden toiminta eroaa keskenään 

paljon, kukin alue voisi pitää omaa vahvuuttaan ja käsitellä omia ongelmiaan (kuten 

esimerkiksi matkakulut ja liikkuminen, taidetarvikkeiden saatavuus, kaikki ovat pk-

ruuhkaseudun ulkopuolisille ihan erilainen ongelma). Jokaiseen isompaan kaupunkiin 

alueellinen toimipiste. Läänintaiteilijoita takaisin normaalitaiteen piiriin. Hankekielestä ja -

toimintamallista luopuminen. Vertaistukea ja käytännön tukea kaivataan, ei mitään 

hörölöröjuttuja. 

• Se, että toimipisteitä on ympäri Suomea, tuntuu tärkeältä. 

• Toimipisteiden vähentyminen uhkaa alueiden kulttuurielämää. Toimipisteitä voisi mielellään 

lisätä. 

• Digipalvelut tietysti, mutta toimipisteiden määriä ei pidä vähentää. Mitä laajempi alue sen 

huonompi hallinta. 

• Verkkopalveluilla ei voi korvata aiemmin esimerkiksi toimipisteissä toteutettuja palveluja. 

• It is unclear if you are describing the present situation of if you are trying to introduce a new 

element. This survey is extremely confused and badly designed. 

• Alueilla toimiminen fyysisesti on olennaista. Tänä koskee kaikkea yhteiskunnassa. 

• Mitä digitaalinen verkkopalvelu tulisi sisältämään? Läänintaiteilijan toimialue? Kuvataiteilija-

läänintaiteilija on ollut tällä kaudella näkymätön. ja kuulumaton. 

• Detta har haft direkta konsekvenser i Vasaregionen. Det finns ingen kontaktyta till Taike 

längre. Taike eksisterar inte längre som en samarbetspart i vår region. 

• Kirjallisuuden toimialue voisi olla koko Suomi mutta niin, että huomioidaan suomen ja 

ruotsin lisäksi myös saamen kieli. 

• Verkon palveluita täytyy kehittää. Tällä hetkellä siellä ei ole mitään dialogisuutta. Älkää 

lopettako paikallisia toimipisteitä! Alueiden toimipisteet ovat todella tärkeitä alueen 
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taiteilijoille. On tärkeää, että asiantuntija on aidosti alueen asiantuntija. Yksi ihminen ei riitä 

moneen!!! 

• En tunne maakuntien asioita niin hyvin että alkaisin täältä Helsingistä arpomaan 

vaihtoehtojen välillä. B. Eivätkö ne ole jo nyt? 

• Toimipisteiden karsiminen on hyvä asia. On tuettava taiteilijoiden suoria 

toimintamahdollisuuksia eikä kaiken maailman asiantuntijoita "tai vastaavia" jos käytämme 

omaa ilmaisuanne. 

• Jos joillakin asiantuntijoilla on toimialueena koko Suomi tarvitsee varmasti tarkentaa 

asiantuntijoiden eri taidealoihin liittyvää tuntemusta. Esim. jonkun toimialue on koko 

Suomen mediataidekenttä, toisella koko Suomen tanssitaiteenkenttä. Nämä asiantuntijat 

sitten voivat olla kytkeytyneitä esim. tanssin aluekeskuksiin tai yhteisöihin. 

• Mika on läänintaiteilijaa vastaava henkilö? Enta sitten muu palvelu kuin 

digitaalinen/verkkopalvelu niissä Suomen alueissa, missä ei ole asiantuntijaryhmää? 

"Vallan" keskittäminen kahteen toimipisteeseen tuo varmasti toisenlaista dynamiikkaa kuin 

hajotettu 10 toimipistettä, mutta onko mahdollista ja tehokasta tuottaa asiantuntijoiden koko 

Suomea kattavalla toiminnalla? 

• Maakunta-aluejako tukee alueellista asiantuntemusta ja ymmärrystä, saavutettavuus ja 

matala kynnys yhteydenottoon? 

• On naurettava ajatus ajaa alas alueellinen toiminta. Se ei ole missään nimessä 

kannatettavaa! 

• The proximity is important. The more experts are covering the whole Finland, the less it is 

possible to know what are the specificities of each areas and a personal contact. Digital 

services MUST NOT take the place of personal contact. 

• Oma taiteellinen työ pitää sisällyttää läänintaiteilijoiden työnkuvaan, eikä tehdä taiteilijoista 

virka"miehiä". 

• Toivottavasti kaikki toiminta ei keskity Helsinkiin. 

• On tärkeää että on mahdollista toimia taiteilijana missä päin suomea tahansa ja saada sille 

rahoitusta. Liiallinen keskittäminen heikentää maakuntien taiteilijoiden mahdollisuutta saada 

rahoitusta työskentelylleen. Tämä tulee ottaa huomioon uudistuksia tehdessä. 

• Läänintaiteilijoita pitäisi olla jokaiselta taiteen alalta. Kannattaisiko harkita lyhyempiaikaisia 

läänintaiteilijakausia? Tai esim. kolmeksi vuodeksi puolivuotiskausia (osa työ 6kk ja jatkuu 

seuraavana vuonna) jotta taiteilija ehtisi tehdä myös omaa tuotantoaan? 

• Tämä johtaa pitkällä aikavälillä yhä enemmän siihen, että menestyäkseen taiteilijan on 

muutettava pääkaupunkiseudulle. Ns. valtakunnalliset organisaatiot palvelevat Helsingin 

seudun taiteilijoita. 
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• Palvelut tulee taata toistaiseksi verkkoyhteydestä riippumatta. Läänintaiteilijakäytäntö on 

riittävä; lisätukea tulee ohjata paikallisille taiteilijajärjestöille. 

• Läänintaiteilijoiden aloittamaa kehitystyötä tulisi jatkaa ja tukea kausien jälkeen. Heidän 

rakentamansa verkostot usein kuihtuvat läänintaiteilijuuden loputtua. 

• Taiken palvelujen on oltava todellisesti kattavia. Läänintaiteilijoille työnkuvaa kehitettävä 

vastaamaan todellisia kentän ja alan kehittämisen tarpeita. Liian usein läänintaiteilijat jäävät 

alueille vieraiksi. 

• Asiantuntijoiden valinnassa pitäisi olla tarkempi. Samojen asiantuntijoiden toistuva käyttö 

hiukan nimikettä vaihtaen on maan tapa josta pitäisi pyrkiä pikkuhiljaa pois. 

• Läänintaiteilija systeemi nykyisellään on todella irvikuva taiteilijan työstä - läänintaiteilijahan 

ei saa tehdä omaa taiteellista työtä, mutta eipä heidän työtään näy missään muuallakaan. 

Aivan hedelmätön keksintö. 

• The experts working at Taike offices should include artists with a national and international 

career as well in order to open the possibilities and point of views of each operating region. 

• "Muutama suuri kaupunki toimipisteenä ei riitä!!!  

• Suomi pinta-alaltaan suuri maa, välimatkat pitkät, ihmisten hyvä tavata ajan kanssa 

kasvotusten pohtien. Nykyiset kymmenen toimipistettä säästettävä, koska niitä kautta 

toimita on alueellista(kin) toimintaa tarjoten kokoontumispaikan esim. ns. läänintaiteilijoille 

ja vieraileville toisen alueen läänintaiteilijalle asiantuntemustaan tarjotessaan. 

Toimipisteiden vähentäminen laittaa eri alueet entistä eriarvoisempiin asemiin, taiteilijat eri 

arvoiseen asemaan keskittäen asiantuntemuksen muutamaan kaupunkiin eli Hkiin ja 

johonkin muualle!!!? On huomioitava mahdollisuus ihmisten maassamuutolle, 

ilmastonmuutoksen vaikutuksesta esimerkiksi, ja ihan tasa-arvon vuoksi. Lentely ja pitkät 

välimatkat eivät ole energiatehokasta." 

• Verkkopalvelun rinnalla olisi hyvä olla mahdollisuus myös henkilökohtaiseen palveluun 

• The diversity is not reflected in regional Taike artists and general officers. 

• En tunne Taiken toimipisteiden vastuualueita tällä hetkellä tarpeeksi hyvin, voidakseni ottaa 

kantaa tähän. Eivätkö kaikki Taiken palvelut ole osin digitaalista/verkkopalvelua? Kannatan 

läänintaiteilijoiden tai vastaavien henkilöiden palkkaamista, joiden tehtävänä on tukea 

alueen taiteilijoita ja taideyhteisöjä ja kehittää niiden toimintaedellytyksiä, mikäli tämä ei ole 

pois taiteilijoille jaettavasta kokonaisrahoituksesta. 

• Taiken vahvuus on todellinen alueellinen osaaminen. Suomi on liian laaja, että taidekenttää 

voidaan palvella vain muutamasta kasvukeskuksesta käsin. 

• Kannatan että alueelliset taidetoimikuntien pisteet säilyvät, mutta osa työstä siirtyy 

digitaaliseksi. Kunta tarvitsee taidepisteensä, jos se siivotaan pois, ei jää konkretiaa, vaan 
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rihmasto. Läänintaiteilija on hieno ammatti, jolle soisin vähemmän projekteja ja enemmän 

taidetta. 

• Digitaalisiin palveluihin pitäisi liittää jotenkin vuorovaikutuksellisuus. Esim chat tms. 

• Jos toimiva systeemi toimipisteissä, jatkakoon! Oikeasti osaava taiteilija, elävä taiteilija - ei 

pelkkä byrokraatti- tietänee taiteilijan tilanteet. Siksi läänintaiteilija parhaimmillaan HYVÄ. 

Mutta lienee muutakin mahdollisuutta. 

• Suurempien alueiden ja makrotason toimimisen lisäksi muistettava lokaalisuuden arvo. 

• Ei saa vähentää toimipisteitä. Suomi on pitkä maa ja alueilla omat ominaispiirteet sä ja 

ongelmansa 

• Minusta koko idea läänintaiteilijoista on se, että he ovat oman alueensa ja samalla toki 

oman alansa tuntijoita. Tarkoittaako "Taiken toimipisteestä käsin" sitä, että he 

työskentelevät fyysisesti jossain muutamasta uudesta toimipisteestä? Jos he eivät ole 

paikan päällä alueella, jota he kehittävät, työn asiantuntijuus kärsii, sillä he eivät ole itse 

kokemassa taide-elämää, jota heidän on tarkoitus kehittää. Suuri osa taiteesta esitetään 

fyysisesti jossain paikassa, (esim. kaikki muu kuvataide, paitsi erityisesti juuri nettiin, 

erilaisilta päätteiltä koettavaksi suunniteltu). 

• Aito alueellisuus edellyttää läsnäoloa. 

• Koko Suomi toimialueena on liian laaja asiantuntijoiden hallittavaksi, mutta tietenkin 

digitaalisten palvelujen, kuten hakupalvelut, tulee kattaa koko Suomi. 

Läänintaiteilijajärjestelmä tai vastaava on hyvä säilyttää. 

• Muutama kysymys liian abstrakti että voisi ottaa kantaa. 

• Taike on valtakunnallinen taiteen asiantuntijavirasto. Sen tulee pysyä konkreettisesti 

valtakunnallisena ja toimia laajasti koko Suomen alueella. 

• Toimipisteiden keskittäminen on kannatettavaa mikäli säästettävät resurssit kohdentuvat 

taiteilijoiden tukemiseen. Tällöin on tärkeää, että verkkopalvelut ja digitaaliset 

kohtaamisalustat toimivat ja ovat helppokäyttöisiä. 

• Kannatan valtionlaajuisiakin toimintoja, sillä ne voisivat tuoda kenttää yhteen, mutta 

epäilyttää toimien keskittäminen - mieluummin alueilla omat siellä toimivat ja sen tuntevat 

henkilöt, eikä megakonsernia. 

• Läänintaiteilijan rajoittuminen tietylle alueelle on kapeaa koska ne edustavat usein tiettyä 

taiteenalaa ja lisäksi vaihtuvat usein. 

• Ei liian suppeaa alue-edustusta. 

• Kuten jo edellä olen kirjoittanut Taiken ei missään nimessä tule lähteä monialaisen 

asiantuntijuuden harhaan. Sellaista ei ole. Taikeen ei tarvita lisää asiantuntijavirkoja / 

läänintaiteilijoita yms. Taiken tehtävä ei ole kehittää taidekenttää, taidekenttä tekee sen 

itse. 
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• Ensimmäinen kohta: Suurempi ei ole parempi. Kokonaisuuden hallinta vaikeutuu kun alue 

kasvaa. Kolmanteen: Läänintaiteilijan tietotaito ei kokemukseni mukaan ole kovinkaan laaja 

tällaisen vastuun kantamiseen. 

• Taike ei pysty toimimaan kansallisesti ilman läsnäoloa. Tällä hetkellä Taiken kansallinen 

toiminta taiteen edistämisen puolella ontuu suuresti. Tässä on kysymys myös taiteen 

saatavuudesta, saavutettavuudesta ja ihmisten tasa-arvosta. 

• More staff would be preferable rather than less. Regional presences ensure on the  ground 

awareness and sensitivity to the actual needs of artists, organisations and the societies 

they function within. 

• Toivon, että kaikki ovat puolueettomia rahojen jaossa. 

• Minusta on elin tärkeää, että toimikuntia olisi riittävästi ja että toimikunnissa toimisivat 

asiantuntijoita, jotka tuntevat alueensa taiteilijat sekä työmahdollisuudet just tällä alueella. 

Toivon myös että ruotsinkielinen palvelu vahvistetaan. On tärkeää, että ruotsinkielisiä 

palvellaan sillä alueella missä he toimivat. Ei ainoastaan pääkaupunkiseudulla mutta myös 

länsirannikolla. Vaasan alueella on vahva kulttuurihistoria ja kulttuurikenttä. Pietarsaaren 

seudulla koulutetaan Kulttuuritoimijoita ja taiteilijoita. 

• Jos joku mainitaan asiantuntijaksi niin sitten hänet asiantuntijaksi uskomme. 

• Jos keskitytään lisääkö se asiantuntijuutta vai keskittää valtaa juuri niihin paikkoihin, joissa 

sijaitaan. Miten sieltä jaksetaan jalkautua kauemmaksi. Ei kuulosta demokratialta. 

• Taidekenttä on jo nyt huolestuttavan Helsinki-keskeinen Suomessa, ja toimipisteiden 

vähentäminen edistäisi tätä kehitystä ennestään. Helsingissä toimivat eivät tunne 

arkipäivää tai työympäristöä toisissa kaupungeissa, vaikka muuten olisivatkin alansa 

parhaita asiantuntijoita. Verkostoituminen on tärkeää taiteilijoille, ja jos ainoa mahdollisuus 

verkostoitua on Helsingissä, se ei ole kovin kestävää taidepolitiikkaa. 

• Eikö olisi ihanaa elää maailmassa, jossa joku joka osaa hiton hyvin tehdä mitä-ikinä-se-

onkaan voisi keskittyä tekemään justiinsa sitä missä on ihan oikeesti helvetin hyvä eikä 

joutuisi pitämään askartelukerhoa ja esittämään yleispuuhamiestä? 

• Miksi läänitaiteilijoita on enää? Eikö voisi mieluummin olla taidetuottaja tms. mitä se työ 

todella on. 

• Hm, en kannata "koko Suomi taideasuttuna" -ajatusta, mutta jännitän ajatusta, miten 

asiantuntija voi toimia yhtä hyvin koko Suomessa kuin omalla alueellaan. Vähintään se 

tarkoittaa sitä, että jengi ei työllisty omalla alueellaan vaan joutuu muuttamaan keskuksiin. 

• Kysymykset tuntuvat ansoilta – ihan kuin asiat olisi jo päätetty ja kyselyllä haetaan niille 

tukea. 

• Kunhan tilanteen muutos ei johda entistäkin suurempaan Helsinki -keskeisyyteen. 
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• Mietityttää onko vaarana, että myös rahoitus painottuisi entistä voimakkaammin näiden 

harvojen toimipisteiden alueelle? 

• TAAS asiaintuntijoita! Määritelkää paremmin. Toimipisteiden vähentäminen hyvä, että 

säästää kiinteitä kuluja. 

• Läänintaiteilijoiden työskentelymahdollisuus olisi hyvä taata jatkossakin joka puolella 

Suomea. 

• Suoraan sanoen en tiedä mitä hyötyä läänintaiteilijoista on. 

• In the only case I personally know of a regional artist, he basically gave money to his 

friends. 

• Itselle aluekohtaisuus tuntuu irralliselta. Taiteilijana olen tilanteessa missä mihinkään 

paikkaan kiinnittyminen ei tunnu mahdolliselta tai järkevältä. Taiteen tekeminen ja 

taloudellinen todellisuus vaatii joustavuutta. Missä olen ja milloinkin tuntuu epärelevantilta 

rahoituskriteeriltä. Yhteisöjen kannalta tilanne on varmaankin paikkakohtaisempi. Tämän 

kyselyn vaikeaselkoisuus ei luo uskoa verkkopalvelujen sujuvuuteen. 

• Without more information it does not make sense to agree or disagree to the first two 

sentences. When it is mentioned "The experts working at Taike offices include regional 

artists or similar experts" - how many of those employed will actually be artists? 

• Joillakin olisi hyvä olla käsitys koko Suomesta. Onko se mahdollista ja miten se on 

mahdollista. Kyllä tapaamisia myös tarvitaan livenä. Silloin tällöin. 

• Toimipisteiden vähentäminen veisi päätöksentekoa keskittymiin, ja silloin paikallista 

asiantuntevuutta ei voida yksinkertaisesti mitenkään taata. 

• Jokainen maakunta tarvitsee alueelleen Taiken toimintaa, ei vain pelkkiä verkkopalveluita. 

Taiteilijoiden verkostotoiminnan kehittäminen on tärkeää. Töiden välittäminen sitä vastoin 

kuuluu työkkärille. Tukipalvelut liitoille. 

• Toiminnan tehostaminen on aina kannatettava periaate, kunhan sitä ei tehdä 

ammattitaidon, jaksamisen tai taiteen tukemisen kustannuksella. 

• En kannata toimipisteiden rajua vähentämistä. Asiantuntijat, joiden alueena koko Suomi, on 

hyvä idea. Digitaalisessa/verkkopalvelussa olisi hyvä olla puhelinkeskustelun mahdollisuus. 

• Läänintaiteilija jättää taiteilijantyön toimikautensa ajaksi.  On tärkeää päästä harjoittamaan 

ammattiaan, vaikka se ei kuulu läänintaiteilijan työhön. Miten ylläpidetään taiteilijan 

ammattitaitoa läänitaiteilijakauden aikana? Alueiden taidetoimikunnilla on suuri merkitys 

alueen taiteilijoille. On nähtävissä, että valtakunnallisessa apurahahaussa ei provinssien 

taiteilija pärjää, vaan Uudenmaan taiteilijat saavat eniten apurahoja, enemmän kuin 

hakevat. Alueille on annettava mahdollisuus jakaa pitkiä apurahoja, 1 - 5 vuotisia. 



167 
 

• Mielestäni on tärkeää, että Taikella on myös fyysisiä toimipisteitä ympäri Suomea ja 

asiantuntijoita, jotka tuntevat tietyn alueen kentän ja sen toimijat hyvin. Vaikka moni asia 

toimii verkon kautta hyvin, mielestäni myös fyysinen läheisyys pitää ottaa lukuun. 

• kysymykset 1 ja 2: yksi Taiken vahvuuksista on, että henkilökunta ja asiantuntijat ovat 

helposti ja henkilökohtaisesti tavoitettavissa. On erittäin tärkeää voida keskustella 

puhelimessa. Monen asian hoitamisessa koko ajan lisääntyvä meilin ja erilaisten chattien 

käyttö vaikeuttaa ja hidastaa keskustelua huomattavasti. Kaikilla ei ole taitoa ilmaista 

itseään kirjallisesti. Olen huolissani muutoksista, jotka veisivät Taiken ihmiset anonyymien 

"asiakaspalvelutunnusten" taa. 

• Läänintaiteilijat ovat todella mysteeri! Heitä pitäisi profiloida paremmin, tuoda kovemmalla 

volyymilla julkisuuteen, jotta heidän roolinsa nousisi esiin. Tällä hetkellä heitä ei 

käsittääkseni paljon ammattilaisten keskuudessa arvosteta. Koska kukaan ei oikein tiedä 

mitä he tekevät. Tässä on tarvetta parannukseen, miten läänintaiteilijat voisi ottaa mukaan 

paremmin? Mielestäni he voisivat esim. lobata suoraan poliitikoille alueellaan ja näkyä 

somessa sitäkin kautta. 

• Haittapuolena vallan ja rahoituksen keskittyminen 

• En kannata toimipisteiden vähentämistä. Asiantuntijuus, tieto ja tuki alueille kärsii 

radikaalista. Ajatus asiantuntijoista, joillekin erityisalueille, joilla on toimialueena koko 

Suomi, on uusi ja kannatettava. Kun koko Suomen asiatuntijoiden alaa määritellään, tulee 

kuulla kenttää ja kentän tulee määritellä tarpeet ja niiden mukaan nämä valtakunnalliset 

erityisavustajat voidaan valita. Koko Suomeen kattavaksi tulee olla myös muita kuin vain 

digitaalisia palveluja. Läänintaiteilijajärjestelmä on erittäin kannatettava, ja on päätettävä, 

että niihin tehtäviin valitaan juuri erityisesti ammattitaiteilijoita. Läänintaiteilijan työhön tulee 

kuulua osin myös oma henkilökohtainen taiteellinen työ. 

• Nej, ni har inte förstått fältets behov korrekt. Vi behöver Taike, ett närvarande Taike som 

visar upp sig och ger sig till känna regional. Hur tror ni annars ni ska kunna påverka t.ex. på 

kommunal nivå som ni påstod i en tidigare fråga i denna enkät? Syns inte, hörs inte, finns 

inte. Redan i det nuvarande läget har vi inte sett röken av länskonstnärer som påstås vara 

Taikes regionala länskonstnärer i vår region. När jag frågade visade det sig att de arbetar i 

Helsingforstrakten. Döm om min förvåning, etc. Skärp er. 

• Paikallisten ja paikallisten toimijoiden ulkopuolisten asiantuntijoiden yhteistyö on 

kannatettavaa. 

• En oikein vielä ole itse saanut selville mitä kaikkea esimerkiksi oman alueeni ja alani 

läänintaiteilijat ovat saaneet aikaan. Tästä voisi jotenkin tiedottaa. Minusta olisi parempi, 

että kehittämistyön lähtökohta ei olisi henkilökeskeinen, vaan koko taiteenalasta lähtöisin. 

Nykyään on helppo tavoittaa verkon kautta taiteilijoita esimerkiksi taiteilijajärjestöjen kautta 
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- ja tehdä juurikin tällaisia kyselyitä. Myös yleisten kuulemistilaisuuksien järjestäminen olisi 

hyvä asia. Ei pelkästään siitä, miten Taiken tulisi kehittää itseään. Perusongelma 

kuvataiteen alalla on edelleen se, että taiteilijoille liian vähän rahaa jaossa. Ja sen lisäksi, 

että taiteilijaa kohdellaan näyttelyportaassa usein kuin jotain pakollista pahaa, jonka hyvin 

voinnista tai oikeuksista ei tarvitse välittää. Häneltä suorastaan halutaan vaan ottaa se työ - 

hyödyntää. Mutta vastuu taiteilijan työhyvinvoinnista yms. asioista on olematon! Ihan 

normaalissa, kilpailuhenkisessäkin työelämässä työntekijöitä kohdellaan asiallisemmin ja 

paremmin. Tällainen kohtelu ajaa henkiseen epätoivoon - ja usein myös taloudelliseen 

kurimukseen. 

• Palveleeko Taike kaikkialla Suomessa? Tai palvelisiko Taike oikeasti kaikkialla Suomessa? 

• Not enough context to understand the impact of those decisions 

• En ole koskaan käynyt Taiken toimipisteissä. Toimipisteet voivat silti olla ehkä tärkeitä 

maakunnissa. 

• Suurten kaupunkien kehyskunnat on jäänyt pahasti palvelun ulkopuolelle monessa 

paikassa ainakin Länsi-Uudellamaalla. 

• En toivo, että läänintaiteilijat työskentelevät vain kahdessa toimipisteessä. Ei jää mitään 

mahdollisuutta palvella aidosti maakuntien taidekenttää. 

• Alueellisuus on demokraattisen yhteiskunnan perusta. 

 

Taike edistää taiteilijoiden kansainvälistymistä 
Taiken henkilöstöön kuuluvat asiantuntijat ovat taiteilijoiden, taideyhteisöjen, 
kuntien ja maakuntien kumppaneita.  
Taike avaa kansainvälisen liikkuvuuden rahoitusta yhteisöille.  
Taike toimii kansainvälisissä verkostoissa taiteilijoiden aseman ja työllisyyden 
edistämiseksi. 
Taiken palvelut auttavat uransa alussa olevia taiteilijoita kansainvälistymisessä ja 
esimerkiksi residenssien löytämisessä 
Millä muulla tavoin Taike voi edistää kansainvälistymistä? 
 

• Taiken virkamiehet voisivat olla paitsi kumppaneita, myös "taiteen puolella". Välillä tuntuu, 

että emme puhalla yhteen hiileen. Kansainvälistymisen osalta Taiken olisi ehkä 

hedelmällisintä vahvistaa yhteistyötä Music Finlandin kanssa? 

• Palauttamalla residenssitoimintaa, josta luovuttu. Edullista olemista taidekeskusten liepeillä. 

• Rahoittamalla, kontaktit syntyvät itse. 

• Det behöver inte endast gälla konstnärer som är i början av sin karriär- viktigast är att 

konstnären får stöd oavsett om hen har verkat som konstnär under en längre tid. 

• Taike ei ole "kumppani". Taike auttaa, palvelee, rahoittaa, luo edellytyksiä. 

Kansainvälistymisen edistäminen kuuluu Taikelle, hyvä jos joku sitä edistäisi nykytilannetta 

paremmin. Pelkään, että Taiken oma aktiivinen toiminta kv. verkostoissa johtaisi vain 
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virkamiesten sukkulointiin tosia samanlaisia tapaamassa maailmalla. Se olisi resurssien 

hukkaamista. Parempi tukea eri keinoin suoremmin taiteilijoiden omaa verkostoitumista. 

• Ohjaamalla rahaa suoraan toimijoille, ei viraston välikäsille. 

• Taike voisi keskittyä huolehtimaan Suomessa tehtävän taiteen rahoituksesta. 

• Verkostoitumalla ja jakamalla tietoa. Kansainvälistyminen on taiteilijan henkilökohtainen 

intressi. 

• En tiedä, ehkä ehdottamalla itse jotain taiteilijalle, koska esim. itse ei ole tietoa ja 

kontakteja, mitä edes kannattaisi tehdä. 

• On hyvä neuvoa kaikkia taiteilijoita eikä pelkästään uransa alussa olevia. Verkostoituminen 

ja tiedottaminen taiteilijoiden suuntaan olisivat tärkeitä. 

• Justiinsa päästiin Taiken turhista residensseistä eroon. Toivottavasti ei palata samaan 

rahasyöppöön. 

• Painottamalla pitkäkestoisia projekteja ja tukemalla vahvasti työryhmien työskentelyä. 

• Apuraha on paras malli. 

• Kannatan kaikki edellisiä, mutta niin, ettei näiden kustannuksella vähennetään 

työskentelyapurahojen määrää. 

• Tukea erikielisille projekteille ja "residenssi" apurahoja omavalintaiseen residenssiin. 

• Antamalla rahaa hankkeille. 

• Kansainvälisiä kuraattoreita Suomeen ja taiteilijoille mahdollisuus esittäytyä heille. 

• Luomalla yhteyksiä kääntäjiin. 

• Mitä palveluja ja toimintoja on jo saatavilla muualla? Päällekkäisiä on turha rakentaa. 

• On hyvä miettiä mitä kansainvälistyminen on jatkossa. Miten matkustaminen voi olla 

ekologista, miten taide on ekologista. Monilla taiteenaloilla ja tiedotuskeskuksilla on jo 

vahvat linkit kansainvälisyyteen. Miksi tuoda yksi iso ja kankea väliporras lisää. 

• Opettamalla taiteilijoille eri toimintatavoista kansainvälisillä kentillä. Esim. avoimia 

näyttelyhakuja ei juurikaan ole vaan taiteilijatalleja ja portfolioesittelyjä jne. Eli miten päästä 

niihin mukaan. 

• Kansainvälistä liikkuvuutta tulisi edistää lisäämällä kansainvälisen toiminnan rahoitusta 

• Tiedottamalla mahdollisuuksista 

• Ottaa huomioon myös vanhemmat taiteilijat ja auttavat heitäkin residensseihin ja 

gallerioihin sekä esiintymisiin. Kansainvälinen verkostoituminen! 

• Taiteen kansainvälisille palveluille tulee olla asiaan keskittynyt vakaa toimija, jolla 

näkökulma taiteenalojen eroihin ja kv-yhteyksiin. Taike voi keskittyä maassa tapahtuvaan 

kehittämiseen ja kehittämisen kansainväliseen vertaisarviointii sekä tiedolla johtamiseen. 

• Tietoa residensseistä on jo paljon. Turha ehkä luoda päällekkäisiä rakenteita. 

Ateljeesäätiöllä on hyvä sivusto. Lisäksi on useita kansainvälisiä residenssisivustoja. En 
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usko, että nuoret tarvitsevat apua niiden löytämiseen.  Kansainvälistyminen ei liity uran 

alkuun vaan siinä apua tarvitaan jatkuvasti. Suomalaisten taiteilijoiden esittely, esim. hyvä 

verkkolehti tms. Voisi lisätä tietoa suomalaisesta taiteesta. Voisiko esim. apurahansaajien 

toteutuneita hankkeita esitellä korkeatasoisesti Esim. Toimittajan tekemien artikkelien ja 

haastattelujen avulla? Siis niin että toimittaja oikeasti paneutuisi taiteilijan työskentelyyn ja 

ajatteluun. 

• Esimerkiksi läänintaiteilijat voisivat taiteilijoiden/yhteisöjen kanssa etsiä ja luoda 

kansainvälisiä verkostoja. Välittäjätoimintaa. 

• Perinteisesti apurahoituksella. 

• Taikella ei ole enää omia residenssejä. Taiteilijajärjestöt ovat oikea paikka neuvomisessa. 

• On jo Frame. 

• Taiken pitäisi suunnata kansainvälistymisajattelua myös ekologiselle perustalle. 

Suunnitelmien pitäisi olla kunnianhimoisempia - miten kansainvälistytään matkustamalla 

mahdollisimman vähän; miten tuetaan taiteilijoita esim. hitaassa matkustamisessa, ovatko 

taiteilijat yhdenvertaisessa asemassa. 

• Kuten aiemmin sanoin, tärkeä keskittyä rahoitukseen ja resursseihin, ja taidealakohtaisilla 

tiedotuskeskuksilla oma tehtävänsä, erityisesti kansainvälistymisen saralla. 

• Esimerkiksi musiikin viemisessä apuna siinä, mihin voi luottaa ja mihin ei. Mihin projektiin 

kannattaa osallistua ja kehen tuottajaan voi luottaa. Mitkä ovat keinot luoda kontakteja 

ulkomailla ja mistä löytyy tietoa, jonka kautta usko kansainvälistymiseen löytyy. 

• Kannatan, mikäli taloudellisia ja henkilöresursseja on. On priorisoitava ja tunnistettava 

taidekentän tukien ydintarpeet. Tällä hetkellä taiteilijoiden ja taideyhteisöjen perusrahoitus 

on välttävällä tasolla. Dialogisen toimintaympäristöanalyysin ja tarvekartoituksen kautta 

voisi tarkentaa Taiken roolia taidekentällä sekä työnjakoa erilaisten toimijoiden mm. eri 

taiteiden tiedotuskeskusten sekä muiden avustuksia myöntävien rahastojen ja säätiöiden 

kanssa. Jos Taike tukee taiteilijoita ja taideyhteisöjä, jonkun muun tehtäviin ja rahoituksen 

tarjontaan voi kuulua verkostojen ja liikkuvuuden edistäminen. Rahoittajien kesken voitaisiin 

yhteistyössä rakentaa laajasti toimivampaa ekosysteemiä. Vuorovaikutus taiderahoituksen 

ja taidekentän ekosysteemin kanssa ennen organisaatiomuutoksia olisi tärkeää. 

Liikkuvuusrahoituksia myöntävät rahastoja on olemassa. Päällekkäisiä rahoituksia ei ole 

resurssitehokasta ylläpitää. Taiken muutossuunnitelmien avaaminen kentälle ja 

yhteistyökumppaneille läpinäkyvästi ennen suurien organisaatiomuutoksien toteuttamista 

veisi yhteistyötä eteenpäin. Esimerkiksi tanssin kentällä toimii Tanssin tiedotuskeskus ja 

sirkuksen kentällä Sirkuksen tiedotuskeskus, joiden tehtäviin kuuluu taiteilijoiden tukeminen 

kansainvälisen yhteistyön ja verkostojen luomisessa, residenssien etsimisessä ja 

residenssiyhteistyön luomisessa sekä informointi erilaisista liikkuvuusrahoituksista. 
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Organisaatioiden välistä vuorovaikutusta voisi tehostaa. Uransa alussa olevien auttaminen 

on tärkeää, mutta vähintään yhtä tärkeää on uralla pitkään olleiden auttaminen uusien 

työskentelyn suuntien löytämiseen myös kansainvälisyyden luomisessa. Nuoret ovat vain 

hetken nuoria tekijöitä ja viidessä vuodessa jo alalla pidempään toimineita. Tanssin kentällä 

suuren kestävyysongelman muodostavat muutaman vuoden tai kymmenen vuoden 

työskentelyn jälkeen uraa vaihtavat taiteilijat, joiden kohdalla koulutukseen sijoitetut 

yhteiskunnan panostukset valuvat hukkaan, kun panostus ei siirrykään hyödyttämään 

taidekenttää, yhteiskunnan kulttuuripalveluja ja vahvistamaan niiden monimuotoisuutta ja 

moniäänisyyttä. Taiteellinen pääoma valuu muille aloille ja moniäänisyyden mahdollisuus 

menetetään." 

• Taiteilijoiden kansainvälistymisen ei tule olla itseisarvo eikä kansainvälistymisen tavoite saa 

viedä resursseja pois niistä taiteenlajeista, jotka ovat sidottuja paikallisiin kieliin (suomi, 

ruotsi, saame...) 

• Kommentti edelliseen: kansainvälisen liikkuvuuden rahat tulisi ohjata tiedotuskeskusten 

jaettavaksi – siellä on kv-liikkuvuuden asiantuntemus ja näin jako olisi selkeämpi. 

• taiteilijoiden mentorointipalvelu 

• Taikella voisi mahdollisesti olla yhteistyötä ulkomaisten (hyvien) gallerioiden jne. kanssa. 

Yhteisöjen kansainvälisissä hankkeissa on tärkeää selvittää huolella, kuinka vaikuttava 

toimija ulkomainen kumppani oikeasti on. 

• Kutsumalla ulkomaisia taidepiirien vaikuttajia Suomeen ja esittelemällä heille suomalaisia 

tekijöitä. 

• Yhteisöjen sparrausta kv.rahoituksesta. 

• Kehittämällä esim. EU:n ja pohjoismaisten yhteisten kulttuurifoorumeiden ja 

kohtaamispaikkojen syntyä yhteisillä foorumeilla, messuilla, teemapäivillä nimenomaisesti 

em. alueella ei vain Suomessa. 

• Kansainvälinen liikkuvuus mahdollista myös tarpeeksi isolla perusrahoituksella, aina ei 

tarvita erillisiä rahoja. 

• Ehkä voisi välittää tietoa myös taidealojen opiskelusta ulkomailla. 

• Taike toimii yhteistyössä työvoimaviranomaisten kanssa taiteilijoiden työllisyyden 

edistämiseksi. 

• Vahvistamalla taiteilijajuurta apurahalla. Nykyinen innostaa tulevaa. 

• Ehkä taidealakohtaiset toimijat ovat parempia kv asiantuntijuudessa ja kansainvälistymisen 

tukemisessa yksittäisille taiteilijoille 

• Actively fund young non Finnish artists who graduated from Finnish art school and are 

trying to start their own practice in Finland. 
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• Onko Taikeen tulossa lisää resursseja? Tällainen neuvontatyö vie todella paljon aikaa ja jos 

sitä tarjotaan niin myös hyvin monipuolista asiantuntemusta. 

• Kokoamalla linkkejä paketeiksi. 

• Taiken on otettava käyttöön jälleen residenssien tarjoaminen taiteilijoille. Residenssit ovat 

matalan kynnyksen tapa kansainvälistymiseen. 

• Järjestämällä tilaisuuksia, joissa eri taiteenalat voivat kohdata ja oppia toistensa 

kansainvälistymisen käytännöistä. Ylipäätään tiedottamalla. 

• Ensin pitäisi turvata se, että taiteilija voi tulla työllään toimeen Suomessa, sitten vasta 

näihin seikkoihin. Asettaa myös taiteilijat eriarvoiseen asemaan, koska kaikki eivät 

voi/pääse toimimaan kansainvälisesti. 

• Henkilökohtaista neuvontaa. 

• Kansainvälistymiseen tarvitaan apua uran kaikissa vaiheissa, ei pelkästään alussa. 

• Taiken kannattaa pysyä rahoittamisessa, ei välittämisessä. Suomessa on jo siihen 

organisaatiot, jotka osaavat asiansa. 

• Ottamalla kansallisesti vastuuta EU:n taiteilijoille suuntautuvien kulttuuriohjelmien 

rahoituksen kohdentamiseksi menestyksekkäästi ja kumppanuuksien löytymiseksi 

rahoituksen pohjaksi. Suomi on niin pieni toimija-alue, että tämä spesifiä osaamista 

edellyttävä tehtävä on koordinoitava oikein onnistuakseen. 

• Esimerkiksi; saamelasille, jotka asuvat neljässä valtakunnassa on luonnollista toimia 

yhdessä saamenmaan alueella. Taikelle vastaavasti määrittelee sen kansainväliseksi 

toiminnaksi. Maan muiden alueiden osalta on myös kv:n tasoista toimintaa. Taike voisi 

ottaa huomioon kun kehittää kansainvälistymistä. 

• It is not clear what is meant with the experts will be partners for artists. It is good that the 

peer-reviewers are not directly in relation with the selected artists. Internationalisation is 

very important, I support these changes. 

• Tiiviimpää asiantuntija- ja kehittämisyhteistyötä taiteen eri tiedotuskeskusten kanssa. 

• Neuvomalla ja opastamalla taiteilijoita/taiteilijayhteisöjä, jotka ovat kiinnostuneita 

kansainvälistymisestä 

• En ymmärrä väitettä 1: avaa kv-liikkuvuuden rahoitusta?? 

• Kuinka Taike voisi toimia uskottavasti esim. kuvataiteen kansainvälistymisen saralla, kun 

alalla on jo pelkästään sitä toteuttava FRAME. Kansainvälistymiseen liittyvä osaaminen on 

erittäin vaativaa. Ehkä Taike voisi pitäytyä nykyisessä toimenkuvassaan. 

Residenssiohjelmien kehittämisessä Taikella toki voisi olla roolinsa. 

• Näitä tavoitteita varten meillä on esim. kuvataiteen puolella Frame ja muiden taiteenalojen 

puolella muut tiedotuskeskukset. En näe syytä miksi tätä työnjakoa pitäisi lähteä 
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muuttamaan. Taiken päätehtävä tulisi olla rahoittaminen ja sitä kautta toiminnan 

mahdollistaminen. 

• Ei mitenkään. Ei Taiken pidä tukea taiteilijoiden kansainvälistymistä, vaan tukea 

taiteilijoiden toimeentuloa ihan tavallisessa arjessa. Kansainvälistyminen on sitten kunkin 

taiteilijan itsensä järjestettävissä. 

• Taikella ei ole eikä siltä voi edellyttää osaamista kansainvälisellä sektorilla. Pätevien 

kumppanuuksien etsiminen hyvin heterogeeniseltä kansainväliseltä kentältä vaatii sekä 

osaamista että resursseja, eikä vähiä voimavaroja kannata tähän käyttää. Residenssit eivät 

ole avain kansainvälisyyteen; kansainvälinen koulutus on, joten avaimena tulisi olla 

kotimaassa taiteen yliopistotasoisen koulutuksen laajentaminen, ulkomaisten vaihtojen 

aktiivinen lisääminen ja jatko-opintomahdollisuuksien etsiminen. Näin uransa alussa olevat 

taiteilijat kansainvälistyisivät automaattisesti.  Yhteisöjen kansainvälinen liikkuvuus on 

tarpeen mukaan mieluummin tuettava UM:n ja Finnveran avulla. 

• Tukea taideopiskelijoiden vaihto-ohjelmia. 

• Taike voi tukea muitakin kuin uransa alussa olevia. 

• Kerätä tietoa? 

• En ymmärtänyt mitä tämä kumppanuus tarkoittaa käytännössä. Kansainvälistymistukea 

tarvitsevat myös uran keskivaiheilla ja loppuvaiheessa olevat taiteilijat. Olisi epäreilua 

ohjata tuki ainoastaan iän mukaan. 

• Jakamalla työskentelyrahaa taiteilijoille. Yksittäinen taiteilija pystyy hyödyntämään jaetun 

rahan huomattavasti tehokkaammin kuin yhteisöt ja verkostot. 

• Itse taiteilijana olen kv. toimissa törmännyt siihen, että rahoitus esim. lastenkulttuurissa 

keskittyy yhden alejohtajan päätettäväksi. Tämä ja muu rahoituspäätös kv. toiminnassa 

rajaa jo paljon mieltymysten mukaan toimimiselle. 

• Liikkuvuus apurahat tulisi myöntää suoraan taiteilijoille, ei välikäsille (yhteisöille?) 

• Pidän itse kansainvälistä toimintaa todella tärkeänä koko kulttuurin kentälle. Vaikea sanoa 

miten sitä kannattaisi tukea, tietysti lisäämällä koulutusta ja rahoitusta. Kansainvälistyminen 

ei koske pelkästään nuoria, itse en ole residensseihin hakenut perhesyistä. Mutta kun 

lapset kasvavat, aion niin tehdä. Olen tukevasti keski-ikäinen ja toivon ettei nuoria pistetä 

etusijalle, koska minäkin vielä haluan kansainvälisen uran ja näen, että ammattitaidon 

suhteen edellytykset keskimäärin vain paranevat uran edetessä. 

• Paras tapa tukea taiteilijoita oikeastaan missä hyvänsä pyrkimyksessä on lisätä apurahojen 

määrää ja kestoa ts. rahapottia, joka suoraan menee taiteilijoille. 

• Luoda verkostoitumisedellytyksiä (esim. (virtuaalisia) portfolionäyttöjä esim. uransa alussa 

oleville taiteilijoille), tukea liikkuvuutta mutta myös "digitaalista" liikkuvuutta (esim. toteuttaa 

virtuaalista verkostoitumista). Lisäksi Taiken pitäisi aktiivisesti lobata, että valtion 
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virkamiesten matkustussääntö poistetaan (ie että pitää matkustaa halvimman ei 

ekologisimman matkustustavan mukaan) jotta taiteilijoiden hiilijalanjälkeä voidaan 

pienentää. 

• Internet on jo olemassa ja kielitaitoinen osaa etsiä sieltä residenssinsä, Taikelta apurahat. 

• Näyttelytoiminta ulkomailla. 

• Tiedottaa itsestään välittäjätahona. Ei sinänsä niin paljon verkostoitumista tai markkinointia. 

• Tukemalla niitä toimijoita, jotka jo tekevät taiteilijoiden kansainvälistymistyötä. 

• Luomalla suoria yhteyksiä eri maiden taidejärjestöihin ja näiden linkkien kautta tekemällä 

taiteilija”vaihtoja” tai yhteistyökuvioita esimerkiksi avoimen haun tms. kautta. Nyt monet 

kansainväliset tahot toimivat kaikki omillaan, yhteistyötä siis kaivattaisiin. 

• Mitä tämä "kumppanuus" tarkoittaa käytännössä? Kuulostaa aivan yrityskonsultin 

keksimältä ajatukselta. Kaiken ikäiset taiteilijat tarvitsevat apua kansainvälistymisessä. On 

hyvä idea ohjata rahoitusta yhteisöille, esimerkiksi gallerioille riippumatta siitä ovatko ne 

yksityisiä vai taiteilijavetoisia. Myös liitot voisivat saada avustusta omaan kansainväliseen 

toimintaansa. Tämän rahoituksen tulisi ensisijaisesti tulla samoista määrärahoista, josta 

Frame saa tukea toimintaansa. Tällä hetkellä Frame ei toimi hyödyttäen koko kenttää ja 

heidän nykyisen rahoituksen voisi suunnata kentän muille toimijoille ja yhteisöille. Taike 

voisi olla apuna verkostojen luomisessa, mutta ensisijainen tehtävä olisi antaa toimijoille 

rahoitus ja vapaus verkostoitua haluamallaan tavalla. Mitä useampi toimija kehittää 

kansainvälistä toimintaansa (esimerkiksi kutsumalla kuraattoreita, museoita ja galleristeja 

Suomeen) sen laajemmin se hyödyttää koko kenttää. Tällä hetkellä Frame ohjaa taiteilijoille 

kuuluvan rahoituksen omiin "tutkimusprojekteihin", jossa harjoitellaan vieraanvaisuutta joka 

käytännössä ei suomalaisia taiteilijoita hyödytä ollenkaan. Tähän olisi hyvä saada muutos 

pian. 

• Suomeen vahvempi taiteilijavaihtoresidenssi verkosto. Enemmän taiteilijoita tulemaan 

Suomeen vaihtoon, myös eri kuntien kansainvälinen yhteistyön merkeissä ja samalla 

suomalaisia taiteilijoita useampiin ulkomaisiin rahoitettuihin vaihtoihin. 

• Eikö olisi rationaalisempaa pyrkiä yhteistyöhön muiden taidealan instituutioiden kanssa 

esimerkiksi siten että Cupore tuottaisi tutkimuksia ja raportteja, Frame voisi keskittyä 

vienninedistämiseen ja verkostoitumiseen, ja Taike huolehtisi rahoituksesta, taiteen 

yhteiskunnallisesta arvostuksesta ja mm. alueellisesta tasa-arvosta. 

• Matka-apurahat yms. 

• Uransa alussa olevat taiteilijat voivat hyödyntää kansainvälisiä koulutusmahdollisuuksia; 

paras tapa satsata kansainvälistymiseen on satsata taiteilijoiden työskentelyedellytyksiin 

myöntämällä apurahoja. Laatua on helpompi myydä kuin virkahenkilöpuhetta. 

• Myös muita kuin uransa alussa olevia täytyy tukea. 
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• Minkä takia esimerkiksi Frame on olemassa, jos Taike nyt olisikin se, joka toimii 

verkostoissa? Varmaan jossain tietyissä asioissa se on ihan OK. 

• Omaehtoista residenssiyttä tukemalla. 

• "Kansainvälistymisen" nimissä on syytä arvioida asiat aina tarkkaan ja tapauskohtaisesti. 

Turismin rahoittaminen olkoon jokaisen oma asia! :) 

• Tätä kaiketi tuetaan jo nykyiselläänkin ja esimerkiksi residenssejä taiteilijat löytänevät 

melko hyvin. Lisäpanostukset pitäisi perustella. 

• Liikkuvuusapurahojen ja hankeapurahojen kautta. 

• Kummitoiminnalla kokeneempien ja kokemattomimpien taiteilijoiden välillä, kuten Virossa, 

ja kansainvälisten kokemusten jakamisena yhteisönä. Nyt ainakin kuvateen puolella 

jokainen joutuu tekemään kaikki samat virheet ja ottamaan itse kaikesta selvää. Se on 

resurssien tuhlaamista. Missä määrin tämä menee Framen kanssa päällekkäin? 

• Genom att lyfta upp praktiska gränshinderproblem speciellt i Norden och påverka våra 

beslutsfattare upp på ministernivå! Sätt press, ni har makt! Börja här: Norge har 

förhandmoms 25% vid sin och EU:s gräns. Problemet har ältats mig veterligen över 7 år 

och inget tycks hända annat än att kommittéer kommer och går, ministrar byts ut och förra 

periodens ogjorda beslut går tillbaka till ruta ett. Otroligt frustrerande och helt onödigt 

problem som hindrar inkomst för alla små aktörer både i Sverige och Finland! Det är inte 

någon kort gränsländerna har mot Norge och i gränsområden har man ofta kortare väg till 

grannen än till närmaste stad i eget land! För att inte prata om köpkraften och den 

ursprungliga tanken med nordiskt samarbete och frihet! Nu är gränsen i praktiken stängd, 

för ingen liten aktör kan låna pengar till världens rikaste land på obestämd tid, ofta t.o.m. 

över ett år! Ni får mer än gärna kontakta mig i frågan, jag har språkkunskaperna, egen 

erfarenhet av problemen, skrivit om saken och är Gränshinderrådets case - men inget har 

hittills skett konkret och nu om någonsin måste vi få in morötter för att klara av Coronan - 

och ge hopp om ljus i framtiden!  

• Aivan erityisen tärkeä seikka: lisää matka-apurahoja ja apurahoja näyttelykuljetuksiin!!! Ja 

edelleen on todella tärkeää tukea taitelijoiden julkaisuja ja kirjoja. 

• Järjestämällä esim. kv. workshopeja Suomessa. 

• Taike voisi sijoittaa ulkomaan residensseihin sekä tarjota projekteja ulkomailla, tai tehdä 

yhteistyötä toisen maan taiteen edistyskeskuksen kanssa, jotta voidaan luoda enemmän eri 

maalaisten taiteilijoiden yhteistyötä. 

• Ehkä Taike voisi myös Suomen ulkomaille viemisen lisäksi osallistua myös kansainvälisten 

toimijoiden vierailuihin Suomessa? Varsinkin jos nämä saisi jotenkin yhdistettyä 

verkostoitumiseen ja yhteisproduktioihin. 
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• Matka-apurahojen jakoperusteita voisi höllentää. Eurooppaan riittää pienemmätkin 

avustukset, eikä summan tarvitse kattaa koko matkaa. Rahaa voisi jakaa myös 

tutustumismatkoihin, yhteistyötahojen etsimiseen, verkostoitumiseen, juttumatkoihin jne. 

Kaikki eivät halua esiintyä, eikä kaikkia kutsuta esiintymään. 

• Residenssi- tms. kansainvälistymistoiminnan edistämisen painopiste voisi olla esim. 

tiedotuskeskuksilla. Päällekkäistä toimintaa olisi resurssien hukkaamisen vuoksi hyvä 

välttää. 

• Kansainvälistyminen on toki hyvä. Toivon kuitenkin, ettei se vie liikaa resursseja, näen, että 

kotimaassa tehtävä työ on ykkösasemassa. 

• Kannatetaan niin että taiteilijoiden rahoitus ei kapene. Miksi autetaan vain uransa alussa 

olevia taiteilijoita? Eikä tuki kuuluisi kaikille taiteilijoille? 

• Käännökset, alan kansainvälisiin tapahtumiin osallistumisen tukeminen niin taiteilijoille kuin 

yhteisöillekin. 

• Kutsua muualta tänne varsinkin epävirallisia taiteen edustajia. 

• Oma esitystila. Esim. paviljonki -tyyppinen tila Helsingissä. Tänne voisi olla kaikkina aikoina 

vapaa pääsy ja monenlaista ohjelmaa, jossa taiteilijoille maksetaan. Tämä voisi sijaita 

keskustassa tai vaikkapa lentokentän yhteydessä. 

• Aiempi alueiden residenssisysteemi oli erittäin hyvä ja mahdollisti työskentelyä aktiivisesti 

lyhyitäkin aikoja eri paikoissa. Tällä hetkellä ei residenssitoiminnasta ole mitään tietoa, jos 

sitä onkaan. 

• Esim. kokoava sivu erilaisista residensseistä ja niiden rahoitusmahdollisuuksista. 

• Tekemällä yhteistyötä kansainvälistymistä edistävien tahojen kanssa (Frame, Music 

Finland, Fili, kulttuuri-instituutit jne.). 

• Viennissä pitää ensisijaisesti tukea ulkomaiden suunnalta tukevaa kiinnostusta taiteilijaa ja 

töitä kohtaan. Suomesta käsin tehdyn "viennin" pitää keskittyä uusiin tekijöihin ja yleiseen 

suomalaisen taiteen esittelyyn. On väärä ajatus "koettaa kuvitella mitä ne siellä ulkomailla 

haluavat". Olennaista on vastata kysyntään ja tukea vientiä tarvitsevia taiteilijoita ja tahoja. 

• Kumppanuuden on oltava aitoa eikä nimellistä. 

• Taike voisi tukea jo olemassa olevia kansainvälistymistä edistäviä tahoja kuten Framea. 

• Liikkuminen ongelmallista ympäristön kannalta. Voitaisiinko kehittää menetelmiä, että 

taiteilija voisi elättää itsensä osana yhteisöään jatkuvan ulkomailla ramppaamisen sijaan? 

• Näitäkin tehtäviä hoitavat jo muut tahot. Taikessa työskentelee virkamiehiä, jotka eivät 

välttämättä ole suuria taiteen asiantuntijoita. 

• Yhteistyö esim. Luova Eurooppa -infopisteen kanssa, infon jakaminen. 

• Genom större bidrag till enskilda konstnärer som själva tagit det första steget på väg mot 

internationalisering. 
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• Rahoitus! Taiteilijoiden vieminen kansainvälisille markkinoille, esim. järjestää näyttelyjä 

ulkomaille. 

• Myös taiteen opettajat tarvitsevat kansainvälistymistä, jotta taiteen opetus pysyy 

uudistuvana. 

• I think it is important to support artists at all levels of their career to internationalise and 

broaden their working scope. Emerging artists get a lot of support in Finland and the stages 

after this are often barren or bleak in terms of opportunities. 

• "Taiken palvelut auttavat uransa alussa olevia taiteilijoita kansainvälistymisessä ja 

esimerkiksi residenssien löytämisessä." Kannatan toki, mutta eivät taiteilijat tarvitse Taiken 

apua residenssien löytämiseen — taiteilijajärjestöt tiedottavat niistä erittäin tehokkaasti. 

Residenssiapurahojen lisääminen on parempi tapa kehittää toimintaa. "Millä muulla tavoin 

Taike voisi tukea taiteilijoiden kansainvälistymistä?" Tämä vaihtelee suuresti taidelajista 

toiseen, mutta esim. suomalaisen runouden tietä maailmalle olisi helppo aurata auki 

kohdentamalla apurahoja suomalaisen runouden kääntämiseen muille kielille. Ainakin 

yhden kääntäjän pitäisi joka vuosi pystyä apurahan turvin keskittymään suomalaisen 

runouden kääntämiseen englanniksi, toisen saksaksi ja niin edelleen. 

• Liikkuvuusapurahat on tärkeitä, mutta esim. FRAME voisi enemmän profiloitua tämän 

tukemiseen (eikä syytää rahaa biennaaleihin). Taiken kannattaa keskittyä vaan tämän 

maan asioihin ja jättää kansainvälisyysasiat muille tahoille kuten niille taiteilijayhteisöille. Ja 

antaa sitten apurahaa näiden kansainvälisyyshankkeiden toteuttamiseksi. Kolmas kohta: en 

ole itse huomannut moista. 

• Tekemällä yhteistyötä ja osallistamalla eri toimijoita ulkomailla; Suomen Ulkoministeriön 

Team-Finland verkosto ja suurlähetystöt. Yhteistyö suomalaisten koulutusvientiyritysten 

kanssa jotka toimivat yhteistyössä ulkomaisten oppilaitosten kanssa. Suomalaiset kulttuuri 

instituutit maailmalla, Eunic-verkosto. 

• Kyllä kaikki taiteilijat tarvitsevat tukea kansainvälistymiseen. 

• Rahoitusta kansainvälistymiseen tähtäävään taiteelliseen työskentelyyn. Ei pelkästään 

matkakuluihin vaan aivan oma esim. 1-2 vuotinen apuraha, jossa mukana matka- sekä 

teoskuljetuskuluja. 

• Taiteilijoille tukea näyttelyiden ym. esiin tulemisten sekä biennaalivierailut ym. olisi tärkeää 

tuettavaa, itse olen esim. matkustanut omaan näyttelyni tiimoilta saaden lentolipun ja ehkä 

majoituksen, aina artisti kuitenkin maksaa viulut, vaikka orkesterinjohtaja onkin palkattuna 

• Kansainvälistymisessä voisi digitaalisuutta hyödyntää, järjestää kv-tapahtumia digitaalisesti 

jne. 

• Voisitte huomioida kotikansainvälisyyden paremmin, eli sen aineksen ja potentiaalin, mikä 

tällä hetkellä on omassa maassamme, eri maalaisten taiteilijoiden tuomana 
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• Minusta rahoitusmahdollisuudet ja residenssit ovat jo tästä oivia esimerkkejä. On myös 

muita säätiöitä (Frame) joiden painopiste on kansainvälistymisessä ja vastuuta tästä työstä 

voi mielestäni antaa myös taiteen kentälle itselleen. Taike voi hyvin fokusoitua enemmän 

kotimaan rakenteisiin. 

• Taike kunde hjälpa alla konstnärer med internationalisering och residens, inte bara de som 

befinner sig i början av karriären. 

• Olemalla itse vaikuttava kansainvälinen toimija (= rahoittamalla suomalaisten 

taiteilijavetoisten yhteisöjen ja residenssien toimintaa). 

• Mielestäni tuo ulkomaille katsominen pitäisi lopettaa ja laittaa enemmän paukkuja tänne, 

jos ja kun täällä olisi enemmän paukkuja ja tapahtumaa, kyllä se sitten sinne ulkomaillekin 

näkyy ja päätyy. Taiken ei pitäisi olla Suomen kulttuuribrändiväline, vaan taiteen tukemisen 

ja sen tekemisen mahdollistaminen ensisijaisesti täällä. Ulkomailla oleminen ei ole 

itsessään lisäarvo. Klassinen ja nykymusiikki/ooppera on jo valmiiksi kansainvälistä, he 

eivät tarvitse, Suomen kielinen teatteri palvelee huonosti ulkomailla (ja se mitä se menee 

ulkomaille, tapahtunee jo muutoinkin), elokuvat pääsevät ja nykyisten systeemien kautta, 

kuvataide, jos se ei näy ulkomailla johtuu siitä että sille ei ole tarpeeksi rahaa täällä tehdä 

kunnolla töitä. Toisaalta perustasolla se on jo hyvinkin kansainvälistä. Kun on esimerkiksi 

katsonut Suomen standiä Paris Photossa tai Aalto yliopiston Venetsian biennaali ständiä, 

niin ei se ole todellisesti kiinnostanut ketään muuta kuin muita suomalaisia. 

• Taiteilijan kansainvälistyminen on tapauskohtaista, ei itseisarvo. 

• Taiken tulisi tukea taiteilijoiden kotimaista toimintaa. Kansainvälistymiseen on valtavasti 

erilaisia tahoja ja resursseja. 

• Rahalla! Olisi hyvä, että myös työryhmät saisivat kansainvälistymistukea mm. kiertueelle 

• Nuorille taiteilijoille työskentely ja residenssitukea paljon. 

• Taiken pitää palvella kaikkia kansainvälistymään, ei vain nuoria tai uran alussa olevia. 

• Läänintaiteilijat voisivat viritellä yhteistyöhankkeita vastaavien ulkomaisten toimijoiden 

kanssa esim. workshopit, näyttelyt, residenssit taiteilijoille. 

• Markkinointi ja mainonta esimerkiksi Instagramin avulla. Tällä hetkellä taiteilijat tekevät sitä 

omatoimisesti pienien tiliensä kautta. Niillä, jotka ovat kaupallisen gallerian kanssa 

yhteistyössä on parempi näkyvyys. Taike voisi osaltaan tuoda suomalaista osaamista esiin. 

• Nyt lähinnä harvat ja valitut pääsevät tuetusti reissuun. Yhä uudelleen ja uudelleen... 

• Tärkein kanava ovat edelleen helposti haettavat matka-apurahat, jotka ottavat huomioon 

myös muut tavat matkustaa kuin lentäminen. 

• Suomesta näyttelyitä vientiin ulkomaille laajalla otan alla. Kannattaa varmasti. 

• Taike voisi kutsua taiteilijoita ja kuraattoreita Suomeen EUn ulkopuolelta. 

• Kansainvälisyys on epäolennaista, ei yhtään mitenkään. 
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• Medverka till finansiering av inhemska residens för att erbjuda internationella konstnärer 

vistelse här. Detta bidrar i hög grad till internationell samverkan och utbyte. 

• Riittävillä liikkuvuusapurahoilla jne. Kansainvälinen verkostoituminen on tärkeää. 

• Taiken pitäisi auttaa kaikkia taiteilijoita, ei vain nuoria. Ja ei ole Taiken/valtion tehtävä 

päättää, kuka menestyy kansainvälisesti. Siksi tuki pitää antaa suoraan taiteilijoille, ei 

välitysorganisaatioille. Ja Taiken pitää pysyä vain rahoittajan roolissa. Muuten virkamiehet 

alkavat määritellä hyvän ja kiinnostavan taiteen sisältöjä. Antaa taiteilijoiden ja 

kansainvälisten 'markkinoiden' tehdä tämä työ. 

• Antamalla siihen tarvittavat resurssit, myös kv. toiminnan rahoituksessa 

• Kansainvälistymiseen liittyviä seminaareja. 

• Siis hei! Jos tämä toiminta ei ole entisilläkään organisaatioilla kuten Frame 

oikeasuuntaisesti onnistunut, niin kuin oletan kysymysten pohjalta ajateltavan. Niin mietinpä 

vaan, että palattaisiinko valtio-ohjaukseen? Kansallinen kansainvälistymishanke... 

• järjestämällä jyrytettyjä yhteisnäyttelypaikkoja taiteilijoille. Järjestämällä yhteistyö maita 

joidenka kanssa suomen taiteilijat voisivat toimia yhdessä ja luoda suhteita esim. residenssi 

vaihdot ja seurojen näyttelyvaihdot maasta maahan. 

• Pitää vakiintuneita ja vanhoja taiteilijoita kun tukea. 

• Avustaa kansainvälisissä neuvotteluissa ja sopia erinäisistä yhteisprojekteista. 

• Tämän koen erityisen tärkeänä, sillä kokemukseni mukaan kansainvälistä tukea projekteille 

on toistaiseksi ollut vähän tarjolla. 

• Kannatan muutettuna: Taiken palvelut auttavat uransa eri vaiheissa olevia taiteilijoita 

kansainvälistymisessä myöntämällä heille työskentely- sekä matka- ja majoitusapurahoja. 

• Viestimällä vaikkapa Euroopan Unionin suuntaan olemassaolostaan ja luomalla sitä kautta 

kontakteja kaikkialla Euroopassa. 

• Apurahoilla tietysti, mutta taidelajeja on niin paljon, että vaikea sanoa yhtä merkitsevää 

asiaa. Kirjallisuudelle ja sarjakuvalle apu näytekäännöksiin, tai jopa painatukseen. 

Residenssit ok, mutta eivät ne ole ensisijainen apu esim. taiteilijoiden toimeentuloon. 

• Järjestämällä kansainvälisiä symposiumeja Suomeen 

• Yhteyshenkilö, asiamies, samoin kuten kirjailijaliitolla on lakimies. 

• Taikella oli hieno residenssiverkosto, joka purettiin vuosia sitten. Digitaalisena aikana 

jokainen taiteilija löytää residenssit yms. Taike voi toimia kv verkostoissa ja edistää ja lisätä 

taiteilijoiden työllistymistä. Voisiko Taike ja Frame yhdistää tässä toimintansa? 

• Residenssit on jo löydettävissä verkosta. Niiden löytäminen ei ole vaikeaa. Taike keskittyy 

nyt vaan oikeudenmukaiseen ja julkiseen apurahan jakoon. Kansainvälisyyttä tukee valtion 

rahoilla jo Frame.  Ei päällekkäisyyttä tai Framen rahat Taikeen. Toimiva kansainvälisyys 
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saadaan taiteilijalähtöisellä toiminnalla ei instituuttien byrokratialla. Jos jollain taiteilijalla on 

kansainvälisiä projekteja niin sellaisia olisi asiallista tukea. Mutta se ei ole toiminut. 

• Miten paljon Taiken kannattaa hajauttaa toimintaansa? 

• Pieniä matka-apurahoja takaisin Taiken valikoimiin. Matka-apurahoille selkeät, läpinäkyvät 

ja objektiiviset kriteerit. 

• Omat yhdistykset(vrt. Ornamo) tuntevat alueensa paremmin ja osaavat näin ollen suunnata 

tarpeet oikein. 

• Ajattelen, että kansainvälisen liikkuvuuden instrumenttien vahvistaminen on 

kansainvälistymisen ytimessä ja sen tulisi tunnistaa myös nykyinen kv-työn murros, eli 

residenssitoiminnan vahvistuminen ja kestävämpi kv-liikkuvuus. MUTTA missä on Taiken 

asiantuntijuus taiteen kansainvälistymisessä vrt. taiteen tiedotuskeskusten osaaminen ja 

olemassa olevat verkostot? 

• Taiken ei tarvitse ottaa itse hoitaakseen kansainvälisyyden edistämistehtäviä, vaan tukea 

tätä työtä tekeviä toimijoita kentällä. 

• Taike tulisi myöntää apurahoja eri alojen taiteilijoiden omiin katalogeihin ja näyttely 

julkaisuihin ja niiden painokustannuksiin huomattavasti enemmän. Niihin on todella vaikeaa 

saada apurahoja Suomesta. Esim. Keski-Eurooppaan verrattuna suomalaisten taiteilijoiden 

katalogit ovat todella harvinaisia ja vaatimattomia. Siksi heitä ei usein oteta kansainvälisillä 

foorumeilla vakavasti, jossa lähes kaikilla taiteilijoilla on hienot näyttely-katalogit, joiden 

avulla taiteilijoita esitellään." 

• Residensseille on olemassa erinomaiset nettipalvelut. Taike voi tukea residenssimatkoja 

liikkuvuudella, mutta aloittavankin taiteilijan on äärimmäisen helppo löytää residenssi ilman 

Taiken apua. Näyttelyiden, kuraattoreiden ja agentuurien löytäminen on huomattavasti 

vaikeampaa. 

• Kannatan muutettuna niin, että kansainvälistymisen edistämisessä tehdään järkevä työn- ja 

resurssien jako Framen kanssa, joka jo vastaa osin näistä tukitoimista. 

• Miksi uransa alussa olevat mainitaan erityisesti? Kansainvälisyys tulisi olla ikärajaton asia 

taiteessa nykyisin. Eletään 2020.  Kansainvälisyys kehittää ketä tahansa ammattilaista. 

Täydennyskoulutuksen edistämistä tulisi kehittää myös. 

• Esimerkiksi kertomalla mahdollisista avoimista kansainvälisistä näyttelyistä, sekä 

koulutusmahdollisuuksista ulkomailla 

• rahoitushan on usein este 

• Kansainvälistyminen on vuorovaikutteista.  Alueellinen toiminta ja toimipisteet ovat 

avainasemassa kehittämässä kansainvälistä vetovoimaisuutta aluilla. Tulevaisuudessa 

vielä enemmän esim: puhtaus, terveys, hyvät digiyhteydet. Kuraattoreille ja taiteilijoille 

kutsuja! 
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• Meillä on erittäin hyvä ja laaja residenssiverkosto. Sen kehittäminen ja taiteilijoiden 

tuleminen että voivat vieraili siellä. Avustukset residenssitoimintaan.  

• Tekemällä yhteistyötä taiteen alojen tiedotus- ja vientikeskusten kanssa: niissä on 

kansainvälisyyden asiantuntemus. 

• Taiken ei tarvitse itse olla kansainvälinen verkostoituja. Riittää kun se tunnistaa 

kansainvälistymiseen tarvittavan työn ja suuntaa siihen resursseja. Esim. 

taiteilijaresidenssien toimintaa hankaloittaa juuri rahoituksen lyhytjänteisyys. 

• En tiedä. Tärkeämpää on tukea perustyötä, eli taiteen tekemistä. 

• Myös keski-ikäistyneitä tulisi tukea - kaikille ura ei ole avautunut laveana ja 

menestyksekkäänä heti koulusta valmistuttua. On voinut tulla sairastumisia tai 

perheenlisäystä yms., jotka ovat vieneet työvuosia. Perheellisille taiteilijoille, myös naisille, 

tulisi olla työskentelymahdollisuuksia lyhyemmissä residensseissä tai mahdollisuus ottaa 

perhe mukaan. Tulisi olla myös mentorointia ja kv-palveluita yli 40-vuotiaille taiteilijoille. 

• Mitä tarkoittaa, että Taike toimii kansainvälisissä verkostoissa aseman ja työllisyyden 

parantamiseksi? Taiken tehtävänä on rahoittaa taiteilijoiden kansainvälistymistä ja rahoittaa 

taiteilijoiden kansainvälistä verkostoitumista esimerkiksi liikkuvuusavustuksin/residenssit 

yms., ei virkamies/virasto edellä ollenkaan! "Avaa rahoitusta yhteisöille" - eivätkö yhteisöt 

nyt saa kansainvälisen liikkuvuuden rahoitusta, ja miksi pitäisi tätä erillistä yksittäisten 

taiteilijoiden liikkuvuusavustusta tulisi yhteisöjenkin saada, jos kansainvälinen toiminta 

voidaan kattaa yhteisöavustuksen sisällä? Ei Taiken tehtävänä ole 

kansainvälistymispalveluiden rakentaminen. 

• Tukea suomalaisia taiteilijoita, jotka työskentelevät ulkomailla tai tavoittelevat ulkomailla 

taiteen esittämistä. Järjestää tapahtumia tai näyttelyitä ulkomailla. 

• Taike should invite international artists. I addition they should take care and tie up services 

or response facilities with matters related to Migri and residence status of many 

international artists who have now made Finland their home and are part of the rich art 

field. 

• Tuomalla kuraattoreita muualle Suomeen tapaamaan taiteilijoita työhuoneilleen. 

• Taike voi myös kutsua Suomeen kansainvälisiä taiteilijoita (Taike tukee suomalaista 

residenssitoimintaa ja tuo sitä esille huomattavasti vanhemmin kuin nyt) tai asiantuntijoita 

oman toimintansa tueksi. Taike voi toimia residenssitoiminnan ohjaajana ja tehdä nostoja, 

esitellä suomalaista residenssitoimintaa (yhteistyö Suomen Ateljeesäätiön ja muiden 

taiteen alojen residenssitoiminnan kanssa). Residenssitoiminnan kokoaminen yhden katon 

alle olisi suotavaa, vahvistaisi toiminnan näkyvyyttä ja verkostoimista taiteen eri alojen 

välillä. 



182 
 

• Tässäkin tarkistettava tehtäviä ja rooleja yhdessä liittojen kanssa. Vältettävä päällekkäisiä 

toimintoja. 

• Kansainvälistymisestä puhutaan Suomessa aivan liian vientipainotteisesti. Esim. tuki Frame 

Finlandille joka keskittyy lähinnä kuraattoreiden kutsumiseen ja taiteilijoiden vientiin. 

Kansainvälisyys on vaihtoa, eikä yhteistyö voi syntyä jos agendalla on ainoastaan vienti. Se 

ei ole enää taiteellista toimintaa vaan brändin rakentamista/kaupallista toimintaa jonka 

rahoitus kuuluu eri ministeriön rahoitettavaksi. En tiedä onko kv-tuki edes omana 

kategoriana välttämätön Taiken kaltaisessa elimessä. Kansainvälinen toiminta on kuten 

yhdenvertaisuus, inklusiivisuus ja kestävä kehitys oma arvonsa, tai ns. läpileikkaavana 

teemana taiteen tekemisessä ja toiminnassa, ei tavoite itsessään. Päätavoitteena pitäisi 

tässä yhteydessä olla aina vapaa taide. 

• Frame yms. tukevat jo tarpeeksi kansainvälistymistä. Taike voi keskittyä kotimaahan. 

• Koulut auttavat nuorten taiteilijoiden kansainvälistymistä parhaiten. Taiken henkilöstöltä ei 

voi edellyttää kasainvälistä toimialaosaamista. Tämä on kuitenkin ostettavissa, sieltä 

taiteen kentältä. 

• Esim. verkostoitumistapahtumien tms. -mahdollisuuksien järjestämisellä kansallisille ja 

kansainvälisille residenssitoimijoille ja näihin kytkeytyville tai niistä kiinnostuneille taiteilijoille 

• On hyvä, jos Taike voi rahoittaa kansainvälistä liikkuvuutta nykyistä enemmän, mutta 

muuten: Kansainvälinen toiminta, eri verkostoissa toimiminen ja eri taiteen alojen 

kansainvälisen toiminnan edellytysten tunteminen vaatii henkilöstöä, perehtymistä ja 

ammatillista kokemusta. Onko siis Taike suuntaamassa resurssejaan lisähenkilöstöön? Vai 

pitäisikö tässäkin tarkastella taiteen ja kulttuurin kenttää ja muita toimijoita ja suunnata 

lisäresursseja sinne, jossa kansainvälistä toimintaa edistetään jo nyt. 

• Rahoittamalla yhteisöille tilaisuuksia, joissa kerrotaan taiteilijamaahanmuuttajille 

taidekentän mahdollisuuksista ja yhteisöistä. 

• Vaikuttamalla poliittisesti esim. viisumi- ja työlupa-asioihin 

• Näyttelyiden avulla. Residenssiys ei itsessään auta, ellei siihen liity taidekontakteja. 

• Ikärajoja ei kannata laittaa, tai uran alkua kannatuksen mitaksi. Kaikkia täytyy auttaa, myös 

iältään vanhempia. Yhteisöön kuuluminen ei voi olla edellytys yhteisöt ovat hyväksi, mutta 

niissäkään taiteilija ei voi aina pysyä. 

• Rahoitus. 

• Also by promoting the international artists and cultural workers who move to Finland. This is 

key to fit an international art scene that takes care of the local while giving access to 

diverse agents form different countries and backgrounds. Internationaliation goes both 

ways. 

• Suomen taiteilijaseura ja Frame jo tekee tätä ja Taikekin myöntää liikkuvuusapurahoja. 
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• Millä tavalla se nyt edistää? Ei aavistustakaan. 

• Taike voisi tukea ennemmin voimakkaammin jo tätä työtä tekevien toimijoiden 

(ammattijärjestöt, tiedotuskeskukset) toimintaa. 

• Kansainvälistyminen on taiteilijan oma asia. 

• Residenssitoiminnan merkitys ja tuki kaikille taiteilijoille - ei siis vain uran alussa oleville so. 

Taiken tuki kansainvälistymiseen ja residenssien löytymiseen tärkeä kaikille taitelijoille 

riippumatta siitä missä vaiheessa uraa he ovat. 

• Yhteisiä koulutuksia, verkostoitumista kaikenikäisille. 

• Taidevientistrategia. 

• Residenssitoiminta on organisoitunut laajasti ja verkosta on kohtuu helppo löytää 

mahdollisuuksia. Taiken alueilla järjestämät residenssiesittelyt ovat hyvä keino lisätä 

uskallusta. 

• Residenssit ovat olleet ystävilleni lähinnä vain lomamatkoja. 

• Kotimaan sisällä voisi myös tukea taitelijoiden liikkuvuutta. Matkakulut kotimaassamme 

ovat ulkomaan matkan veroiset. 

• Tukemalla taloudellisesti kansainvälistymistä. 

• Lokaali on uusi globaali ja kotikansainvälistyminenkin tärkeä arvo. 

• Tukemalla niitä, jotka tekevät omalla taiteenalallaan kansainvälistä työtä ja mahdollistavat 

sitä omalle kentälleen laajasti. 

• Esimerkiksi viisikymmenkertaistamalla vuosittain jaettavien (50x) näyttelytuki-, matka-

apuraha ja residenssiavustusten summat...! 

• Tukea uransa alkuvaiheessa olevien taiteilijoiden agentuuri- ja tuottajatoimintaa, joiden 

avulla taiteilijan tai taiteilijaryhmän liikkuvuutta pystytään lisäämään 

• Ei pelkästään uransa alussa vaan autetaan myös jo matkaa tehneitä. 

• Kansainvälistyminen on laaja kokonaisuus ja vaatii sen alan hallitsevia asiantuntijoita. 

Lähtisin viemään kansainvälisyyden tukemista pienin askelin eteenpäin. Muuttuisiko OKM:n 

kansainvälisen tuen rooli? 

• Eikö taiteiden kansainvälistymisen edistämiseen ole jo muita tahoja? Kuten Frame tai Fili? 

Mikä Taike rooli tässä kuviossa? EI päällekkäisiä toimintoja. 

• Olisi syytä olla myös residenssejä, jonne voi mennä alaikäisten lasten kanssa. Perheellisillä 

taiteilijapariskunnilla tulee erittäin todennäköisesti elämäänsä jakso, että et pysty 

menemään residensseihin noin 20 vuoden aikana, kun lasten kanssa ei voi mennä. Näin on 

käynyt meidän perheelle. Enää 6 vuotta tarvitsee odottaa, niin kuopus on täysi-ikäinen! 

• I can not comment on this since these are not equally given chances but services 

particularly offered for Finnish-national individuals. 

• Meillä on jo Frame, miksi Taiken pitäisi ryhtyä tekemään samoja asioita? 
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• Antamalla taiteilijoille tukea ja ohjausta siihen miten markkinoida työtään, millä välineillä ja 

millaisin verkostoin saa jalkaa oven väliin. Voisiko Taike järjestää aiheeseen liittyen 

seminaareja tai työpajoja tms.? 

• Maksamalla kansainvälistymisestä aiheutuvia kuluja. Ei kansainvälistyminen nykypäivänä 

ole vaikeaa - siihen tuskin kukaan tarvitsee ”asiantuntija-apua”. Residenssejä löytää 

googlella sekunnissa. Taiken on turha kahmia itselleen töitä, jotka taiteilija tekee itse 

paremmin: antakaa raha meille, älkää käyttäkö sitä organisaationne paisuttamiseen. 

• Jokainen taiteilija toimii itsenäisesti ja kaikilla on mahdollisuus kansainvälistyä. Paljon on 

niitä, joita kv-toiminta ei kiinnosta tippaakaan. Taiteilijat löytävät paljon tietoa omien 

kattojärjestöjensä kautta kv-toiminnasta, residensseistä jne. Ei ole järkeä Taiken synnyttää 

päällekkäistä toimintaa. Nyt jo netti pursuaa tietoa, jos vain itse haluaa sitä löytää. 

• Taikeen voidaan mieluusti luoda uusi suunnittelualan rahoitusinstrumentti, jossa neuvoja 

saa neuvottelutaitojen ja kansainvälistymissuunnitelman kehittämiseen. Suomen luova 

sektori elää paremmin, jos se pystyy tarjoamaan hyödykkeitä myös Suomen ulkopuolelle 

ansaintaa kasvattavalla tavalla (esim. tekijänoikeuden, tavaramerkin ja mallioikeuden 

lisensointi).  Muotoilun kansainvälistymistä tukee parhaiten uusien skaalautuvien 

liiketoimintamallien kehittäminen luoville aloille. Muotoilijoiden aineettomien oikeuksien (IP) 

hallinnalla kasvatetaan kansainvälistä kilpailukykyä. Muotoilua tulee tästä syystä tukea 

aivan eri tavoin kuin itseisarvoista taidetta, jota suojaa luonnollisesti syntyvä tekijänoikeus. 

Muotoilulle tätä ei synny, ja esimerkiksi kansainvälinen näyttelytoiminta tai muut taiteen kv-

toimintamallit eivät tue luovan suunnittelualan kansainvälistymistä. Muotoilualaa voidaan 

edistää tekijänoikeutta vastaavien suojamuotojen (mallisuoja, tavaramerkki) hankintaa 

tukemalla. Näiden kustannukset ovat ammatinharjoittajille ja aloitteleville muotoilijoille 

kalliita, josta syystä muotoilun luovinta osaa ei usein suojata. Tämä on yksi suurimpia 

esteitä kasvulle ja kansainvälistymiselle, ja aiheuttaa myös tuotteiden kopiointia ilman, että 

siihen voi puuttua. Suunnittelualoille kohdennettu tuki tulisi selkeästi suunnata 

liiketoiminnan alkuvaiheen ja tuotekehityksen sekä aineettomien oikeuksien tukemiseen. 

Erityistuki myös ohjaisi alan toimijoita hakemaan tukea kasvua edistävään osuuteen 

toiminnassa. Aloittelevat muotoiluyritykset ja yksityiset elinkeinonharjoittajat, joita on suuri 

määrä, eivät ole oikeutettuja Business Finlandin tukiin ja ohjelmiin. 

• Projektien avulla (esim. taiteilijavaihto). 

• Tukemalla kiinnostavia projekteja. 

• Se, että liikkuvuusapurahahakemukseen ei saa sisällyttää edes kohtuullisia rahtikuluja 

sulkee pois kuvanveiston kansainvälistymistä, ja siten eriarvoistavaa. 

• Luomalla konkreettisia näyttelypaikkoja ulkomaisissa gallerioissa, joihin pääsisi 

portfoliohaun kautta pitämään näyttelyä. Portfoliohaussa työt puhuvat puolestaan ja kilpailu 
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on rehtiä. Mutta Taiken tulisi luoda näitä konkreettisia näyttely-yhteistöitä. Toimien kv- 

puolella konkreettisesti välittäjänä. Yksittäisellä taiteilijalla ei ole välttämättä samanlaista 

arvovaltaa yhteistyön solmimiselle. Byrokraattisen ja kannustavan puheen sijaan 

konkreettisia kohtaamista kv-alueella. Tämä koskee siis kuvataiteen kansainvälistymistä. 

• Mitä tarkoittaa "avaa" kansainvälisen liikkuvuuden rahoitusta yhteisöille? Jos merkitsee 

yhtä kuin myöntää, kannatan. Jos merkitsee neuvoo, en kannata. Taiken ei tule lähteä 

hajottamaan omia resurssejaan eikä hämärtämään työnjakoa muiden toimijoiden kanssa 

(tiedotuskeskukset, kansainväliset toimijaverkostot, agentuurit ja manageritoimistot, 

kulttuuri-instituutit jne.) ottamalla uusia palvelutehtäviä, joihin muilla toimijoilla on jo 

olemassa parempi asiantuntijuus ja krooninen lisärahoitustarve. 

• Stipendein. 

• Viimeinen kohta edellä: Taike voisi olla mukana tuottamassa kansainvälistymispalveluja, 

mutta tuottajana voisivat olla muut kentällä toimivat valtakunnalliset yhteisöt, esim. 

tiedotuskeskukset. 

• Taiteilijajärjestöjen kautta... 

• Mitä tarkoitetaan kumppanilla? En ymmärrä enkä siksi kannata. Kansainvälistymisestä: 

Joillakin aloilla residenssiavustus voi olla tarpeen, mutta miksei tätä hoideta jo 

kansainvälisen liikkuvuuden rahoituksella? Sen on syytä pysyä yksittäisten taiteilijoiden 

rahoituksena. Taiken olisi syytä pitäytyä taidekentän rahoittamisessa, jotta taiteilijat voivat 

toimia kansainvälisissä verkostoissa, ei Taike. On vaarallinen ajatus, että Taike vastaisi 

myös taiteilijoiden puolesta näiden kansainvälistymisestä. Tilanne kansainvälisessä 

työllistämisessä on myös kovin erilainen eri taiteenalojen kohdalla. Tanssijoita voisi hyvin 

auttaa puolesta puhuminen ulkomaisissa tanssitaloissa, mutta tätä varten ovat jo 

esimerkiksi agentuurit, jotka toimivat taiteen eri kentillä jo nyt. 

• Tukea myös kotimaassa liikkumiseen ja myös sen mahdollistamiseen, että uran voi tehdä 

myös omalla kielellä kotimaassa jos haluaa. 

• Taike voisi palauttaa oman residenssitoiminnan, joka ajettiin alas joitain vuosia sitten. 

Residenssit tarjoavat taiteilijoille paljon mahdollisuuksia. Taike voisi myös perustaa 

yhteisresidenssejä kansainvälisten toimijoiden kanssa, jolloin verkostoituminen helpottuisi. 

• Ihan tukemalla taiteilijoiden olemassaoloa Suomessa. Jos ei täällä ole tukeva pohja työn 

tekemiselle, miten sitä ulkomaillekaan viedä? Ensin perusasiat kuntoon, taiteilijoiden 

perustoimeentulo on varmistettava kaikille kriteerit täyttäville säännönmukaisesti. Tai edes 

kansalaispalkka. Taiteen arvostusta on tuotava joka rintamalla esille, edunvalvontaa 

enemmän. 

• The second question is very odd, they introduced a similar policy in Netherlands and now 

nobody can hire their artists because they are forced to demand too high salary that 
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nobody has, so they gained straight away the opposite effect. You need to explicitly say 

HOW you plan to do it, because it is the HOW that tells if it is a good idea or not. 

• Kansainvälistymisen mahdollistaminen on aivan samaa työkokonaisuutta, kuin kaikki 

muukin, taidekenttä ja taiteilija itse valitsee, mihin haluaa suuntautua. Sitä ei pitäisi edes 

eriyttää, vaan se on yksi perustoiminnoista:)! 

• Mikä on Taiken ja Framen suhde? 

• Frame toimii jo kansainvälisyyden tukijana. ei päällekkäistoimintoja. Suomen 

taiteilijaseuralla on hyvät residenssi luettelot, sieltä kyllä etsivä löytää. Kansainväistyminen 

kuulostaa menneisyydeltä, Taiteilijakunta on jo kansainvälistä. 

• Meillähän on jo Frame... 

• Voisi olla ehkä jonkinlaista verkostoitumistoimintaa nimenomaan kansainvälisellä 

painotuksella, eli tekijöille, joita kiinnostaa kansainvälinen työskentely. 

• Gallerioiden (sekä yksityisten että esimerkiksi liittojen) olisi mahdollista hakea Taikesta 

avustuksia kansainvälisen toimintansa kehittämiseen. Tällä hetkellä Suomessa ei ole 

tahoa, joka auttaisi kansainvälistymisessä. Esimerkiksi osa Framen valtiolta saamasta 

rahoituksesta voisi siirtyä Taikelle, joka puolestaan jakaisi sen kentälle. Framen valta 

hajautettaisiin, jolloin kansainvälistyminen mahdollistuisi useammalle taiteilijalle ja olisi 

terveellisemmällä pohjalla. Taiken ei ole syytä käyttää enempää valtaa kentällä 

avustaakseen taiteilijoita kansainvälisyydessä, vaan ennemminkin jakaa avustuksia 

taiteilijaryhmille, liitoille ja gallerioille kansainvälistymisen pitkäjänteiseen kehittämiseen. 

Myöskään ei ole syytä harjoittaa ikärasismia rajaamalla avustus nuorille taiteilijoille. Kyllä 

vanhemmatkin taiteilijat tarvitsevat apua kansainvälistymisessä. Suomessa ei 

yksinkertaisesti ole mahdollisuutta saada tukea tähän. Ei nuorilla eikä vanhoilla taiteilijoilla. 

• Bättre arbetsförhållanden i hemlandet. 

• The necessity of a travel should always be questioned, as well as means of travelling 

(avoiding flying for ex.). When possible Taike could invite to think how to make art happen 

at distance, to adapt to a more sustainable art market and to current the social distancing 

priority. I think most of the time, artists look outside Finland for opportunities because we 

think we won't find them here, but a mission that Taike would be good at, would be to link 

partners and possibilities inside Finland to avoid travelling when not necessary 

• Liikkuvuudessa ja kaikessa muussakin toiminnassa on otettava huomioon ekologinen 

vastuu. 

• Nekin, jotka eivät ole "uransa alussa" tarvitsevat kansainvälistymisen tukea. 

• Julkistamalla (luettavaksi saattamalla) esim. residenssi- ja liikkuvuustukea saaneiden 

raportit, jotka nyt tuntuvat "hyödyttävän" vain Taiken omaa väkeä. 
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• Kansainvälistymiseen on olemassa jo liiankin tehokkaat kanavat. Kansainvälistyminen oli 

90-luvulla se suuri juttu, ei enää.  Nyt pitäisi koota voimat taiteilijoiden toimintaedellytyksien 

parantamiseksi, ei lentolippuihin, hotelleihin eikä rahtikuluihin. 

• Residenssitoiminnalla kuten muinoin. 

• 90-luvun kynnyksellä syntyneenä taiteilijana voin sanoa, että kansainvälistymisretoriikka 

alkaa olemaan jo itsessään vähän kulahtanutta. Internetin jälkeinen aika ja taidealan 

korkeakouluopiskelu on jo äärettömän kansainvälistä ja siellä syntyy verkostoja/kontakteja 

koko ajan. Nämä eivät välttämättä ole kuitenkaan kestäviä tai pitkäjänteisiä suhteita. 

Ulkomaille residenssiin meneminen ei välttämättä takaa ollenkaan verkoston syntymistä tai 

pitkäjänteisempää kansainvälistymistä, joka rakentuisi kestävälle pohjalle. Sen sijaan Taike 

voisi avata verkostoitumistuen, jossa nimenomaan peräänkuulutetaan sitä, että taiteilija on 

itse jo luonut suhteen johonkin instituutioon/toimijaan jossain toisessa maassa. Toimijaan, 

joka on merkittävä ja oleellinen juuri hänen taiteenalalleen ja praktiikalleen. Taike voisi 

jakaa rahaa tällaisen yhteistyön kehittymiseen. Tärkeää olisi, että apuraha voidaan maksaa 

myös toisessa maassa toimivalle taholle. Tämä on myös poliittinen ele. On otettava 

huomioon se, että esimerkiksi Venäjällä ei ole apurahoja juurikaan jaossa taiteilijoille. 

Varsinkaan, jos taide on yhteiskuntakriittistä. 

• Mahdollistamalla yhteisöjen tai taiteilijoiden vertaistukea ja osaamisen hyödyntämistä. 

• Benchmarking. 

• Esim. liikkuvuusapurahan muuttamista niin, että sillä voisi myös tuoda ulkomaisia taiteilijoita 

Suomeen vierailulle. Vastavuoroisuus on fakta; kutsuja seuraavat kutsut. 

• Voisi auttaa myös urallaan pidemmällä olevia taiteilijoita, nuoremmat osaavat paremmin 

myös omaehtoisesti kansainvälistyä. 

• Taike voisi toimia "kotikansainvälistäjänä" kansainvälisissä verkostoissa toimimisen sijasta. 

• Esimerkkitöiden esittelyä (toivottavasti joskus vielä livenä). 

• Kansainvälistymistä tekevät jo muut tahot, päällekkäisyyksiä ei tarvita. 

• By supporting exchange between Finland and other countries and not only by promoting 

Finnish artists going abroad: international coproduction for example, visit of professional to 

discover what is done in Finland,... 

• Vanhempia taiteilijoita, joiden nuoruudessa ei kansainvälistä toimintaa tuettu nykyisin 

tavoin, ei saa syrjiä. Tätä nykyä joka paikassa tuetaan nuoria tekijöitä, mikä tietysti sinänsä 

on hyvä, mutta asetelma on myös ikärasistinen. 

• Kunhan yhteisöille jaettava liikkuvuusraha ei ole yksilölle jaettavasta apurahapotista pois 

eikä pienennä yhteisöiden toiminta-avustuksia. Auttaa muitakin kuin vain uransa alussa 

olevia kansainvälistymisessä. 

• Verkkopalveluja kehittämällä, koulutuksella, viestinnällä. 
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• Mitä liikkuvuus tarkoittaa yhteisölle? Residenssiliikkuvuutta vai työntekijöiden liikkuvuutta? 

Viimeksi mainittu ei käytännössä toimi. Nuoret löytävät residenssinsä itse ilman Taikea 

apua. Kuitenkin Taike saisi olla residenssikentällä aktiivinen tuomalla Suomeen 

taiteilijoita/tukemalla residenssitoimintaa Suomessa paljon nykyistä enemmän. Enkä 

tarkoita residenssien määrän kasvattamista. KV-toiminta voi olla myös kotimaisen taiteilijan 

työskentelyä ulkomaisen kanssa Suomessa. Perheresidenssejä tuettava tai oltava 

enemmän. 

• Taiteilija tarvitsee ensisijaisesti rahaa työskentelyynsä; kansainvälisyys on toissijainen, 

markkinataloutta palveleva todellisuus. 

• Taiken tulisi auttaa kaikkia taiteilijoita, ei erityisesti uran alkuvaiheessa olevia. Taiteilijat 

kyllä löytävät residenssit verkosta ja verkostojensa avulla. 

• Ehkä Taike voisi toimia myös suoraan taiteen viejänä ulkomaille. Olisiko mahdotonta, että 

Taike käyttäisi resurssejaan luomaan verkostoja muihin kansainvälisiin 

taideorganisaatioihin? 

• TAIKE voisi lobata Suomen elokuvasäätiölle muidenkin kuin suomenkielisten elokuvien, 

myös fiktioiden tuottamista ja kansallisesta agendasta, 'suomalaisesta' sisällöstä 

vapautumista. 

• Lisäämällä alan arvostusta ja toimintamahdollisuuksia. Taloudellisen aseman kohentuessa 

taiteilijat voivat itse huolehtia kansainvälistymisestään. 

• TAIKE palvelee kulttuurikenttää parhaiten jakamalla rahaa taiteen tekijöille. Verkostot 

syntyvät luontevasti ja kustannustehokkaasti henkilötasolla ja sitä paitsi Suomessa on jo 

useita organisaatioita esim. Frame, jotka puuhailevat monenmoisten verkostojen parissa. 

• Aijjsaattaanna! Ennen oli esim. Hämeen ja Kymen läänin taidetoimikunnilla yhteinen 

residenssi, Barcelonassa, jossa taiteilijat tutustuivat myös keskenään ja syntyi hedelmällistä 

yhteistyötä sekä Suomen sisäisesti että ulkomaille. Miksi tästä toimivasta käytännöstä 

luovuttiin? Taiteilijan on päästävä välillä ihan rauhassa pois Suomesta ja saatava etäisyyttä 

omaan tekemiseensä. Se on vain fakta! 

• 1. Ns. kansainvälistymistaiteilijoiden (läänintaiteilija -rooli) avulla etänä ja tapaamalla. 

Muutama 2-3 per valtakunta. Toiminta voisi olla osa jotakin muuta (läänintait.  tai 

erityisasiantuntijuusroolia). 2. Valtakunnallisesti Taike voisi organisoida pienempiä tai 

keskisuuria hankkeita (näyttelyitä, tapahtumia, monialaisia, yhden alan), joihin haku olisi 

kohdennettu valtakunnallisesti, mutta eri alueille olisi omat kiintiönsä. Ns. alueilla olevat 

läänintaiteilijat tuottavat yksin, yhdessä ja/tai yhdessä taiteilijoiden kanssa. 3. Avustus esim. 

alueellisesti organisoidulle hankkeelle (taiteilijaryhmä yhdeltä tai useammalta alalta 

suunnittelee ja tuottaa JA tarjolla olisi apurahaa haettavaksi kansainväliseen toimintaan). 4. 
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Residenssituki; uusien perustaminen ja erityisesti entisten arviointi ja ylläpitämisen tuki ja 

vaihtoresidenssit verkostoitu. 

• Keskittyisin ennemmin Suomen sisällä tapahtuvaan vaihtoon ainakin omalla alallani 

tanssitaiteessa. 

• Supporting also long and short term networking for the artists. 

• Jakamalla suurempia summia apurahoina, entistä useammille taiteilijoille. Tämä tukee 

automaattisesti myös kansainvälistymistä, tekijäkentän ollessa niin laaja. 

• Juuri aiempi: en kannata että keskitason välittäjäportaan rahoitusta kasvatetaan niin, että 

syntyy eräänlaisia agentuureja, jos se on pois taitelijoiden apurahoista. Tämä taas näyttää 

kivalta vain tilastoissa ja somessa, mutta taiteilijoita siinä ei aktivoida. 

• Nykyisessä maailmantilanteessa ja myös ekologisista syistä olisi hyvä kannustaa 

kotimaassa tapahtuvaan residenssityöskentelyyn. Ympäristön vaihdoksella on joka 

tapauksessa tärkeä vaikutus, vaikkei lähtisi toiselle puolelle maailmaa. Toivoisin, että 

liikkuvuusapurahat avattaisiin myös kotimaan sisäisille matkoille. Suomessa sijaitsevat 

residenssit toimivat yhtä lailla kohtaamispaikkoina eri maalaisille taiteilijoille ja edistävät 

siten myös suomalaisten taiteilijoiden kansainvälistymistä. 

• Pitäisi miettiä roolitusta. Jossakin määrin Taiken toimialaan voi kuulua kansainvälistämisen 

tukeminen, jossakin kohtaa siirrytään liiketalouden puolelle, jolloin tukitahokin voi olla muu 

kuin Taike. Koska varoja on rajallisesti. 

• Ilmastonmuutos ja pandemian katkaisu edellä. Apurahaa ym., jos liikkuminen on ekologista. 

Taiken kansainväliset verkostot toimivat ekologisesti eli etäkokouksina. Uran alku ym 

taiteilijajärjestön asiaa. 

• Taiken ei tarvitse keskittyä tukemaan taiteilijoiden kansainvälistymistä, mutta Taike voisi 

nostaa tuen määrää ja eritoten avun määrää. Tuoda esille suomalaisia taiteilijoita, niitäkin, 

jotka eivät nauti vuosiapurahoista. Näkyvyyttä aina mainostetaan, mutta mielestäni Taike 

on sen unohtanut tyystin. Tässä kohtaa kannatan esim. sosiaalisen median haltuunottoa, 

jossa palkattu alan ammatti-ihminen tekee nostoja someen taiteilijoista eri aloilla ja 

maakunnissa. Taiken some kaipaa päivittämistä. Ja jos kaikki nyt alkavat keskittämään 

apua uransa alussa olevien taiteilijoiden kansainvälistymiseen, mihis ne muut jo uransa 

keski- tai loppuvaiheessa olevat taiteilijat ja heidän arvostuksensa menee? 

• Uskaltamalla ajatella alusta asti taiteenkenttää globaalisti. Vaikka emme voisi liikkua 

fyysisesti samoin enää, ilman kansainvälisiä alustaja Suomen taide ja taiteilijat näivettyvät - 

tarvitaan ilmaa ja tilaa, ja suurempia monimuotoisempia yleisöpohjia. 

• Taike vois ottaa taas käyttöön taiteilijoille tarkoitetut residenssit ainakin Euroopassa. Ne oli 

mahtavia. 
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• Satsa pengar på lovande internationellt turnébarnprojekt. Satsa pengar på nationella 

turnénätverk så att konstnärer kan praktisera sitt arbete på liknande vis som i övriga 

Europa. Det främjar långsiktigt högre kvalitet och bygger den konkurrenskraft som behövs 

för att turnera på den internationella marknaden. 

• En tiedä, miten Taike tällä hetkellä auttaa muita, kuin ehkä hyvin menestyneitä taiteilijoita 

kansainvälistymisessä. Taike myöntää tukea liikkuvuuteen, sen avulla matkustava taiteilija 

voi paikan päällä luoda kontakteja ihmisiin. Ennen lähtöä pitää kuitenkin olla alustavat 

kontaktit jo löydetty ja suunnitelma työskentelyynsä laadittu tai kutsu. Tarvittaisiin tukea 

alkusysäyksiin. 

• Avaamalla ja kohdentamalla apurahoja kansainvälisen työskentelyn tukemiseen. 

• Luotettavien taideverkkotoimijoiden benchmarkkaus, neuvonta itse kv-galleriatoimintaa 

etsiville 

• Mitä kumppani tässä yhteydessä tarkoittaa? FRAME hoitaa jo kansainvälistymistä. 

• Taike voisi tehdä yhteistyötä kansainvälistämisen asiantuntijainstituutioiden kuten kulttuuri-

instituuttien kanssa. Siellä on jo paljon tietoa kv-verkostoitumisesta, residensseistä ym. 

Koko kansainvälistyminen täytyy muutenkin miettiä koronan jälkeen uudelleen, mm. 

ympäristösyistä. 

• Tukemalla taiteilijoiden vapaata työtä. Kenttä ja nuoret taiteilijat sekä oppilaitokset ovat jo 

kansainvälisiä. En näe suurta tarvetta erityistuelle. 

• Ehkä näissä asioissa laittaisin vastuuta enemmän taitelijajärjestöjen suuntaan kuin että 

Taike ryhtyisi tekemään töitä kansainvälistymisen eteen, kun kotimaassakin on vielä 

tehtävää. 

• Taiteilijoiden tapahtumiin (biennaalit, messut) osallistumisen helpottamista ja järjestämistä. 

• TAIKE borde ha en sakkunnig/delegation med ansvar för konstnärer boende utomlands. 

• Panostamalla korkealaatuiseen taiteelliseen sisältöön, luomalla kumppanuussuhteita 

kansainvälisiin taiteilijaresidensseihin, tuomalla suomeen kansainvälisiä kuraattoreja ja 

taiteilijavieraita. Myöntämällä liikkuvuustukea taiteilijoille ja työryhmille. 

• Erilaisilla showcaseilla 

• Eikö Taike voisi keskittyä kotimaan työhön. Sitä on riittävästi ja kansainvälistymistä 

edistäviä tahoja riittävästi. 

• Eri taiteen aloilla ja yksittäisillä taiteilijoilla on omat verkostonsa, joita välttämättä katto-

organisaatio ei tunnista. 

• Riittävät residenssiapurahat. 

• Taiken ei tarvitse tukea kansainvälistymistäni. Hoidan sen itse mm. koulutuksen, Framen ja 

kollegiaalisten kontaktien kautta. Taiken ei tarvitse sotkeentua mitenkään taiteilijoiden 

kansainvälistymiseen. Kansainvälistymisen avaimet ovat mm koulutuksessa ja 
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verkostoitumisessa ja siinä, että Taike keskittyy tukemaan taloudellisesti suomalaisten 

taiteilijoiden luovaa työtä. Muuta roolia Taiken ei tässä asiassa kannata ottaa. 

• Tässä maailmantilanteessa on parempi edistää kansainvälistymistä muilla keinoin kuin 

fyysisesti matkustamalla paikan päälle. Painopisteen olisi hyvä olla lähialueilla, jotta 

lentomatkailua olisi mahdollisimman vähän. 

• Ehkä luoda Taiken omia residenssejä, minne ei tarvitsisi sitten erikseen hakea apurahaa, 

vaan se olisi valmiiksi maksettu. Esimerkiksi yhteistyössä jonkun englantilaisen tai 

italialaisen instituutin kanssa, jolloin kansainvälistyminen on helppoa. 

• Kirjallisuusagentteja on Suomessa ihan liian vähän. Suomalaista kirjallisuutta pitäisi saada 

enemmän käännettyä ja kaupata ulkomaalaisille kustantajille. 

• Edelleen kentän yhteisöt voivat auttaa taiteilijoita eteenpäin kansainvälistymisessä, jos nillä 

on vain tarpeelliset resurssit. Tässä työssä Taike olisi tärkeä tiedonjakamisen/tuottamisen 

kumppani. 

• Taike must also recognise the needs of artists at all stages of their careers and to the 

needs and conditions of specific groups in the demographs of artists. There is sometimes 

and over emphasise on emerging artists and very little consideration for artists who are 

middle aged, aging, artists with family obligations etc. 

• I don´t have a Finnish nationality though I have studied art in Finland and have lived in 

Finland for 14 years. Because my mother country doesn´t allow dual citizenship. I hope 

Taike will support not only Finnish artists but also artists who reside in Finland to encourage 

the art project and exhibitions in EU countries and abroad. Internationalisation of artists 

who reside in Finland can be also promoted as the one of Finnish artists. 

• Miksi uransa alussa olevia, kaikki me tarvitsemme apuja. 

• Yläasteelta "poimittaisiin" taiteellisimmat, myös ammattikorkeakoulusta. Heille avattaisiin 

mahdollisuus taideopiskeluun lähellä koteja. 

• Kansainvälistymisen tukemista ei pitäisi painottaa mitenkään erityisesti uransa alussa 

oleviin taiteilijoihin. Suomessa on paljon uransa keskivaiheilla ja erinomaisessa 

taiteellisessa vireessä olevia taiteilijoita, jotka tarvitsisivat apua kansainvälistymisessä. 

• Taike pitää lanseerata maailman taide-eliittiin pakolliseksi kauttakulkuportiksi 

• Kuljetuskustannuksiin apurahoja 

• Järkevintä olisi jakaa rahoitusta kentälle, joka hoitaisi verkostoitumisen itse tai voisi 

hyödyntää jo olemassa olevia verkostojaan. Rahoitusta kansainvälistymiseen voisivat 

saada niin yksityiset kuin taiteilijavetoiset galleriat sekä muut yhteisöt kuten vaikka liitot. 

Kansainvälistymisapua tarvitsevat kaikenikäiset taiteilijat. Ei voi rajata apua vain nuorille. 

• Edistämällä Suomeen ulkomailta muuttavien taiteilijoiden asemaa 

• Etsiä paikkoja, joiden kanssa toiminta olisi jatkuvaa 
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• Collaboration with others country’s art space. Exchange AIR. 

• Uransa alussa olijat haiskahtavat nuorilta lupauksilta. itse olen suunnitellut aloittavani urani 

kansainvälisenä kuvataiteen rock-starana vasta 60-vuotiaana. siihen asti toivon saavani 

tarpeeksi apurahoja, jotta saan valmiiksi elämäntyöni ja saan leivän päälle hummusta mutta 

saattaa olla, että sitten kun kello kilahtaa 60-vee niin tartten vähän jeesiä että löydän oikean 

reitin maailman museoihin. Mulla on meinaan sillon valmis näyttely, joka ei jätä ketään 

kylmäksi. 

• Genom att främja ett aktivt och ambitiöst program i gallerier och museer och med detta 

knyta internationella kontakter. 

• Voisiko tehdä esimerkiksi "nuoret apuraha"? Tällöin uran alkupuolella olevat eivät edes 

joutuisi kilpailemaan jo-tunnettujen taiteilijoiden kanssa. 

• Voisiko Taike keskittyä kotimaan asioihin ja toimia jonkun pelkästään kansainvälistämiseen 

keskittyneen tahon jäsenenä/taustalla? Tarvitseeko Taiken kaikkea tehdä? 

• Rahoittamalla hyviä projekteja. 

• Pois kuppikuntaisuudesta, lisäksi tuntuu siltä että tuko tulee kun taiteilija on jo itse solminut 

verkostoja ulkomaille. 

• Tässä minusta on tärkeää tukea hidasta, maata pitkin matkustamista Koneen Säätiön 

tapaan. 

• Taikelle ei ole todellisia kansainvälisiä suhteita. Avajaisissa käydään vaan pönöttämässä. 

Pitkään ulkomailla työskennelleet (ei residenssi) taiteilijat ovat verkostoituneet omin avuin, 

mutta eivät saa tukea Taikelta. 

• Taike voisi järjestää esimerkiksi luontevia kansainvälisten kuraattorien ja taiteilijoiden 

kohtaamispaikkoja ja portfolioesittelyitä, jolloin suomalaiset taiteilijat pääsisivät paremmin 

esiin. 

• Rahoittamalla projekteja, joissa suomalaisia ei vain viedä ulkomaille vaan ulkomailta 

tuodaan taiteilijoita ja projekteja Suomeen. Se on nopein ja kustannustehokkain tapa 

hyödyttää koko paikallista kenttää, kun useampi paikallinen saa hyödyn ja kontaktin kuin 

yksittäiset vierailut sattumanvaraisiin paikkoihin. Kansainvälisyys ei ole matkustamista vaan 

suhteita ja toiseen tutustumista. 

• The best way to promote internationalization of artists is to support their international artistic 

work through mobility grants, project grants and working grants. 

• Avustukset kohdistuvat yleensä hyvin pienelle ryhmälle taiteilijoita käytännössä. 

Residenssien merkitys on kovasti muuttunut nykymaailmassa.  Vaikka ne varmasti edelleen 

ovat hyviä kohtaamispaikkoja ja verkostoitumispaikkoja mutta myös muita mahdollisuuksia 

on tullut paljon ja varsinkin nuoret osaavat niitä käyttää. 
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• Kommentti kohtaan kumppanuus: harhaanjohtava kysymys. Mitä ihmettä tällä 

tarkoitetaan?? 

• Taiteen alueella on jo useita toimijoita, jotka pyrkivät edistämään taiteilijoiden 

kansainvälistymistä (eri alojen tiedotuskeskukset, residenssien osalta HIAP, mediataiteen 

osalta AV-arkki, jne). Resurssien lisääminen näille toimijoille olisi mielekkäämpää kuin se, 

että Taike tekee päällekkäistä työtä näiden toimijoiden kanssa. 

• Kotimaisen taiteen tasoon pitää satsata ja sen mahdollisuudet turvata. 

• Taiken tehtävä on rahoittaa taiteen tekemistä ja kansainvälistymistä. Se voi olla myös 

rahoituksen jakamista kv-toimintaan, esim. residenssiajan toimeentuloon. Sen sijaan 

epämääräinen puhe "kumppanuuksista" vaikuttaa ulkoa opitulta "jargonilta". Mitä 

"kumppanuus" tarkoittaa tässä? Miksi asiaa ei ole avattu kyselyssä? Myös tässä kysely 

näyttäytyy epämääräisenä ja tarkoitushakuisena. 

• Taiken apurahat eivät riitä perustyöhön. Kansainvälistymistä varten on olemassa aivan eri 

toimijat. 

• Ei saa olla ikärasismia. Palvelut pitää kohdentaa kaikille tasavertaisesti. Kaikki 

vanhemmatkaan ei aina osaa hyödyntää mahdollisuuksiaan. Kauan uraansa tehneetkin voi 

jäädä syrjään. Ja kaipaavat tukea toisenlaiseen toimintamalliin. 

• Toivon että tässä huomioidaan se että uransa alussa oleva voi olla myös keski-iän ylittänyt. 

• Mielestäni Taike on vaikeuttanut taitelijoiden kansainvälistymistä liikkuvuusapurahan 

muutoksella pari vuotta sitten. Kansainvälistymistä voi tukea palauttamalla matka-

apurahojen summat vapaamääräisiksi ja oikeisiin matkakuluihin perustuviksi. Tukisummien 

asettaminen tasatuhansiin ja etenkin pienimpien, alle 1000 euron tukien poistaminen tällä 

keinoin aiheuttaa tilanteen, jossa nimenomaan harvempi taitelija saa liikkuvuustuen. Olin 

erittäin pettynyt Paula Tuovisen puheenvuoroon Lift-tapahtumassa 2019. Yleisöstä esitettiin 

kysymys ja kritiikkiä asiaa kohtaan. Tuovinen mainitsi kahteen otteeseen, että muutos on 

tehty, jotta Taikessa ei tarvitsisi räpeltää kuittien kanssa. Jos päätös liikkuvuustuen 

muutoksesta todellakin on tehty sillä perusteella, että se säästää vaivaa Taikessa, on 

menty rajusti metsään. Silloin byrokratia on ajanut tarkoituksen edelle.  

• Kaikki taiteilijat, uran vaiheesta riippumatta ansaitsevat palveluita. 

• Tuomalla kuraattoreita, asiantuntijoita ja keräilijöitä Suomeen. Frame pitää hajottaa ja 

muodostaa uusi keskus joka ei tuo asiantuntijoita vain Framen valitsemalle" 5 taiteilijalle". 

Framen nykytoiminta ei todellakaan tavoita suurinta osaa nousevista taiteilijoista, eikä 

tunnu siltä että he uskaltaisivat ottaa mitään riskejä kentällä. 

• Taike voisi olla osallisena sellaisessa residenssitoiminnassa, johon liittyy 

näyttelynpitomahdollisuus ja rahoitus 

• Ulkomailla tapahtuvien yhteisnäyttelyiden järjestäminen voisi olla toimiva ratkaisu. 
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• Taikella voi olla kansainvälisiä verkostoja, jotta sillä olisi kehittynyt ymmärrys 

kansainvälisen toiminnan tavoista ja merkityksestä. Verkostoituminenhan on tärkein asia 

kansainvälisyydessä. Kotimaan toiminta on tietenkin Taiken pääpainopisteessä, Taike 

kansainvälisenä toimijana ei voi viedä liikaa resursseja. Kansainväliseen toimintaan varatut 

resurssit pitää ohjata kentälle taiteilijoille ja järjestöille. 

• Jag är rädd att detta tar för mycket resurser i anspråk. 

• Bättre om konstnärer och sammanslutningar verkar i internationella nätverk, Taike sparar 

sina resurser till att understöda denna aktivitet. 

• Residenssien löytyminen on helppoa - niiden maksamisessa tarvitaan apua! Residenssit 

voivat olla joillekin oleellinen osa taiteen tekemistä, mutta jatkuva matkustaminen ei 

välttämättä palvele arkipäivän elämää, varsinkin jos taiteilija haluaa perheen tai hänellä on 

perhe. Matkustuksen lisäämisen pyrkimys ei ehkä ole viisasta monessakaan mielessä. Sen 

sijaan pitäisi tukea kuvataiteilijoiden työtilojen vuokrakustannuksia! Niihin ei ole olemassa 

mitään tukimuotoa, ja ainakin itselleni jopa halvan työtilan maksaminen on aivan 

ylivoimaista. Myös taiteilijat jotka eivät tee suuria maalauksia, vaan työskentelevät 

enemmäkseen tietokoneen tarvitsevat työtilan kotinsa läheltä. Minusta Taiken ei tarvitse 

paapoa kuvataiteilijoita mitenkään! Se ei ole se ongelma, ettemmekö osaisi hoitaa asioita ja 

tehdä taidetta - vaan että apurahan määrät ovat aivan liian pieniä. Tämä kommenttina 

tuohon "kumppanuuteen". 

• Nyt Taike järjestää jotain webinaaria immersiivisistä videoteoksista. Minulla oli jo 10 vuotta 

sitten suunnitelmia immersiivisiin videoteoksiin. Oli hyvin mahdotonta saada apurahaa tai 

näyttelyaikaakin jopa. Minusta on irvokasta, että nyt minun pitäisi osallistua näihin 

työpajoihin ja alkaa tekemään näitä, kun Taike kehottaa! Mediataiteesta puuttuu täysin 

tällaisen kokeellisen ja tutkimuksellisen työskentelyn, mitä olen tehnyt - rahoituskanavat.  

• Taiteilijoilla itsellään on ajatuksia kehittää taidetta! Ja sitä pitäisi enemmän kunnioittaa! Eikä 

lytätä tekijää - ja ajattelijaa." 

• Tuntuu, että vaikea voi olla tukea kansainvälistymistä, ellei hahmota taidekentän ja 

taiteilijoiden tilannetta lähemmin. 

• Residenssitoimintaa on jo runsaasti. 

• Eri taiteenaloilla on omat vientiorganisaatiot, joihin kansainvälistymispalvelut syytä 

keskittää. Väliinputoaja-aloille voisi ajatella KV-rahoitusta Taiken kautta. 

• TAIKE needs to gain trust in their communities and support activities within the 

communities to make the above happen 

• Jos ja kun Taiken resurssit ovat rajalliset niin en katso kansainvälistymisen edistämistä 

Taiken tärkeimpänä tehtävänä. Uskon että taiteilijat luovat itse kansainvälisiä verkostojaan. 
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• In order to achieve more international art scene, the international perspective should be 

included in the organization. The homogenous decision-making structures of Taike is far 

from such understanding. All international art capitals (Berlin, Amsterdam, NY, etc) have a 

very strong ecosystem of immigrant artists. In Finland, the immigrant art makers are not 

included in domestic the art ecosystem as an equal player or supported by the structure. 

• Taiteilijat tunnistavat mielestäni itse heitä kiinnostavat residenssit, ja saavat tietoa hyvin 

mm. netistä ja kokeneemmilta kollegoilta. 

• Residensseillä, jotka ovat vähentyneet, valitettavasti. 

• Lähinnä herää kysymys onko Taike ottamassa Framen roolin? Vai ollaanko näitä 

yhdistämässä jollakin tasolla? Ei ole ehkä tarpeen kahdella tasolla edistää samaa asiaa 

vaan keskittää osaaminen ja sitä kautta antaa paremmat resurssit sille. 

• Could be better. 

• Toivon, että mikään apu ei kohdistu vain nuorille taiteilijoille. 

• Frame tukee jo laajasti ja hyvin. En tiedä mitä Taike voisi tuoda tähän lisää. 

• Kansainvälisyyteen päästään koulutuksen kautta. Sitä kautta syntynyttä verkostoitumista 

voisi tukea uran jatkossakin. 

Taike edistää taidekentän moninaisuutta 
Kulttuurinen moninaisuus on Taiken toiminnassa läpileikkaava periaate ja se 
otetaan huomioon kaikissa Taiken rahoitusmuodoissa.  
Taike järjestää henkilöstölleen moninaisuuskoulutusta ja ottaa kulttuurisen 
moninaisuuden huomioon rekrytoinneissa.  
Taike lisää viestintää rahoitusmuodoistaan eri kielillä.  
Taike lisää vuorovaikutusta erityisesti vähemmistöjä ja maahanmuuttajia edustavien 
ammattitaiteilijoiden kanssa. 

Millä muulla tavoin Taike voisi edistää taidekentän moninaisuutta? 

• Vähintään hakulomakkeet täytyy voida täyttää myös englanniksi. 

• Vastaan, mitä tarkoitan "kannatan muutettuna". Periaate on aina tapauskohtainen ja 

toimintalähtöinen, ei itsetarkoitus. 

• Pitämällä laajan toimintaverkoston eikä keskittämällä toimintojaan. 

• Det har varit mycket tal om det att äldre konstnärer har svårare för att få stipendium (50 år 

och uppåt). Man borde införa en kvot på stipendium till äldre konstnärer -diskriminera 

åldersrasistiska beslut. 

• Hyvä, jos moninaisuus on läpileikkaava ja luonteva osa toimintaa ilman osoittelevia 

erityispainotuksia. En tunne moninaisuuskoulutuksen sisältöjä enkä nykyisen 

kanssakäymisen muotoja riittävästi ottaakseni niihin kantaa. Kieliksi riittävät kansalliset ja 

englanti. Sekin on jo hyvää palvelua, jos englanti lukeutuu valikoimaan. 

• Monikulttuurisuus on tärkeää mutta pitää olla oikeasuhteista. 
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• Tukemalla toimintaa ja jättämällä politikoinnin aiheella vähemmälle. 

• Tukemalla tasapuolisesti ammattitaiteilijoita. 

• Pitämällä huolen siitä, että taiteen tekeminen on mahdollista myös alempien 

koulutusasteiden taiteilijoille, jotta kynnys ei nouse liian korkeaksi ja taidepiirit entisestään 

elitisöidy. 

• Projekti oppilaitosten kanssa, että kouluihin hakisi moninaisempi joukko ihmisiä. 

• Huomioimalla maantieteellisen kulttuurin moninaisuuden Suomen sisällä. 

• Tukemalla myös maakuntien taiteilijoita. 

• Huomioimalla myös selkokieliset tarpeet ja panostamalla lasten ja nuorten 

kulttuurikasvatukseen 

• Tasa-arvossa on yhä edelleen paljon tekemistä. Naiskiintiöt niin kauan, että tilanne menee 

eteenpäin. 

• Kommentti edelliseen 1: eri kielillä viestintää lisätään tarpeen mukaan, Taikella on 

käytettävissään tarvittaessa eri kielillä viestivä henkilö/taho. 2: pyritään lisäämään 

vuorovaikutusta vähemmistöjä ja maahanmuuttajia edustavien taiteilijoiden kanssa; tämä 

on ehkä luonnollinen seuraus rahoituspohjan laajentuessa ja kulttuurisen moninaisuuden 

tapahtuessa. Taike voi edistää taidekentän moninaisuutta esim. yleisen ilmapiirin 

luomisessa. 

• Meitä kantasuomalaisia taiteilijoitakin on, joihin Taiken tuki ei riitä. 

• Taike voisi järjestää myös koulutusta rahoittamilleen järjestöille ja esim. kulttuurilehtituen 

saajille. Monimuotoisuutta kuitenkin edellytetään, mutta sen edistäminen ei ole kulttuuri- ja 

taidealallakaan välttämättä ihan helppoa. Välineitä tarvitaan myös tukien saajille. 

• Taike edellyttää rahoitetuilta kohteiltaan aitoja toimenpiteitä moninaisuuden ja 

yhdenvertaisuuden edistämiseksi. Taikella olisi myös keinoja rahoittajana edellyttää 

yhteisöiltä työnantajina yhdenvertaista ja asiallista toimintaa. Taidealalla ilmenee jatkuvasti 

kestämättömiä rakenteita ja toimintatapoja, työpaikkakiusaamista ja häirintää, johon pitäisi 

pystyä rakenteellisella tasolla puuttumaan. 

• Taike voisi lisätä läpinäkyvämpää vuorovaikutusta yhdenvertaisesti kaikkien 

ammattitaiteilijoiden ja taideyhteisöjen kanssa. Vähemmistöt ja maahanmuuttajat 

vuorovaikutukseen integroiden. 

• Säilyttämällä alueelliset taidetoimikunnat, jotka tuntevat alueiden asiat parhaiten. 

Kulttuurinen moninaisuus on tärkeä asia. Se ei ole kuitenkaan ainoa moninaisuuden laji, 

jota tulee vaalia. Yhtä lailla tulisi huolehtia, ettei kenttä syrji vammaisia, seksuaali- 

sukupuolivähemmistöihin kuuluvia, syrjäseuduilla eläviä tai köyhästä taustasta tulevia. 

Etenkin viimeistä ryhmää edustavat taitelijat jäävät monesti näkymättömiin ja taidekenttä ja 

rahoitusjärjestelmä suosii keskiluokkaisista taustoista tulevia taiteilijoita. 
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• Saavutettavan, muuhun kuin suomenkieleen pohjautuvan, esim. kuvallisen/infografiikan 

tapaisen viestinnän lisääminen. 

• Oleellista on, että laadusta ei tingitä, ts. moninaisuus ei ole jokin päälle liimattu juttu tai 

itseisarvo. Vähemmistöille viestiessä tulee välttää tyypillistä infantiilia tekopirteää tyyliä, jota 

varsinkin kaupungit harrastavat esim. maahanmuuttajille ja vanhuksille suunnatuissa 

taidehankkeissa. 

• Tukea enemmän moninaisuutta edistäviä taideorganisaatioita. 

• Maailma muuttuu ja myös Suomi - tervetuloa muut kulttuurit. 

• Kaikki taiteilijat eivät tule suoraan koulun putkesta. 

• For example, the corona related fund was only available in Finnish. Don’t allow any text to 

be uploaded if it’s not translated to English. You need systematic change where you work in 

two languages. 

• Esim. avaamalla kohdennettuja hakuja, vaatimalla toimijoilta tiettyjä asioita tuen saamisen 

edellytyksenä (esim. yhdenvertaisuussuunnitelma vähintään), näyttämällä positiivista 

esimerkkiä myös omalla toiminnalla ja oman henkilöstön osalta. 

• Pitämällä kiinni aidosta vertaisarvioinnista. 

• Taidealojen koulutukseen vaikuttaminen OPH:n kautta. 

• Monikulttuurisuuden tukeminen tulisi rahoittaa muualta kuin taiteen rahoituksesta. Hankkeet 

ovat yleensä pikemminkin sosiaalista tasa-arvoa edistäviä. Taikerahoitus pitää jakaa 

taiteellisen merkittävyyden perusteella. 

• Muistamalla. että kaikenlaisia taiteilijoita on myös pääkaupunkiseudun ulkopuolella. 

• Ylläpitämällä kulttuurisen moninaisuuden apurahoja ja avustuksia. Moninaisuudet 

tarvitsevat myös kiintiöitä, jotta ne toteutuisivat. Asiantuntijuus jokaisessa toimikunnassa 

pitäisi olla todellista ja vankkaa, ei yhden ulkomaalaissyntyisen taiteilijan harteilla. 

• Näihin on kirjattava suhteellisuusperiaatteet heti alusta. Tarve/tavoitteet/arvot/lkm/aikajana. 

• Olisi ollut hyvä avata mitä tässä yhteydessä moninaisuus pitää sisällään. 

• The changes mentioned above are very important. It is urgent to translate all the grant 

application forms into English, as well as all the online information. Artists of non-Finnish 

origins are more and more in Finland and need to be well represented also in the arts 

councils. 

• Vain maahanmuuttajille suunnattu erityistuki ei mielestäni lisää tasa-arvoa, vaan 

avustuskriteerien pitäisi olla kaikille samat. Ymmärrys kulttuurin moninaisuudesta pitäisi olla 

sisäänkirjoitettu kaikkeen arviointiin eikä maahanmuuttajia ryhmänä eriyttävänä ajatuksena. 

Sama pätee rekrytoinneissa. Kiintiöt eivät mielestäni edusta tasa-arvoa, vaan edustavat 

ajattelua, jossa jotakin ryhmää pidetään vähemmän ansioituneena. Esim. anonyymi 

rekrytointi tms. käytännöt sen sijaan asettavat kaikki samalle viivalle. Tällöin saattaisi 



198 
 

päästä joku muukin kuin vapaamuuraritaustan omaava kansalainen töihin, olipa hän sitten 

maahanmuuttaja tai maasta muuttamaton. Voisitte samalla miettiä uusiksi myös 

suosituskäytäntöjänne. 

• En tiedä paljonko vuorovaikutusta on, joten en tiedä pitääkö sitä lisätä. 

• Hyvä suuntaus on jo nyt se, että kentällä toimivilta yhteisöiltä vaaditaan toimia 

moninaisuuden edistämiseksi. Näille monesti pienillä resursseilla toimiville yhteisöille voisi 

myös tarjota koulutusta, valistunutta keskusteluapua tasa-arvo- ja moninaisuusasioissa! 

• Säilyttämällä vertaisarvioinnin ja toimikuntarakenteen laveana eli nykyisen kaltaisena. 

• Ei mitenkään. Taiken tulee pitäytyä ennen kaikkea Suomalaisen kulttuurin tukijana. 

Palikkatason esimerkki: Mikäli minä taiteilijana muuttaisin vaikka Ruotsiin tai Englantiin, niin 

en minä olettaisi saavani tietoa taiteilijoiden apurahoista tms. omalla äidinkielelläni, vaan 

päinvastoin pitäisin itsestään selvänä, että minun pitää mukautua paikalliseen systeemiin 

paikallisella kielellä. 

• Huomioimalla myös aikuiset taiteilijat, eikä vain nuoria. 

• Toimimalla avoimesti ja tasapuolisesti. 

• Kannatan kulttuurista moninaisuutta. Voisiko siinä kuitenkin ottaa huomioon mittasuhteet eli 

suhteuttaa seksuaalisin, etnisin ja kulttuurisin perustein ohjattu tuki kokonaisuuteen. 

• Jakamalla rahaa taiteelle ja taiteilijoille riippumatta etniseen, kulttuurilliseen tms. taustaan. 

Laadukas taide on itseisarvo. 

• Moninaisuus on oltava luontainen osa toimintaa Taikessa. Resurssit tähän on löydyttävä 

niin, ettei se karsi muuta toimintaa ja keskity ainoastaan moninaisuuden kehittämiselle. 

• Taidetta ei voi arvioida taiteilijan moninaisen taustan perustella, se tulisi arvioida taiteen 

perusteella, eihän myöskään taiteilijoiden sen hetkinen sosiaalinen tilanne ole arviointi 

peruste. Ei voi olla kiintiötä muu kulttuuriselle taiteelle, silloin pitäisi olla kiintiöt myös 

monelle muulle asialle. Ei tällaista erottelua taiteelle! Tekeminen ja teokset keskiöön! 

• Vaikka taide ei tunne rajoja, kehitystyön ja toiminnan pitää ensisijaisesti kohdistua Suomen 

kansalaisiin (myös maahanmuuttajat tietenkin) ja palvella kotimaisella kahdella kielellä ja 

englanniksi. 

• Taiteilijoiden pitää saada keskittyä teoksiinsa ovat ne sitten mitä hyvänsä. Ei pidä millään 

keinoin ohjata tekemistä esim. sinänsä arvokkaan vähemmistövuorovaikutuksen piiriin tai 

muun oikeamielisen sisällön piiriin. 

• Kannatan näitä, mutta "monimuotoisuuskoulutus" saattaa olla ongelmallista riippuen siitä, 

kuka sen järjestää eli onko kyseessä esim. kokemusasiantuntija vai esim. valkoinen 

etabloitunut kouluttaja. 

• Moninaisuus on fundamentaalinen asia mutta huom. tarkkana sitten kriteerien kanssa 

koska se ei kuitenkaan ole itseisarvo, jos miettii taiteen tasoa. Mielestäni myös 
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myönnettävän tuen määrä tulee korreloida sen ilmentymisen yleisyyteen. Vuorovaikutus 

vähemmistöjen ja maahanmuuttajia edustavien ammattitaiteilijoiden kanssa on kaunis 

ajatus, mutta sen instrumentalisointia tulisi varoa. Ainakaan se ei ole Taiken ensisijainen 

tehtävä. 

• Jakamalla tietoa moninaisuudesta myös tuen saajille ja edellyttämällä myös heiltä 

moninaisuuden huomiointia omassa työssään (tukea saavat yhteisöt). 

• Kulttuurinen moninaisuus on tärkeä asia, mutta siinäkin on hyvä edetä taide edellä siten, 

että taiteen arviointikriteerit eivät perustu yksin etniseen taustaan tai seksuaaliseen 

suuntautumiseen vaan huomioon otetaan ensisijaisesti taiteen laatu. 

• Tukemalla joko enemmän taiteilijoita tai vähemmän samoja taiteilijoita, joita Taike on jo 

merkittävästi tukenut. Nykyisessä tukemismallissa toistuvat tietyt nimet sekä tahot eikä se 

lisää taiteen moninaisuutta. 

• Tavanomaisen saavutettavuuden ja organisaatiotason monimuotoisuuden lisäksi Taike on 

tähänkin asti huomioinut mm. alueellisen tasa-arvon ja taiteen moninaisuuden. Sen sijaan 

voi olla ongelmallista, jos kaikkia sisältöjä arvioidaan esimerkiksi jonkinlaisten kiintiöiden 

perusteella, tai määrittelemällä ne moninaiseksi tai ei-moninaiseksi. Rahoitusmuodoista 

tulisi viestiä maan virallisten kielien lisäksi englanniksi. 

• Monimutkainen alue. Taiken tehtäviin ei tulisi kuulua muunlainen fokusointi kuin laatuun 

perustuva. Linkissä pohdittavaa: https://hypebeast.com/2020/7/anish-kapoor-artnet-op-ed-

museums-tokenizing-nonwestern-artists 

• On selvää, että moninaisuus kuuluu nykyisen taidekentän toiminnan perusperiaatteisiin ja 

toiminta edellytyksiin. Kysymykset tuntuvat enemmän Taiken sisäiseen rakenteeseen 

liittyviltä, joihin on hankala ottaa kantaa tuntematta asiaa paremmin. 

• Moninaisuus on hyvä juttu. Kannattaa toki aina vaalia ennen kaikkea taiteen laatua. 

Tärkeintä on, että prosessi ottaa mukaan taiteen ammattimaista kenttää laaja-alaisesti. 

Esimerkiksi rekrytointien kautta voi tosiaan ottaa huomioon kulttuurisen moninaisuuden 

ihan mielekkäästi. Taike viestii rahoitusmuodoistaan jo riittävän monilla kielillä. 

Ammattitaiteilijat löytävät tuet kyllä. 

• Kannatan monikulttuurisuutta periaatetasolla, ja kommunikaation parantaminen ja 

lisääminen on aina tärkeää. Mutta kaikessa on kuitenkin syytä mennä sisältö ja laatu 

edellä. Sen arvioiminen ei ole helppoa, mutta Taiken ei silti tulisi kiintiöidä tukiaan muilla 

perusteilla. 

• Kulttuurinen moninaisuus ei voi olla kaikkea Taiken toimintaa ohjaava periaate. Sen sijaan 

konkreettinen esimerkiksi maahanmuuttaja- ja vähemmistöyhteistöihin kohdistuva toiminta 

on kannatettavaa. Se lisää monimuotoisuutta luontevammalla tavalla. 

https://hypebeast.com/2020/7/anish-kapoor-artnet-op-ed-museums-tokenizing-nonwestern-artists
https://hypebeast.com/2020/7/anish-kapoor-artnet-op-ed-museums-tokenizing-nonwestern-artists
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• Kaikkia taiteilijoita on palveltava tasapuolisesti. En kuitenkaan näe itseisarvoisen tärkeänä 

tukea kikkailua kaikesta mahdollisesta taiteena. Myös vanhat menetelmät ovat edelleen 

valideja taiteen tekemisen muotoja, esim. maalaaminen. 

• Ja, all kommunikation ska ske på tre språk! Svenska, finska, engelska! Staten sätter 

exempel! Mångfald är också det att man som minoritet kan vara i minoritet bland andra 

mindre minoriteter. Exempel: finlandssvensk i Sápmi. Värt en tanke om hur man kan stöda 

konstnärer i sådana fall. Då har varje individ en stor betydelse för sin egen minoritets 

anseende, vill eller inte så är man en ambassadör som får tas med fördomar också från 

andra minoriteter! 

• Lisäämällä projekteja, joihin haetaan useampi taiteilija monelta taidealalta, jotta 

moninaisuutta voidaan lisätä myös taiteilijoissa itsessään sekä yhteistyössä. 

• On hyvä edistää moninaisuutta. Kunhan ei syrjitä sen uhalla niitä, jotka eivät edusta 

moninaisuutta. 

• Riippuu mitä moninaisuudella tarkoitetaan? Viestintä on jo kolmella kielellä, miksi tähän 

pitäisi käyttää lisää resursseja? 

• Taiken kaikissa toiminnoissa olisi hyvä olla mukana moninaisen tausta omaavia henkilöitä. 

Edelleen koko länsimainen apurahajärjestelmä perustuu länsimaisen kulttuurin 

arvostukseen, ja moni alkuperäiskansojen tai esim. afroamerikkalaisten kulttuurien tekijä 

jää sen ulkopuolelle jo avustusten muodoissa (esim. kaikkea taidetta ei ole tarkoitettu 

tehtäväksi teatterin lavalla, kaikilla taidemuodoilla ei ole olemassa yliopistokoulutusta jne.). 

Toivottavasti moninaisuus Taiken sisällä ohjaisi tätä asiaa nopeasti eteenpäin. 

• Paljasjalkataiteilijat ottamaan kontaktia pelokkaisiin, syrjittyihin maahanmuuttajiin näiden 

ehdoilla. 

• Huomioimalla digitalisaation loukut ja haasteet. 

• Nämä asiat ovat itsestään selviä ja pitäisi olla jo resursoitu, ilman, että sitä pitää lisätä. 

• Mitä käytännössä tarkoittaa, että Taike "ottaa kulttuurisen moninaisuuden huomioon 

rekrytoinnissa", tai että "se otetaan huomioon kaikissa Taiken rahoitusmuodoissa”? 

Tarkoittaako se sitä, että taiteilijan täytyy aina jollain tavalla osallistua ajankohtaiseen 

keskusteluun saadakseen tukea? 

• Taiteen moninaisuuden huomioiminen! Ei niinkään tekijät vaan taide ja sen monialaisuuden 

varjeleminen. 

• Eri lähtökohdista tulevia taitelijoita pitää pystyä tukemaan, esimerkiksi koulutus ei ole 

yksiselitteinen tekijä taiteilijan tukemisen arvioinnissa. Olisi mielenkiintoista, jos Suomessa 

olisi muitakin polkuja ja taustoja ammattitaiteilijaksi kuin muutaman koulun kautta. Kulttuurin 

moninaisuus on myös alueellista moninaisuutta. Eri alueilla elävät ihmiset tekevät erilaista 

taidetta. 
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• Taiken tulee suomalaisten rahalla tuettuna keskittyä Suomessa toimivien taiteilijoiden 

tukemiseen. Kansallisuudella ei sinänsä niin väliä, kunhan työ ja lopputulos näkyy 

suomessa tai tekee suomea näkyväksi. Moninaisuuskoulutukset ovat aivan yhtä tyhjän 

kanssa. Siihen ei todellakaan tule resursseja tuhlata. Taiken viestintä on jo nyt ihan 

tarpeeksi hyvää. Suomen viralliset kielet ovat Suomi ja Ruotsi (ja Saame, jota voidaan 

käyttää Lapin toimipisteen viestinnässä). Mitä vuorovaikutuksen lisäämisellä oikein taas 

meinataan? Näitä taiteilijoita tulee tukea siinä missä muitakin taiteilijoita, eli taiteellisen 

laadun perusteella. Piste.  

• Nykyistä laajempi vuorovaikutus taiteen kentällä olisi ylipäätään suotava. 

• Taidekenttä muodostakoon itse moninaisuutensa. Jos esim. näyttelyihin ruvetaan 

valitsemaan teoksia tekijän henkilökohtaisten ominaisuuksien perusteella niin tämä ei 

mielestäni tue mitenkään ammattimaisuutta alalla. 

• Hyvä taide on moninaista , tärkeintä on että kaikkia taiteilijoita tuetaan tasapuolisesti niin 

kulttuurisilla eroilla ei ole merkitystä , apua mutkikkaisiin paperihommiin tietty tarvitaan , 

yleisesti on pikkasen ongelmaista että taiteen tekemisen perustelut ovat kirjallisesti niin 

vaativia että rautalanka loppuu helposti kun joskus anottiin työskentelyyn ja materiaaleihin 

... loputon selittäminen ja perustelu budjetti ja työnetenemisen selostus , kuin tehtäisiin 

pihalaatoitusta sekakivillä tai mainosta jossa ”tuotanto” pitää viedä suunnitellusti 

onnistuneeseen päätökseen 

• Vähemmistöjä ei voi "edustaa" kukaan. Kyse on yksilöistä, samoin kuin enemmistön 

suhteen. Taikelaiset voisivat miettiä organisaation sisällä, miten minä voin edistää 

moninaisuutta, muutokset eivät tapahdu "politiikkojen toimesta siellä jossain" tai aktiivisten 

kansalaisten/taiteilijoiden toimesta, vaan juurikin sisältäpäin. Koulutus on tärkeä, 

rekrytoinnit. Sitten mikä on erityisen tärkeää, on huomioida tahot, jotka edistävät esim. 

moninaisuusasioita yhteiskunnassa, ja tukea heitä pitkäjänteisesti, esim. New Theatre 

Helsinki -hanke. 

• Tämän periaatteenhan pitää olla läpikäyvä, vrt. ensimmäinen väittämä. Henkilöltä pitää 

edellyttää kykyä kulttuuriseen laaja-alaisuuteen! Monimuotoisuus ei ole mikään 

käännöskysymys! Google kääntää, Taiken pitää pystyä parempaan. 

• Suomen kielillä, niitä on 6. Kyllä. Muilla kielillä: asuttuani vuosia ulkomailla totean yhä, että 

ne, jotka ulkomaille -ja siis tänne Suomeen- muuttavat voivat opetella maan kielen. Se on 

vähintä mitä ulkomaalainen voi uudessa maassaan tehdä. Suomeen muuttanut voi siis 

opiskella joko suomen, ruotsin, koltta saamen, Inarin saamen, pohjoissaamen tai 

romanikielen. Ja näillä kielillä he voivat siis asioida Taikessa. Huolimatta siitä, että 

useimmat ystäväni Helsingissä ovat ulkomaalaisia, mielestäni on pöyristyttävää, etteivät he 

vaivaudu opettelemaan maan kieltä, mitä tahansa noista kuudesta. Asuin ulkomailla yli 15 
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vuotta, päivääkään en ajatellut, että minua pitäisi palvella Suomeksi jossakin valtion 

virastossa, en ajatellut edes, että kielen pitäisi olla englanti. Jos ei halua puhua maan kieltä 

muuttakoot pois (jyrkkä näkemys, mutta rupeaa ärsyttämään se ulvominen, että ei ole 

tarpeeksi hyvin asiat ulkomaalaisille, kun Helsingin ulkopuolella taiteilijat kärsivät oikeasti. 

Ja en tiedä miten kehottaisin ystäviäni opiskelemaan yhtä kielistämme, olen tarjonnut 

ilmaisia kielitunteja, mutta eivät ole kiinnostuneita. En odota täydellistä kielitaitoa, mutta 

edes auttavaa. Kielen oppiminen ei vaadi ihmeitä, vaivannäköä ja arvostusta uutta maataan 

kohtaan kylläkin). Ilmaisia kielikursseja pitäisi tarjota, mutta ei välttämättä Taiken tehtävä. 

Taidekentän moninaisuus on myös alueellisuuden vahvistamista Suomessa. Jos joku tekee 

keskustalaishenkistä maaseututaidetta silläkin on arvonsa, vaikka olisinkin varmasti 

ensimmäisenä sitä kritisoimassa. Moninaisuuteen kuuluu myös, että katsotaan niitä 

prosenttilukuja: onko niin että esimerkiksi ulkomaalaiset eivät saa tarpeeksi apurahoja eli 

suhteutetaan ulkomaalaisten taiteilijoiden määrä suomalaisiin taiteilijoihin (suomalainen voi 

siis olla saamelainen, romani, suomenruotsalainen; täällä syntynyt) ja katsotaan molempien 

ryhmien saantiprosentit suhteutettuna heidän määräänsä täällä. Kuulin nimittäin eräällä 

''maakunta'' reissulla, kuinka siellä rupesi ''rasismi'' nostamaan päätään: moni koki, että 

vain ulkomaalaisia tai maahanmuuttajataustaisia suositaan, heistä tuntui että saajissa on 

todella paljon ulkomaalaisia nimiä. Ja heistä tuntui, että ulkomaalaisia ja maahanmuuttajia 

kaikin tavoin tuettiin, kun he elivät oikeasti ihan kaiken ulkopuolella. Tämä voisi olla 

prosenttiluku, joka tutkia. Olen ajatellut, että ehkä nämä minun ulkomaalaisten ystävien 

valitukset siitä että heitä syrjitään, johtuu ehkä siitä, että he eivät tajua kuinka vähän täällä 

Suomessa oikeasti tuetaan taiteen tekemistä. Ehkä heidän kuvansa on vääristynyt, koska 

hengaavat niiden kaikkein menestyneimpien suomalaisten tekijöiden piireissä ja näkevät 

vain sen Helsingin kuvion. Eli ihmettelevät kun ne samat tyypit saavat aina tukea, mutta 

eivät näe koko Suomen tilannetta: kuinka meillä valtaosa eli noin 80 % 

ammattikuvataiteilijoista ei saa mitään tukea. Sama pätee myös, että ei ehkä kaikki ihan 

ymmärrä mitä tarkoittaa alueelle varatut rahat, että todellakin niitä ei voi käyttää Helsingin 

juttuihin - alueet ovat jo oikeasti niin köyhiä kulttuurin suhteen. 

• Mikäli tällaiseen on taiteen kentällä tarvetta, niin silloin kannatan yllä mainittuja asioita. 

Mutta jos kyse on imagon kiillotuksesta, niin en kannata. Tarvitseeko tällaisen olla 

ohjelmallista? Voiko näitä asioita edistää tarpeesta käsin. 

• Valitsemalla apurahansaajiksi eri ihmisiä, ei aina samoja. 

• Mielestäni on tärkeä, että moninainen kenttä saatetaan yhteisiin kaikille suunnattuihin 

hankkeisiin, jossa kaikki ovat samalla viivalla. 

• Huomioimalla eri sukupuolet. 

• Perustelut vastauksiini: En usko kiintiöihin, mielestäni taidetta pitää huomioida ja arvioida 

sen itsensä ja teosten tason kautta. Toivon, ettei tätä tulkita rasistiseksi, vaan tarkoitan tällä 
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ihan kaikkia kiintiöitä: mies/nainen, ikä, vähemmistöt jne. Myös henkilökunnan 

koulutukseen ja viestinnän muuttaminen eri kielille on rahan tuhlausta epätärkeään. 

Asiointikieliksi riittävät suomi, ruotsi ja englanti (joka on yleismaailmallinen kieli). Mielestäni 

kulttuurisen monimuotoisuuden sijaan pitäisi keskittyä tietoon, taitoon, laatuun, osaamiseen 

ja kansainvälisyyteen. Ehkä ottaa mukaan eri maiden asiantuntijoita vierailevassa roolissa? 

• Kyllä sisällön ja laadun pitäisi olla taiteessa ensisijaista! Homma menee ihan metsään, jos 

esim. rahoitusta myönnettäessä ei oteta huomioon tekemisen laadukkuutta, vaan aletaan 

katsomaan hakijan etnistä alkuperää tms. Rahoitus tulisi taata sille, kenellä on paras taito ja 

paras idea, oli hakija sitten savolainen, saamelainen tai sudanilainen. Kyllä Suomessa 

ulkomaalaisetkin ammattitaiteilijat ovat pärjänneet ennenkin, ihan vain taidoillaan. 

• Taike edistää taidetta, moninaisuus nousee taiteen kautta. 

• Asiantuntijapoolien ja virkamieskunnan moninaisuutta ylläpitämällä kaikin tavoin. 

• Enemmän kielivaihtoehtoja. 

• Ei yhtään mitenkään ja täysin järjetön ajatus muutenkin. Tallahasseehallat youtubettajan 

videoita tosin pitäisi näkyä Kiasmassa, toisin sanoen eri ammattikuntien taidetta pitäisi 

osata arvostaa enemmän. 

• Inkludera svenskspråkiga regioner och svenska språket. Som svenskspråkig medlem av t 

ex MUU och Bildkonstnärsfonden får jag mest info på finska och möjligen engelska. Dåligt 

och exkluderande. 

• Kutsumalla aktiivisesti ja apurahoittamalla vähemmistöryhmiä ja projekteja. 

• Moninaisuus ja tasa-arvoisuus on ensiarvoisen tärkeä periaate, mutta se ei saa yliajaa 

taiteen itseisarvon periaatetta. Ei ole tärkeätä kuka taidetta tekee, vaan että se on 

kiinnostavaa ja hyvää. Siksi kulttuurinen moninaisuus ei saa tulla yliedustetuksi 

tukemisessa. Jo nyt on käynyt niin, että ns. etninen tai vähemmistökortti antaa osalle 

taiteilijoista etua. 

• Taiteen moninaisuus ja kulttuurinen moninaisuus eivät aina välttämättä lankea kokonaan 

yhteen. On kyettävä huolehtimaan molemmista. 

• Taiteeseen pitäisi suhtautua aina taiteena. Sukupuoli, seksuaalisuus tai tausta ei saa 

vaikuttaa päätöksiin, eikä päätöksiä pidä tehdä näiden pohjalta arvioidaan tekijät pelkän 

hakemuksen pohjalta ja taiteen perusteella, eikä heidän henkilökohtaisten asioidensa 

vuoksi.  Poistakaa kokonaan hakemuksista kohta, jossa pitää valita sukupuoli nainen, mies 

tai muu. 

• Ainakin varmistamalla, että esim. nyt lähiaikoina runsaasti avustusta saanut 

vähemmistöryhmän edustajan rikollinen toiminta nuorten, alaikäisten kanssa monen 

vuoden ajan ei olisi enää mahdollista - on oltu vauhtisokeita monikulttuurisuuden ja 

vähemmistökulttuurin tukemisessa  ja vastoin julki  tulleita HUMAKIn hälyttäviä 
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tutkimustietoja on jatkettu tuhansilla euroilla seksuaalirikollisen teatteritoimintaa joka on 

saanut monen nuoren naisen elämän pilalle. Ei ainakaan näin edistetä taidekentän 

moninaisuutta! 

• Kannatan muutettuna: Taike lisää vuorovaikutusta erityisesti vähemmistö- ja 

maahanmuuttaja taustaisten taitelijoiden kanssa mm. siitä miten ammattitaiteilijuus 

määritellään tällä hetkellä Taikessa, ja luoko termi saavutettavuusesteitä esim. Taiken 

apurahojen saamiselle. Kannatan muutettuna: Taike järjestää henkilöstölleen 

moninaisuuskoulutusta tarkoin harkittujen kouluttajien johdolla ja ottaa kulttuurisen 

moninaisuuden huomioon rekrytoinneissa sekä järjestää anonyymejä hakuja. Kannatan 

muutettuna: Kulttuurinen moninaisuus on Taiken toiminnassa läpileikkaava periaate ja sen 

merkitys Taikelle artikuloidaan sanoiksi ja julkaistaan Taiken nettisivuilla osana sen kehitys- 

ja toimintalinjauksia. Tämä pitää sisällään myös kaikki Taiken rahoitusmuodot. 

• Monet ei suomea puhuvat taiteilijat Suomessa kokevat jäävänsä huomiotta, esim. usein 

tapahtumat ovat vain suomeksi. 

• Moninaisuus-käsite tulee määrittää aina uudelleen, se on joustavan liukas ja nykyään sillä 

voi perustella lähes mitä tahansa. Eikä se ole arvovapaa vaan mahdollistaa pahimmillaan 

suoranaiset, pitkäaikaisetkin väärinkäytöt/-käytökset. 

• Jos moninaisuutta lisätään, niin vähemmistöjen ja maahanmuuttajien kysymys sisältyy jo 

siihen. 

• Ei tarvitse edistää mitään poliittisia tavoitteita. Suomessa pitää pärjätä suomen kielellä 

• Mielestäni englanti on jo nyt ns. valtakieli, jos halutaan kv-toimintaa. Kielet: Suomi-Ruotsi-

Saame-Englanti. Ihan emme nyt ymmärrä miten monia kieliä tällä tarkoitetaan? 

Moninaisuutta tukevilla hankkeilla. 

• Kaikkien kanssa tulee lisätä vuorovaikutusta eikä eriyttää ryhmiä toisistaan. Tutkimukset 

osoittavat, että paras kotoutumisen tapa maahanmuuttajille on kielen oppiminen ja 

vuorovaikutus paikallisten toimijoiden kanssa. Yhteisprojekteja ei erillisprojekteja. 

• Huomioimalla alojen moninaisuus ja alojen sisäinen moninaisuus. 

• Kouluttamalla henkilökuntaa ja ennen kaikkea jo valmiiksi asiantuntevalla henkilöstöllä, 

maksamalla oikean palkan kaikille. 

• Miksi erotella taiteilijoita edes näin. Kaikilla taiteilijoilla täytyy olla taiteilijan mahdollisuus 

apurahoihin taustastaan huolimatta. En kannata etuoikeuksia. 

• Tukemalla vapaita grafiittitaiteilijoita, prosenttiliikkeen sijasta. Ns. luvallisella katutaiteella on 

pilattu jo liian monia asuintaloja kammottavilla seinämaalauksilla. Goethe on sanonut 

osuvasti, että "mikään ei ole vaarallisempaa, kuin mielikuvitus ilman hyvää makua!" 

• Jotta voisin vastata, pitäisi tietää mitä Taike on näille asioille tällä hetkellä tehnyt. 
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• Ottamalla moninaisuuden huomioon rekryjen lisäksi myös valitessaan 

hallitukseen/toimikuntiin/muihin päättäviin asemiin henkilöitä. Tämä muutos vaatii myös 

kielivaatimusten muutosta ja muutoksia hakemusten käsittelyprosessissa. 

• Anonyymit ja sukupuolettomat rekryt. 

• Mihin tahansa lomakkeeseen, johon tarvitsee merkitä sukupuoli, tulisi vaihtoehdoksi myös 

"muu"-kohta. 

• Suomen kieli on toistaiseksi maan pääkieli, sen tulee ollakin aina mukana kieliohjelmassa 

• Tässä silleen että on ns. rikkaat taitsut ja köyhät.. ja tämä jako ei mene lahjakkaat ja 

vähemmän lahjakkaat. Perhetausta jo opiskeluaikana jakaa. Minusta yksi tärkeimmistä oli 

saada sosiaaliturva kuntoon.  

Pätkätyö..appari..työttömyysturva..sairastumiset..työhuone..voisko sen työhuoneen saada 

pitää.. vaikka saa työttömyyskorvausta. Näistä osa on toteutettavista jo nykyisen lain 

puitteissa. Minusta ns. Tarja Cronbergin paperi pitäisi tutkia huolella. Hän ollessaan 

työministerinä kävi läpi lainsäädäntöä ja taiteilijan kannalta ja siinä oli paljon mitä vois ottaa 

käyttöön ilman suuri laki minuutiksi.  

• Definierade strukturer för professionella utövares och amatörers samarbeten. 

• Jyvittämällä apurahoja vähemmistöille. 

• Taike rahoittaa taide edellä ammattitaiteilijoita. Hakijoissa on ammattitaiteilijoita eri 

kulttuureista/vähemmistöistä tms. ja arviointi on tehtävä taiteellisin perustein. Ei normiteta 

taustan/kulttuurin/vähemmistön ehdoilla. Tausta ei saa vaikuttaa kumpaankaan suuntaan. 

• Palkkaamalla moninaisesti työntekijöitä. Tukemalla projekteja, jotka käsittelevät tai 

edistävät moninaisuutta. Varmistamalla esim. myöntöjen sukupuolijakauman 

tasavertaisuutta. 

• Taike should promote diversity by hiring citizens from BIPOC communities and by actually 

considering and evaluating their idea of diversity. 

• Identiteetti- ja kulttuuripolitiikka ovat nousseet korostuneesti taiteen yhdeksi tärkeimmistä 

tehtävistä. Taide on sensitiivinen ala ja yleensä muutokset näkyvät ensimmäiseksi 

taiteessa. Vertaisarviointiin ja asiantuntijapooliin tulee valita vähemmistöjen edustajia." 

• Tätäkin kysymystä taidetoimikunnat voisivat käsitellä. Taike voi järjestää tai olla tukemassa 

ammatillisesti toimivien "perus"suomalaisten (anteeksi ilmaus), vähemmistö- ja 

maahanmuuttajataiteilijoiden mukavia ja luontevia tapaamisia. Taike voisi perustaa 

yhteistyössä alueiden kanssa residenssejä vähemmistö- ja maahanmuuttajataiteilijoille. 

• Kuten yllä mainitsin, moninaisuus tai kansainvälisyys ei kuuluisi olla itsessään tavoitteita 

vaan yhdenvertaisuus, inklusiivisuus ja kestävä kehitys. Kansainvälisyyden kohdalla 

tasavertainen ja todellinen yhteistyö, ei pelkkä vienti. Mikäli moninaisuuden tavoite ohittaa 

yhdenvertaisuuden tavoitetta voi Taike joutua tilanteeseen, jossa harrastetaan nk. 
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positiivista erityiskohtelua. Täytyy aina suhteuttaa moninaisuus kunkin maan 

kokonaistilanteeseen. Inklusiivisuus on tapa tukea ja edistää yhdenvertaisuutta, siihen 

kuuluu olennaisesti kieli. Taikella voisi olla työryhmä edellä mainittujen läpileikkaavien 

arvojen edistämiseen yhteistyössä kentän toimijoiden kanssa (omien ohjelmallisten 

apurahojen ja erinäisten määräaikaisten projektien sijaan). 

• Vaikea ongelma. Taiteen kenttä kokonaisuudessaan on jatkuvaa taistelua olemassaolosta. 

Toivoisi jotenkin, ettei se näin olisi, ja on jotenkin aika surullista yrittää integroida väkeä 

kulttuurikurjaliston joukkoon. Mutta moninaisuus ja -arvoisuus ovat kuitenkin kulmakiviä. 

• Mahdollistamalla rahallisen tai muun avustuksen muodossa esteettömyyden tukemista 

taidetilojen ja -tapahtumien järjestämisessä. Tällaisia toimia olisivat mm. vuokratuen 

maksaminen enenevässä määrin suoraan gallerioille ja muille tiloille, jotta taiteilijan 

työskentelymahdollisuudet kentällä eivät olisi sidoksissa tämän henkilökohtaiseen 

varallisuuteen, sekä taiteilijoiden ja teosten liikkumisen, tilojen suunnittelun, vaihdon tai 

remontoinnin tukeminen. 

• Jatkuvasti on rivien välissä aistittavissa "ulkotaiteellisia" ja poliittisia päämääriä. Syntyy 

kuva, että tässä oleellisempaa on itse instituutio, eli Taike, kuin matalaprofiilinen 

taiteilijoiden tukeminen. 

• Kulttuurinen moninaisuus läpileikkaavana on periaatteessa hieno idea, mutta yleensä 

käytäntö on osoittanut, ettei läpileikkaavuus toimi. Tarvitaan siis myös erillisiä toimenpiteitä 

ja työntekijöitä viemään asiaa eteenpäin. Taike voisi olla suunnannäyttäjä palkkaamalla 

ihmisiä eri kulttuureista. 

• Kulttuurinen moninaisuus on monenlaista, on varottava tukemasta vain oikeanlaiseksi 

katsottua moninaisuutta, tai poliittisesti diskreettiä moninaisuutta.  Vaarana voi olla jopa se, 

että taiteilijan taustalta tai jopa suvusta on löydyttävä jokin kunakin aikana oikeaksi tai 

hienoksi katsottu kulttuuripohja tuen saamiseksi. Ei voi lisätä vuorovaikutusta vain 

erityisesti vähemmistöjen ja toisista kulttuureista tulevien ja maahanmuuttajien kohdalla, 

vaan yhtä lailla kaikki on tässäkin otettava tasa-arvoisesti huomioon. 

• Is good to train board members on diversity but even better to have diversity of bord 

members. 

• Asenteella. 

• Ensimmäinen kohta: periaate on tärkeä mutta sen ei tule automaattisesti johtaa ns. 

kiintiöajatteluun 

• Kulttuurivaihtoa, verkostoitumista. 

• Järjestää crossover-seminaareja ja kohtaamisia kaikenlaisten taiteilijoiden ja yhteisöjen 

kesken 
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• Kommentti edelliseen: Myös ammattitaiteilijoiden kentän ulkopuolella on taiteilijoita, jotka 

joutuvat elättämään itsensä muillakin keinoin. Ammattitaiteilijat on vanhentunut käsite, josta 

pitäisi aktiivisesti pyrkiä eroon inklusiivisuuden varmistamiseksi. Aktiivinen kohdennettu 

rahoitus ja tuki vähemmistöille, myös ei-"ammattitaiteilijoille".  

• Myös hakulomakkeet englanniksi, kiitos! Se palvelee laajaa joukkoa paremmin. Nykyiset 

lomakkeet voisi kääntää englanniksi, vaikka eivät olisikaan interaktiivisia. Se, että 

oletetaan, että kyllä joku suomenkielinen kääntää hakulomakkeen ei ole hyvä oletus. 

• Tärkeää olisi ettei moninaisuusapurahoja saisi pelkästään aina samat etuoikeutetut poc 

henkillöt, jotka ovat kenties syntyneet Suomessa ja eivät sikäli ole 

maahanmuuttajataustaisia, tai edes kovinkaan monikulttuurisia, vaikka olisivat ulkonäöltään 

poc. Moninaisuusrahoja tarvittaisi nuorisotyössä, nuorisotaiteen kehityksessä (räp-äänitys, 

graffiti jne), ja että apu menisi oikeasti sinne ketkä sitä oikeasti tarvitsevat. Se että Taiken 

hallitukseen istutetaan samat poc henkilöt, jotka ovat olleet esillä jo kymmenen vuotta 

jokaisessa haastattelussa ei ole moninaisuuden edistämistä mitenkään, päinvastoin he 

vievät äänen oikeilta maahanmuuttajataustaisilta taiteilijoilta, joilla ei ole omaa ääntä 

Suomessa. 

• Murtamalla vanhoja rakenteita ja ottamalla pitkään rahoitetut sementoituneet toimijat 

tarkastelunsa kohteeksi. Onko esim. vanhoja rakenteita tukevan taiteen rahoittaminen 

tarpeellista?  

• Taike voisi tukea tätä työtä jo tekeviä toimijoita, koska sellaisia Suomessa on jo olemassa. 

• Rahoitusmuotojen kielissä on huomioitava Suomen merkittävimmät vähemmistöt. On paljon 

tärkeämpää viestiä rahoituksesta vaikkapa somaliksi tai romaniksi kuin saksaksi tai 

ranskaksi. 

• Vähemmistöidentiteetin vahvistaminen taidekentällä on mahdollista Taiken päätösten 

avulla. Asiantuntijalautakuntien tulisi kouluttautua ja olla selvillä Suomen vähemmistöistä 

• Kysymykseen olisi helpompi vastata jos "kulttuurisen moninaisuuden" käsite oli avattu. Mitä 

sillä konkreettisesti tarkoitetaan? 

• I appreciate services that were increased for the diversity, but they only cover the range 

that Taike's reach. Outside Taike, no institution ever at the level to put these into 

consideration even though there are international people seeking it. Finland still has quite a 

big room to grow both in the cultural industry and art market for diversity. Taike should work 

harder to distribute this vision and become a good example for the rest. 

• Varmistamalla, että asiantuntijoina toimivat koulutetut, eri alojen ammattitaiteilijat. Taiteen 

kieli on universaali ja hyvä laadukas taide nousee aina esille, kielellä tai kulttuurilla ei siinä 

kohtaa olka merkitystä. On täysin keinotekoista tukea jotakin tiettyä yksittäistä ryhmää. 

Tuetaan mieluummin hyvää ja laadukasta taidetta. 
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• Tekemällä yhteistyötä (jakamalla vaikka asiantuntijuutta) taidekentän ulkopuolella kuten 

esim. sosiaali- ja terveyspuolella, jossa eri aloilla tarvitaan taiteentekijöitä ja tietoa taiteen 

hyvinvointivaikutuksista. Taidekenttä kytkeytyy myös esimerkiksi kuntien 

vetovoimaisuuteen. 

• Voitaisiin ottaa huomioon "vähemmistönä" taidekentän ulkopuolella kasvaneet taiteilijat, 

jotka ovat lähtöisin esim. työläis/duunariperheistä ja ovat suvun ensimmäisiä taiteesta 

kiinnostuneita. He joutuvat tekemään ekstra paljon töitä taideuransa alkuvaiheella, koska 

tulevat taidekentälle ulkopuolelta; heillä ei ole yhtä laajat verkostot ja taidekentälle 

työllistyminen ei ole yhtä luontevaa. 

• Taikessa on riittävästi huomioitu eri kulttuurit, on todella riittävät kielivaihtoehdot. 

Ammattitaiteilijat osaavat itse ottaa yhteyttä, edusti mitä kulttuuria tahansa. Viime vuosina 

on ollut nähtävissä valtava määrä ulkomaisia apurahan saajia. Toivoisin, että Taike tukee 

nimenomaan Suomessa tapahtuvaa työskentelyä. Lisäksi residenssityöskentelyn tuki ok, 

mutta vakituisesti ulkomailla asuvien kohdalla ihmettelen rahoituksia. 

• Taike huomioi moninaisuuden myös oman henkilöstön palkkaamisessa. 

• Ei tarvitse. 

• Kommentti edellisiin kohtiin: Totta kai moninaisuus on otettava kaikkialla yhteiskunnassa 

huomioon, mutta sopivalla tavalla sopivissa kohdin, silloin kun se on relevanttia esimerkiksi 

rahoituksen ja rekrytointien kohdalla. Suhteessa esim. siihen, miten paljon 

maahanmuuttajia taiteilijakunnan joukossa on. Sama koskee kieliä: seuraava kysymys 

nimittäin on, millä kielillä viestitään ja kuinka paljon resursseja siihen laitetaan? Mikä on 

suomen kielen asema? Millä kaikilla kielillä Suomessa on oikeus vaatia palveluja? Missä 

kohtaa Suomessa voidaan olettaa / vaatia jonkin suomen kansalliskielen osaamista? - 

Lisätäänkö Suomen kansalliskielten määrää?! 

• Taike on ammattitaiteilijoiden paikka. On syytä edetä taide edellä, ei ammattitaiteilijoiden 

tausta edellä. Jos monikulttuurisella alueella on halua tehdä taidetta, mahtavaa! Mutta sitä 

tuetaan koska se on taiteena kiinnostavaa, ei normittamalla etukäteen montako minkäkin 

taustaista taiteilijaa pitää löytää tai minkä taustaisia taiteilijoita ei tueta. Taiteen tason täytyy 

ratkaista, ja siinä parhaita asiantuntijoita ovat yhteisön itsensä valikoimat vertaisarvioijat. 

• Tukemalla huomattavasti uransa alussa olevia taiteilijoita. 

• Taike organises diversity training for its staff members and takes cultural diversity into 

consideration when recruiting. = YES YES YES, this should not be even debated. 

• Rekrytoinnissa pitää palkata parhaan asiantuntevuuden, eikä minkään muun mukaan. 

• kauniilta kuulostava yllä mainitutkin lauseet, mutta mistä kaikkeen tähän saadaan 

resursseja? Kunpa taiteilijoiden perustoimeentuloon keskityttäisiin samalla innolla kuin 

Taiken kehittämiseen... 
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• Ottamalla huomioon myös marginaalissa toimivat taiteilijat ja taiteenalat. 

• Nämä kaikki kuuluvat myös siihen ajatukseen, että tietenkin, taidekentän ja kaikkien tulee 

luottaa, ilman että korostetaan näitä, nämä ovat hoidossa, henkilöstö on koulutettua jne. 

• Ottaa huomioon uudet tekijät, esim. jokin tietty määrä rahoituksesta menisi aina uusille 

tekijöille taidekentällä, näin saataisiin myös uusia ääniä kuuluviin pitkään 

tehneiden/tunnetumpien taiteilijoiden lisäksi. 

• Vaikea kysymys, koska Suomessa ei lain mukaan saa harjoittaa etnistä profilointia. Miten 

siis olisi edes mahdollista hakemuksesta nähdä onko kyseessä esimerkiksi 

maahanmuuttaja tai vähemmistön edustaja? Olisiko kuitenkin taiteellinen laatu se tärkein 

kriteeri avustuksia jaettaessa? Se ei poissulje minkään sukupuolen, seksuaalisen 

suuntautumisen, vähemmistön tai maahanmuuttajia edustavien taiteilijoiden apurahan 

saamista. Jos päätökset perustuvat vertaisarviointiin ja jos hakija tekee kollegojensa 

arvostamaa taiteellista työtä, on mahdollista saada apuraha etnisestä taustasta riippumatta. 

Mielestäni edelleen olisi syytä jakaa avustukset ja apurahat taiteellisen laadun ja 

kiinnostavuuden perusteella eikä esimerkiksi seksuaalisen suuntautumisen tai ihonvärin 

perusteella. Kannatan vähemmistöjen huomioonottamista, mutta se ei voi ajaa taiteellisen 

laadun ohitse. On syytä pohtia miten erilaiset vähemmistöt voisi ottaa huomioon 

harjoittamatta rasistista profilointia. Taiken ei tule myöskään ohjata taiteellisia sisältöjä 

apurahojen jakamisen avulla.  

• Offer diversity experts services to art schools. This is really where the art scene is created: 

if the art school is diverse, the arts sector will be 

• Huomioikaa, että globaalisesti ajateltuna suomen kieli ja saamen kielet ovat 

vähemmistökieliä. 

• Taidekentän moninaistaminen voisi olla keskitettyä toimintaa. Kaikissa maakunnissa ei ole 

tarvetta käyttää resursseja viestimiseen monilla kielillä ja kaikille vähemmistöille. 

• Suuria ongelmia piilee siinä, ketkä kokevat voivansa hakea taiteen alan 

korkeakoulutukseen. En tosin tiedä, miten Taike voisi auttaa asiaa. 

• Tapaamiset, joissa taiteilijat voivat kohdata toisiaan ovat tärkeitä. Monimuotoisuuden 

tukeminen vain sellaisenaan helposti jättää edelleen esimerkiksi vähemmistötaiteilijat 

''toiseuden'' asemaan. Siksi olisi tärkeää, että toiseutta puretaan pikkuhiljaa normalisoimalla 

monimuotoisuus. Tämä tapahtuu mielestäni parhaiten siten, että taiteilijat kohtaavat 

toisiaan ja luovat sisällöllisesti moninaisen ja sekoittuneen yhteisön. 

• Ei pidä huomioida ketään erityisesti, vaan kaikkia tasapuolisesti. 

• While diversity is hugely important, forced diversity and poorly thought out and/or 

implemented programs by big organisations can lead to undesired effects and 

consequences. 
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• otetaan eri alueet oikeasti huomioon, kuin myös erilaiset taiteenlajit ja taiteilijat 

• Monimuotoisuus on kaikin puolin hyvä ja edistettävä asia. Kunhan tätä ei rahoiteta 

henkilökohtaisista-apurahoista, vaan sitä rahoitetaan muita kanavia pitkin, ettei esim. 

taiteellisen työskentelyn apurahahakemukseen tarvitse väkisin keksiä jotain vuorovaikutus 

hetkeä esim. maahanmuuttajien kanssa saadakseen työskentelyyn rahaa vaan jatkossakin 

voi hakea rahaa ihan vain omaan taiteelliseen työskentelyyn ilman että sen tarvitsee 

kytkeytyä mihinkään tahoon tai monimuotoisuusideologiaan. 

• En kannata ainakaan kiintiöitä kulttuurista moninaisuutta huomioivasti. Muistettava 

taiteilijan työskentelyn laatu, joka merkityksellisempää kuin kulttuurinen tausta. 

• Vastaavasti voisi olla kielipalvelua myös suomenkielisille, jotka osaavat huonosti esim. 

englantia 

• Vuorovaikutusta tulee lisätä rahoituksen puitteissa, mutta ei ERITYISESTI minkään tahon 

kanssa. Taiteen alkuperä on omaehtoista. 

• Englanti, Suomi ja Ruotsi riittävä. 

• Huomioimalla että taidekenttä tarjoaa vain vähän mahdollisuuksia yli 35-vuotiaille 

taiteilijoille. 

• Kehittämällä kansainvälisiä residenssimahdollisuuksia perheellisille. 

• Jos ihminen on omistautunut luomaan kulttuuria niin siihen ei tarvita terapiaryhmiä vaan 

tasapuolista tukea, jota jaetaan taiteentekijän osaamisen ja sitoutumisen perusteella. 

Tukimuodoista -ja mahdollisuuksista pitää tietenkin olla tasapuolisesti tietoa 

mahdollisimman monella kielellä. 

• Maahanmuuttajilla on omat rahoitusmuotonsa. Kun he asettuvat Suomen taidekentälle 

heitä pitää kohdella tasavertaisina natiiviväestön taiteilijoiden kanssa - ei siis myöskään 

asettaa edelle. Nyt jo ihan tarpeeksi tehdään ajattelemattomia toimia, jotka lietsovat 

muukalaisvihaa. Ehdottamanne idea on lisäksi tekopyhä. Mihin maahan tahansa tulevan 

täytyy opiskella maan kieli - ja toimia sillä. 

• Eri kielillä tiedottaminen Suomen virastoissa käytettävillä kielillä. Vähemmistö- ja 

maahanmuuttajataiteilijat huomioitava heidän käyttämissään muissa palvelupaikoissa 

erilaisin esittein ja yhteystiedoin. 

• Moninaisuus pitää sisällään myös terveydeltään erilaisia ryhmiä. Toivoisin otettavan myös 

enemmän lukuun erilaisista syistä osatyökykyiset henkilöt. Erilaiset mielenterveysongelmat 

lienevät taiteilijoiden keskuudessa keskimääräistä yleisempiä ja heidän työntekonsa 

mahdollistaminen tuo merkittävää sisältöä taiteelle ja on tietenkin myös yhteiskunnallisesti 

kannattavaa. 

• How cultural diversity is reflected in the result of funding at Taike, 99 % of working grant 

recipients are Finns. While writing agenda and text in the website for diversity is very 
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important yet it is more crucial to see such agenda reflected in the result of funding and 

hired experts at Taike. After ten years observation, rarely there is much of change at Taike. 

The last option of this section is not true, the language of application is only in Finnish and 

Swedish, many times in public setting or in survey many artists have addressed this issue, 

but Taike and "the experts" do not see the need for change or do not care for diversity and 

inclusion. Diversity training for staff is crucial but also hiring and recruiting diverse staff is 

more important. A decade is enough to at least partially see the change at all levels of 

Taike. The diversity is not visible at Taike's all levels of operation. Hiring one person with 

diverse background in one art council will not guarantee the inclusion/diversity. A person 

from minority position may or may not be interested in advocating for minority's rights. 

Therefore, training for all staff, recruiting people with diverse background is equally 

important as making diversity and inclusion as policy in all Taike's councils both central and 

regional instead of dedicating the smallest funding for combating racism and discrimination. 

Anti-racism and anti-discrimination rules should be foundation of all Taike's councils and 

should be taken in account in all of them, while distributing funding. 

• Riippuu kielistä ja tähän käytettävistä resursseista. 

• Kulttuurinen moninaisuus ei voi olla ensisijainen jakoperuste, kuten ei myöskään 

toimeentulo. Se on otettava huomioon, mutta myös toimeentulo on otettava silloin 

huomioon: ei voida tukea galleriataiteilijaa, joka valmistautuu kansainvälisille messuille, jos 

kokeellisen ja ilmaisen taiteen edustaja on vaakakupissa. Siis jos päätetään apurahoista 

esim. etnisen taustan perusteella, pitää pystyä hahmottamaan myös muita kysymyksiä, 

kuten sukupuoli ja luokka. Kielikysymystä en ymmärrä, ennen kuin varsinainen virallinen 

kieli on tullut voimaan. Suomi, englanti, ruotsi ja saame ovat varmasti hyviä lähtökohtia, 

mutta esim. venäjä, viro, somalin kieli ja arabia tulevat varmasti jossain tulevaisuudessa 

tarpeelliseksi, mutta ehkä ei nyt ihan tässä kyselyssä ole tärkeintä. 

• Take should consider the diversity within their staff also. 

• Ehkä kulttuurinen moninaisuus ei ole IHAN kaikessa. Te tiedätte varmaan itse, jos se ei 

johonkin kuulu. Taike edellyttää yhteiskunnalta kotouttavaa toimintaa ja riittävää kielen 

opetusta eri oppilaitoksissa. Jos taiteilijat saavat kaikki materiaalin omilla kielillään, mikä on 

viesti: "ei tarvitse opetella kieltä". Se on tyhmää. Olen ollut ymmärtävinäni, että Taikessa on 

HYVIN jo vuorovaikutusta vähemmistöjen ja mamu-taiteilijoiden kanssa. Heilläkin on omia 

järjestöjä. Jatko samaan malliin. 

• Anonyymit rekrytoinnit. 

• Huolehtimalla siitä, että Taiken käyttämät asiantuntijat edustavat tarpeeksi monipuolisesti 

kulttuurin kenttää (eivätkä vain tai ensisijaisesti sen valtakeskittymiä). 
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• Moninaisuus on vaikea käsite, enkä ihan ymmärrä onko se moninaisuuden tukemista, jos 

moninaisuus määritellään valmiiksi esimerkiksi rodun, kielen tai maahanmuuttajuuden 

mukaan. Tulee vähän semmonen rotu-oppi mieleen...yhtäkkiä onkin luotu normatiivinen 

"monimuotoisuus" johon ei sitten normiin kuulumattomilla ole asiaa. Monimuotoisuus syntyy 

siis ulkoisista merkeistä. Minusta tärkeintä olisi tukea sisällön moninaisuutta ja unohtaa 

moninaisuuden kategorisointi tekijän ulkoisten ominaisuuksien mukaan. 

• Moninaisuus on monimutkainen kysymys eikä hoidu vain viestinnän kielivalikoimaa 

lisäämällä. Kertooko maahanmuuttajataiteilijan taide aina lähtökohtaisesti vähemmistön 

maailmasta? Tai miten arvioidaan, tukemispäätöstä tehdessä, taidetta, joka ei istu 

länsimaalaisen kulttuurin taidekäsitykseen, miten se tunnistetaan? Miten löydetään 

rahoitettavaksi ihmisiä, jotka eivät miellä itseään valtion rahoittaman kulttuurin tekijöiksi/ 

suomalaiseen käsitykseen istuviksi taiteilijoiksi? 

• Avaamalla ja kohdentamalla apurahoja vähemmistöjen ja maahanmuuttajien kanssa 

tehtävän työskentelyn tukemiseen. 

• Taidekenttä on moninainen. En tiedä onko Taiken tai kenenkään ulkopuolisen tehtävä 

muokata kenttää mihinkään suuntaan. Syrjintää ei tietenkään saa olla rahoituksen jaossa, 

mutta ei myöskään ns. positiivista diskriminointia. 

• Kielikysymyksessä on kuitenkin pidettävä huolta kotimaisten kielten pitämisestä palveluiden 

ja viestinnän kielenä. Olisi kulttuuriskandaali, jos Taike muuttuisi pelkästään 

englanninkieliseksi. 

• Moninaisuus tulee olla periaate. Taiteilijat ovat usein omassa elämässään vähemmistössä, 

vaikka yhteiskunnallisesti eivät olisikaan. Kaikkia pitää huomioida tasa-arvoisesti hyvän 

taiteen puolesta. 

• Taiken pitäisi jo nyt kaikessa viestinnässään olla kaksikielinen. Aivan pakolliset tiedot on 

ruotsiksi, mutta siihen se jää. Esimerkiksi tapahtumakalenteri verkossa on ruotsinkielisellä 

sivulla tyhjä? Eivät ruotsinkieliset välttämättä ruotsinkielisiä tapahtumia etsi. 

Somekanavissa syöte on täysin suomeksi. 

• Det viktigaste är kulturell mångfald i rekrytering och personal, sedan får det genomslag i 

hela organisationen och verksamheten. 

• Järjestämällä antirasistisia koulutuksia. 

• Jos Taike arvostaa moninaisuutta. Se ykkösasia. 

• Myös vähemmistöjen ja maahanmuuttajien kohdalla pitää noudattaa samoja taiteellisen 

laadun kriteerejä. Heitä ei voi alkaa suosia. Usein heidän tekemänsä taide on kiinnostavaa, 

koska se tuo esiin uudenlaisia näkökulmia ja pystyy kommunikoimaan kansainvälisesti, ja 

tulee siksi tuetuksi Taiken ja muiden rahoittajien toimesta. 

• Tukea kansainvälistä julkaisutoimintaa ja digitalisoitumista, Kuvasto jne. 
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• En tiennyt, että sana moninaisuus tarkoittaa monikulttuurista. 

• Taideyhteisöjä voi rohkaista huomioimaan moninaisuus. Vaikea kuvitella, että Taike 

itsessään pystyy kehittämään vuorovaikutusta kaikkien ko. asiaan liittyvien 

ammattitaiteilijoiden kanssa. 

• By consulting with artists groups and organisations who are underrepresented. By 

employing people who can shift the changes and enable diversity, representation and 

change. By holding accountable large arts organisations who make pledges in respect to 

diversity by do little to actively seek change. By questioning the 'us' and 'them' dynamics 

that are current in much diversity training and outlook towards more subtle and considerate 

approaches. By allowing the field to change. 

• Mielestäni kenttä on moninainen ja avoin. 

• Edelleen: kouluissa ja kansalaisopistoissa, työväenopistossa. Rahoitus ratkaisee.. 

• Muistamalla että Helsinki ja suurkaupungit eivät ole koko Suomi! Taideammattilaisena on 

pärjättävä myös muualla Suomessa kun pääkaupunkiseudulla! Nykyhetkellä myönnetään 

hyvin vähän apurahoja em pohjanmaalle ja ruotsinkielisille. 

• Taiken tämänhetkinen resurssipula ei vastaa vähemmistöjen tarpeita joten kukaan ei saa 

mitään 

• Olisiko kuitenkin fiksuinta arvioida hakemuksia esimerkiksi nimettömänä ja pohjautuen 

pelkästään taiteen laatuun? Minusta kuulostaa pelottavalta, jos apurahoja aletaan jakaa 

vaikka etnisen taustan perusteella. Tulee mieleen totalitaariset valtiot. 

• Kuka on moninainen ja kuka syrjäytyvä tai sivullinen? Taiteilijat ovat ryhmänä 

yhteiskunnassa sivullisia ei juuri kaivata yhteisiin pöytiin. Vähemmistöä voi olla ihan 

perinteinen taidemaalari tai kuvanveistäjä. Kaipaisin näkemyksiin jonkinlaista filosofiaa 

taustalle. 

• Ottamalla myös sosiaaliset perusteet huomioon rahanjaossa. Alueellinen päätösvalta tulisi 

säilyttää. 

• Hyvät idikset on aina hyviä idiksiä vaikka kuka olisi idean takana. Mutta jos alkaa vaikuttaa 

siltä että apurahoja myöntävä taho tekee selvää politiikkaa rahaa jakaessa niin se 

heikentää ennemmin tai myöhemmin koko järjestelmää. Don t do it. it s stupid. 

• Itse POC taiteilijana toivon, että tätä kaikkea voisi olla enemmän! 

• Moninaisuus vaikuttaa itsestään selvältä asialta, kun kyse on valtion toimijasta. Onko 

asiassa ollut puutteita? Kannatan, että vähemmistöjen edustajat ovat oikeutettuja kaikkeen 

samaan palveluun, mitä valtajoukko, mutta en kannata erillistä "vähemmistötaiteilijan" 

titteliä. Jos asiaa ei ole tutkittu, sille on paikkaa. Vuorovaikutuksen lisääminen siis siinä 

mielessä hyvä. 

• Rahoittamalla hyviä projekteja. 
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• Kokeilkaa nimettömien hakemuksien käsittely, ilman ansioluetteloa. Todella vanhanaikaista 

ja heti leimaavaa kielenkäyttöä; vähemmistöedustaja!? Kiintiötkö? Missä maailmassa te 

elätte? Ihmiset ihmisinä! 

• Funding and supporting foreign artists who reside in Finland  

• Hakeminen pitää olla mahdollisimman esteetöntä. Palvelujen pitää olla yksinkertaisia ja 

selkeitä. Tulee ottaa huomioon eri kielet ja mm. Neuroepätyypillisyys. Esimerkiksi 

hakemuksen oikeinkirjoitus tai kielellinen sujuvuus ei tule olla kriteeri hakemuksen laatua 

arvioitaessa. Mahdollisuus kuunnella teksti nettisivuilla olisi mahtavaa. 

• Diversity does not only have to do with minorities and immigrants (as is mentioned above) 

but also diversity within arts in Finland: Taike should also recognize art in Finland that does 

not pass through the central art institutions in Helsinki, and artists who do not interact with 

the Art/Music/Theater academy in Helsinki. Diversity also means that not only established 

artists, or artists who fit the standard criteria for success have a chance. 

• Mitä tällä kysymyksellä tarkoitetaan? Moninaisuus? Taiteen eri lajeja kansallisuuksia 

kulttuureja Tietenkin kaikki se pitää huomioida. Vuorovaikutuksen lisääminen hyvä asia. 

Kunhan se ei ole turhaa puhetta. 

• Alan moninaisuutta kartoittavalla tutkimuksella. 

• Sukupuolisensitiivisyys. 

• Englanti on yleinen kieli ja siihen tulisi keskittyä. Muut kielet ovat merkityksettömiä. 

• Kuvatut periaatteet ovat kannatettavia. Toiminta on kuitenkin suhteutettava käytettävissä 

oleviin resursseihin. 

• Keinotekoisia monikulttuurisia toimikuntia on jo ollut. Olette tekopyhiä. On järkyttävää 

käänteistä rasismia alkaa Suomessa rahoittaa ihmisiä etnisen taustan takia. Meillä on 

ilmainen koulutus ja itseoppineet voivat hakea myös apurahoja. Kyse on substanssista. Se 

ennen kaikkea. Silloin eri ryhmät pääsevät samaan ryhmään. 

• On tärkeää, että on tasa-arvoista ikään rotuun ja asemaan nähden. Ei ole oikein, että joitain 

taiteilijoita nostetaan ja toisia ei. Maahanmuuttajat ei saa saada erityisasemaa vain siksi 

että tulevat muualta. Eikä tukea sen enempää kuin muutkaan. Moni taiteilija on heikossa 

asemassa. Ja kaikilla pitää olla samat tuen at. Oikeudenmukaisuus on oltava kaikkia 

kohtaan. Tasa-arvo on tärkeintä. 

• Ohjata avustamiaan yhteisöjä samaan. 

• "Kulttuurinen moninaisuus on Taiken toiminnassa läpileikkaava periaate ja se otetaan 

huomioon kaikissa Taiken rahoitusmuodoissa": En kannata erityisesti. Kulttuurisen 

moninaisuuden tulee olla samalla tavoin huomioitava tekijä, kuin esim. ympäristöasiat tai 

alueellinen tasavertaisuus. Moninaisuudesta ei pidä tehdä erikseen nostettua, vaan tasa-

arvoinen toimintaperiaate. Tämä toteutuu esim. kysymyksen kaksi kohdalla: Taike järjestää 
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henkilöstölleen moninaisuuskoulutusta ja ottaa kulttuurisen moninaisuuden huomioon 

rekrytoinneissa. "Taike lisää viestintää rahoitusmuodoistaan eri kielillä." Taiken sivuilla tulee 

olla yleinen esittely rahoituksesta ja sen hakumahdollisuuksista useammalla kielellä. 

Riittää, että hakemuksen voi tehdä suomeksi, ruotsiksi tai englanniksi (ja saameksi?). En 

missään tapauksessa itse olettaisi, että jos muuttaisin Japaniin tai Venäjälle, minun ei 

tarvitsisi pystyä järjestämään oman hakemukseni rahoitusta englanniksi tai etsimällä joku, 

joka auttaa kielen kanssa. "Taike lisää vuorovaikutusta erityisesti vähemmistöjä ja 

maahanmuuttajia edustavien ammattitaiteilijoiden kanssa". Kyllä, mutta ei sen 

kustannuksella, että se ei saa lisättyä vuorovaikutusta myös muiden taiteilijoiden kanssa. 

Mielestäni vähemmistöjen ja maahanmuuttajien kanssa tehtävän vuorovaikutuksen 

lisääminen voisi tapahtua järjestöjen kautta mieluummin, kuin yksilötasolla.  

• Taiken pitää kaikesta huolimatta mennä korkeatasoisuus edellä. Opiskelijoiden tukeminen 

voisi auttaa moninaisuuden laajenemista kentällä. Taidetestaajat on loistava esimerkki. 

Ehkä monikulttuurisille ja vähemmistönuorille voisi perustaa oman stipendirahaston, joka 

oikeuttaa vuoteen jossain taideopistossa, esim .Orivedellä tai Limingassa. Tämä tukisi 

etenemistä ammattiopintoihin. 

• Kulttuuritausta ei saa vaikuttaa apurahan myöntämiseen, se tulee perustua taiteellisiin 

ansioihin 

• Arpomalla työskentely apurahat. Kaikilla tasavertaiset mahdollisuudet. 

• Henkilöstön koulutus aina kannatettavaa. Tärkein kriteeri rekrytoinnissa asiantuntevuus, 

ammattitaito. Vähemmistöt ja maahanmuuttajat ovat erityisryhmiä, ja erityisryhmät täytyy 

ayleisesti ottaen ottaa erityisellä tavalla huomioon. 

• Jag förutsätter att kommunikation redan flyter på finska, svenska och engelska? 

• Kulttuurinen moninaisuus on hyvä asia, mutta ei pitäisi toimia niin, että kunhan tässä on nyt 

tätä moninaisuutta, joku jännä nimi taiteilijalla tms., niin annetaan rahaa. Myös ihan 

suomalaisille ja kotimaassa toimiville taiteilijoille, jotka eivät halua ravata maailmalla pitäisi 

löytyä tukea ja rahoitusta. Verkon kautta voi kuitenkin verkostoitua. Ja joka tapauksessa 

taide sitoutuu kuitenkin aina tiettyyn aikaan ja paikkaan. 

• Tunnistaako Taike taidekentän moninaisuuden laajuuden? Entä jos Taiken tulkinta 

moninaisuudesta jättää katveeseen osan moninaisuudesta? Suomi on yhä hyvin 

homogeeninen yhteiskunta, päältäpäin ainakin. Onko Taikessa/Suomessa perehdytty 

esimerkiksi Yhdysvaltojen tapaan edistää moninaisuutta? Kyllä, siellä on massiivisia 

ongelmia mutta kokemuksesta sanoisin, että siellä ollaan herkempiä huomaamaan 

moninaisuuden valtavan laaja kirjo kuin esimerkiksi Suomessa. Yhdysvaltojen 

valveutuneimmissa osavaltioissa, molemmilla rannikoilla moninaisuuden hahmottaminen on 

itsestään selvempää ja luontevampaa ja sille on pitkät perinteet. 
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• TAIKE needs to gain trust in their communities and support activities within the 

communities to make the above happen. 

• Taike should include such expertise to its workforce by hiring people. 

• Ottamalla moninaisuuden huomioon omassa rekrytoinnissaan ja käymällä keskustelua 

organisaation sisällä näkymättömistä rakenteista, kuten puhetavoista ja ilmauksista, 

oletuksista, rakenteista, jotka ohjaavat puhetta niin, että jako enemmistö- ja 

vähemmistötaiteilijoiden pysyy ennallaan tai syvenee. 

• Olennaisempaa kuin nostaa kulttuurinen moninaisuus esiin on se, että tunnistetaan 

yhteiskunnan alat, joilla Taike toimii ja haetaan kuhunkin tehtävään parasta mahdollista 

osaamista. 

• Allt detta beror på hur regering, riksdag, politiska partier och politiker arbetar. Stöder inte 

dessa en positiv invandringspolitik så behöver vi igen tyngdpunkt på "mångfald". Jag 

understöder mångfald. Men som invandrarpolitiken i Finland ser ut just nu så vill man ju 

minska på "mångfalden". 

• This can be improved as well!!! 

• Hyvin vaikea asia, sillä taiteen kenttä on lähtökohtaisesti diskriminoiva. Järjestöt ottavat 

kuitenkin nykyään aika hyvin huomaansa eri kulttuurien taiteilijoita sikäli kuin kiinnostusta 

on. 

Läänintaiteilijoiden työnkuva ja nimike uudistetaan ja profiloidaan 
Läänintaiteilijanimikkeen tilalla voi tulevaisuudessa olla useita, esimerkiksi 
taideasiantuntija, taiteilija-asiantuntija, tuottaja, koordinaattori, kuraattori.  

Taiteilijataustaiset läänintaiteilijat toimivat taidekentän mentoreina ja kumppaneina. 

"Kehittäjä-läänintaiteilijoiden” tehtävänä on erityisesti työllistämismahdollisuuksien 
lisääminen taidetoimialan ulkopuolella.  

"Tuottaja-läänintaiteilijat" edistävät alueen taiteilijoiden työllistymistä sekä 
kehittävät yhteistyötä alueellisten taideorganisaatioiden kanssa. 

• Läänintaiteilijan tehtävä ei ole olla työvoimatoimisto. Tekemistä riittää kumppanuuksissa 

ilmankin. 

• Läänintaiteilijuus kuuluu taiteilijoille, ei väliportaalle. Yhteisöille, joille toiminta-avustus, voi 

antaa tuottaja-kehittäjä-koordinaattori tehtäviä, niiden ei tarvitse olla Taikessa. 

• Läänintaiteilijat ovat jäänteitä kulttuuribyrokratiasta. 

• Nimike tehtävän sisällön mukaan. En ole varma, mitä läänintaiteilija-kumppani tekisi. 

Taiteilijan töitäkö? "Kehittäjä"-läänintaiteilijalle ajateltu toimenkuva periaatteessa 

ymmärrettävä, mutta myös vaikea. Jos löydätte tehtävästä hyvin selviäviä ja tuloksia aikaan 

saavia, miksei. Taiteilijoiden työllistymisen edistäminen on Taikelle hyvin istuva tehtävä. 

Sitä vartenhan virasto on olemassa. 
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• Kumppanuus-käsite on höttöä, mitä oikeasti tarkoittaa? 

• Miksi taiteilijoiden työllistymistä taidetoimialan ulkopuolella pitäisi edistää? Miten tämä 

palvelee taiteilijoita? 

• Nimikkeitä muuttamalla ei toiminta muutu. Olennaisinta on se, ketä tehtäviin valitaan. 

Toimenkuvan avaaminen selkeästi yleisölle on riittävä toimenpide ja kertoo selkeämmin 

taidekentän toiminnoista. Kapulakieli ei auta taiteen arvostuksen nostamisessa, päin 

vastoin. Läänintaiteilija on kyllä huono termi. Aluetaiteilijakin olisi kuvaavampi. 

• Taiteilijoiden työmahdollisuuksia ajatellen kannattaisi pitää kaikki tai ainakin suurin osa 

näistä tehtävistä nimestä riippumatta taiteilijoille osoitettuina. 

• Etenkin jos haluaa tehdä taiteellista työtä, läänintaiteilija on vähän paradoksi. Mutta tuo 

mentorina toimiva taiteilija kuulosti ihanalta idealta, jota voisi tehdä oman taiteellisen työn 

ohella! 

• Läänintaiteilijoilla pitäisi olla osaamista työllistymisen eri muodoista. 

• En tiedä kovin hyvin millainen oli läänintaiteilijan työnkuva tähän mennessä. 

• Erittäin kannatettava kehittämissuunta! 

• Ylevät tavoitteet ja todellisuus eivät välttämättä kohtaa ja suurin osa taiteilijakunnasta ei ole 

nähnyt uransa aikana kertaakaan läänintaiteilijaa livenä tai osallistunut millään muotoa 

läänintaiteilijan organisoimaan toimintaan. 

• Läänintaiteilijan työn osalta on tärkeää, että hän kohtelee tasapuolisesti kaikkia alueellisia 

toimijoita, eikä valikoi "luottotyyppejä" ympärilleen, joiden kanssa tekee suuria, koko 

kenttää koskevia suunnitelmia. Ja lisäksi on tärkeää, että eri toimijoiden 

kumppanuussuhteita ei sanella ylhäältä päin (eli mentori-taiteilija ei voi määrätä niitä oman 

visionsa pohjalta), vaan että hän toimii monimuotoisten tarpeiden kuuntelijana ja koettaa 

etsiä niihin ratkaisua horisontaalisesti jokaisen yhteisön/toimijan tarpeita kuunnellen. 

• En kannata läänintaiteilijajärjestelmää edes uudelleen organisoituna! Tehoton ja rahaa 

haaskaava systeemi. Vapautuvat varat apurahoihin! 

• Toivon, että läänintaiteilijoiden työssä on osana oma taiteen tekeminen, se pitää 

läänintaiteilijan kiinni kentässä, työllistymismahdollisuudet alueen taiteilijoille ovat hyvä ja 

tärkeä juttu, mutta läänintaiteilijan on hyvä katsoa niitä taiteilijan näkökulmasta, ei 

työvoimaviranomaisen. Tässä uudistuksessa on olemassa hyvät mahdollisuudet, mutta 

myös vahva mahdollisuus pilata koko juttu ja tehdä läänintaiteilijasta virkailija, jolle ei 

taiteilijataustasta ole mitään hyötyä ja josta ei ole mitään iloa alueen taiteilijoille. 

• Mitä tarkoitetaan toiminnalla mentoreina ja kumppaneina? Läänintaiteilijoiden tulee tehdä 

työtä, joka edistää koko taidekentän etua, ei omia taiteellisia tavoitteita. 
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• Työnkuva on jotakin muuta kuin "taiteilija", joten nimike sen mukaan. Ehkä tarvitaankin juuri 

jotakin muuta pätevyyttä ja osaamista kuin "taiteilijan" pätevyys, jotta kehittämistyö ja 

mentorointi todella palvelee taiteen kenttää. 

• Vaikea sanoa. Miten työllistymistä edistetään? 

• En ymmärrä eroa kehittäjä ja tuottaja läänintaiteilijan välillä, eikö yllä lue ihan sama? 

• Mielestäni läänintaiteilijat myös tuovat esiin kaikille muillekin kuin taiteilijoille mitä se työ on 

eli edistävät ammattikunnan tunnettavuutta. 

• Läänintaiteilija-tittelillä on vakiintunut asema ja sinänsä arvokas. Toisaalta se on myös 

hieman harhaanjohtava nimi verrattuna työnkuvan todelliseen sisältöön. 

• Miksi taiteilijoiden pitäisi työllistyä taidetoimialan ulkopuolella? Päinvastoin, pitäisi tukea 

taiteen tekemistä. 

• Läänintaiteilija termi tunnetaan kunnissa tällä hetkellä hyvin ja sillä on hyvä maine. 

• Läänintaiteilija-nimike viestii alueellisesta painotuksesta. Muitakin painotuksia (sosiaaliset, 

taidealakohtaiset, eri toiminnanaloja jäsentävät) voi olla, mutta Taiken alueellinen painotus 

on tärkeä. 

• Tuotanto-osaamisen lisääminen rahoituksessa ja mahdollisuuksien kasvattamisessa on 

todella olennaista. Monet taiteilijataustaiset eivät ole kyenneet tätä tukea tarjoamaan. 

• Kannatan nimikkeiden yksiselitteisyyttä, näistä kannatan taiteilija-asiantuntijaa tai 

taidekoordinaattoria. Tai vaikka taiteilija-agentti tai taideagentti. Kirjava nimikeverkosto 

näyttäytyy kentälle sekavana. Mitä yksinkertaisempi ja kattavampi sitä parempi. Yksi, 

kattava nimike olisi paras. Tässä esiteltyjen "kehittäjä-läänintaiteilijoiden" työnkuva on hyvä 

määritellä kirkkaasti. Voiko "kehittäjä-läänintaiteilijan" ja "tuottaja-läänintaiteilijan" tehtävät 

yhdistää, erityisesti maakunnissa. Voivatko työn painopisteet määrittyä työntekijän 

osaamisen ja vahvuuksien mukaan nimikkeestä riippumatto. Pääkaupunkiseudulla työnjako 

taiteilija-agenttien kanssa voisi olla eriytyneempi tai näitä voisi olla kentän toimijoiden 

määrän vuoksi enemmän. Kun organisaatiot ovat hyvin resursoituja, yhteistyötä syntyy 

automaattisesti. Toki myös niukat resurssit ajavat yhteistyöhön. Yhteistyön kehittäminen 

organisaatioiden ulkopuolelta on usein työlästä, resursseja tuhlaavaa, irrallista eikä synnytä 

yhteistyön jatkumoja. Syntyy hankekuplia. Yhteistyömahdollisuuksien tunnistaminen sen 

sijaan jää toimijoiden pääomaksi. 

• Kirjailijana en halua, että minua yritetään "työllistää". Työtäni on kirjoittaa mahdollisimman 

hyvää kirjallisuutta, ja se onnistuu parhaiten, jos siihen taataan luotettava ja järkevä 

rahoitus. Työtäni ei ole esiintyä, leikittää vanhuksia, pitää sanataidepiirejä tms. Joskus 

saatan tehdä näitäkin, mutta kirjailijana työni ydin on joka tapauksessa kirjoittaa kirjoja, ja 

mitä enemmän saan keskittyä tähän, sen paremmin teen työni. 

• Älkää ikinä enää käyttäkö termiä "kehittäjä/tuottajaläänintaiteilija" :) 
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• Ennemmin tukea olemassa olevia vapaan kentän rakenteita, kuin olla niitä luomassa. Ei 

Taike- vaan kenttälähtöistä kehittämistä. 

• Iso asia, jossa kyllä kannattaa kuunnella sitä mitä kenttä tarvitsee, ei vain nyk. 

läänintaiteilijoita. 

• Mitä tarkoittaa taidekentän mentorina ja kumppanina toimiminen? Nimikkeellä ei sinänsä 

väliä, toiminta ratkaisee. 

• Voiko olla taiteilijana toimivia taideasiantuntijoita tms? Mielestäni taiteen tekeminen on 

hyvinkin perusteltu toimi esim. kuvataiteilija tekee julkiseen tilaan taideteoksen ja saa siitä 

kuukausipalkkaa tai elokuvaaja tekee dokumentin kaivosalueella tai teatteriohjaaja ohjaa 

paikallisen kesäteatteriesityksen taideasiantuntijan/ent. läänintaiteilijan roolissaan ...ideoita 

tähän on loputtomiin. 

• Viittaan suoraan taiteilijan huomioimiseen. 

• Uusissa nimikkeissä tulee olla taiteilijuus mukana, taiteilijan asiantuntemus, vaikka tehtävä 

painottuisi tuottamiseen, koordinointiin tms. 

• Taiteilijoille työpaikkoja on niin vähän, että toivoisi läänintaiteilijoiksi palkattavan taiteilijoita, 

ei tuottajia. 

• Taiteen luovan ytimen säilyttäminen on tärkeää kaiken tuotteistamisen keskellä. On aina 

vaarallista keskittää liikaa valtaa yhdelle henkilölle alueellisesti, se voi johtaa vääristymiin 

tuen jaossa 

• On hyvä, että läänintaiteilijat etsivät uusia väyliä ja käyttöyhteyksiä taiteelle sekä tukevat 

mm. eri taiteenalojen yhteistyötä, läänintaiteilijan työ ei silti ole välineellistää taidetta 

(hyvinvointivaikutuksiin, kunnalliseen brändäykseen jne.). 

• Kehittäjät ja tuottajat pois, ja tämä järjestelmä taiteilijoille pelkästään. Tuottajien ja 

kehittäjien palkkaaminen läänintaiteilijoiksi näyttää siltä ettei taiteilijoiden osaamiseen ja 

ammattitaitoon luoteta tai arvosteta. 

• Kaipaan läänintaiteilijoita, jotka tekevät työtä taiteilijoiden kanssa. Nyt työ on liikaa 

organisatorista. 

• En juuri tiedä mitä läänintaiteilijat tekevät, en ole ollut yhteyksissä - eivätkä he minuun. 

• Nimeäminen vain uudelleen nimeämisen vuoksi ei hyödytä ketään. On myös erittäin 

vaarallista lisätä yritysyhteistyötä ilman, että taiteilijoille itselleen jätetään tässä kaikki 

päätösvalta. 

• Voisiko se olla niin että nimike muuttuu sen mukaan, mikä on läänintaitelijan vahvuusalue? 

Vai onko tarkoitus, että on mentori, kehittäjä ja tuottaja läänintaiteilijat erikseen yhdellä 

alueella? 
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• I do not see a good reason to name the Regional Artist with definitions such as expert, 

producer etc. Regional Artists should work to increase employment opportunities first of all 

for the artists in the region, possibly in the arts sector. 

• Eri taiteen aloilla on erikokoisia (osaamis)kuiluja taiteilijoiden, tuottajien ja/tai 

koordinaattorien välillä. Asiantuntijuuden (osaamisen) tärkein kriteeri pitää olla ensin oman 

taidealansa kunnollinen tuntemus, sitten voidaan täyttää pestit eri työn sisältöjä kuvaavilla 

nimikkeillä (kehittäjä, koordinaattori, verkostoija, tuottaja). 

• Jos taidetoimialan ulkopuolisilla mahdollisuuksilla tarkoitetaan esim. taiteen tuomista 

terapiapalveluihin tai työhyvinvointiin niin ehdottomasti. Muuten en oikein ymmärrä miksi 

taiteilijoita ohjattaisiin Taiken toimesta toimialan ulkopuolelle. 

• Lääni nimi tehtävänimikkeessä osoittaa järjestelmän vanhakantaisuutta, Suomesta läänit 

lopetettiin jo vuonna 2010!  

• Taideasiantuntija ja kuraattori vievät ajatukset vähän erityyppiseen toimenkuvaan. 

• Työllisyyskysymysten hoito osana läänintaiteilijan toimenkuvaa on utopistinen. Taiteilijoiden 

todellinen osaaminen yritetään korvata jollain mistä kovin harvalla on mitään kompetenssia. 

Työllistymisvaikutusten lisääminen on läänintaiteilijalle keinotekoinen vaatimus. Tässä kun 

eivät näytä onnistuvan ammattilaisetkaan. Taiteilijat kyllä onnistuvat mentoroinnissa, 

aloitteiden teossa ja yhteistyömuotojen kehittämisessä sekä omassa taiteellisessa työssä. 

• Mikä on oman taiteellisen työskentelyn osuus? Entä onko palkkaus kunnossa? 

• Parhaiten läänintaiteilijoihin käytetty raha edistäisi taidetta jaettuna työskentelyapurahoiksi. 

• En ymmärrä tätä tuottajaboomia! Asiantuntijuus on tärkeää, myös kehittäminen . 

• Tässäkin vaikuttaa nyt siltä, että rahoitusta ollaan ohjaamassa taiteilijoilta pois 

välittäjäportaaseen eli kuraattoreille. Ei kuulosta hyvältä. 

• En ymmärrä mitä tarkoitetaan tässä taidetoimialan ulkopuolella 

• Läänintaiteilijuus on aivan naurettava konsepti, jonka tuottama lisä-arvoa on muutamaa 

poikkeusta lukuun ottamatta mitätön suhteessa panostukukseen. Jakakaa tukea taiteen 

toteuttamiselle ja taiteilijoille. Tällä panostuksella saadaan huomattavasti enemmän arvoa 

yhteiskunnalle. 

• On myös oma riski sille että tuottaja-läänintaiteilija ei alueen taidekentän kanssa toimi. 

Entäs sitten? Tähänkin on jo törmätty. 

• Nimike on toki museaalinen, mutta vakiintunut. Virastoitumisen myötä yksilöllisyys hävisi 

toimipisteiden nettisivuilta ja toiminnasta tuli hajutonta ja mautonta. Ehdotetut nimikkeet 

olisivat tietysti tämän kehityslinjan mukaisia. 

• "Kehittäjä-läänintaiteilija", mikä se on ja ketä nämä taiteilijat on, joilla on kontakteja 

taidetoimialan ulkopuolelle tarpeeksi kehittääkseen jotain? Tuottaja on ehkä parempi 
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ajatus, mutta ehkä nämä ei pitäisi olla nimenomaan taiteilijoita vaan esim. kuraattoreita, 

joita nyt valmistuu yliopistolta? Kehitys kehittyy. 

• Pidetään mielessä kuitenkin, että taide on itseisarvo. Läänintaiteilijoiden oma taiteellisen 

työn aika virkaan takaisin. 

• Moi läänintaiteilija asia on ihan kuopassa. Tuntuu että tuottajat ovat vallanneet alan ja 

taiteilijoiden osaaminen ja näkemys on toissijaista. Lisäksi törmää täysin yhteistyö- ja 

keskustelu kyvyttömiin läänintaiteilijoihin. 

• Varovasti nyt tämän tuottajuuden kanssa – se ei sovi kaikille taiteilijoille ollenkaan! Ei saa 

muodostua kriteeriksi, miten läänitaiteilijoita valitaan. Mieluummin perustatte vaikka oman 

tehtävän tälle, jonkinlaisen osa-aikaisen välittäjäroolin. 

• Halutaan siis järjestää työpaikkoja kuraattoreille ja tuottajille, jotka sitten miettivät miten 

taiteilijoita voisi työllistää, vaikka päiväkoteihin tekemään tai sairaaloihin. Miksi jälleen 

kerran halutaan kaventaa taiteilijoiden työllisyyttä antamalla pois heidän jo olemassa olevia 

läänintaiteilijan tehtäviä? Ikään kuin taiteilijat olisivat lapsia, joille aikuisten pitää keksiä 

tekemistä. Ei kiitos. Ei ole taiteilijoiden syy, että kuraattoreita ja tuottajia ylikoulutetaan. 

• Läänintaiteilijan työnkuvan muutos vaikuttaa mielenkiintoiselta, olen silti hiukan epävarma, 

näkyykö se konkreettisesti taidekentän etuna. Olen silti varovaisen positiivinen. 

• Miksi "läänintaiteilijan" tehtävä olisi ohjata taiteilijoita työllistymään alansa ulkopuolelle, eikä 

esim. oman aleensa taidekentän kehittäminen? 

• Läänintaiteilijat kuuluvat 1970-luvun ideaan valtion palkkaamista taiteilijoista. Tämän 

pidemmälle ei päästy. 70-luku on riittävän etäällä haudattavaksi ideoineen päivineen. 

• Taiteilija ja taiteellinen työskentely siis korvataan muulla? Samalla voitte poistaa koko 

taitelija-sanan nimikkeestä ja sanoa suoraan, mitä tarkoitatte. 

• Läänintaiteilijan konsepti on lähtökohtaisesti hyvä, edellyttäen sitoutuneisuutta ja 

perehtymistä. Voisiko työssä edellyttää pedagogista taustaa? 

• Ihan sama, miksi läänintaiteilijaa kutsutaan, kunhan heitä on. Jotain hauskan anakronistista 

sanassa tosin on.  

• Tuottaja-läänintaiteilija on huono termi. Mieluummin selkeästi läänintaiteilija tai tuottaja 

vaikka työt risteytyisivätkin. 

• En missään tapauksessa kannata taidealojen välikäsien, tuottajien, "kehittäjien" ym. työn 

tukemista Taiken varoista. Vaikka monet heistä tekevät hyvää työtä, he ovat 

ravintoketjussa ja riskinotossa aina taiteilijan yläpuolella. 

• Taiteilijuus ei ole ympäristön elävöittämiseen tarkoitettu palveluammatti. Sitä varten on 

omat sisustustaiteen ammattikuntansa. 

• Läänintaiteilija-nimikkeen poistamiselle ei anneta perusteluja. Työllistämismahdollisuuksien 

lisääminen "taidealan ulkopuolella" ei kuulosta Taiken tehtävältä. 



222 
 

• Kaikki taiteilijoiden työllistymistä ja toimeentuloa edistävä on kannatettavaa. Taiteilijan on 

hyvä pystyä keskittymään etupäässä omaan ydinosaamiseensa eli taiteen tekemiseen. 

Osalle taiteilijoista voi olla luontevaa toimia myös eri paikoissa ja rooleissa, kuten tuoden 

taidetta hoitolaitoksiin, osalle ei. Läänintaiteilijan toimenkuvaa voisi selkeyttää. Itselläni se 

on jäänyt epäselväksi. 

• Ska en länskonstnär inte jobba inom sitt län med sin konst på heltid istället? Som tack för 

ett långt arbetsliv / fina prestationer / visad uppskattning av närområdet. Det främjar väl 

länet mer än att man ska bolla mellan eget arbete och koordinatorjobb? Ordet länskonstnär 

låter fint, ger gemene manuppfattningen om att den här konstnären är av bättre rang, högt 

utbildad, ansedd, yrkesverksam länge. Då kan länskonstnären lyfta sin konstgren till fördel 

för länet under 3 /5 år. Ska man inte ha en konstnärlig koordinator som sköter det där med 

regionen, utveckling och verksamhet i stället? Alla kan inte vara koordinator / producent. 

Det är viktigt att vara noggrann med benämningarna speciellt inom konst, eftersom det ju 

finns så många självutnämnda hobbyister... Kanske man som sparrare och mentor kunde 

ta in folk som kan sånt - typ produktifierare som förstår sig på konstfältet? Det är ofta där i 

brytpunkten man hittar problemen.  

• Kannatan VAIN taiteilijaläänintaiteilijoita, heillä on aivan riittävä osaaminen olla myös; 

taideasiantuntija, taiteilija-asiantuntija, tuottaja, koordinaattori, kuraattori. 

• Entäs ihan vaan taiteilija-läänintaiteilija? Mielestäni olisi tärkeää, että läänintaiteilijan toimiin 

voisi päätyä aiempaa enemmän taiteilijat. 

• Taike voisi myös edistää taiteilijoiden työllistämistä taiteen ulkopuolella, jotta yhä useampi 

yhtiö, kaupunki, ihminen käyttäisi taiteilijoita hyväksi esim. mainonnassa tai 

kaupunkikuvassa. 

• Voisiko taiteilijoita työllistää myös tavallisiin palkkatöihin. Onko taiteilijoilla potentiaalia, 

joista he eivät edes itse tiedä. Yhteistyötä TE-toimiston ja yritysten kanssa. 

• En osaa sanoa mikä olisi hyvä. Tarvitsisin enemmän tietoa. 

• Läänintaiteilijan LISÄKSI voisi olla muita asiantuntijoita. Läänintaiteilijan pitäisi myös pystyä 

tekemään omaa taiteellista työtä. 

• Läänintaiteilija-termi on melko paikkansapitämätön nykymuodossaan. Varsinkin suuri yleisö 

käsittänee sen suurelta osin täysin väärin. Tuottaja-läänintaiteilija voisi ehkä olla myös ei-

taiteilija, jos hänellä olisi kykyä luoda työtä ja mahdollisuuksia alan taiteilijoille. 

• Kehittäjä-läänintaiteilijoiden kannattaa mielestäni keskittyä auttamaan ihmisiä taidekentällä. 

Mikäli halutaan laajentaa osaamista sen ulkopuolelle, pitäisi ottaa kaupallisen puolen 

osaaja siihen avustamaan eikä taiteilija. 

• Pitää ymmärtää, ettei ole puhtaita taiteilijoita, vaan ihmisiä, joiden elämän osa on 

taiteellinen asenne ja toiminta. 
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• Käytännössä tämä on jo olemassa, vain nimike on muuttamatta. Kehityksestä on 

huomioitava, että taiteilijataustaiset läänintaiteilijat ovat jo nyt vain nimellisesti 

läänintaiteilijoita ja. Taiteilijoilla ei ole kiinnostusta enää hakea ko. posteihin. 

• Läänintaiteilija-nimikkeen hylkääminen olisi samanlainen neronleimaus kuin maistraatin 

muuttaminen digivirastoksi. Jos nimikkeitä on iso liuta erilaisia, ne eivät enää tarkoita 

mitään. Läänintaiteilija liittää toimeen tietyn merkityksellisyyden ja taustan. Jos on tarpeen 

eritellä erityisalaa, sen voi tehdä alaotsikolla. 

• Läänintaiteilijoita on hyvin niukasti omalla toimialallani, joten en osaa oikein vastata 

kysymyksiin. 

• Mitenkäs ihan taiteilija-läänintaiteilija? Residenssityyppinen tuki- ja rahoitusmuoto esim. 

uransa alussa olevalle tai marginaalissa toimivalle? 

• En näe Taikella roolia paikallisten taidekenttien määrittelyssä. Näen tehtävän rahoittajana 

ja tukijana. 

• Edelleen työllistämis-sanalla on ikävä kaiku. Taiteilijoilla on jo työtä: palkka puuttuu. 

• Taiteilijat saisivat tulla kansan pariin omista poteroistaan ja kuplistaan missä tekevät 

taidetta samanmielisille. 

• Läänintaitelijan työn ei pitäisi olla tuotannollista työtä siinä mielessä kun on kuitenkin 

ammattituottajia ja kuraattoreita. Tähän pitäisi erikseen löytyä rahoitus. Järjetöntä jos aikaa 

menee toimistohommiin. 

• Mihin vapaat taiteilijat on tarkoitus työllistää? 

• Understöder förutsatt att detta inte minskar de bidrag som enskilda konstnärer kan söka. 

• Ehdottomasti lisää taiteilijoita taiteilijoina asiantuntijoiksi. Ei lisää välibyrokratiaporrasta, ei 

lisää tuottajia, kuraattoreita yms. vaan taiteen tekemisen mahdollistumiseksi tarvitaan 

rahoitusta! 

• Pienillä alueilla organisaatiot ovat pieniä ja niitä on vähän. Läänintaiteilijan merkitys 

vähenee. 

• Läänintaiteilija-nimike pitäisi poistaa käytöstä, sillä se on harhaanjohtava. On kyllä hyvä, 

että kyseisiin tehtäviin palkataan taiteilijoita määräaikaiseen työsuhteeseen, mutta jotta 

'läänintaiteilija'-nimike olisi oikeutettu, pitäisi läänintaiteilijalla olla sekä oikeus että 

velvollisuus käyttää puolet työajastaan omaan taiteellisen työhön tai omaan taiteelliseen 

tutkimukseen. 

• Läänintaiteilija on reliikki joka joutaisi menneisyyteen. 

• "Tuottaja-läänintaiteilijat" kehittäisivät yhteistyötä myös taideorganisaatioiden ulkopuolella 

toimivien toimijoiden kanssa. Esim. työllistymistä ja yrittäjyyttä tukevat organisaatiot, koulut, 

monitoimi- ja nuorisotalot ja miksei vanhusten hoitolaitokset. Olisi erittäin tärkeää tehdä 

taiteilijoiden työ ja osaaminen tunnetuksi näissä em. organisaatioissa ja luoda uusia 
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toimintamalleja taiteilijoiden työllistymiseksi osana organisaatioita, joissa on tarvetta 

kehittää esim. vuorovaikutus- ja tunnetaitoja. 

• Pitää myös huomioida, että alueellisten taideorganisaatioiden piirit yleensä kovin pienet ja 

tiiviit joten myös näiden piirien ulkopuolella toimivat tulisi huomioida. 

• Läänintaiteilija voi olla persoona, joka edesauttaa tietämystä ja on toimija joka alansa 

taidetta kehittää esim. edullisia tai ilmaisia työtiloja, esityksiä, näyttelyitä, tätähän se kai on 

ollutkin, suoraa henkilökeskeistä touhua. 

• Läänintaiteilijoilla on jo nyt erilaisia työnkuvia. Miksi sitä täytyy erotella nimekkeissä? Monet 

nimekkeet tekevät kokonaiskuvasta sekavamman. Jos nimeke vaihdetaan, se on parempi 

korvata vain yhdellä uudella nimekkeellä, esim. taiteilija-asiantuntija. 

• Edellä mainitut asiat erittäin kannatettavia. Nykyisessä tilanteessa on mielestäni 

kehitettävää, seuraavat kommentit liittyvät korutaiteen alaan ja korutaiteen läänintaiteilijaan. 

Läänintaiteilijan soisi nimenomaan tukevan alansa / alueensa taiteilijoiden 

toimintaedellytyksiä omalla työpanoksellaan. Tarjota asiantuntija-apua, toimia 

mahdollistajana ja linkkinä eri tahojen välillä ym. Juuri nyt kokemukseni mukaan alani 

läänintaiteilija ei näy alan kentällä juuri lainkaan (korutaiteen läänintaiteilija). Olen 

ymmärtänyt, että tämä johtuu byrokraattisemmasta työnkuvasta ja tavoitteena on tehdä 

paljon vaikutustyötä rakenteissa mikä on toki erittäin hyvä asia, mutta olisi hyvä jos tämä 

(vaikutus)työ jotenkin tuotaisiin alan taiteilijoille näkyväksi. Se vahvistaisi myös yhteistyötä 

alan taiteilijoiden ja läänintaiteilijan kanssa eikä tärkeä työpanoksensa jäisi abstraktioksi tai 

alan "hukatuksi mahdollisuudeksi". En myöskään näe, että hän olisi alan varsinainen 

asiantuntija. Korutaiteen alalla tapahtuu paljon, teoksia tehdään kehon kautta ja sitä varten, 

alalla näkyy performanssi, poikkitaiteellisuus ja uudet teknologiat, uusmaterialismi ja 

postkolonialismi ovat mielenkiintoisia käsiteltyjä aiheita ja niin edelleen. Korutaiteen 

läänintaiteilijan työssä on näkynyt lähinnä korumuotoilu, joka edustaa alan perinteisempää 

puolta, ei alan nykytaiteen lähellä olevaa luonnetta. 

• Monet ehdotuksista ovat ehkä kuvaavampia läänintaiteilijan työnkuvan suhteen, mutta 

läänintaiteilija on tuttu ja turvallinen nimike :) 

• Utvecklare-länskonstnär kunde öka sysselsättningsmöjligheterna INOM konstbranschen, 

inte utanför. 

• Kohta 2 en ymmärrä kenelle mentoroivat, tämä tässä epäselvä. Kohta 3, mitä jos 

lopetettaisiin tämä taiteilijoiden työllistäminen taidealojen ulkopuolella ja keskityttäisiin 

siihen, että taiteen tekemisestä saa korvauksen. Voisi olla, että havaitsisimme yllättäen 

taiteilijoiden sittenkin työllistyvän taidetta tehdessään. Kuka määrittää esimerkiksi 

kuvataiteessa, kuinka monta taiteilijaa on liikaa? Nythän puhutaan, että taiteilijoita on 

koulutettu liikaa, mutta mihin tämä väite perustuu? Jos katson museokortin museot 
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tiedostosta, on Suomessa 58 nykytaiteen museota ja 120 taidemuseota, jos ne 58 museota 

järjestävät kukin 9 näyttelyä vuodessa, jotka ovat 4 hengen ryhmänäyttelyitä, tarvittaisiin 

koko Suomessa noin 2000 taiteilijaa tekemään nämä näyttelyt. Kuvitellaan, että taiteilija 

tarvitsisi vuoden tehdäkseen sopivan määrän teoksia neljän hengen ryhmänäyttelyyn. STS 

edustaa noin 3000 taiteilijaa. Koska tässä ei ole ikärajoitetta kuvitellaan, että haarukka on 

20-80 vuotta. Poistetaan yli 60-vuotiaat (normaali-ihmisen eläkeikä), eli kolmasosa: jää 

jäljelle 2000 taiteilijaa. Kutakuinkin se mitä tarvittaisiin, jotta nämä museot olisivat täysin 

aktivoituneita. Ehkäpä ongelma onkin se, että museoilla ei ole tarpeeksi resursseja tai 

nykyjärjestelmää ajatellen (nykyjärjestelmää ajatellen, koska taiteilijahan usein tekee 

näyttelyn ilmaiseksi) paremminkin tietotaitoa. Äkkiseltään 9 näyttelyä saattaa kuulostaa 

paljolta, mutta kuntalaiselle se tarkoittaa käytännössä, että museo on aktiivinen 9 kertaa 

vuodessa, harvoinpa sitä käy katsomassa kahdesti samaa näyttelyä. Nykyisin on 

ongelmana monesti kuntalaisen näkökulmasta, että museon peruskulut juoksevat (palkat, 

tilakustannukset yms.) mutta museo on ''avoinna'' vain 2-4 kertaa vuodessa. ''Avoinna'' 

tarkoitan sitä, että siellä on jotain uutta nähtävää ja opittavaa. Toinen ongelma on 

yksityisnäyttelyiden runsaus (näin ei ole monessa muussa maassa), se on varmasi siksi, 

koska näyttelyä ei tarvitse miettiä, antaa vain taiteilijan tuoda kamansa sisään, helppoa 

museolle. Karkeita summia, mutta yritän avata näkökulmaa: taiteilijat eivät ehkä ole 

työttöminä siksi että meitä olisi liikaa, vaan siksi että meille ei makseta palkkaa siitä mitä jo 

teemme ja toiseksi siksi että monet taidelaitokset ''nukkuvat'' eivät ole -usein taloudellisista 

syistä- kovin aktiivisia. Mutta voitaisiin vaatia enemmän, jos 100 kilometrin säteellä museo 

on ainoa taidelaitos, voisi odottaa, että esittäisivät enemmän/useammin." 

• Aiemmin läänintaiteilijuuteen kuului oman taiteellisen työn tekeminen palkattuna. Nykyisin 

se on enemmin tuottajana toimimista. Voisiko taiteilijoiden omaa taiteellista työskentelyä 

tukea työsuhteisesti. Asiantuntija tehtävät on ok, mutta tuottajat ja koordinaattorit ovat oma 

ammattiryhmänsä. Moni taiteilija hakee läänintaiteilijan pestiä vain rahoittaakseen 

palkkatyöllä omaa taiteellista toimintaansa. Taike voisi aloittaa taiteellisen työn 

arvostamisen edistämisen omasta organisaatiostaan ja palkata taiteilijoita tekemään 

taidetta. 

• Minusta olisi tärkeää, että läänintaiteilija voisi tehdä myös taiteellista työtä. Taiteilijoille 

tarvitaan erilaista työtä ja mahdollisuuksia! 

• Olen valmistunut esitys- ja performanssitaiteilija ja minuun paikallinen kyseisen alan 

läänintaiteilija ei ole ottanut kertaakaan yhteyttä. Tällä alueella on yhden käden sormilla 

laskettavissa performanssia tekevät taiteilijat. 

• Taiteen itseisarvo täytyy säilyttää. Taiteilijat ovat haluttua halpatyövoimaa sote-sektorilla, 

mutta Taiken tuottamien työmahdollisuuksien pitää tukea taiteilijoita taiteentekemisessä, ei 

esim. hoitoalalle siirtymisessä. 
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• Työllisyyskysymykset vaativat laaja-alaista yhteiskunnallista ja juridista ymmärrystä, jota 

taiteilijoilla ei useissa tapauksissa ole. 

• Taiteilijoiden työtilaisuuksien lisääminen ja parantaminen on hyvä. Mutta "taide ensin" 

pitäisi olla etusijalla. 

• Tuolla mallilla saadaan virkamiehiä, mutta Taiken tehtävä on kai tukea taidetta eikä 

kasvattaa byrokratiaa? 

• On hyvä, että työnimike kertoo selkeästi tehtävän painopisteen. 

• Voi lisätä juuri paljon samojen naamojen jatkuvaa kierrätystä. 

• Läänin taiteilijoita voisi kunta / muu alue valita vuosittain palkinnonomaisesti ja suunnitella 

valitun taiteilijan kanssa esiintymisestä näyttelystä tai muusta tapahtumasta kyseisen 

vuodan taiteilijan kanssa yhdessä. Koordinaattorit ja kuraattorit olisivat Taiken virkamiehiä 

alueiden tukena. 

• jo yksikin tapaaminen osaavan kehittäjän kanssa voi avata taiteilijan näkemään uusia 

mahdollisuuksia toimia taiteilijana. 

• Läänintaiteilijahan on taiteilija-asiantuntija. Yhteisöllisyys ja taiteen edistäminen kuuluvat 

siihen ideaan jo, en tiedä kannattaako nimeä vaihdella. Vakiintunut termi tunnetaan laajasti. 

• Läänintaiteilijan toimenkuvaa tulee kehittää siten, että se on taiteilijataustaisille henkilöille 

mielekäs ja heidän osaamistaan vastaava. Erilaisten tuottajavetoisten järjestelmien 

kehittäminen pitäisi delegoida esim. te-toimistoille ja siihen voitaisiin käyttää 

työllistämisvaroja. 

• Vaikka läänintaiteilijoita kutsuttaisiin uusilla nimikkeillä, tehtäviin tulee valita 

taiteilijakoulutuksen saaneita henkilöitä. 

• Läänintaiteilijat tulee osin palauttaa alkuperäiseen rooliin, työnkuva on läänintaiteilija, joka 

saa osin harjoittaa oman alan taidetyötä osana työnkuvaa - vain karismaattinen oman alan 

osaava taideammattilainen joka omalla osaamisellaan saa näkyvyyttä ja tukijoita mukaan 

taidekentän tukemiseen. Ei lisää virkamiesasiantuntijoita digitiskin taakse 

• Tässä luodaan uudissanoja, joilla selkeästi rajataan läänintaiteilijan työkuvaa. Perustakaa 

ihan rehellinen taidekonsultti, siihen voi sisällyttää sitten kaiken tuon edellä suunnitellun 

työkuvan muutoksen. 

• Edistävät on liian voimakas ilmaisu. On tukena tai apuna edistämisessä. 

• Läänintaiteilija-nimitys on ehkä osin vanhentunut, koska hän ei itse tee taidetta virassaan, 

kuten moni yhä luulee. Taidekentän auttaminen kaikilla tavoin ja myös työllistäminen 

jatkossakin hyvä suunta. Kyvykkyys siihen ehkä hyvä ottaa huomioon myös valinnoissa. 

• Sama miten profiloidaan, kun nykyiselläänkään läänintaiteilijoita ei kuulu eikä näy, koko 

viran voisi lakkauttaa. 

• Joo, hyvä. 
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• Läänintaiteilija on vakiinnuttanut jo nimikkeen, ja jonka alla voi tehdä näitä kaikkia, olla 

tuottaja, kehittäjä jne. 

• Läänintaiteilija-nimikkeen avulla koulutetaan ympäristöä ymmärtämään, että taiteilijan 

työkenttä voi olla monipuolinen. Jos tehdään ko. omituisia väännöksiä rajataan taiteilija 

eristykseen. Läänintaiteilija auttaa taiteilijoita työllistymään. Ja yhteiskunta oppii, että 

taiteilija pystyy tekemään erilaisia tehtäviä ja töitä. 

• Ei oikein ole hahmottunut ainakaan omalla kohdallani tuon läänintaiteilijan merkitys. 

• Miksei saman tien projektinjohtaja, sekään ei kerro mitään. Liian iso ja vastuullinen kakku 

hoidettavaksi, jos taustakoulutuksena on edelleen taitelija. 

• ... Ettei nyt vaan mopo karkais käsistä...  Läänintaiteilija on hyvä toimintamalli mutta noista 

muista läänin-mikämikäkin on en oikeen saa kovin hyviä värinöitä... 

• Läänintaiteilijajärjestelmä on arvokas ja toimiva, koska se mahdollistaa taiteilijoille usein 

niin harvinaisen työsuhteen. Olisi kuitenkin hyvä, jos taiteilijataustaiset, 

läänintaiteilijatehtävään palkattavat henkilöt voisivat tehtävänimikkeensä mukaisesti tehdä 

työsuhteensa aikana omaa taiteellista työskentelyään esim. 50% ajasta. On hienoa, jos 

Taike voisi taiteilijoiden lisäksi palkata laaja-alaisesti erilaisia taiteen ja kulttuurin 

ammattilaisia, kuten kuraattoreita ja tuottajia, mutta nämä työllistymismahdollisuudet eivät 

saa olla pois taiteilijoilta. 

• Hyvän asiantuntevan ja ankaran taidekritiikin elintärkeä merkitys puuttuu täydellisesti 

maamme kulttuurista. Kukaan ei uskalla koskaan ajatella omilla aivoillaan, puhumattakaan 

sitten sitä, että joku sanoisi jotain julkisesti ääneen. On kuvaavaa, että taidekriitikot 

puuttuvat edellisestä listauksesta kokonaan! 

• Miettisin auttaako nimikkeen vaihtaminen taidekentän ulkopuolelta tulevaa ymmärtämään 

läänintaiteilijan roolin. Läänintaiteilija voi uudistuksessa tuntua vanhalta termiltä, mutta sitä 

voi muokata osuvalla viestinnällä. Mitä useampaa nimitystä pestistä käytetään, sitä 

enemmän Taike joutuu satsaamaan rahaa ja aikaa viestintään. Ei kannata rikkoa sellaista 

mikä on kerran lanseerattu onnistuneesti. Riittää että viestii yleisölle mikä läänintaiteilijan 

rooli on ja mitä asioita hän tekee. Esim. kuraattori viittaa museoihin, tuottaja mihin tahansa 

projektiin. Jos teillä on jo titteli, jota kukaan muu ei käytä, ottakaa kaikki hyöty irti siitä, 

omikaa se ja julistakaa mitä läänintaiteilija on. 

• Tuottajien määrän tulee olla pienempi kuin ammattitaiteilijoiden. 

• Läänintaiteilijat ovat olleet hyviä. 

• Paras systeemi on sellainen, että taiteilija on itsensä pomo. Muut tuottajat ok jos 

ymmärtävät tämän. 

• Kannatettavaa on kirkastaa läänintaiteilija-nimikettä ja työnkuvaa. Osin huolestuttavaa on 

kuitenkin trendi, jossa taiteilija-asiantuntijuutta pyritään siirtämään aktiivitaiteilijoilta 
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kuraattoreille, alustojen taiteellisille johtajille, koordinaattoreille ja tuottajille. Taiteen 

alustataloushegemoniassa tulemme unohtaneeksi, että taiteilija on oman alansa 

ehdottomasti paras asiantuntija. Kannatettava ajatus on, jos Taikella olisi resurssit tukea 

taiteilijaa ja urapolkuaan esim. alueen 'esimies-läänintaiteilijan' kautta. Silloin vuorovaikutus 

voisi olla työnohjausta ja mentorointia, urakehityskeskusteluja tai apuraha- ja 

tuotantoneuvontaa. 

• Läänintaiteilijan työn tulisi sisältää oman taiteellisen työn tekemistä. Taiteilija on taiteilija. 

Taidekentän mentorointi ja kumppanuus ikään kuin ylhäältä alas 

virkamies/virastojohtoisesti ei ole kannatettavaa   Läänintaiteilijoita ei tulisi nimittää 

taiteilijaksi, mikäli työ ei sisällä taiteen tekemistä. Tuottajat, kuraattorit ja asiantuntijat on 

erikseen. 

• Läänintaiteilijan tilalle ehdottomasti uusi nimike, mutta pitäisin kiinni taiteilijalähtöisyydestä 

ja jollain tavalla säilyttäisin taiteilija-termin nimikkeessä. Ei tuottaja, eikä koordinaattori. 

taiteilija-asiantuntija ehkä paras. 

• Läänintaiteilijanimike kantaa sanaa taiteilija, joka on tarpeellista. Taiteilija pääsee 

vaikuttamaan ja työllistyy. Tuottajilla ja kuraattoreilla on oma työnsä, omat tulokulmat ja 

omat kanavansa. Tuottaja ei ole taiteilija. 

• Taiteilijoiden työllistyminen ei saisi olla asiantuntijan pääasiallinen tehtävä vaan taiteen 

ontologinen kysymys tai taiteen tekeminen tulee säilyttää tehtävän kuvassa. Ei voi ajatella, 

että taiteesta etsitään vain yhteiskunnallista hyötyä vaan taiteella on myös muita sisällöllisiä 

tehtäviä kuten kriittinen ajattelu ja sen esittäminen. Kulttuurin merkityksellä ihmiskunnan 

historian eri vaihe jossa on oma vahva merkityksensä ja sitä tulee vaalia. 

• Mielestäni on tärkeää, että selvyyden vuoksi kaikilla "Läänintaiteilijoina" toimivilla on 

yhteinen nimike, johon lisätään hänen erityisalueensa määre. 

• Taiken asettamat velvoitteet myönnettyjen apurahojen ja tukien käyttöehtoihin olisi 

tarkennuksen tarpeessa, sillä apurahataiteilijat saattavat pahimmillaan vääristää 

apurahatuen ulkopuolella potentiaalisten “markkinoiden” syntyä. Asia liittyi työllistämisen 

edistämistoimeenpiteisiin.  

• Läänintaiteiluun käytetyt rahat muutetaan työskentelyapurahoiksi. 

• En tunne erityisen hyvin läänintaiteilijoiden tämänhetkistä toimenkuvaa, joten en voi oman 

tietotaitoni pohjalta muodostaa tarkkaa mielipidettä asiasta. Toivottavaa kuitenkin toki olisi, 

että toiminnan keskiössä olisi edelleen itse taide, eikä sen soveltaminen markkinatalouden 

tai sosiaali- ja terveysalan tarpeisiin. 

• On arvioitava läänintaiteilija-järjestelmän toimivuus. Mitä tavoitellaan ja onko 

läänintaiteilijajärjestelmä oikea keino ko. tavoitteiden toteuttamiseksi. Jos kyse on 

erilaisesta kehittämistyöstä esimerkiksi hallitusohjelmatavoitteiden mukaisesti, tulee miettiä 
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kulloisenkin työn, hankeen, kehittämistavoitteen mukaisesti työntekijät sitä toteuttamaan. Ei 

niin, että lähdetään nimikkeistä tai edes, ett'ä lähdetään jo ennestään vanhaa taakkaa 

kantavan läänintaiteilijajärjestelmän muuttamisesta. 

• Taas sama johdonmukaisuus. Taiteilijoiden määräaikainen työpaikka halutaan siirtää 

jollekin byrokraatille tai muille "konsulteille". 

• Eri työnimikkeillä ei itsessään ole merkitystä, kunhan työntekijät ovat samanarvoisia, saavat 

samaa palkkaa ja heidät valjastetaan toimimaan yhteisyössä toistensa kanssa, jotta ei tule 

klikkejä.  

• Läänintaiteilijan lisäsi voisi olla esim. koulujen ja sairaaloitten taiteilijoita, eri virastojen 

alaisina jne. 

• Yhteistyötä tulee kehittää myös muiden organisaatioiden kanssa esim. kunnat, 

maakuntaliitot 

• Clear information in the public domain about this should be clear and accessible 

• Muutoksia pitäisi avata enemmän, että niihin pystyisi ottamaan kantaa. On erittäin tärkeää, 

ettei läänintaiteilijanimikettä muuteta siten, että se jatkossa sotkeutuu kentällä yrittäjinä 

toimiviin taideasiantuntijoihin, taidekoordinaattoreihin ja kuraattoreihin. Läänintaiteilija-

nimikkeellä on oma traditio ja historia ja se nauttii tiettyä kunnioitusta ja arvostusta niin 

kentällä kuin kentän ulkopuolella. Ymmärrän että nimike on nykyään harhaanjohtava ja 

epämääräinen, mutta nimikkeen muuttamisessa pitäisi käydä keskustelua kentällä toimivien 

yrittäjien kanssa. Läänintaiteilijatyö ei saa olla kilpailevaa toimintaa, joten nimikkeistön tulee 

olla selkeästi erilainen. 

• Selkeät nimitykset, selkeä toimenkuva = ei-taidemaailman on helpompi omaksua asia. Eipä 

katsota asioita omasta kuplasta. 

• Nimen muuttaminen ei muuta mitään. 

• Läänintaiteilija-nimike on vanhentunut. Uudistuksessa kuitenkin huomioitava alueellisuus. 

• Hyvää kehitystä, laajentaa mahdollisuuksia nähdä taidekenttä väljempää ja sallivampana 

myös uramielessä. 

• Läänintaiteilijanimike kuulostaa minusta hiukan vanhanaikaiselta ja sen uudistaminen 

kuulostaa hyvältä. Ajattelen, että työllistämismahdollisuuksien luominen ym. on hyvä, mutta 

tuskin niitä on mahdollista sysätä yhden henkilön varaan. Ensiajatuksella, jos olisin itse 

hakemassa läänintaiteilijaksi ja tehtäviin kuuluisi työllistämisen edistäminen, niin jättäisin 

hakematta. Kuuluisiko se enemmän te-keskukselle tai muulle? 

• Pääpainon pitää olla edelleen taiteilijoissa. Heillä heikommat työllistymismahdollisuudet 

kuin tuottajilla ym. 

• Nämä ajatukset ovat erinomaisia. 

• Läänintaiteilija on epämääräinen nimike, hyvä jos se tarkentuu. 
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• Läänintaiteilijat voisivat olla Taiken töissä, mutta konkreettinen työn tekemisen paikka voisi 

olla olemassa olevissa taideorganisaatioissa niillä alueilla, joilla on rikas taidekenttä. Alueet, 

joissa taidetoimintaa on vähemmän, ansaitsisivat enemmän läänintaiteilijoita ja taiteen 

tekemisen ja tunnettuuden vahvistamista. 

• Ei läänintaiteilijan tehtävä ole työllistää taiteilijoita jonnekin muualle kuin taidealalle, koko 

ajatuskin on älytön. Jo nyt läänintaiteilijoiden rooli on olla enemmän tuottaja tai 

koordinaattori kuin varsinaisesti taiteilija. Toivoisin kuitenkin, että tilaa olisi myös 

perinteisille läänintaiteilijoille, joilla on mahdollisuus kehittämisen ja tuottamisen lisäksi 

myös tehdä omaa taiteellista osana läänintaiteilijan tehtävää. 

• Tuottaja-läänintaiteilija kuulostaa hirveälle 

• Jälleen käsitteet epäselviä. Mitä tarkoitetaan tässä yhteydessä "kumppanilla"? En 

myöskään pidä taiteilijoiden työllisyyden kehittämistä läänitaiteilijoiden tai Taiken 

keskeisenä tehtävänä. 

• I can not tell. Because I never met any regional artist in Tampere, Pirkanmaa even though I 

am an active member of Tampere Taitelijaseura Ry. 

• Olen ammattikuvataiteilija. Haluan tehdä kuvataidetta. Minusta on täysin käsittämätöntä, 

että ammattitaiteilijoita patistetaan työllistäytymään kentän ulkopuolelle. Taiteella on 

itseisarvo. Miksi Taike haluaisi kannattaa taiteen välinearvoistamista? 

• Kuulostaa hölynpölyltä. 

• Läänintaiteilijoiden tehtävänä olisi nostaa alueen taiteilijoiden näkyvyyttä ja taiteen 

merkitystä ja luoda yhteistyötä eri organisaatioiden välille. Minusta liikaa "kehitetään" 

titteleitä. Kehittäjä/tuottaja voi olla sama henkilö, kunhan löytyy intohimoa oikeasti kehittää 

alueen toimintaa. 

• Läänintaiteilijoiden työnkuva on nykyisin yhtä moninainen kuin on läänintaiteilijoitakin. 

Työnkuvaa onkin syytä tarkentaa. Keinotekoiset yhdistelmänimikkeet harvoin tuovat 

ratkaisua mihinkään, ja sekoittavat viestiä taiteen kuluttajien suuntaan. Asiantuntijuus liittyy 

omaan osaamisalaan. Tuottaja on ammattinimike siinä missä taiteilijakin.  Ko. henkilöiden 

substanssiosaaminen tulisi olla vahva. 

• Taiteilijoille tarjotut työmahdollisuudet ovat todella tärkeitä ja niistä ei tule leikata. Moni 

taiteilija omaa myös tuottajan valmiudet yms. joten kannatan taiteilijoiden palkkaamista 

vaikka rooli olisi tuotannollinen. 

• Tämä on hyvä. 

• Lisäys läänintaiteilijanimikkeen vaihtoehtoihin: konsultti (teatteri-, tanssi-, musiikki- jne, 

konsultti). Taiteilijataustaisten "läänintaiteilijoiden" toimenkuvaan tulee kuulua taiteen 

kehittämistehtävien ohella oma taiteenharjoittaminen (esim. 50 %/50 %). 

• Jos läänintaiteilijat näin toivovat. 
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• Työllistymistavoite on kiva (olis kiva saada palkkaa), mutta eiköhän kehittäjän ja tuottajan 

kuitenkin olisi tärkeintä edistää taiteen tekemistä, ihan riippumatta siitä missä se tapahtuu 

ja miten toimiala rajataan. Toisin sanoen, tapauskohtaista. 

• Taiteilijanimikkeen olisi syytä pitäytyä taiteilijataustaisina. Taiteilija tekee taidetta, johon 

pitää saada keskittyä. Taiken – Taiteen edistämiskeskuksen - pitäisi keskittyä taiteen 

edistämiseen eli mahdollistaa ammattimaisen taiteen tekeminen Suomessa. Jos kyse on 

tuottajan, kuraattorin yms. työstä ja tehtävistä, ei ole kyse läänintaiteilijasta. 

• “Producer regional artists” promote the employment of artists within their region and 

develop collaboration with regional arts organisations. - including other tasks. 

• Läänintaiteilijoilla tulisi olla mahdollisuus tehdä myös omaa taiteellista työtä. 

• Läänintaiteilijanimike on ehkä yleisölle epäselvä ja muut nimikkeet aukeaisivat helpommin. 

• kuulostaapa taas aikamoisilta suorituksilta ja termeiltä. Taiteen kehittäjän jotenkin vielä 

ymmärtää mutta "tuottaja". Unohtakaa taloustieteen ja kasvun termit. Nyt puhutaan 

taiteesta, jota ei voida suorittaa. Stressiä ei juuri tälle alalle tarvita enää yhtään lisää. 

• Tärkeää, että läänintaiteilijan nimikkeellä työskentelevät ovat taiteilijoita. 

Poikkeustapauksissa läänintaiteilijan nimikkeellä voi työskennellä myös kehittäjiä ja 

tuottajia, mutta tärkeintä on tarjota työtä taiteilijoille. Eikö työllistämismahdollisuuksien 

kehittäminen kuulu Taiken virkahenkilöiden tehtäviin jo muutenkin, tarvitaanko erillisiä 

"kehittäjä-läänintaiteilijoita" tai "tuottaja-läänintaiteilijoita"? 

• Läänintaiteilija on yksi mahdollisuus tehdä taidetta, tuotannollista voi hankkia 

ostopalveluina tms. paljonkin, kunnat ovat täynnä kehittäjiä, mutta itse taiteilijatyö on 

tukemisen arvoista. 

• "Kehittäjä-läänintaiteilijoiden" tehtävä. Tuottaja-läänintaiteilijat edistävät... Taiken ja sen 

kaikkien toimijoiden on ensisijaisesti tuettava sitä, että taiteilija saa palkan omasta työstään, 

ei hoitotyöstä, ei siivoojan työstä eikä opettajantyöstä, vaan taiteilijantyöstä. 

• Taiken tehtävä ei ole keksiä kuraattoreille, koordinaattoreille ja tuottajille töitä. Taiteilijat 

työllistyvät jo omassa ammatissaan ja harjoittavat taiteellista työtä. Taiken tehtävä on tukea 

sitä rahallisesti. 

• Jos tulevat "läänintaiteilijat" ovat taiteilijataustaisia, on heille taattava osa työajasta omaan 

taiteelliseen työskentelyyn. 

• Yhteistyö TE-keskusten kanssa olisi sikäli välttämätöntä, että TE-keskuksissa ei ole 

asiantuntemusta taiteenalan töistä. 

• Taike voisi järjestää mentorikoulutusta kaikille halukkaille taiteilijoille. Minusta olisi 

kiinnostavaa toimia mentorina, vaikka en ole läänintaiteilija. 
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• Kannatan kunhan työnkuva kohdistuu edelleen taiteilijoiden työn edistämiseen. 

Kuraattoripuolella kun on paljon myös oman uran ja vision edistämistä taiteilijoiden 

selkänahoilla. 

• Taiteen tukeminen keskitetään olennaiseen, ei oheistoimintoihin. Ei niissä sinänsä vikaa 

ole, mutta kaikkea ei enää voi saada, kun taiteilijoiden määrä kasvaa. 

• Kuulostaa byrokraattiselta sekä turhalta. 

• Mitä tarkoitatte kumppanilla ja mentorilla ? 

• Läänintaiteilijoiden on pysyttävä paikallisina! 

• In my opinion it must be clearer in TAIKE communication what is the role of expert or 

regional artists, how to meet them,... 

• Edellisten kannanottijeni mukaan pidän tärkeänä sitä, että näissä viroissa toimiville 

taiteilijoille taataan aikaa myös omaan taiteelliseen työskentelyyn. 

• Läänintaiteilija on taiteilija kuraattorit ja taidekoordinaattorit hakekoot rahoituksensa muulta 

kuin taiteilijoille suunnatusta rahoituksesta. Tuottajille kuraattoreille ja 

taidekoordinaattoreille ollaan valmiita maksamaan palkkaa muutenkin ja heille on töitä 

tarjolla eri taidekentän organisaatioissa. Taiteilijoille taas ei ole vaan heidät halutaan 

yleensä ilmaiseksi töihin. Miksi läänintaiteilijan paikka pitäisi avata muille kun taiteilijoille 

kun se on niitä harvoja taiteilijoille suunnattuja työpaikkoja. Toki läänintaiteilijaa voi kutsua 

vaikka kuraattoriksi kunhan hän on koulutustaustaltaan taiteilija, eikä kuraattori. Toivon, että 

Läänintaiteilijan työnkuvaan sisältyisi edelleen muun toiminnan ohessa myös tietty määrä 

omaa taiteellista työskentelyä. Tarkoittaako nuo kehittäjä-läänintaiteilijoiden etsimät muut 

työllistymismahdollisuudet kuitenkin taiteellista työtä, mutta uudessa toiminta ympäristössä, 

koska muussa tapauksessa, niitä muita töitä voi etsiä vaikka työvoimatoimistosta, jos on 

tarvetta. 

• Mitä tarkoittaa työllistämismahdollisuuksien lisääminen taidetoimialan ulkopuolella? 

• Hyvää ei kannata pilata muutoksen vuoksi. Taiteilijoiden työllistymismahdollisuudet 

taidetoimialan ulkopuolella, eivät kuulu tuettavaan taidetoimintaan. Tuotantoihin tulee olla 

erillisrahoitus. 

• Omat kokemukset läänintaiteilijoista on itseriittoiset ja ei-nimekkäiden taiteilijoiden 

vähättelyä ja lyttäämistä (kymenlaakso). 

• ”Tuottaja-läänintaiteilijat" edistävät alueen taiteilijoiden työllistymistä -jos heidät työllistetään 

omaehtoisesti ja ammatillisen osaamisensa mukaan. Ei esimerkiksi ohjata kuvataiteilijaa 

terapeutiksi, on vastuutonta olettaa kuvataiteilijan pystyvän muuhun kuin oman alansa 

osaamiseen. Esim. sosiaalialan ylikuormittumista ei voida ratkaista kuvataiteen keinoin. 

• Turhaa brändäämistä todellisen toiminnan sijaan. 
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• Työvoimaviranomaisilla on paljon mittavammat resurssit kuin TAIKElla. TAIKE voisi tarjota 

maksullisia asiantuntijan palveluita työvoimaviranomaisille niin ettei läänintaiteilijat sun 

muut ole pois apurahoista. 

• Tämä kuristaa rahat oikeilta taiteilijoilta, vie trendien ja lyhyiden näkemysten tielle ja lisää 

pomppulinna-puuhastelua. Kuraattorit ja galleristit ovat jo olemassa ja imevät veret 

taiteilijoista ilman, että taike palkkaa heidät! 

• If Producer, Coordinator or Curator is a title to replace that of Regional Artist when suitable, 

the "Art Expert, Artist Expert" title is not convincing. What is an "expert" really? It sounds 

governmental: why not "Art Advisor"? 

• Nimike määriteltävä aina työntekijän toimenkuvan mukaisesti. Eli sen tarpeen mukaisesti, 

mitä tarvitaan. Läänintaiteilija- termi ei ole tässä ajassa oleva nimike. Tuottaja-taiteilija, 

koordinaattori-taiteilija, kehittäjä-taiteilija jne. Kun henkilö valittu nimikkeen sisältö avataan 

esittelytekstissä. 

• How Taike can ensure the diversity in this part? How many non-Finnish born artists and 

artists with minority background currently or in future will be put in this position to tackle the 

imbalance in the power? 

• Riippuen ovatko edellä mainitut asiat ainoastaan semanttisia eroja vai onko niillä 

konkreettisia vaikutuksia. Ja jos, mihin suuntaan. 

• Kehittäjä-läänintaiteilijoiden yksi tehtävä voi olla työllistämismahdollisuuksien lisääminen 

taidetoimialan ulkopuolella, mutta "erityiseksi" tehtäväksi se on liian suppea toimiala. 

• Läänintaiteilijahan on nyt jo tuottaja, koordinoija ja projektinsuunnittelija. Kyse on siitä, että 

yksi ainut palkkatyö on suunnattu taiteilijalle. Jos nimeke muutetaan, muun alueen edustaja 

voidaan ottaa toimeen, ja taiteilija jää pois. 

• Taiteilijoiden työllistyminen kalskahtaa oudolta tavoitteelta. Mihin heidän pitäisi työllistyä, 

kun he ovat jo taiteilijoita? 

• Kiinnittäisin huomiota siihen, ettei läänintaiteilijoista tule yhtä portinvartijatahoa lisää taiteen 

tekijöille. 

• Missä tilanteessa läänintaiteilijan pitää olla kuraattori? ?? Tuottaja-lt:t edistävät 

TAITEILIJALÄHTÖISTÄ työllistymistä, taiteilijalla asiantuntija- (eikä nälkä)palkka ja hui hai- 

homma. Yhteistyö OK. 

• Uusi nimi kuvaa varmasti paremmin sitä työtä mitä nykyiset läänintaiteilijat tekevät. 

Taiteilijataustaisen läänintaiteilijan mentorointi ja kumppanuus työsarkana kaudelle 

kuulostaa epämääräiseltä. Mitä taidetoimialan ulkopuolinen (taiteen alan) työ tarkoittaa? 

Miksi juuri siihen suuntaan pitäisi kehittää? Teidän tulisi avata näitä väittämiä vähän lisää. 
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• Tavoite taiteilijoiden työllistämisestä taidetoimialan ulkopuolelle söisi taiteen omaehtoista 

legitimiteettiä; antaisi ymmärtää, että taiteen tuleekin palvella jotain muuta päämäärää 

(esim. taloutta, kansanterveyttä jne.) 

• Taitelijan pitäisi tehdä taidetta ja kommunikoida tekemänsä taiteen kautta ja avulla. 

• Kannattaa olla selkeä mitä tarkoittaa läänintaiteilija jatkossa, on tärkeä jatkaa perinnettä, 

muttei sitten piilottaa taiteilijuutta tuottaja-nimikkeen alle. Tuntuu että se toimisi vaan 

erilaisena siirtona kuntien tai maakuntien työllistämisessä jossa vaikka henkilöstöalan 

ammattilaiselle maksetaankin taiteilijalle aiemmin kuulunut palkka. 

• 1.Nimikkeen täytyy tietysti vastata tehtävää. 2. Eikö tämän ihmisen pitäisi myös toimia 

oman näkemyksensä mukaisena alan kehittäjänä, aloitteentekijänä? 3. Miksi palkata 

läänintaiteilija, jonka tehtävä on vetää taiteilijoita, eli luultavimmin kollegojaan, taidealan 

ulkopuolelle? Eikö päinvastoin tehtävä ole muokata yhteiskuntaa niin, että taiteilijoiden 

näkemyksillä ja ammattitaidolla taiteilijoina olisi kysyntää yhteiskunnassa? 4. Ajattelen, että 

läänintaiteilijan, mitä nimeä hänestä käytetäänkin, tehtävä on edistää juuri taiteen ja 

taiteilijan asemaa yhteiskunnassa, sillä perusteella, että hänellä on kokemusta ja 

näkemystä taiteilijana olemisesta. 

• Toivoisin, että taiteilijat työllistyisivät myös omalla kentällään (esim. 

näyttelykorvauskäytännön kehittäminen edesauttaa tätä). Läänintaiteilija on kaiketi 

ensisijaisesti taiteilija. On tärkeää, että taiteilijoita on tässä roolissa jatkossakin. 

• Läänintaiteilija-konsepti on typerä. Taike jakakoon rahaa taiteilijoille taiteen tekemiseen, 

vain sitä kautta saada tulosta aikaiseksi. 

• Taas isohkoja kysymyksiä, jotka kaipaisivat käytännön avaamista. 

• Läänintaiteilijuus on instituutio, mutta nimeke on kieltämättä aikansa elänyt ja vaatii 

selitettä. Toki se myös kantaa mukanaan historiaa ja työtä arvostetaan. 

• Läänintaiteilijan vastuualueen laajentaminen ei edesauta taiteilijan oman alan kehittymistä 

ja muiden alueen taiteilijoiden saamaa palvelua. Nykyinen järjestelmä on ok. 

• Producent-länskonstnären skall inte bara fokusera på samarbete konstorganisationer 

emellan utan att konst och konstnärer inkluderas på ett naturligt sätt samhället och 

näringslivet i regionerna 

• Kuraattorin tai tuottajan palkkaaminen läänintaiteilijan pestiin on kannatettava idea. 

Ylimalkainen taiteen asiantuntijuus sen sijaan kuulostaa epämääräiseltä, samoin 

työllistämismahdollisuuksien lisääminen taidetoimialan ulkopuolella. Sen sijaan taiteilijat 

tarvitsevat paremmat mahdollisuudet tehdä taidetta ja esittää sitä yleisöille. 

• Tähän en katso asiantuntemukseni riittävän vastaamaan 

• Taiteilijat haluavat työtä taiteilijoina. Läänintaiteilija voi olla luomassa projekteja, joihin 

taiteilijat työllistyvät ts. saavat rahoitusta. 
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• Taiteellinen vapaus ennen kaikkea, vaikka tukitoimintaa ja soveltavaakin työtä voi tukea. 

• En tarvitse mentoria Taikelta. En muutenkaan ymmärrä, miksi haluatte rakentaa Taiken 

sisään lisää ”asiantuntija"virkoja. Edelleen kehotan teitä keskittymään luovan työn 

rahoittamiseen. Taiteilijat ovat jo itse koko ajan tekemisissä alueellisten 

taideorganisaatioiden kanssa, ei siihen väliin tarvita läänintaiteilijoita. 

• Taidetoimialan ulkopuolinen toiminta ei kyllä avaudu? Mitä se on? 

• Producer is a very undefined term in the Finnish context, I often have no idea what is meant 

by it. Curator is a very specific term that has particular associations, expectations and 

relations to power. 

• Ns. läänintaiteilijoita pitäisi olla tasapuolisesti kaikilta taiteen aloilta. Uudellamaalla tärkeää 

olisi kuvataiteen asiantuntija. 

• Mikä olisi korvaus ja tilat näinä aikoina? 

• Olen samaa mieltä. Jokainen on yksin itsenäisesti omista mielipiteistään päättävä yksilö. 

Mitä tärkeämpää jokin on niin nimetään sinne sitten vaan paljon asiantuntijoita. 

• Tämä: "Tuottaja-läänintaiteilijat" edistävät alueen taiteilijoiden työllistymistä sekä kehittävät 

yhteistyötä alueellisten taideorganisaatioiden kanssa."  Taiteilijat eivät edelleenkään 

tarvitse apua työllistymiseen vaan rahoitusta teostensa tekemiseen. Ilman taiteilijoiden 

luomia sisältöjä ei ole kuraattoreita, ei tuottajia, ei museoita, ei gallerioita jne. Kuitenkin 

tässä kuviossa aina taiteilija on se, joka ei saa palkkaa. Kaikilla muilla on säännöllinen 

kuukausitulo ja nyt näyttää siltä, että jopa läänintaiteilijan paikatkin jaetaan kuraattoreille ja 

tuottajille! Pöyristyttävää!!! 

• Toivottavasti läänintaiteilijat edelleen ovat "lääneissä" eli maakunnissa. 

• Tykkään kun asiat on helppo ymmärtää. 

• Man borde på något sätt öka ambitionen hos de regionala konstmuseerna. 

• Tunnen kaksi läänitaiteilijaa, jotka eivät ole ammattimaisia tuottajan roolissa, erityisesti kun 

on kyse kuratoinnista. He ovat mm. sanoneet, etteivät ota tiettyjä taiteilijoita ikinä mukaan 

näyttelyihin koska "kemiat ei kohtaa" tai eivät halua edesauttaa entisiä oppilaitaan sillä 

opiskelija oli "ärsyttävä" silloin aikoinaan. En haluaisi tuollaisten ihmisten päättävän 

kuratoinnista. Vaikka on hyvä taiteilija ei tarkoita että ymmärtää esimerkiksi 

puolueettomuuden tai tasa-arvon päälle. 

• Taiteilija-asiantuntija??? Ahaa siis asiantuntija on itse taiteilija, mutta eikö asian ole nytkin 

niin; kehittäjäläänintaiteilija - tämäkin posti sitten jollekin ulkopuoliselle? 

• Mitä tämä kumppani tarkoittaa? 

• Jälleen kerran herää kysymys siitä, miten nämä uudistukset vaikuttaisivat taiteilijoiden 

asemaan, miten ne vaikuttavat rahoitukseen ja sen jakautumiseen. 
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• ...voisitteko harkita esim. Kari Hotakaisen selvittämään teille itsellenne, mitä oikein yritätte 

ajaa takaa? 

• Läänintaiteilijana toimiminen olisi yksi tulevaisuuden haaveistani, mutta jos taiteilijana 

joutuisin toimimaan pelkästään esimerkiksi tuottajana, en kokisi sen edistävän esimerkiksi 

omaa taiteellista työskentelyäni tai välttämättä uraani taiteilijana. Olisi kuitenkin hyvä 

säilyttää tasapaino siinä, että jos läänintaiteilijaksi halutaan nimenomaan ammattitaiteilijoita 

eikä esimerkiksi kulttuurituottajia, olisi työnkuva taiteilijan ammatille sopiva. Eli taiteilijalla 

olisi mahdollisuus rakentaa omanlainen läänintaiteilijuus, jossa yhdistyisi kehittämistyö 

alueella mutta myös oma taiteellinen työ ja jonkinlainen vapaus itsensä toteuttamiseen. 

• Tuottajien olisi syytä olla hyvin perillä pienten yhteisöjen haasteista. 

• Kuulostaa oudolle, että läänintaiteilija on kuraattori tai koordinaattori tai asiantuntija. 

Taiteilija-asiantuntija kuulostaa ihan hirveälle. Mistä lähtien Taiteilijan on pitänyt olla 

asiantuntija. Tuntuu että jäykät rakenteet jotenkin syö sen taiteen itseisarvon ja pitää olla 

älyllistetty toimistoasiantuntija. Jos taiteilijan perään pitää laittaa joku koordinaattori tai 

asiantuntija tai konsultti ollaan pahasti taiteen arvostuksesta sivussa. Eikö läänintaiteilijoilla 

itsellään liene näkemystä ilman profilointia. 

• The mentioned titles of "Regional Artist","Art Expert","Artist Expert","Producer", 

"Coordinator" or "Curator" all mean strongly different things - how can they all be 

replacements for each other? Taike should not increase the buildup of producers and 

administrators and instead focus on making it possible for artists to exist. 

• Läänin - taiteilija nimekkeen alla... Miksikä ei mutta viekö se taiteilijoilta eli taiteilija-

asiantuntijoilta palkan suusta? 

• Miksi ihmeessä Kehittäjä-läänintaiteilija koittaa työllistää taiteilijaa toimialansa ulkopuolella 

eikä alan omissa töissä? Kuulostaa todella kummalliselta ehdotukselta. 

• Vaikka kannatan tuottaja-läänintaiteilijoiden rekrytoimista kentälle, vieroksun myös 

tuottajien tuomista taiteellisen substanssin alueelle. Taiteellisessa työssä ja sen 

mahdollistamisessa tarvitaan tuotannollista osaamista, mutta tuotannollisen osaamisen 

asiantuntijat näyttävät usein unohtavan, että taiteellisessa työssä mennään taide edellä. 

Samoista syistä vieroksun kuraattorien rekrytoimista kentälle. 

• Kaupungeilla on jo nykytilanteessa paljon hankkeita, joissa taiteilijoita pyritään 

työllistämään esim. sosiaalipuolella. En kannata että Taike satsaa vastaavantyyppiseen 

taiteen instrumentalisointiin. 

• Ei kannata hylätä läänintaiteilijanimikettä, koska se on vakiintunut ja ainoa sana, joka 

erottaa muista nimikkeistä 

• Mistä tässä puhutaan? Nähdäkseni Taiken ei tulisi liikkua työllistymis-, hyvinvointi- tai 

elämänhallintapalvelujen alueelle. Se ei ole Taiken (lakiin kirjattu) tehtävä. Läänintaiteilija-
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henkilö sinänsä voi olla taidekentän laajasta valikoimasta valikoitunut henkilö. Näyttää 

myös tässä kysymyksessä siltä, että kyselyn fokus on kadonnut. 

• Läänintaiteilija on ihan älytön kuvio. 

• Työllistämismahdolisuuksia on lisättävä ensisijaisesti taidealalähtöisesti. 

• Riippuu sisällöstä. Työllistyminen on outo asia kun kaikki on itse työllistäviä jo ennestään. 

Palkka vaan jää saamatta. 

• Läänintaiteilijan omaa taiteilijuutta ja ammattitaidon ylläpitoa tuetaan työsuhteen aikana. 

• Nimike läänintaiteilija on outo. Silti uudessa nimikkeessä olisi tärkeää olla selvillä yhtä lailla 

asema, johon on valittu ettei se katoaisi uusien nimikkeiden sekaan tai toisi eriarvoisuutta. 

Esimerkiksi tuottaja, koordinaattori, taiteilija-asiantuntija (yms.) mielletään hyvin erilaisiksi 

toimijoiksi ja tekijöiksi keskenään. Nimikkeen olisi hyvä olla neutraali ja selkeä. Eri 

kategorioita ei tulisi olla montaa ja ulkopuolelle niistä tulisi viestiä selkeästi. 

• Kuinka olisi: Läänintarzan...   ? 

• Läänintaiteilijat tulee olla taiteilijoita, ei kuraattoreita yms. En kannata tuottaja, kehittäjä 

läänintaiteilijoita 

• Ensisijaisena tehtävänä tulisi lisätä alueen taiteen ja taiteilijoiden merkittävyyttä, näkyvyyttä 

sekä työskennellä taiteilijoiden työllistymisen edesauttamiseksi. 

• Taiteilijataustaiset läänintaiteilijat toimivat taidekentän mentoreina ja kumppaneina, ja 

monella muullakin tavalla kaikkein parhaina Taikea ja kenttää yhdistävinä voimina. Käsite ei 

ole selkeä, ei voi kannattaa: "Kehittäjä-läänintaiteilijoiden” tehtävänä on erityisesti 

työllistämismahdollisuuksien lisääminen taidetoimialan ulkopuolella. Taiteilijaläänintaiteilijat 

on oikea tapa toimia. 

• Jag har svårt att föreställa eg. vad de två sista frågorna innebär. 

• 1: Detta underminerar ytterligare länskonstnärsnätverket, som ur vår synvinkel har 

försvagats alldeles tillräckligt de senaste åren. Detta har påverkat sammanslutningarnas 

förhållande till Taike till stor del. 4: ja, OM "producent-länskonstnärerna" är regionala. De 

måste känna regionens särdrag och konstnärsfält så väl som möjligt. Länskonstnärstiden är 

kort och ska inte upptas av en inkörningsperiod på flera år. 

• Läänintaiteilijan rinnalla voisi olla näitä muita nimikkeitä, joihin palkattaisiin nimenomaan 

TAITEILIJA-asiantuntijoita. Mitä nämä mentorit ja kumppanit oikein tekevät? En ymmärrä! 

Kts. edellinen viestini immersiivisistä videoteoksista. Miksi minun pitäisi tehdä sitä mitä joku 

Taiken asiantuntija kehottaa?! Miksi minun omaa luovuuttani ja osaamistani ei 

arvosteta?!?!!! Taiteilijoiden työllistymistä asiantuntijoina esimerkiksi yrityksissä pitäisi 

kehittää. Mutta olisi hyvä luoda sellaisia työllistymisen tapoja, jotka eivät tuhoa vapaata 

taidetta ja sen tekemisen mahdollisuutta. Vapaan taiteen tekijät ovat niitä, jotka luovat uutta 

ja kehittävät asioita. He peilaavat meidän aikaamme, tavalla tai toisella.  
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• "Tuottaja- ja kehittäjäläänintaiteilijat" eivät ole te-toimistoja. Mistä ja minkälaisia työpaikkoja 

nämä läänintaiteilijat haarukoisivat taiteilijoille. Katoaisiko taiteilijan itsenäisyys? 

• Taiteella on jo nyt kylliksi sosiaalipuolen tehtävää. 

• Such appointments should happen from the communities. 

• Läänintaiteilija on ainutlaatuista maailmanlaajuisesti ja nimikkeellä on pitkä historia, joka 

kannattaa säilyttää sellaisenaan tai osana tehtävänimikettä. 

• Työllistyminen pitää nähdä laajasti 

• Läänintaiteilijoiden työnkuvaa kannattaisi tarkastella kullakin alueella alueen tarpeista 

lähtien. 

• Nimikkeitä kannattaa miettiä niin, että ovat hyvin selkeät ja täsmälliset, esim. talous, 

tuotannot, jne. Läänintaiteilija tavallaan epäselvä. 

• Kiinnostavia ajatuksia eri malleista. Kehittäisin myös tätä uutta läänintaiteilijuutta enemmän 

osa-aikaiseksi työksi, josta maksettaisiin kuitenkin 100% palkka. Tällöin vaikka puolet 

työstä olisi tuota edistämistyötä ja puolet omaa taiteellista työtä, jota tähän asti on kutsuttu 

apurahatyöskentelyksi. Nämä pestit voisivat sitten olla vaikka 3-5 vuotisia määräaikaisia 

pääosin etänä tehtäviä töitä oman kunnan ja lähialueen palvelemiseksi. 

• ERINOMAINEN muutos edelliseen: tuottajia ja kehittäjiä, joiden taustakoulutus ei olisi 

ainakaan pelkästään taiteilija. Harvat taiteilijat ovat hyviä koordinaattoreita lopulta ja 

yleensä palavat läänintaiteilijana loppuun, eikä jäljelle jää pysyviä muutoksia rakenteisiin. 

Kun läänintaiteilijan kausi päättyy, kukaan ei jatka hänen aloittamiaan projekteja. Se on 

resurssien tuhlausta. Lisää asiantuntemusta tuottamisen suunnalta. Kuvataiteilijan koulutus 

ei sisällä valmiuksia ihan kaikenlaiseen asiantuntijatyöhön. 

• Tarpeetonta puuhastelua. 

 

Mikä olisi sopivan suuruinen käteen jäävä taiteilijapalkka kuukaudessa? 
Lisäkommentti taiteilijapalkkaan/palkan suuruuteen 

• Jos Taike tulevaisuudessa myöntää 4000 €:n taiteilijapalkkaa tarkoittaa se sitä että 

apurahojen saajien määrä puolittuu, ja se ei ole hyvä se. Näin kävi näyttökorvausapurahan 

suhteen. 

• On hassua, että taiteilijapalkka on kaikilla samansuuruinen. Tässä olisi aiheellista olla 

jonkinlainen haarukka. 

• Ei taiteilijapalkkaa! 

• Taike voisi olla kehittämässä organisaatiotaiteilijan tehtäviä yhtenä taiteilijoiden 

työllistymisen tapana. Kunnat, kaupungit ja organisaatiot tarvitsevat taiteen ammattilaisia 

monen kaltaisiin tehtäviin kuntien kulttuuritehtävien myötä, mutta kukaan ei halua maksaa 

taiteilijoille palkkaa. 
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• Taide on työtä, ja työstä tulee saada riittävä korvaus, joka kannustaa työntekoon. 

• Jos sivukulujen tai apurahan ollessa kyseessä MYELin jälkeen jää tuon verran käteen, niin 

se vastaa melko normaalia korkeakoulutetun ihmisen palkkaa. Eikö se olisi ok? Toisilla 

taiteenaloilla tuosta tietysti maksetaan vielä työvälineitä ja tiloja ja nekin pitäisi huomioida - 

eikös? 

• Asiantuntija, koulutus. 

• Yrittäjinä toimiville taiteilijoille pitäisi olla omat tukensa. 

• EI TAITEILIJAPALKALLE! Apurahoja useammalle taiteilijalle, kiitos. 

• Vastaaja on sinnitellyt 40 vuotisen työuran apurahakausia lukuun ottamatta keskimäärin 

400–700€/kk ansioilla ja työuralta kertyneen työeläkkeen määrä on noin 300€/kk. 2000€/kk 

olisi varmaan mullistavaa ja sekoaisin... 

• Kuvataiteilijoiden kohdalla materiaali- ja työtilakulut mietittävä varmasti erikseen, sillä heille 

työskentely on kalleinta. (Kuvataiteilijoiden kohdalla myös alueellinen rahoitus turvattava 

nykyistä paremmin, sillä taiteilija-apurahat todella pääkaupunkikeskeisiä!) 

• Taiteilijoiden työskentelyn hinta vaihtelee aika paljon, kuvataiteilijat tarvitsevat työhuoneen, 

varaston ja hintavia välineitä, monelle muulle alalle riittää yhteisstudio tms., kirjailija 

tarvitsee työrauhaa ja huoneen. 

• Vähemmällä on vaikea tulla toimeen. 

• "Käteen jäävä"? Jos kyse palkkatasosta, niin selkeämpi puhua esim bruttopalkasta. 

Bruttopalkka noin 2700 €. 

• Riippuu osittain siitä onko hän jäävi tänä aikana hakemaan muuta rahoitusta 

materiaalikuluihin vaiko ei. 

• Taiteilijapalkan tulisi nousta vuosien myötä niin kuin muutenkin työelämässä. 

• Tällä hetkellä edellä mainittu palkkahaarukka on pienin mahdollinen peruselämiseen riittävä 

määrä Suomessa. 

• Riippuu tietenkin siitä miten paljon materiaalihankintoihin menee eri taiteiden lajeissa. 

• Mahdollisuus työterveyshuoltoon tulisi olla missä tahansa mallissa. 

• Kulujen jälkeen (vakuutukset, työhuone ja materiaalit). 

• Taiteen kaltaisesta erityistyöstä palkka voisi olla suurempikin. Tasoon vaikuttaa kuitenkin: 

1) kovin korkea palkkataso tarkoittaa, että harvemmat saavat taiteilijapalkkaa, 2) taiteilijalla 

on usein muita tuloja, jotka perustuvat esim. taiteen myyntiin tai tekijänoikeuksiin. 

• Taiteilijapalkkakokeilu ei saa edellyttää taiteilijan ryhtymistä yrittäjäksi, ja uhraamaan näin 

mahdollisuutensa sosiaaliturvaan. 

• The amount is aligned with the cost of life in Finland. Artists have family too. 

• Itseohjautuvia työnantajaorganisaatioita ja -yhteisöjä on olemassa koko maassa. Mitä 

paremmat resurssit näillä työnantajilla on sitä enemmän taiteilijat työllistyvät kautta 
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valtakunnan. Yksi relevantti vaihtoehto olisi tukea useampia taideyhteisöjä huomattavasti 

suuremmilla summilla - ja tarkastella haun yhteydessä näiden työnantaja- ja organisaatio-

osaamista (vrt. OKM:n uudet vos-ohjeistukset) ja taiteilijoiden työhyvinvoinnin toteuttamista. 

Tämä olisi paras ja moniäänisin tapa työllistää taiteilijoita. Taike voisi myös alkuvaiheessa 

(tai ehkä jatkuvastikin) järjestää työnantaja- ja organisaatio-osaamista lisäävää koulutusta. 

Näiden toiminta-avustusten lisäksi voitaisiin palkita yksittäisiä taiteilijoita erilaisin perustein 

esim. uransa alussa oleva erityisen innovatiivisen taiteellisen teon/toiminnan tai tekojen 

sarjan tehnyt taiteilija ("läpimurto"), uransa keskivaiheilla olevan sinnikkään ja omaäänisen 

työskentelyn pitkäkestoisen uran tehnyt taiteilija. Jos tällaisia palkintoja olisi, tanssin alalla 

sen voisi saada niin koreografi, tanssija kuin tanssipedagogi, yhteisötanssitaiteilija jne. jne.  

En lähtökohtaisesti kannata kymmenvuotisia taiteilija-avustuksia, sillä ne sitovat hyvin 

niukkoja resursseja etukäteen yhteen suuntaan. Mutta jos resursseja on tarpeeksi 

avustuksia voisi olla 4 kk - jopa 15 tai 20 vuoden kestoilla. 

• Laskut, työhön menevät rahat, elämiseen menevät rahat. 

• En halua taiteilijapalkkaa. En halua yrittäjäksi. En halua lisää paperinpyöritystä tai 

byrokratiaa. En halua, että yhä harvemman taiteilijan taiteellista työtä rahoitetaan valtion 

toimesta kalliin ja sekavan palkkasysteemin vuoksi. En halua "esimiestukea". En tee 

sellaisella mitään, enkä halua, että sellaiseen käytetään rahaa, joka voitaisiin yhtä hyvin 

jakaa taiteilijoille. Haluan apurahan, joka on riittävän pitkä taatakseen sen, että voin 

keskittyä taiteelliseen työhöni. 10 vuotisen taitelija-apurahan palauttaminen olisi kirjailijalle 

tosi hyvä juttu. 

• Palkan pitäisi vastata vähintään muiden taide- ja kulttuurialan akateemisen koulutuksen 

omaavien palkkatasoa. Tosin tämäkin on koulutustasoon nähden pieni. 

• Taiteilijan työ on asiantuntijatyöhön verrattavaa työtä, johon useimmilla on takanaan pitkä 

koulutus. Jos taiteen arvostus meinataan saada nousemaan, on 3 000 euroa minimi, myös 

pääkaupunkiseudulla toimeen tulemiseen. 

• Riippuen koulutuksesta/kokeneisuudesta. 

• Taiteilijapalkan suuruuden pitäisi riippua työkokemuksesta ja meriiteistä. Esim. Koneen 

säätiöllä on selkeä kuukausiapurahan suuruuden määrittelymekanismi 

ammattitaiteilijuustyövuosien mukaan. 

• Oletan taiteilijan erityisammattilaiseksi ja oman toimintansa johtajaksi, niin Takun 3500 € 

taiteen toiminnanjohtajalle verrokkina. 

• Riittää elämiseen ja työnantajan näkökulmasta työn voi rinnastaa työajaltaan ja 

tehokkuudeltaan vakituisiin taidealan työsuhteisiin, jossa päivittäinen, viikoittainen tai 

kuukauden työpanos on jo merkittävä. 

• Vertautuu suurin piirtein organisaatiomme muihin palkkoihin. 
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• Taidetta ei tehdä rahan takia, vaan kulttuurialan työntekijöinä - siis tutkien eri taiteen 

keinoin maailmaa kuvin, kirjoittamalla, äänin, tanssien - suuri palvelun antaja kulttuurille. 

• Mielikuvitukseni ei riitä kuvittelemaan, millaista olisi saada palkkaa. 

• Apuraha ei kerrytä työssäoloehtoa. 

• An artist grant should financially support the artist but thrives to the idea that the artist one 

day acts independent. What you could offer next to the grant is training in how to run a own 

business and classes in branding. 

• Kasvukeskusten kovat vuokrat olisi otettava huomioon. 

• Kaikista toimivin ja yksinkertaisin taiteilijapalkan muoto on nykyisten apurahojen 

lukumäärän ja euromäärän kasvattaminen. Tämä ei vaadi uusia rakenteita ja tukee 

parhaiten taiteellisen työskentelyn edellytyksiä. Kaikkiin muihin malleihin sisältyy 

byrokratiaa, johon käytetty aika on pois itse taiteelliseen työhön käytetystä ajasta. Pitkät 

apurahakaudet tukevat parhaiten taiteelliseen työskentelyyn keskittymistä. On realistisesti 

huomioitava, että tulevien vuosien valtiontalouden leikkauksissa taiteen tuen määrä ei 

kasva. On varmistuttava, että tukea riittää mahdollisimman monille. Taiteilijapalkka ei saa 

merkitä tuen keskittymistä pienemmälle joukolle taiteilijoita. Taiteilijapalkasta on käytävä 

laajempaa keskustelua. Nyt esimerkiksi kirjailijoiden piirissä aloite on tyrmätty, koska se ei 

sovi alan rakenteisiin. Taike ei ole kuitenkaan huomioinut tätä kritiikkiä, vaan ajaa edelleen 

taiteilijapalkkamallia. On huomioitava, että eri taiteenalat ovat keskenään erilaisia ja kaikille 

ehdotettu taitelijapalkkamalli ei sovellu yhtä hyvin."i 

• Käteen jäävä taiteilija-apuraha n. 2000€. 

• Palkka voi määrittyä koulutuksen ja kokemuksen mukaan kuten muillakin aloilla. 

• Akateemisesti koulutetulle henkilölle tämä on kohtuullinen perustoimeentulo. 

• 2000 € olisi peruselämiseen. Jos järjestäisi näyttelyitä tai työskentely olisi kallista, tulisi olla 

enemmän, ettei palkka mene työhuone- ja materiaalikustannuksiin yms. 

• Nykyinen suuruus ei riitä perheelliselle eikä esim. pk-seudulla asuvalle, vaan lisäksi on 

saatava muita tuloja. 

• vähintään 2000€, mikäli verotuksessa olisi vielä materiaalien yms. Vähennysoikeus. 

• Taiteilijat aina tekevät myös muuta työtä, opettavat, luennoivat, saavat palkkioita yms. Itse 

peruspalkka ei tarvitse olla kovin suuri. 

• ...vuokrien ym. kulujen jälkeen. Eri taiteenaloille eri alueille on mahdotonta määritellä yhtä 

sopivaa summaa. 

• The model of the fixed-period contract is preferable, since not all the artists are or need to 

be affiliated with an organisation. 

• Alueelliset asumiskustannuserot huomioitava. 
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• Taiteilijapalkka voisi olla alkuun/aloitteleville taiteilijoille suurempi ja kun taide alkaa tuottaa 

tuloja myös taiteilijapalkka voisi pienentyä. Tällaisia voisi ainakin harkita, taide ja taiteellinen 

vapaus on kuitenkin 

• Katsokaa muista maista mallia! 

• 2800 on edelleen roimasti suomalaisten keskipalkan alapuolella. Taiteilijapalkan lisäksi 

taiteilijan on kuitenkin mahdollista saada muuta palkkaa tai tekijänoikeustuloja 

taiteilijapalkan päälle. Korotus nykyiseen työskentelyapurahaan olisi kuitenkin merkittävä. 

• Olisiko taiteilijapalkka juuri valmistuneelle ja kokeneelle konkarille sama vai karttuisiko 

käteen jäävä palkka kentällä tehdyn työmäärän myötä? 

• Taiteenalat ovat eriarvoisessa asemassa, esimerkiksi kuvanveistäjä tarvitsee työtilaa ja 

materiaalia aivan eri mittakaavassa kuin esimerkiksi kirjailija. 

• Ymmärrän, että rahaa ei ole paljon jaettavana, mutta Taiken apuraha/taiteilijapalkka olisi 

hyvä olla pikkuisen lähempänä esim. suomalaisten keskiansiota. Itse helsinkiläisenä 

apurahansaajana olen pakotettu tekemään sivutyötä vuosiapurahan lisäksi, koska apuraha 

ei vain riitä elinkustannusten kattamiseen pääkaupunkiseudulla. 

• Alaoilla, joilla tulotaso on poikkeuksellisen alhainen, tukea tarvitaan laajemmalle joukolle. 

Yksittäisten apurahojen nostamisen sijaan olisi syytä pyrkiä laajentamaan apurahansaajien 

osuutta. 

• En kannata taiteilijapalkkaa sen kalleuden vuoksi - taiteellisen työskentelyn mahdollisuuksia 

jää entistä harvemmalle. 

• Riittää useammalle, kun summa on pienempi. Tämän päälle mahdollista tienata itse lisää. 

• Vapaa taiteilija ja työsopimus/suhde? Vapaa taiteilija ja esimies/esimiestuki? 

Perustyövälineet ja välineet? Miksi taiteilija olisi ”organisaation” leivissä, miksi sanottu 

organisaatio haluaisi taiteilijan ristikseen? Miksi työterveyshuolto vain palkatuille? Miksei 

kunnollista terveyshuoltoa kaikille? Vapaa taiteilija on b-luokan kansalainen suhteessa 

työterveyshuollon piirissä oleviin. 

• Kohtuullinen korvaus, jolla elää. 

• Kannatan pidempiä apurahoja, vaikka sitten niin, että apurahan kuukausittainen käteen 

jäävä suuruus olisi 2000€ Ja Taike maksaisi Myel-maksun suoraan Melaan. 

• Taiteilijapalkka vain jos koko rahoitus 10- kertaistuisi. 

• Käteen jäävän summan olisi hyvä vastata muun väestön keskituloa. 

• Riippuu alueesta millä tulee toimeen. 

• Sillä saa maksettua vuokrat, ruoat ja inhimilliset materiaalit. Suurempiin projekteihin 

erillisrahoitus. 

• Perustuu arvioon omista kokemuksista toimiessa taiteilijana Helsingissä. 
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• Elinkulut ovat varsinkin pääkaupunkiseudulla korkeat. Olisi myös mukavaa päästä edes 

vähän lähemmäksi puolisoni ja ystävieni palkkatasoa. Koen että ammattini on hyvin 

aliarvostettua suhteessa koulutukseen ja työn vaativuuteen. 

• En ymmärrä miksi taiteilijan pitäisi olla palkattuna? Miksi halutaan luopua apurahoista. 

Voisiko tästä olla selkeää informaatiota? 

• 2000€ käteen plus työtilan ja materiaalien kuluja. 

• Tämä verovapaana. Näin pohja-ansio olisi vain työskentelyn turva eikä kaataisi veroihin 

taiteellisesta työstä kertyviä ansioita. 

• Nykyinen apuraha on täysin riittämätön ainakin Helsingissä. Asunnon ja työhuoneen vuokra 

on niin suuri, ja siihen lisäksi eläkemaksut, niin apuraha ei riitä elämiseen, joten on pakko 

tehdä muita töitä saadakseen rahaa, jolloin taiteellinen työskentely kärsii. 

• Sama kuin Suomen keskipalkka. 

• Olisin hyvin varovainen apurahojen noston kanssa. On ihan totta, että niiden taso on jäänyt 

jälkeen yleisestä ansiokehityksestä ja suurten säätiöiden maksamista vuosiapurahoista, 

mutta kentän moninaisuus on yli kaiken menevä arvo. Tähän pitäisi saada suurempi 

määräraha. 

• Olen ehdottomasti taiteilijapalkan kannalla. Nykyinen järjestelmä on todella eriarvoistava ja 

taiteilijoiden sosiaaliturva olematon. Palkka on nykyisen järjestelmän kannalta parempi kuin 

vaade yrityksen/toimiminen perustamisesta. Mikäli yrittäjyys on vaade moni jää esim. 

työttömyyden iskiessä täysin tyhjän päälle. Mikäli taiteilijoille maksetaan palkkaa, on heillä 

silloin mahdollisuus työttömyysetuuteen, jos ja kun työttömyysjaksoja tulee. 

• En ole tainnut koskaan päästä ensimmäisessä vaihtoehdossa esitettyyn vuosituloon (48000 

e), en taiteilijana enkä aiemmin kokopäivätöissä. Summan suuruus antaa ymmärtää, ettei 

taiteilijapalkkaa ajatella kaikille ammattitaiteilijoille jaettavaksi (sille tuskin löytyisi 

rahoitusta). Tällöin kyseessä on vain uusi suurempi apurahan muoto, joka on räätälöity 

tietynlaisille taiteentekijöille ja on silloin luultavasti jostakin muualta pois. Taiteilijapalkan 

suhteen pitäisi pelata täysin avoimin kortein alusta saakka. Aivan aluksi pitäisi tietää, millä 

kriteereillä palkan piiriin kuuluvat taiteilijat valittaisiin. Ennen kuin tämä on julkisesti kerrottu, 

koko ajatusta on vaikea kannattaa. 

• Sillä ajatuksella tietenkin, että tuloja tulee myös taiteen ja työskentelyn kautta muulla tavoin, 

mutta silti summa riittäisi kantamaan sellaisten kuukausien yli, jolloin ei tule. Tämä kai 

lähentelee enemmän kansalaispalkka-ajatusta. 

• Valitsin vaihtoehdon 2: Jatkuvien hakemusten kirjoittamisten ja lukuisten sivutöiden 

tekemisen sijaan pääsisi työskentelemään omalla alalla! Työ edistyisi nopeammin ja 

syvemmin, näkyviä tuloksia tulisi nopeammin. Työllistäisin enemmän työni kannalta 
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oleellisia tahoja kuten puuseppiä, väritehtailijoita, taiteen välittäjiä, museohenkilökuntaa 

yms.yms. 

• Arbetsstipendiernas föpl borde vara draget före utbetalning, mycket lättare så. Föpl är en 

stor del. Svar på stipendierna borde komma tidigare, tiden för liv i osäkerhet är alltför lång. 

Coronan har visat att det går att få ut snabbare beslut, tack för det! Egen firma är ofta ett 

måste oavsett. Underlätta i konstnärslönens testskede för konstnären (som som regel hatar 

byråkrati) genom att färdigt betala obligatoriska föpl! Ge inte pengar som genast ändå 

måste ges vidare - som att stjäla en slickepinne av ett barn. 

• Kuten muillakin aloilla: Minusta taiteilijapalkka pitäisi olla myös ansioiden, alalla toimimisen 

mukaan. Itse olen ollut alalla 20v. Kun on vaikkapa perhe on vaikeaa elää, sillä 

samansuuruisella apurahalla kuin opiskelijana. 

• Työhuoneet ja asuminen kallistuvat jatkuvasti. Kuvataiteilija on se, joka käyttää rahansa 

työaineiden ja välineiden hankkimiseen ja muuhun. 

• Itse pidän nykyistä 2000 euroa/kk kohtuullisena elämiseen. Samalla apurahoja voidaan 

maksaa useammalle jos summat pidetään maltillisina. 

• Som ensamstående konstnär utan familj. Lönen kunde ha flera nivåer också. (t.ex. som 

Koneen Säätiö) 

• Toivottavasti kokeilu ei ole pois apurahoista. 

• Eri taiteenlajeissa itse taide vaatii erilaisia summia. 

• Suomessa ei edelleenkään ole monimuotoista kaupallista taidekenttää, joka voisi kustantaa 

kiinnostavaa, elävää taidekenttää. Esim. elävä musiikki voi huonommin kuin koskaan. 

• Olisi huomattavasti enemmän kuin mitä jää käteen tällä hetkellä, kun työskentelee 

kulttuurialalla taiteilijana palkattuna. 

• Ensimmäinen vaihtoehto on mielestäni paras, varsinkin jos sallitaan muutkin yritysmuodot 

kuin toiminimi. Yrittäjänä toimiminen sallii parhaat mahdollisuudet tulojen ja kulujen 

järjestelyyn ja sopii taiteilijantyön epäsäännölliseen tulovirtaan. 

• Taiteilijan toiminta palkattuna organisaatioon (Taiken tai joku muu) edesauttaa 

kehittymisessä sekä taidealan toimijana että itsenäisenä taiteilijana. 

• Noudattaisin STS:n Takun mukaista palkkiosuositusta. https://artists.fi/wp-

content/uploads/2020/10/kuvataiteen_palkkio_ohjeistus.pdf 

• Taiteessa on hyvä että on koulukuntia, skismaa ja kitkaa koulukuntien välillä. Pienen maan 

pienissä toimikunnissa on vaarana että yksi koulukunta pääsee määrittelemään hyvän 

taiteen ja jakamaan rahaa suosikeilleen. 

• Ei kovin iso tulo, kun esim. kuvataiteilijoilla työhuonekulut vie helposti puolet tästä. 

• Jag har inget intresse överhuvudtaget för chefsstöd och kommer antagligen aldrig att söka 

finansiering under den formen. 

https://artists.fi/wp-content/uploads/2020/10/kuvataiteen_palkkio_ohjeistus.pdf
https://artists.fi/wp-content/uploads/2020/10/kuvataiteen_palkkio_ohjeistus.pdf
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• Taiteilija vastaa usein muista kuluista omilla tuloillaan, niin silloin olisi kiva jos olisi rahaa 

näihin muihin kuluihin. Taiteilijapalkka sikäli parempi, että pääsisi ansiosidonnaisen piiriin. 

• This is a similar salary that you get as a lecturer at the Fine Arts Academy that would also 

include work payments and health insurance etc. on top. 

• Useat taiteilijat/taiteen ammattilaiset ovat vähintään maisterin koulutuksen saaneita, ja 

palkan tulee olla vertailukelpoinen suhteessa ko. koulutustason mediaanipalkkaan. 

• Taiteilijapalkka muuten ihan hyvä ajatus. Sitä voisi ehkä miettiä kokemusperustaiseksi, 

mutta kokemuksen mittaaminen voi olla hankalaa. 

• En koe mielekkääksi, että taiteilija olisi Taiken palkkaama työntekijä. Tämä malli ei 

ainakaan vapaammin toimivia tekijöitä auta vaan tekee esim. toiminimellä työskentelyn ja 

teoksien myymisen hankalaksi. Tämä palkkamalli tulee aiheuttamaan valtavan määrän 

ulinaa taidekentän ulkopuolella. Myös hankala määrittää kuka on taiteilija ja kuka ei ole ja 

onko jotain tulosvastuuta vai onko kerran palkatuksi päästyään ns. turva-ammatissa jolloin 

helposti myös passivoituu? Taiteilijuuteen jotenkin sopii ja sitä tukee jatkuva 

apurahahakemuksien tekeminen jolloin jokainen joutuu selväentämään myös itselleen mitä 

on tekemässä. Passivoitumisen näen suurimpana uhkana tässä rahan 

automaattijakamisessa vaikka samaan aikaan toki rahalla turvataan keskittyminen 

varsinaiseen taiteelliseen työskentelyyn. Ei ihan helppo homma :) 

• Raha joka vastaa taiteilija apurahaa riittää juuri ja juuri elinkustannuksiin Helsingissä, ja on 

lähellä työttömyyskorvausta tai sosiaalitukea , mitta juuri sen verran enemmän että pystyy 

toimimaan ilman jatkuvaa painetta elämisestä (pääkaupunkiseudulla) lisäksi sosiaalinen 

eriarvoisuus jossa varattomat taiteilijat suhteessa ”taustan” omaaviin ja työssäkäyviin ym. 

on valtava , käytännössä varattomien taiteentekijöiden apurahat menevät elämiseen ja 

velkoihin tai galleriavuokriin ym. jolloin työn tekeminen ei voi olla kovin ilmavaa ja riskien 

otto omaan tyyliin voi olla kohtalokasta , näin onnistujat onnistuu saa tukea ja 

mahdollisuuksia olla esillä , myös pakollinen työllistäminen ja sossulle valehteleminen siitä 

että en tee taidetta eikä minulla ole mitään prokkista tulossakaan-jankuttaminen tuo 

ahdistusta ja tunteen että on epäonnistunut , vaikka työt olisivat kuinka laadukkaita yleisellä 

tasolla 

• En pidä järkevänä palkata heti koulusta valmistuvia, hyvä antaa pari vuotta kärvistellä, 

tehdä hanttihommia ja taidetta samalla, tekee luonnollista karsintaa, jäävät ne, joille taide 

on oikeasti tärkeää. Mutta tuo kärvistely vaihe ei saa olla liian pitkä, 3 vuotta? 

• Taiteilijapalkka on epärealistinen ja vaikeasti toteutettava. Kehitetään apurahatoimintaa, 

jossa on jo osaamista ja hyviäkin kokemuksia. 

• Tutkimusten mukaan tämän tulorajan ylittävä rahamäärä ei lisää ihmisen onnellisuutta. 
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• Taiteilijat ovat tottuneet tulemaan vähällä toimeen, ehkä tähän tarvitaan joku Helsinki-lisä 

(en ole itse Helsingistä :)). Ja jos yllä oleva sovitellun apurahan malli olisi käytössä, 

apurahan päälle voisi ansaita lisätuloja jos sellaisia kaipaa. 

• Toiveena on, että yhä useampi taiteilija voisi työskennellä taloudellisesti turvattua elämää. 

Tasa-arvoiset lähtökohdat kaikille edesauttaisi tämän maan taide-elämää. Meillä on paljon 

hyviä taiteilijoita, mutta monet joutuvat kamppailemaan ihan perustoimeentulon kanssa ja 

se vie voimia luovalta työltä. 

• Sillä eläisi, ostaisi materiaalit, maksaisi työhuonevuokran. 

• Tärkeintä on, että mahdollinen taiteilijapalkkamalli ei koituisi sikäli kalliiksi, että taiteilija-

apurahat vähenisivät; tuettavien määrää pitäisi päinvastoin nykyisestäkin lisätä, eikä 

suinkaan keskittää entistä isompia summia harvemmille. 

• Ko. summa on hyvä pohjatulo, johon saa lisähöystettä taidemyynnistä/julkisen taiteen 

projekteista 

• Se on pieni, mutta näin voidaan jakaa apuraha mahdollisimman monelle. Mielestäni se, että 

useat saavat pienempää rahoitusta on tasa-arvoisempaa kuin se, että suppeammalle 

joukolle annetaan suurempi rahoitus. 

• Jos sitten saa tehdä taidetta rauhassa ja lisäksi tarpeen mukaan opettaa tai tehdä keikkoja. 

• Vähempi ei riitä Helsingissä. 

• Skall täcka lön plus lokalkostnader samt material och marknadsföring/ internetavgifter/ 

websidor/ digitala programavgifter som tex Creative Cloud 

• Tämä on kulttuurituottajan peruspalkka Helsingin kaupungin palkkalistoilla. 

• Palkka saisi vastata koulutusta ja oltava arvostava. 

• Antaa taiteilijan tehdä työtään vapaana taiteilijana. On todella tyhmää, jos valtio maksaa 

harvalle joukolle isompaa palkkaa, mutta laajamittaisempi tuki häviää. Kytkökset ulkoisiin 

organisaatioihin on kauhea ajatus, koska silloin nämä muut organisaatiot ja heidän 

tavoitteensa alkavat värittää taiteen sisältöjä. On myös turhauttavaa, jos taiteen tukirahoja 

valuu overheadeina esim. yliopistojen hallintoon. Valtiollisen taiteellisen tuen on syytä olla 

velvoitteista vapaata. 

• Taiteilijoiden on päästävä toimeentuloon, millä työtä voidaan harjoittaa rauhassa ja 

pitkäjänteisesti. 

• Taiteilijapalkka on mielekäs ratkaisu vain siinä tapauksessa, että taiteen rahoitus kasvaisi 

merkittävästi. Nykyresursseilla se tarkoittaisi taiteilijoiden eriarvoisuuden voimakasta 

kasvua entisestään. 

• Kommentoin palkan suuruutta omalta osaltani, nykyiset työkokemusvuoteni huomioon 

ottaen. 

• Nykyinen taiteilija-apuraha on aivan liian pieni, jos on yksin asuva taiteilija. 
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• Riippuu hieman asuinkunnasta, mutta esim pääkaupunkiseudulla asuinkustannukset ovat 

niin suuret. 

• Monilla taiteilijoilla on jonkin verran tuloja, mutta ei toimeentuloon riittävää määrää. Lisäksi 

tulot ovat satunnaisia ja epäsäännöllisiä. Pienempikin (Työttömyyskorvauksen suuruinen?) 

jatkuva tulo voisi mahdollistaa monen työskentelyn. 

• Koulutuksen ja kokemuksen mukainen palkkaus. 

• Apurahat perustuvat työsuunnitelmaan. Taiteilijana työskentelevän pitää kyetä sellainen 

laatimaan. Apurahojen jaksotus on hyvä pohja työn aktiviteetin kannalta. Huono puoli on, 

että apurahojen määrä on rajallinen ja moni hyvä hakemus jää ilman rahoitusta. 

• Kehitettävää on. 

• Asuminen ja työhuonekulut ovat isot. Materiaaleissa on kiinni rahaa. Ei olisi koko ajan huoli 

rahasta. Omalla kohdallani olen tehnyt yli 30 vuotta opetustyötä, jolla olen perheeni 

elättänyt. Nyt kun lapsilta on jäänyt aikaa ja olen aloittanut uudelleen työskentelyn. Oletan, 

että lähes 60-vuotiaana, en saa työskentelyapurahaa, jonka todella tarvitsisin, jotta voisin 

päätoimisesti tehdä taidetta. 

• No, jos on perhe, jossa lapsia, asuu jossain ja haluasi vielä joskus käydäkin jossain, niin 

Helsingissä tämä summa on aika minimi, erityisesti jos on Yel ja Myel maksettavana ja 

pitäisi se oma eläkekin miettiä... 

• Keskimediaani palkka on ok. 

• Kentällä on paljon taiteilijayrittäjiä mm. muotoilijat, jotka sujuvasti toimivat yksinyrittäjinä. 

Kuka luokittelee sen taiteen laadun, joka saa tällaisen kädenojennuksen ja kuka ei. 

• Nykyinen 10-vuotinen apuraha riittää kyllä elämiseen jos ei elä tuhlailevasti, eikä järjestä 

mitään omia, eikä varsinkaan muiden muotoilijoiden näyttelyitä, eikä varsinkaan ulkomaille, 

kuten olen erehtynyt tekemään. 

• Olen saanut SKR:n vuosiapurahan kerran. Taiken pitkäaikaisia työskentelyapurahoja en ole 

hakenut, koska niillä ei pysty elämään. 

• Määrä olisi yhä alle suomalaisten mediaanipalkan. Voisi olla hyvä, että lasten huoltajien 

palkka olisi jonkin verran suurempi. 

• Tuosta summasta on varaa maksaa vuokra, mutta myös muuhun elämiseen jää rahaa. 

• Suurin este taiteelliseen työhön on ikuinen huoli toimeentulosta. Etenkin ruuhka-Suomen 

ulkopuolella, missä asiakasmäärät rajalliset. Kannatan myös taiteilijan vastuuta 

toimeentulonsa eteen ja siksi kannatan mallia, jossa taiteilija on yrittäjä, koska se on malli, 

jonka on mahdollista jatkua myös apurahakauden jälkeen. 

• Työlainsäädäntömme on sellainen, että siinä myydään työvoima ja sitä mitataan ajalla ja 

työsuorite jää työnmaksajalle. Tämä ei oikein sovellu taiteelliseen työhön. Saako taitsu 

yötyökorvausta..tai likaisen työn lisää.. Meillä on sitovat työsopimukset, jotka neuvotellaan 
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liittotasolla. siellä on valmiiksi päätetty niiden töiden palkoista, joissa taitsut yleensä 

työskentelee silloin, kun eivät ole apurahalla. Vaikka metsäteollisuus on sanoutumassa irti 

yleisistä sopimuksista, tilanne on tuo edelleen. Tärkeintä olisi ajaa minimipalkka koska 

näissä sivutöissä taitsu todella heikossa asemassa.  

• Taiteilijapalkkakokeilun 2. vaihtoehto: Taiteilijan määräaikainen työsopimus Taiken kanssa 

lisäisi merkittävästi Taiken työnantajavastuita ja -kustannuksia, sekä mahdollisesti veisi 

resursseja Taiken muulta ydintoiminnalta. 3. vaihtoehto on ehdottomasti kannatettavin, 

selkein ja kustannustehokkain. Taike tulisi lisäksi miettiä tulevaisuusvisiossaan, miten 

panostaa ja ohjata yhteisöjä työnantajaosaamisen kehittämiseen. 

• Kannatan myös nykyistä apurahamallia, sillä se on parempi kuin ei mitään. 

• Ei taiteilijapalkkaa - verottoman apurahan summaa voidaan nostaa. 

• Voi myös vaihdella esim. koulutuksen perusteella? 

• Taiteilijat ovat usein korkeasti koulutettuja ja palkan tulee vastata tätä. 

• Kenelle palkkoja jaettaisiin? Aloittelevat, etabloituneet vai jo merkittäviä tuloja taiteellaan 

ansaitseville taiteilijoille? 

• Kaikkien alojen keskitulo ansio on hieman yli 3000 euro, kts. tilastokeskus: 

https://www.tilastokeskus.fi/tup/suoluk/suoluk_palkat.html. 

• Tämä tuntuu kohtuulliselta 

• Taiteellisen työn tekemiseen eri taiteen aloilla liittyy monia kuluja, joista suurin on 

työhuoneen (+varaston) vuokra. Asumis- ja elinkulut ovat erilaisia eri puolilla Suomea. 

Perheellisellä ja perheettömällä kulut ovat erilaisia. Palkka ei kuitenkaan saisi riippua näistä 

tekijöistä. 

• Taiteilijapalkan määrä pitäisi suhteuttaa siihen mahd. liitettäviin velvollisuuksiin ja 

taiteilijapalkkaa kuuluisi säätää myös muut tulot. Toisin sanoen jos esim. taiteilijapalkka on 

esim. 24 000 e vuodessa muita tuloja saa olla enintään 15 000 e / vuodessa. 

• Tällainen, jotta moni voisi saada. 

• Perusturva. Verottomana tässä olisi myös kannustin hankkia muuta tuloa omalla 

taiteellaan. 

• 3000 euroa kuussa riittäisi suunnilleen taiteellisen työn kuluihin ja elämisen 

vähimmäistarpeisiin, jolloin taiteelliseen työhön keskittyminen olisi mahdollista. 

• Eikö Taiken tehtävä olisi tukea taiteen ja kulttuurialan toimijoita, niin että ne voivat työllistää 

entistä enemmän ja toimia työnantajina entistä paremmin? Sen sijaan, että se ottaa itse ko. 

tehtävät. 

• Nykyinen tilanne, jossa apurahan saajaa ei huolita yrittäjien työttömyyskassaan, koska ei 

apurahansaajana ole yrittäjä, eikä apurahaa myöskään lasketa palkaksi, jolloin voisi saada 

ansiosidonnaista, johtaa siihen, että apurahakauden jälkeen tippuu työmarkkinatuelle (reilut 
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600 € / kk). Tämä on katastrofaalista apurahansaajalle. Apurahan pitäisi olla joko palkaksi 

luokiteltavaa, tai sitten pitäisi hyväksyä apurahan saaja yrittäjien työt. kassaan. Nyt siis ei 

huolita kumpaankaan, mutta työttömyystoimisto kuitenkin voi väittää yrittäjäksi. Miten näin 

voi olla?!! 

• Ei ole olemassa yhtä ja ainoaa oikeaa mallia. Jos taiteilija haluaa toimia yrittäjänä, sitä on 

tuettava mutta valtaosa freelancer-taiteilijoista ei varmaankaan halua pyörittää yritystä. 

Siksi tukimuodon pitää olla taiteilijan elämäntilanteeseen sopiva. 

• Pienikin palkka voisi olla hyväksi, jotta taiteilijan työtä voisi tehdä tekeminen edellä. 

• Olisiko taiteilijalla tuotantovastuu? Olisiko yksilökohtaista, mitä pitäisi tehdä palkkansa 

eteen. Vai voisiko palkkaa saada, vaikka teoksia ei syntyisi. Työehdot ja -sopimus 

molemmille osapuolille sopivaksi. 

• Distinction between salary and production money. Salary should cover taxes housing and 

life expenses, also considering that artists may have family and underage kids in charge. 

Production can be printed to specific projects and needs. 

• Taiteilijan työ on erityisasiantuntijatyötä, josta maksettava korvaus voisi hyvin olla 

näyttämässä suuntaa taiteilijan työn budjetointiin jatkossa esimerkiksi julkisten 

taidehankintojen ollessa kyseessä. 

• Suuri osa suomalaisista taiteilijoista on korkeakoulutettuja ammattilaisia, jotka ansaitsevat 

kohtuullisen toimeentulon. Apurahaan/taiteilijapalkkaan pitäisi olla mahdollista saada myös 

esim. alueellinen korotusosa, jotta se vastaa esim. pkseudun elinkustannuksia. 

• Ansion on noustava, liiallinen nousu vähentää myös työmäärää, mikä heijastuu etenkin 

pääkaupunkiseudun ulkopuoliseen taiteilijakenttään. 

• Jos pitää maksaa siitä itse työtila ja muita kustannuksia, edellyttäen, että voi tehdä sen 

ohella myös keikkatyötä. 

• Pääsisi edes duunarin tuloihin korkeakoulututkinnolla. 

• Tässä voidaan huomioida elinkustannukset pääkaupunkiseudulla vs. muualla Suomessa. 

• Toiminimen perustaminen tai rahoitus vain jonkin organisaation kautta ovat vihoviimeisiä 

vaihtoehtoja, toivon syvästi ettei Taike lähde tähän suuntaan! 

• Nykyinen verottoman ja MYEL:ittömän taiteilija-apurahan määrä on mielestäni ollut sopiva. 

• Kun on pärjännyt apurahakausien ulkopuolella vaihtelevasti noin 400–700 € 

kuukausiansioilla, niin 2500€ olisi jo rikas, eikä tarvitsisi miettiä elämänsä ajan mitä laskuja 

tänään maksaisi ja mitä on jätettävä maksamatta! 

• Itse olen halukas kokeilemaan toiminimelle myönnettävää työkorvausta tai taiteilijapalkkaa. 

En kannata palkkarahoitusta jonkin organisaation kanssa. Ammattitaiteilijana koen, että 

taiteilijan tehtävä on keskittyä oman taiteen tekoon eikä velvoittaa taiteilijaa vetämään jotain 

projekteja. Esim. Norjassa taiteilijapalkat ovat toimineet vuosikausia ja palkka antaa 
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perusturvan keskittyä omaan tekemiseen. Jos ja kun taiteilijapalkka toteutuu, vasta silloin 

voidaan muuttaa apurahasysteemiä. Työskentelyapurahojen summaa tulisi korottaa jo nyt 

ja palauttaa maakuntiin pitkät työskentelyapurahat. 

• Emme kannusta taiteilijoita toiminimien perustamiseen. Mikäli on rinnakkaisia systeemejä, 

taiteilijan / muotoilijan henkilökohtainen apuraha pitää olla linjassa palkattujen taiteilijoiden 

kanssa. Ehdotamme minimiä käteen jääväksi lähtöpalkaksi: 2 500 € / kk verotonta tuloa, 

josta taiteilija maksaa itse MYEL-maksun. Jatkossa indeksikorotukset on huomioitava 

vuosittain. Perustelumme ehdotukselle on, että korotus on aiheellinen, koska kyseiset 

ammattilaiset ovat korkeakoulutettuja, ja tulot jäävät jatkuvasti muista korkeakoulutetuista 

aloista jälkeen. 

• Koulutustasoon verrattavissa. Palkka voisi olla suurempikin. 

• Työskentelyapurahan tulisi olla nykyistä korkeampi. 

• Vähintään 2000 netto, sillä taiteilija maksaa työhuoneen ja kodin vuokran sekä materiaalit. 

• Taiken taiteilijapolitiikka ei saa johtaa taiteilijoiden pakkoyrittäjyyteen (toiminimi). Taike 

työnantajana ja minkä muun lajin tahansa läänintaiteilija esimiehenä tuskin houkuttaa 

taiteilijoita hakemaan työpaikkaa. Kolmannessa vaihtoehdossa taiteilijan on saatava valita 

työnantajansa. 

• Taiteilijapalkan ei tarvitse olla iso. Tärkeää on, että semmoinen voidaan antaa 

mahdollisimman monelle. 

• Ei taiteilijapalkkaa, mutta verottoman apurahan alarajaa voi nostaa. 

• Tämä summa tuntuu vähintäänkin kohtuulliselta ottaen huomioon koulutuksen, työn 

vaativuustason, ajankulun ym. seikat. 

• 2800€/kk mikäli tästä summasta on jo vähennetty mela-maksut yms. 

• En kannata taiteilijapalkkamallia. Ainakaan missään nimessä taiteilijapalkkajärjestelmä ei 

saa tarkoittaa taiteilijan pakottamista yrittäjäksi. On tärkeää, että nykyistä 

apurahajärjestelmää kehitetään eli rahoituksen määrää lisätään ja löydetään keinoja 

vahvistaa apurahalla työskentelevien oikeuksia sosiaaliturvaan, työterveyshuoltoon jne. En 

kuitenkaan ymmärrä, mistä muista syistä taiteilija-apurahat täytyisi muuttaa 

taiteilijapalkaksi. Imagosyistä? Taiteilijan työ on erityislaatuista. 

• Riippuu kunkin verotuksesta. 

• Useimmat taiteilijat ovat korkeasti koulutettuja. Palkka määräytyisi koulutuksen mukaan 

kuten muissakin ammateissa. 

• Oli vaikea valita taiteilijanpalkka kokeilun tyyppiä, koska avoimia kysymyksiä jäi paljon. 

• Työskentelyapurahan suuruutta sen sijaan olisi hyvä nostaa. 

• Isoissa kaupungeissa asumiskustannukset vievät suuremman osuuden menoista kuin 

pienemmillä paikkakunnilla. 
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• Keskimääräinen alle 40-vuotiaan korkeakoulutetun palkka. 

• Taiteilijapalkan / apurahan lisäksi taiteilijalla on tuloja taiteestaan. Nämä tulot ovat kuitenkin 

epävarmoja. 2200 nettotulot turvaavat elämisen. 

• Mahdollisesti perheelliselle 500 e korotettuna. 

• Useilla taiteilijoilla on ylempi korkeakoulututkinto, tämän pitää näkyä palkassa. 

• Täytyy ottaa huomioon se, että taiteilijoiden asemaa Suomessa eriarvoistaa mm. 

pääkaupunkiseudulla työhuoneiden vuokrien suuruus. Ne voivat olla kaksinkertaisia esim. 

Helsingissä. Siten en ole varma voisiko palkkakokeilussa ottaa tällaisia alueellisia eroja 

huomioon? 

• Nykyinen työskentelyapurahasumma on todella pieni verrattuna sillä tehtävän työn 

vaativuuteen ja kuormittavuuteen. 

• Pitäisi riittää materiaali ja työskentelykustannuksiin. 

• Se on minimi taloudelliselle turvalle ja toimeentulolle. 

• Voisi jakaa kolmeen nuoret, keski-ikäiset ja vanhemmat taiteilijat. 

• Mielestäni rahaa pitäisi jakaa mahdollisimman monelle taiteilijalle, joten palkka voi olla 

pienehkökin. 

• Kannatan, joko nykyistä mallia tai määräaikaista palkallista suhdetta Taikeen. Toiminimen 

perustaminen ajaisit monet meistä taiteilijoista entistäkin isompiin ongelmiin 

työvoimaviranomaisten kanssa. Palkkatyöstä olisi kaikista helpointa siirtyä takaisin 

työttömäksi. Toisin kuin apuraha palkka kerryttäisi työssäoloaikaa, joten apurahakauden 

pääteeksi ei putoaisi työmarkkinatuelle, vaan voisi olla mahdollisuus peruspäivärahaan tai 

ansiosidonnaiseenpäivärahaan. Tärkeää on myös se, ettei palkkaa maksava taho voi 

vaikuttaa taiteellisen työn sisältöön. 

• Tämä ns. valtion maksama taiteilijapalkka on entisissä Itä-Euroopan maissa tuttu ja 

käytössä. Se pitää sitoa tuloksiin, eli taiteilijalle jokin julkaisuvelvoite palkan vastineeksi. 

• Rahamäärästä ilmoitan mielipiteeni heti, kun näen sopimuksen työehdoista. 

• Pitäisi olla enemmän kuin sihteerin palkka, mutta siihen arvokkaat korkeakoulutetut 

taiteilijat päätyvät, kun ei tule valtiolta tukea ja jotenkin on elämistä ja sitä oikeaan ammatin 

ylläpitämiseksi tehtävä, kun ei voi nojata tuoliin ja poltella sikareita kuten huoleton 

apurahataiteilija pystyy tekemään. 

• Antaisin mieluummin palkkaa nykyiseen malliin useammalle kuin muutamalle kunnon 

palkan. Lisäksi tarjoaisin työhuonevuokratukea haettavaksi, koska ammattitaiteilijana on 

vaikea toimia ilman työhuonetta. 

• Sosiaalietuudet kuntoon koko kentälle, tärkeämpää kuin yksittäisten taiteilijapalkkojen 

kehittäminen. 
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• Taiteilijapalkka pitäisi olla kaikilla ammattitaiteilijoilla, mutta taiteilijoilta pitäisi edellyttää 

aktiivista taiteen harjoittamista. 

• Onpa poliittisesti laadittu ehdotelma. Pidetäänkö taiteilijoita ihan oikeasti näin typerinä 

lapsina, jotka ottavat ensimmäisen tikkarin ja antavat ajattelematta pois vapautensa? 

Mistähän yhtäkkiä tulee taiteilijapalkkaa 4000e, kun apurahaan on varaa Taikella laittaa 

2000eHävetköön se, joka tämän laati. 

• The current amount of support from Taike does not realistically aligns enough with the 

quotidian costs of a modest life in the city. 

• Palkka on palkka.   -->Näyttelykulut (materiaalit, vuokrat, majoitukset, vakuutukset yms), 

residenssikulut, työterveydenhuolto, työhuonekulut mahdollisuus hakea tukea erikseen. 

• Alle 2800/kk ei tule taiteilijana toimeen Suomessa. Nimimerkillä täysipäiväisesti työllistetty 

taiteilija, jonka säännölliset tulot ovat 900e/kk ja 70 000 euroa velkaa. 

• Perheen elättämiseen 2000 euroa kuukaudessa on minimi. Taikella on katto, että ei saa 

tehdä enempää kuin 10 tuntia työtä viikossa. Tämä työ pitää olla esim. 

yliopistotuntiopettajan työtä, jotta 400 euroa kuussa saa kasaan. Taiken taiteiljia-apurahaa 

kannattaisi nostaa Koneen säätiön maksamalle tasolle niin täysipäiväinen taiteen 

tekeminen olisi mahdollista. 

• Taiteilija on oman alansa asiantuntija, jolle voitaisiin maksaa sen mukaista palkkaa. Summa 

voisi kasvaa kokemusvuosien perusteella, vähintään 10 vuoden välein. 

• Riippuen taidetarvike- ym. kuluista.  

• Suunnilleen saman verran siis kuin palkansaajan keskitulo Suomessa. 

• Paras ja yksinkertaisin kehitysmalli olisi työterveyden järjestäminen nykyiseen malliin. 

• Pidän sopivana tulotasona yhteiskunnan yleistä mediaanituloa. 

• Työterveyshuollon järjestäminen olisi tärkeä parannus, samoin kuin se ettei taiteilijaa 

tarvitse rinnastaa yrittäjään. 

• Taiteilijan tulisi ansaita suunnilleen saman verran, kuin humanistisen alan 

korkeakoulutuksen saaneet. Kuitenkin on otettava huomioon, että taiteilija maksaa 

työvälineensä ja tilansa itse. Mutta olen taiteilijana ja kaikenlaisia osapäivätöitä tekevänä 

tottunut niin pieniin rahoihin, että arvioiminen on vaikeaa. 

• Palkka tarkoittaa työelämässä toimiville summaa, joka jää työntekijälle käteen elämiseen. 

Työnantaja mm. toimittaa työskentelyyn tarvittavat välineet ja tilat ja maksaa työmatkoista 

päivärahakorvauksen. Ehdotetussa vaihtoehdossa 2. puhutaan palkkion ja palkan 

välimuodosta, jos taiteilija huolehtii itse esimerkiksi työtiloista, välineistä ja materiaaleista 

sekä koulutus- ja työmatkakustannuksista. Sen takia ei voida puhua perinteisestä 

palkkakustannuksesta ja sopivan suuruinen summa on venyvä käsite. 

• En ole itse taiteilija, joten tähän on hiukan vaikea vastata. 
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• Rahoitus on hyvä pitää vapaana ja sen jakautuminen useille on arvokasta. 

• Em. summa verojen jälkeen. 

• För konstnärer boende utomlands i länder där pension- och sjukförsäkring fungerar på 

annat sätt i Finland fungerar punkt 1 bäst. 

• Alle 3000e - 3500e / kk ei kenenkään tarvitse edes lähteä liikkeelle koulutustaustallamme ja 

asiantuntemuksellamme. Asiallinen taksa. 

• Mielestä Korona-apurahan tapaiset apurahat ovat välillä myös tärkeitä, kun moni taiteilija 

saa silloin pienen summan. Tuntuu niin uskomattoman väärältä, että kaupallisten 

gallerioiden tallissa olevat taiteilijat saavat joka vuosi apurahoja, vaikka he myyvät sen 

lisäksi taidettaan. Lautakuntien taidemaku on usein todella kapea. Heiltä puuttuu myös 

riskinottoa ja luottavat turvalliseen ja tylsään. 

• Artists need to be able to separate what they live on from the costs of making art works. 

These are separate budgets and should not be collapsed. Projects have different financial 

demands, and therefore artists need to be able to receive grants for the specific needs of 

specific projects. I would always be wary of obliging artists to be tied to organisations and 

institutions unless these are relations that have been come to as a result of mutual enquiry 

and interest.  

• The same amount as grant per a month. 

• Voi tuntua kalliilta, mutta kaikki kulut kun lasketaan asunnon vuokrasta alkaen, niin summa 

on kohtuullinen 

• Vertaan entiseen ammattiin terveysalalla (koulutus samalla koulutustasolla) sekä 

opettajanpalkkaan, myös sama koulutustaso. 

• Kaiken sen kulujen jälkeen mitä tulee asumiseen, veroihin, työhuonekuluihin, 

kuljetuskuluihin, materiaalikuluihin jne. 

• Apuraha. Sopiva apuraha kuukaudessa olisi noin 3000€ käteen. Ja 10-vuotiset apurahat 

tulee palauttaa. 

• Terveydenhuolto olisi hyvä saada jotenkin sidottua kokonaisuuteen. 

• Mielestäni esitetyt taiteilijapalkkamallit on todella huonoja ideoita, varsinkin taiteen aloilla 

missä tuotetaan fyysisiä kaupallisia hyödykkeitä (perinteiset taiteen muodot). samaa mallia 

ei mitenkään voi käyttää kaikkiin Taiken alla oleviin taiteenaloihin. 

• Kaupungissa asuessa taiteilija-apurahan tämänhetkinen ostovoima ei ole kovin suuri. 

• Keskipalkka. 

• Ajattelen pienintä mahdollista määrää, jotta se voisi olla edes jotenkin realistinen. 

• Edelleen toivoisin, että olisi mahdollista tehdä esim. 75% työaikaa. Tämä mahdollistaisi 

verkottumisen myötä mahdollisten muiden töiden tekemisen. Tämä pitäisi taiteilijat 

yhteiskunnassa kiinni. 
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• Lähelle keskipalkkaa. 

• Lienee lähellä minimipalkkaa; epäilen että rahoitusta kovin paljon enempää apurahoilla 

saisi. 

• Korkeakoulutetun maltillinen kk-ansiotaso, jossa voisi olla pientä joustovaraa aiemman 

työkokemuksen ja koulutustason perusteilla. 

• Työhön liittyviin kustannuksiin erikseen rahaa. Kulut vaihtelevat suuresti teoskohtaisesti. 

• Grant should remain as grant in which the artist's creation itself is awarded. This is a 

special sense of value that based on what constitute art. The idea cannot be replaced by 

salary contract. However, as additional support for artist's livelihood, there can be project-

based or one-time salary work arranged by TAIKE beside the existing grants. 

• I got my first state grant years ago when I was sharing a small flat. Then it was more than 

sufficient. Now I have kids which mean bigger flat and costs. Then it is not sufficient 

anymore. 

• Taiteilijalta ei voi vaatia toiminimen perustamista, sillä se on suoraan henkilöön yhdistyvä 

yritysmuoto ja vaikuttaa siten taiteilijan mahdollisuuteen saada erilaisia sosiaalietuuksia 

rahoituskauden päätyttyä. 

• The four options mentioned above are hard to compare, because they all mention strongly 

different numbers. For each of the four option, there could be variables. 

• Jos taiteilijan palkka antaa vapauksia tehdä muuta työtä samalla, se voisi olla pienempi, 

esim. 1000 euroa kuussa. Tämä tietenkin myös mahdollistaisi perustulon useammalle 

taiteilijalle kerralla. 

• KK 

- asuminen 600 - 850 

- työhuonevuokra 400 - 800 

- materiaalit ja laitteet, tietoliikenne 600 

- vakuutukset 30 

- ruoka 300, vaatteet 50, 

- näyttelymaksut 295 

yht 2 275/2925 

Omat tuotot taiteen myynnistä uppoavat nyt taiteilijantyön kuluihin, voittoa ei tule, mutta 

taiteilijapalkkaa saadessa teosten myyntitulot (3000 - 8000 € / v) mahdollistavat huolletut 

työvälineet ja asianmukaiset suojaimet. Lisäksi olisi haettava apurahoina matkakulut, 

laitehankinnat, projektitukia isompiin näyttelyhankkeisiin, työhuoneremonttikuluja yms., 
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mutta epäröimättä uskon työn tuntuvan mielekkäämmältä ja tuotannon kasvavan ja 

parantuvan. 

• ..mutta pienempikin säännöllinen, pitkäaikainen tulo on hyvä. 

• Asumisen alueelliset piirteet voitaisiin huomioida palkassa. 

• Miksi vaihtoehdoissa on 2000 euron ero? Perustuslaki takaa taiteen vapauden/autonomian, 

palkkasuhde on tämän lain vastaista. Taiteilijan työ on tehdä taidetta itsenäisesti ei täyttää 

mahdollisten työnantajien toiveita.  

• Koulutusta vastaava palkkaus. Taiteellisen työn palkkauksen tulisi vertautua luovan alan 

palkkoihin. (graafinen suunnittelija, näyttelijä jne.) 

• Taiteilijat ovat yleisesti korkeasti koulutettuja. Elintaso pitäisi saada edes Suomen 

keskitulon paikkeille. 

• Trots att jag personligen kan tänka mig att ta emot bidrag i egen firma, så tror jag att det är 

en riskabel stödform för många, och borde i alla fall inte vara den enda sättet att söka 

bidrag, eftersom det påverkar möjligheten till arbetslöshetskassa, om det behovet skulle 

uppstå. Företagshälsovård skulle gärna få bli tillgängligt även inom nuvarande 

stipendiesystem och den ev. stödformen till företag. Även om man har företag (som tex 

enskild näringsidkare) som konstnär, så är det få som har en omsättning i företaget som 

gör det ekonomiskt möjligt att ordna en egen företagshälsovård. 

• Ottaen huomioon, että suomalaisen palkansaajan mediaanitulo on n.3000 euron luokkaa, 

tulisi korkeakoulutetun taiteilijan käteen jäävä osuus vastata vähintään mediaania.  2800 e 

jos taiteilijalla on mahdollisuus tämän lisäksi hakea kuluapurahaa eikä palkkaa tarvitse 

käyttää esim. materiaaleihin ja laitekuluihin. 3200 euroa jos taiteilijalla ei ole mahdollista 

hakea kuluapurahaa. Koska eri taiteilijoiden teosten valmistamisen kustannukset ovat hyvin 

eri suuruisia, ehdotan että taiteilijalle maksetaan taiteilijapalkkaa, joka on tarkoitettu 

elinkustannuksiin ja materiaali/kuluapurahaa haetaan erikseen. 

• Korkeakoulutetun asiantuntijan palkka. En haluaisi elää keppikerjäläisenä enää. 

Pääkaupunkiseudun hintataso on nykyisin korkea. Kuvataiteilijahan joutuu usein 

maksamaan vielä siitä ""käteen jäävästä"" osuudesta vaikka minkälaisia kuluja! Kuten 

työhuoneen vuokran, laitteita... 

• Jälleen herää kysymys, kuka, minkälaiset 'asiantuntijat' valitsisivat taiteilijapalkan saajat? 

Ketkä jäisivät (tästäkin) palkkatyöstä ulkopuolelle. Tasa-arvo? Toiminimen perustaminen ja 

yrittäjästatuksen syntyminen aiheuttaa tunnetusti järjettömiä ongelmia työttömyystuen 

kanssa. Ymmärrän, että taiteilijalla, joka tekee vapaan taiteilijan sopimuksen Taiken kanssa 

kaiketi täytynee olla esimies, mutta läänintaiteilija, jolla voi olla huomattavasti vähemmän 

kokemusta kuin palkatulla vapaalla taiteilijalla, ei välttämättä ole paras mahdollinen. 

Katoaako taiteilijan itsenäisyys, jos/kun rahoittajataho päättää alkaa arvottaa rahoittamansa 
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taiteilijan työtä. Tekeekö taiteilija silloin enää omaa työtään vaiko toimeksiantona sitä, mitä 

rahoittaja haluaa. Yliopisto halunnee taiteilijan, joka on yliopistolle hyödyksi ja esimerkiksi 

sairaala tai ikäihmisten palvelutalo työntekijän, jonka avulla vaikkapa hoitajamitoituksissa 

voidaan luistaa. 

• Toiminimimallista: - Voi toimia joillekuille, - itselläni on toiminimi koska tarvitsin sen muihin 

töihin mutta olisin joutunut perustamaan sen siinä vaiheessa kun sain ensimmäisen julkisen 

taideteosprojektin ulkomailta. Siellä se oli edellytys teoksen tekemiselle. - Se ei todellakaan 

sovi kaikille. - Työttömyysturva täytyy ratkaista jollakin paremmin toimivalla tavalla kuin tänä 

päivänä. Siitä syystä itse en ole ollut työttömyysturvan varassa vaan joutunut aina 

löytämään jonkin muun ratkaisun eli mitä tahansa töitä. - YEL-vakuutusmaksu on todella 

kallis. Se on luotu yrittäjille jotka laskuttavat asiakkaita eikä se sellaisenaan voi toimia 

kattavasti taiteilijoille, joiden toiminta ei perustu laskutukseen ja jatkuviin myyntituloihin. 

Työsopimus Taiken kanssa - Se kuulostaa mielestäni kokeilemisen arvoiselta mallilta.  

• Pienelläkin pärjää, ja olisin ikionnellinen pienestäkin säännöllisestä tulosta 

• Pitää olla riittävässä suhteessa korkeakoulutukseen, kokemukseen ja suomalaisten 

mediaanipalkkaan, sekä motivoida laadukkaaseen ja pitkäjänteiseen tekemiseen, ei kuten 

nykyään, että liian pienet palkat ohjaavat esim. väliaikaistöiden tekemiseen tai 

jokapäiväiseen selviytymiseen. 

• Kaikki nämä mallit on kokeilemisen arvoisia. Ehkä tuo ulkopuolinen organisaatiomalli on 

näistä hatarin ja vaikeimmin toteutettavissa. Työnantajalla on paljon erilaisia vastuita ja 

velvollisuuksia työntekijästä, joka pitäisi myös saada tuolla summalla korvattua. Myös 

taiteellinen vapaus suhteessa organisaatioon voi olla hankala toteuttaa. Mitä töitä 

organisaatio voi työntekijältään vaatia? Ja jos organisaatiossa on muita tekijöitä niin mikä 

on näiden eri tekijöiden suhde toisiinsa? Tämä voisi toimia korkeintaan jossakin 

residenssissä, jossa taiteilija selkeästi tekee omaa työtään ja organisaatio tarjoaa siihen 

tilat ja muuta tukea. Mutta en näe että tämä voisi toimia yritysten kanssa ollenkaan. 

• Taiteilija-apurahalla on vaikea elää etenkin Helsingissä. Mutta ennemmin otan vähemmän 

rahaa ja teen omaa riippumatonta taidettani ja kehityn taiteilijana kuin olen palkkasuhteessa 

jonkun tietyn toimijan kanssa. Palkkaa toiminimen kautta voisi kokeilla koska periaatteessa 

se on sama asia kun taiteilija-apuraha, eli ei ole työsuhteessa kenenkään kanssa. 

Muita mielipiteitäsi ja terveisiäsi Taikelle 
• Ootte ihanii! 

• On todella huolestuttavaa, että tällaisena aikana, jolloin taiteilijat ovat äärimmäisen 

huolestuneita toimeentulostaan, ajetaan mallia, joka kulurakenteensa vuoksi harventaisi 

entisestään tuensaajien määrää. 
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• Pää pois p*stä ja kentälle taiteilijoiden pariin, palvelut samoin. Korkeakoulutetut 

ammattilaiset elävät parin tonnin apurahalla kolme kuukautta ja työttömyyskorvauksella 

lopun vuotta.  Ja Taikea kiinnostaa organisaation ja päätösvallan entistäkin suurempi 

keskittäminen! Hävetkää. 

• Ihan kiva kysely, mutta ehdotuksia olisi voinut vähän pohjustaa. Nyt joitakin sai vähän 

nieleskellä. 

• Kiitos suuresta työstä mitä teette! 

• Taiken tuen pitäisi painittua uran alkuun, jolloin muuta tulovirtaa ei juuri ole. 

• EI TAITEILIJAPALKKAA! Toivottavasti ymmärrätte mitä olette suunnittelemassa. 

Kuvataiteilijoiden määrä ei ole vähentynyt mihinkään ja Taikessa suunnittelette jakavanne 

rahat yhä harvemmalle suurempina summina. Teette alasta elitistisen, jossa yhä harvempi 

voi toimia kuvataiteilijana tekemässä sitä oikeaa työtään eli taiteellista työskentelyä. Olisiko 

aika jakaa kuvataiteilijoille enemmän apurahoja, olisiko aika ottaa huomioon 

kuvataiteilijoiden eri kulurakenne verrattuna esim. kirjailijoihin. 

• Populäärikulttuurin tukemiseen enemmän osuuksia, kiitos ��� 

• Sitä toivoisi pitkän uran tehneenä enemmän oikeaa vuorovaikutusta, kun nyt on sellainen 

fiilis, että Taike on ensisijaisesti vain itseään varten, arvioi itse oman toimintansa laatua ym. 

Taike näyttää kentältä käsin yhtä kaukaisena kuin verotoimisto, Kela, ELY-keskus tai 

ministeriöt... 

• Toivon Taiken rakentavan jatkossakin monialueista ja moniäänistä taidekenttää. Tukien 

suuntaaminen kaikkein menestyneimmille ja eniten myyville tahoille ei ole mielekästä. Myös 

eri alojen niputtaminen samojen arviointikriteerien alle on ontuva ajatus, sillä esim. 

kirjallisella puolella se, mitä käännetään, ei läheskään aina ole kenttää eniten uudistavaa. 

Esim. runoutta, lyhytproosaa tai esseistiikkaa ei käännetä, eikä "kansainvälisellä 

menestyksellä" mitattava merkittävyys ole tällöin mahdollista. Usein merkittävät teokset 

syntyvät hitaasti ja hiljaa, ja sellaisellekin työskentelylle on oltava tilaa. 

• Tuota, älkää nyt sössikö tätä, Suomesta voi tulla taiteen mallimaa jos hyvin menee. 

• Suomi on laaja ja kulttuurisesti rikas maa. korkeatasoista taidetta tehdään muuallakin kuin 

Helsingissä ja se pitää olla mahdollista myös tulevaisuudessa. Nykyinen 

keskittämispolitiikka yksipuolistaa ja latistaa taidekenttää. 

• Taiteilijapalkka ei sovi läheskään kaikille taiteenaloille. Nykyinen veroton apurahamalli on 

omalle alalleni kirjallisuudelle joustavin mahdollinen. Taiteilijapalkka sopisi sen sijaan 

esimerkiksi teattereille. 

• Vapaan taiteilijan taiteilijapalkka olisi TODELLAKIN TÄRKEÄ ja kannatettava 

toimeentulomuoto erityisesti visuaalisten ja monialaisten taiteiden taiteilijoille! Aloittakaa 

heti kokeilu! Suomen kaltaisessa maassa, jossa ei ole tarpeeksi mesenaatteja tai taiteen 
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ostajia tekijöiden määrään nähden, tulee tukea kulttuurityötä valtion taholta huomioiden 

myös mm. terveyspalvelut. Taiken mahdollistaman rahoituksen lisäksi taitelijoiden 

koulutukseen olisi lisättävä selkeämpää tietoa, miten taitelija voi elää työllään. Onko se vain 

harvoille mahdollista? Roikkuminen pätkäapurahojen varassa on hyvin haasteellista ja 

yksinyrittämisen raadollisuus tulee monelle yllätyksenä. Apurahojen yksi ongelma on, että 

ne kasaantuvat helposti "samoille henkilöille". Nämä tietysti lisäävät "etumatkaa" muihin 

nähden ja muilla on entistä vaikeampaa ponnistaa työlleen rahoitusta. Jatkuva hakemusten 

tekeminen syö energiaa kaikilta. Pidemmäksi ajaksi tehty työsopimus Taiken kanssa toisi 

kaikkien kannalta paremman tuloksen. Taiteilijapalkan tulisi myös huomioida taiteen parissa 

kulutetut vuodet eli enemmän palkkaa esim. 20 vuotta aktiivisesti kentällä toimineelle kuin 

juuri vasta valmistuneelle. 

• Toivoisin, että tarkkailisitte kriittisesti hakukäytäntöjenne kuluttavuutta - ei pelkästään 

rahoituksen määrän tai keston kannalta, vaan myös käytännön toteutuksen, viestinnän ja 

ohjeistuksen puolesta. Nykyisellään eri hakumuodoissa on tarpeettomasti pieniä 

toteutuseroja sekä jatkuvia pieniä muutoksia. Yksinään esimerkiksi liitteiden erilaiset 

pyyntömuodot ovat viattomia pikkujuttuja, mutta kokonaisuudessaan ne ovat kuormite ja 

hidaste, tarpeetta. 

• Taiteilijat tarvitsevat työtilan ja palkan, joskus työtila kustannukset ylittävät budjetin. 

mieluusti pienempiä summia, mutta mahdollisimman monelle taiteilijalle 

työskentelyapurahaksi tai palkaksi. Taiteilijat eivät välttämättä osaa paperisotaa niin hyvin 

siksi suora palkka että jää aikaa luavaan ajatteluun. 

• Taitelijapalkka-järjestelmä ei sovi kirjallisuuden kaltaiseen yksilötaiteeseen. Näen siinä vain 

huonoja puolia. Taike voi tarjota kirjailijoiden tarvitsemaa apua tehokkaammin ilman 

taitelijapalkkaa. Nykyistä järjestelmää voi kehittää ilman, että se romutetaan. En myöskään 

voi hyväksyä asiantuntijapoolin ajatusta, Mielestäni tämä kysely oli tehty siten, että 

kysymyksiin oli ujutettu sisältöjä taiteilijapalkasta ja asiantuntijapoolista (keksikää nyt hyvä 

ihme sille jokin suomenkielinen nimi) ilman, että sitä avattiin vastaajalle. En arvosta. Olen 

hämmentynyt ja vihainen siitä, mihin ammattitaiteilijoiden tukea on nykyisen johtajan aikana 

yritetty viedä. Kuunnelkaa kirjailijoiden asioissa kirjailijoita, ei esittävän taiteen asiantuntijaa, 

vaikka hän olisikin johtajan pallilla, toivon. 

• Taiteilijan tulonmuodostuksen suurimpana ongelmana säilyy työn ja tulotason vaikea 

ennakoitavuus ja erittäin prekaari työmarkkina-asema. Tähän voidaan jossain määrin 

vaikuttaa myös rahoittamalla niitä toimijoita, jotka teettävät taiteilijoilla työkeikkoja, esim. 

opetusta, esiintymisiä. Kulttuurialan järjestöjä, lehtiä ja muita toimijoita pitäisi tukea siinäkin, 

että tekijät saisivat kunnollisen korvauksen työstä - useinhan palkkio on niin pieni, ettei työn 

tekeminen itse asiassa kannata. Tilapäistyötä teettävien, Taiken rahoittamien toimijoiden ja 

hankkeiden kanssa pitäisi keskustella työn teettämisen korvaustasosta enemmän ja 
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avoimemmin, ja niitä keinoja, joilla esim. tapahtumassa esiintyvien tai lehteen kirjoittavien 

palkkioita voitaisiin nostaa, pitäisi miettiä. 

• En kannata taiteilijapalkkaa. Se vain lisää byrokratiaa ja siihen kuluu enemmän rahaa, joten 

jaettavaa jää yhä harvemmalle. Palkkamallit eivät sovi kirjailjoille tai kuvataiteilijoille. 

• In general, Taike is one of the best art councils in Europe, I affirm this with direct 

experience of many European countries. Taike is not perfect, but so far has been serving 

the artists and not the bureaucrats, like it happens in other countries. 

• Ihmisläheisyyttä, tekijän kannustamista ja ymmärtämistä, tekemiseen ohjaamista, 

kansainvälisyyteen pyrkimistä. Epäselvien kohtien selkokielistämistä, tukena olemista, 

maailmojen avaamista niin, että pöytälaatikkotuotoksia uskaltaa tuoda esille, neuvontaa, 

läsnäoloa toiveena. 

• "TAIDE- JA KULTTUURIFESTIVAALIT LUOVAT JO KOKO MAAN KATTAVAN 

KIERTUEVERKOSTON Taide- ja kulttuurifestivaalit muodostavat olemassa olevan 

valtakunnallisen kiertueverkoston, jossa taiteellinen päätöksenteko on kohderyhmittäin ja 

valtakunnallisesti hajautettu. Tällainen päätöksenteko tuottaa moniäänisiä ja monimuotoisia 

sekä omien toiminta-alueidensa tarpeisiin vastaavia sisältökokonaisuuksia. Mitä paremmat 

resurssit festivaaleilla on sitä enemmän ja monipuolisemmin ne palkkaavat taiteilijoita ja 

esiintyviä ryhmiä valtakunnan laajuisesti. Tämä kiertueverkosto on jo olemassa, ja tämä 

moniääninen, taiteellista monimuotoisuutta edistävä valtakunnan kattava tilaus on 

olemassa -vain niukat resurssit ovat sen elinvoimaisuuden ja valtakunnallisen 

merkittävyyden esteenä. Tähän mennessä toteutetut kiertueverkostopilotit ovat tarjonneet 

subventoituja esityksiä polkuhintaan, mikä on vääristänyt kilpailua ja on hyödyttänyt vain 

muutamaa palvelutarjottimelle (pääkaupunkiseudun makuvärityksin) valittua työryhmää. 

Nämä kokeilut ovat jääneet heiveröisten aineksiensa vuoksi hankekupliksi, jotka eivät ole 

synnyttäneet kentälle jääneitä uusia ja kestäviä rakenteita. Tällaiset kokeilut eivät edistä 

taloudellisesti kestävää kentän toimintaa. Festivaaleista muodostuvaa ympärivuotista 

kiertueverkostoa täydentävät erilaiset vierailuja toteuttavat talot ja "tuotantoalustat". Tiivis ja 

avoin yhteistyö festivaalien ja tällaisten esiintymisareenoiden välillä lisää moniäänisyyttä ja 

taiteellista monimuotoisuutta edelleen. SUMMA SUMMARUM -kannatan taideyhteisöjen 

merkittävämpää tukemista ts. suurempia avustussummia, mikä edistää taiteilijoiden 

työllistymistä ja ulkoistaa työnantajuuden sitä muutenkin toteuttaville tahoille 

(resurssitehokkuus, osaamisen tunnistaminen ja vahvistaminen) -Taiken ei kannata ryhtyä 

työnantajaksi, se on monin tavoin hankala skenaario toteuttaa käytännön tasolla -kannatan, 

että Taike panostaa taideyhteisöjen työnantaja- ja organisaatio-osaamiseen tarjoamalla 

verkkokoulutustilaisuuksia (valtakunnan kattava saatavuus) -kannatan 10 alueellisen 

esittävän taiteen toimipisteen säilyttämistä asiantuntijuuden ja toiminta- ja vaikuttamiskyvyn 

juurruttamiseksi alueille sekä näiden toimipisteiden toiminnan ja tavoitteiden kirkastamista 
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ja tehostamista -kannatan suurempia taiteilija-apurahasummia taidepalkkakokeilujen sijaan 

-kannatan Taiken roolin kirkastamista suhteessa taidekentän muihin rahoittaja-, verkosto- ja 

taiteenedistämistoimijoihin -kannustan Taikea toteuttamaan syvällisen dialogisen 

toimintaympäristöanalyysin, tarvekartoituksen ja oman tehtävän kirkastamisen suhteessa 

taiteen kentän eri ekosysteemeihin  sekä rahoituksen kohdistamista kriittisimpiin tarpeisiin -

kannustan Taikea avaamaan toiminnan uudistamissuunnitelmansa avoimesti ja 

läpinäkyvästi kentälle, jotta kenttä voi avoimesti ja osumatarkasti ottaa kantaa todellisiin 

uudistumissuunnitelmiin, mikä estää Taiken harha-askeleita ja edistää todellisten tarpeiden 

parempaa kuulemista suoraan kentältä sekä mahdollistaa todellisen dialogin toimijoiden 

kanssa. Rakenteellinen ja asenteisiin uppoutunut ikärasismi on tanssin kentällä vaiettu 

ongelma, joka Taikenkin toiminnassa tulisi huomioida paremmin. 

• Olen itse yksilötaiteilija (kirjailija). Monet 1. sivun kysymykset tuntuivat koskevan yhteisöjä 

ja toiminta-avustuksia. Sinänsä kannatettavia asioita, mutta ei ehkä niitä, joita itse 

yksilötaiteilijana painottaisin. Pelkään, että kirjastoapurahaakin yritetään joskus vielä 

lakkauttaa, jos tavoitteena on eri apurahojen vähentäminen. Haluan painottaa ja muistuttaa, 

että moni taiteilija tekee edelleen ihan perinteistä oman taiteenalansa taidetta yksin kotona 

eikä juuri tarvitse residenssejäkään (kansainvälisyys on kivaa, mutta ikään kuin bonus, ei 

pääasia). Ihan tämä perinteinen työ on riittävää ja toimivaa, ja siitä voi syntyä upeita 

koskettavia kirjallisia teoksia. Tulee huomioida se, että kirjailija mieluiten työskentelee 

omaehtoisesti apurahalla eikä luontevasti taivu esim siihen että olisi jonkin yhteisön 

palkkalistoilla. 

• Jos Taike haluaa kehittää taitelijoiden terveydenhuoltoa, sen voi tehdä ilman 

taiteilijapalkkaakin. Jo nyt Kordelinin apurahan yhteydessä on terveysvakuutus. Vastaava 

voisi olla myös Taiken apurahojen yhteydessä, ja se olisi oikeasti tosi hieno juttu! 

• Jatkakaa hyvin alkanutta kehitystyötä! Taikea tarvitaan tulevaisuudessakin. 

• Ne taiteen yhteisöjen yhdenvertaiset arviointiperusteet etsintään pikaisemmin, kiitos. 

• Voimia uudistuksiin! 

• Hyvää työtä teette! Hyvää joulunodotusta kaikille! 

• Paljon terveisiä hyvästä työstä ja jatkakaa puurtamista niin että taiteilijoiden asiat menisivät 

eteen päin. 

• Kentän esim. kansainvälisen ja kasvatuksellisen ja innostavan vaikutuksen tuntemista lisää! 

• Alueellisia taidetoimikuntia on vahvistettava, rahoitusjakoa tulee siirtää selkeästi isommin 

maakuntiin alakohtaisilta taidetoimikunnilta. Kunnollinen alueellinen rahoitus vahvistaa 

ammattitaiteilijoiden mielekästä toimimista eri puolilla Suomea. Local is global nykyisessä 

digitalisoituvassa maailmassa. 

• Have a lovely Christmas 
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• Uudistukset ovat todella tervetulleita! Miettisin myös avustusten myöntöperiaatteita sekä 

sitä, että kehitettäisiin tarkempi systeemi apurahaperusteisiin. Kielteisestä päätöksestä 

pitäisi saada perustelut, jotta taiteilija voi kehittyä (oliko vain tekninen syy vai projektissa 

kehitettävää tms). 

• Toiminimi: Taiteilijapalkka ei voi edellyttää toiminimen perustamista. Vapaa taiteilija ei 

rinnastu yrittäjään. Esimerkiksi kirjailijan ammatissa toiminimen perustaminen on 

byrokraattisesti raskas ja verotuksellisesti tarpeeton toimi. Kirjailija toimii henkilöverotuksen 

puitteissa. Työsuhde: Taiteilijapalkka ei voi edellyttää työsuhdetta. Työsuhteessa olisi 

määriteltävä tarkkaan esimerkiksi työaika ja tästä olisi tehtävä seuranta. Monissa 

taideammateissa työaika ulottuu myös tavallisen toimistotyöajan ulkopuolelle. Itsenäisen 

taiteellisen työn luonteeseen ei sovellu vanhanaikainen työsuhteisen palkkatyön malli. 

Liittyminen organisaatioon: Kirjailijoilla on vaikea löytää sopivaa organisaatiota, johon hän 

voisi liittyä. Esimerkiksi kustantamot eivät ole suostuvaisia toimimaan palkkarahoituksen 

maksajina. Muita olemassa olevia tahoja tähän tarkoituksen ei ole olemassa. 

• Yksilötaiteiden kohdalla tulee tunnistaa niiden erityinen riippuvaisuus apurahoista. Samoin 

tulee tunnistaa se, että Suomen kokoisessa maassa pelkästään markkinavetoinen taide ei 

onnistu ja hyväksyä valtion roolin välttämättömyys taiteen tukemisessa. Kyse on 

kulttuurisen omavaraisuuden ylläpitämisestä ja tukemisesta. 

• Kuvataiteen puolella rahoitus ei ole riittävää. Ongelma on esim. edelleen korkeat 

galleriavuokrat jotka lankeavat taiteilijan maksettavaksi. 

• Kysely oli täynnä byrokraattista sanahelinää, joka ei avaudu asiaan perehtymättömälle, 

lisäksi useista kysymyksistä oli vaikea sanoa kuvataanko nykytilaa vai 

tulevaisuudensuunnitelmia. Täysin mahdotonta olla mitään mieltä melkein mistään 

kysytystä. Vastasin vain niihin, mihin osasin. Pitäisin tärkeänä apurahasysteemiin liittyvän 

jatkuvan läheisriippuvuuskuvion purkamista. Taiteilijoilla on jatkuva stressi siitä, 

kelpaavatko he ja heidän työnsä. Kuitenkaan hakemuksista ei saa minkäänlaista palautetta, 

joten ei voi oikeasti olla varma, miksi yksi sai apurahaa ja toinen ei. Jatkuva epävarmuus ja 

häpeä ja nöyryyttävä kerjuu ja torjutuksi tuleminen syö itsetuntoa ja mielenterveyttä, mutta 

silti on pakko jatkaa, jos haluaa saada toimeentulonsa jotenkin taiteella. Koko systeemi on 

psykologisesti mätä. Lisäksi apurahat jakautuvat yleensä epätasaisesti. Ne jotka saavat, 

saavat seuraavallakin kerralla, he saavat myös helposti muunkin huomion mediasta ja 

yleisöltä. Paljon hienoa tukemisen arvoista jää helposti tukematta, varsinkin kun viime 

vuosina eri apurahatahoilla on ollut pyrkimyksenä myöntää isompia apurahoja harvemmille 

hakijoille. Taiteilijapalkka kuulostaa hyvältä ratkaisulta, kunhan sitä on sitten mahdollista 

saada myös pienemmillä meriiteillä. 

• Tietty maksimimäärä taiteilija-apurahoja takaisi myös sen että useammat taiteilijat saisivat 

apurahoja. Tuntuu että apurahat päätyvät samoille henkilöille vuosikausia. 
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• Jotkut näistä muutoksista ovat erittäin huolestuttavia. Taikesta ei tarvi tehdä taiteen 

sekatavarakauppaa! 

• Taiteilijapalkka ei tule kysymykseen kirjailijoiden kohdalla. Aivan mahdoton ajatus. 

• Kannustan tekemään kyselyssä olevia kehitysehdotuksia. 

• Hopefully the above mentioned changes will not mean to lessen the number of grants or 

their amount. It is important to give a regular support to artists and artists communities, in 

these difficult times. Health and occupational services are welcome, social security has 

been pretty low for artists so far. 

• Kannatan suunnitelmia pyrkiä apurahoista kohti taiteilijapalkkaa. 

• Hienoa kun tällainen kysely on tehty myös sidosryhmille, on ensimmäinen kerta 

vuosikausiin, kun taidekenttä avautuu muuallekin kuin ministeriöön! 

• Jokainen esitetty uusi taiteilijapalkkamalli sisältää niin syvällisiä ja laajoja ongelmia ettei 

niiden käsittely tässä ole mahdollista. Lyhyesti voisi vain todeta, että minkä tahansa tässä 

esitetyn mallin luominen ja hallinnointi tulee erittäin kalliiksi ja nämä resurssit tulisivat 

varmasti samasta lähteestä kuin nykyisen apurahajärjestelmän rahoittaminen. Lopputulema 

on että yhä harvempi taiteilija tulee saamaan rahoitusta työskentelylleen. Virkamieskunta 

kyllä kasvaisi. 

• Olisi hyvä että nyt visioitavat asiat tulisivat lausuntokierrokselle taiteilijaliittoihin ja 

taiteilijajärjestöihin. Nyt isot muutokset uhkaavat hukkua “visiointi” -otsikon alle ja näin 

joulukiireissä tämä kysely meni varmasti monilta ohi. 

• Tämä oli hyvä kysely tärkeistä asioista. Mutta ennen kaikkea olen Taikelle kiitollinen 

saamistani apurahoista, ja täten kiitän Taiken henkilökuntaa ja asiantuntijajäseniä tärkeästä 

työstä. 

• Korona-ajan työmarkkinatuki oli lopultakin erittäin yksinkertainen toimenpide tehtäväksi. 

Mekanismi voisi olla pysyvä käytäntö taiteen kentällä. Miksi tähän tarvittiin aloitteentekijäksi 

globaali pandemia eikä kotimainen taiteen edistämiskeskus? 

• Tähän kyselyyn on hankala vastata, koska etenkin alkupuolen kysymyksiin ei anneta 

läheskään riittävästi pohja- ja taustatietoa. 

• Toivoisin, että Taike maksaisi myelin suoraan Melaan eikä taiteilijan tarvitsisi huolehtia siitä. 

Toivoisin myös, että eläkemaksua voisi itse säätää kulujen mukaan. Nythän sitä 

mahdollisuutta ei Taiken osalta ole annettu. Esimerkiksi Skr:n kautta tulevien apurahojen 

myel-maksun suuruuteen voi itse vaikuttaa (esim. työhuonekulut voi vähentää työtulosta). 

Toivoisin myös, että kuvataiteen rahoitusta (kuvataiteilijoiden työskentelyapurahoja) 

lisättäisiin suhteessa kuvataiteen katsojamääriin. Viittaan tällä tilastoon, jonka mukaan 

vuonna 2019 oli 4,8 miljoonaa käyntiä kuvataidekohteissa eli taidemuseoissa ja 

gallerioissa. (Frame-finland.fi). Se on enemmän kuin samana vuonna koko esitystaiteen 
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kentän (tanssi, teatteri, sirkus) kävijämäärät. Olisi hyvä, että viimeinkin kuvataiteelle 

ohjattaisiin rahoitusta sen mukaan, kuinka paljon taidetta kulutetaan. Kuvataiteilijat ovat 

koko kulttuurikentän köyhimpiä. Toivoisin myös, että Taiken yhteyteen kaavailtu eettinen 

neuvosto ei toteudu. Neuvoston palkkoihin ja muihin kuluihin kaavaillut rahat voisi käyttää 

myös suoraan taiteilijoiden apurahoihin. Varsin epäilyttävä on myös mahdollisuus ilmiantaa 

nimettömänä. Kuulostaa siltä, että taiteen vapaus on uhattuna. Mikäli kyseessä on 

työsuojelulliset asiat, olisi hyvä kertoa se selkeästi. Tällä hetkellä ehdotus vaikuttaa siltä, 

että kuka tahansa voi puuttua kenen tahansa taiteellisiin sisältöihin." 

• Ei missään tapauksessa eettistä elintä (vai mikä ikinä onkaan) Liian suuri riski perättömille 

ilmiannoille yms. väärinkäytöksille. 

• Keskittykää taiteilijoiden taloudelliseen tukemiseen. Taiteilijat tietävät itse paremmin miten 

ala kehittyy kuin Taiken virkahenkilöt. Patologinen tendenssi lisätä palkallisten 

virkahenkilöiden määrää taiteilijoiden kustannuksella on kuvottavaa. 

• Hyvä jos Taike kehittyisi enemmän taidekenttää kuuntelevaksi, jota kyllä epäilen vahvasti. 

Taitelijan ja taiteen yhteiskunnallinen asema sekä taidekentän keskinäinen ja pirstaloitunut 

suhde + määrärahojen niukkuus arveluttaa. Yksityisten säätiöiden valta-asema, vaikka 

heillä rahaa riittää, ei näillä näkymin vakuuta raflaavuudellaan. Taiteen autonomia on 

ensisijainen arvo. Mietin usein että kuinka ohut on se raja kun taiteesta tulee vain joidenkin 

tahojen miellyttämisväline ja keppihevonen. 

• Pidetään koko Suomi taiteessa kiinni! 

• Yksittäisiltä taiteilijoilta rahoituksen vieminen=taideteosten tekemismahdollisuuksien 

vieminen välikäsille/"ryhmittymille" on ongelmallista, koska ala muokkautunee sen mukaan 

mihin raha menee. Kohta kukaan ei tee taidetta vaan kuratoi ja ryhmittelee ja 

yleishyödyllistyilee, taiteilijan kustannuksella. 

• Ihmettelen miksi taiteilijat aina on siinä rahajonon viimeisinä? Kun puhutaan eturivin 

taiteilijoista, nekin on kiltisti siellä takarivissä raha asioissa. Taiteilija toimii yleisesti myös 

oman työn tuottajana, kuraattorina ja kriitikkona ja esimiehenä, ja vastaa koko taiteellisesta 

tuotannostaan sillä samalla apurahalla jota nyt ollaan jakamassa laajemmin eri väliportaille. 

Se henkilön taiteellinen vapaus on oikeasti tärkeä asia ja sitä pitää vaalia. Ei kaikki pysty 

toimimaan yhteisöissä, taide ei noudata samoja sääntöjä kun liiketoiminta, ei sitä voida 

puristaa johonkin tuotanto ketjuun. Tästä kyselystä tulee tunne että halutaan lisätä 

valvontaa, ettei rahat valu hukkaan. Ei ne valu. Ja se eettinen toimielin, se on hyvin 

arveluttava ja kafkamainen hanke. 

• Olisi hyvä, että mikä tahansa malli olisikaan, niin se kerryttäisi myös työssäolovelvoitetta, 

ettei rahoituskausien välillä taiteilija heti putoa heikoimman sosiaaliturvan piiriin. Suoraa 

rahoitusta taiteilijat tarvitsevat lisää. Rahoitusten kesto olisi hyvä olla pitkä 
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projektitaiteilijuuden pakon välttämiseksi. Kuukausisummaan tarvitaan nosto erityisesti 

pääkaupunkiseudun kulujen vuoksi. 

• Taikesta on tullut byrokraattinen valtion virasto, joka tiedottaa huonosti toimistaan. Taike on 

ulospäin yhtä salaperäinen kuin se on aina ollut. Irrallaan paikallisesta taide-elämästä. 

Alueelliset taidetoimikunnat ovat vain apurahan jakajia, eikä niiden asiantuntemusta tarvita 

tai kysytä missään muualla. Avoimuutta ja lisää tiedotusta! 

• Lisää apurahoitusta kiireellisesti ja hakemusten lukijoille palkkiot. 

• En osaa tarkemmin sanoa mitä em. palkkausmuodot tarkoittaisivat vaikutuksissaan, mutta 

kiva että mietitte uusia vaihtoehtoja. Nykyinen työskentelyapurahan suuruus on melko 

pieni, ja sen saa aivan uskomattoman harva. Raha on todella tiukalla, se on ennen kaikkea 

tervetullutta kaikissa muodoissa. 

• Toivon, ettei nyt kehitellä asioita vain kehittämisen ilosta vaan otettaisiin oikeasti kentän (eli 

taiteilijoiden) mielipiteet huomioon. Taiteilijat tarvitsevat enemmän tukea työskentelyynsä 

apurahojen muodossa. Erityisesti kuvataiteilijat, joiden toimeentulo on kaikista heikoin. 

Samalla kuvataiteen katsojamäärät ovat kuitenkin kulttuurialan suurimpia. Taiteilijoiden 

ensisijainen tehtävä on tehdä omaa taiteellista työtään ja sitä kautta he työllistävät aina 

erilaisista ostopalveluista (kääntäjät, puusepät, av-teknikot. jne.) gallerioiden ja museoiden 

työntekijöihin. Työskentelyapurahoihin tulisi satsata enemmän. Apurahoja tulee jakaa 

vertaisarvioinnin perusteella ja siten, että arvioijat vaihtuvat 1-2 vuoden välein. Kukin 

taiteenlaji arvioi oman taiteenlajinsa hakemuksia. Taiteilijat ovat oman alansa asiantuntijoita 

ja heidän kanssaan tulee kehitellä työllistymistä, vaikka juuri esimerkiksi läänintaiteilijan 

tehtävän yhteydessä. Ei siten, että tehtävä annetaan kuraattorille tai tuottajalle. 

Kuvataidekentällä on aiheuttanut hämmennystä Taiken yhteyteen kaavailtu eettinen 

toimielin, joka joidenkin lausuntojen mukaan saattaisi puuttua myös taiteen vapauteen. 

Tämä kuulostaa hyytävältä. Valtio valvoo millaista taidetta täällä tehdään ja samalla 

kollegan voi ilmiantaa nimettömänä. Jos aloite on tullut esittävän taiteen työolosuhteiden 

vuoksi, olisi hyvä, että he perustaisivat ihan oman toimielimensä siihen tehtävään. 

Kuvataidekenttä toimii aivan eri mekanismilla. Toimielimen rahoitus kuulosti myös 

suhteettoman suurelta ja taiteilijan näkökulmasta aiheuttaa hämmennystä. Jos tällaiseen 

elimeen todella löytyy rahaa, niin miksi ei löydy taiteilijoiden apurahoihin? 

Kansainvälistymiseen olisi hyvä satsata ja ottaa rahoitusta pois Framelta ja jakaa se 

suoraan taidekentän toimijoille eli gallerioille ja taiteilijajärjestöille. Mahdollisesti myös 

yksittäisille taiteilijaryhmille verkostoitumiseen. Tällä hetkellä Frame ei tee sitä työtä, jota 

heidän tulisi tehdä eivätkä heidän toimensa hyödytä taiteilijoita. 

• Jäitä hattuun ja realiteetit haltuun uudistusten kanssa. 
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• Tämä kysely ei lähde liikkeelle siitä todellisuudesta, jossa yksin ja eri viranomaisten 

hampaisiin jäävä taiteilija usein puurtaa. Siinä maailmassa tärkeintä tukea on raha, eivät 

hyvät neuvot. 

• Älkää vähentäkö vertaisarviointia ja eri taiteenalojen asiantuntijoita! Kuunnelkaa taiteilijoita, 

heitä varten olette olemassa, ette konsulttitoimistoja tai valtionhallintoa varten. 

• Taiteilijapalkkapelleily vie turhaan aikaa. Olennaista olisi, että vuosiapurahoja olisi nykyistä 

enemmän. Se mahdollistaisi kentän moninaisuuden ylläpidon ja vahvistamisen sekä 

toivottavasti myös taiteen laadulle olennaisen pitkien apurahojen lisäämisen. 

• Hyvä, että toimintaa pohditaan ja kehitetään, mutta kuten vastauksistanikin käy ilmi, 

minusta on tärkeää, että fokus säilyy taiteen tekijöissä. Kaikki välikäsien, markkinoiden, 

rakenteiden jne. tuki on rahaa jonnekin muualle, kuin sinne, missä sitä kipeimmin 

kaivataan: taiteeseen. 

• Taiken olisi hyvä pitää fokus ydintehtävässä eli taiteilijoiden ja taideyhteisöjen rahallisessa 

tukemisessa kaikkialla Suomessa. 

• Kiitos kun haluatte uudistua. Läpinäkyvyyttä voisi myös lisätä. 

• Snälla säg inte att enkäter tar 10 min om ni vill ha riktiga, ärliga, genomtänkta svar! 

• Taikeen tekemä työ on inspiroivaa ja tärkeää. Itse haluaisin kokeilla taiteen edistämistä 

työnä, joten työkokemuksia voisi myös tarjota teidän tekemässänne työssä. 

• Kiitos hyvästä työstä ja halusta sen kehittämiseen! 

• Kiitos työstä ja työskentelyn mahdollistamisesta! 

• Toivon, että Taike olisi mukana löytämässä ratkaisua kulttuurihyvinvoinnin / sosiaalisen 

taiteen (sosiaalisena kuntoutuksena tai vahvistamisena tehty taidetoiminta esim. 

mielenterveys- ja päihdekuntoutujien ja pitkäaikaistyöttömien kanssa) levittämisessä, 

rakenteisiin saamisessa jne. 

• Nykyinen toimintamalli toimikuntineen on pitkään testattu ja todettu hyväksi ja toimivaksi. 

• Kentältä katsoen Taiken mieltää lähinnä apurahatahoksi, vaikka se tekee toki paljon 

muutakin. Joka tapauksessa on muistettava, että apurahojen ja muun toiminnan on 

pystyttävä mahdollisimman suoraan tukemaan nimenomaan taiteilijoita. 

• Kyselyjä erityisesti uuden taiteen suuntaan ja yhteydenottoja henkilöihin, ketkä eivät vielä 

ole Taiken "piirissä", jotta saisimme koko taiteen kenttää moninaistettua entisestään, sekä 

henkilöiden että tuotantojen puolesta. 

• Ammattitaiteilijuus ei edistä taidetta vaan eristää sen ihmisistä, ihmiset taas eivät kiinnity 

taiteeseen. Kaikkeen koulutukseen pitäisi sisällyttää kolmannes taiteen menetelmiä ja 

asenteita, jolloin se vasta alkaisi vaikuttaa ihmiselämän kulkuun. 

• Kiitos ja jatkakaa hyvää työtä!!!! 
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• Taike on tärkeä organisaatio, joka pitäisi jälleen saada lähemmäs ydintä eli taidetta. Nyt se 

on etääntynyt kauas ja näyttäytyy vain etäisenä apurahan jakajana. Edes se tärkeä 

edunvalvonnallinen taustatyö ei näyttäydy taiteilijoille asti. 

• Toivon, että suunnitellut uudistukset ja niiden vaikutukset Taiken toimintaan avattaisiin 

mahdollisimman läpinäkyvästi ja taideyhteisöllä olisi mahdollisuus keskustella niistä. Itse en 

ole kulttuuripolitiikan asiantuntija; olen kuitenkin sen kohde, ja koen että 

vaikutusmahdollisuuteni ovat todella vähäiset. 

• Mielestäni taitelijapalkkaidea ei ole toimiva ja vastustan sitä vahvasti. 

• Hyviä visioita, kiitos näistä! Toivottavasti edes osa toteutuu! 

• Alkaa jo varmaan itse kullakin lomake- ja kyselyväsymystä pukkaamaan. Toivottavasti ei 

painotu näissä vastauksissa lomakemyönteisten tyyppien näkökulmat. Aika tarkkaan on nyt 

tutkittu varmaan itse kunkin taiteilijan fiilikset ja työhalut, toivottavasti pian päästään itse 

asiaan! 

• Kysymykset oli minusta muotoiltu oudosti, oli vaikea vasta moneen niistä 

• Bra initiativ att se över stödformerna, och jag är positivt inställd så länge målsättningen är 

att öka tillgänglighet och rättvisa i utdelningen. Jag är mycket skeptisk till alla reformer som 

avser att minska utgifter och byråkrati, eftersom alla sådana statliga reformer på andra fält 

har misslyckats. 

• Monista näistä kyselyn osista voisi järjestää tarkentavan jatkokyselyn tai tehdä tutkimusta. 

• Taiteen opetusta tulisi tukea vahvasti osana yleissivistävää opetusta; peruskoulua ja 

lukiota. Peruskoulu tavoittaa kaikki lapset ja nuoret. Taidekasvatuksen ja -opetuksen 

tehtävä on avautua oppilaalle todellisuutta havainnoivana taidemuotona, mahdottomien 

kysymysten esittäjänä, yhteiskunnallisen keskustelun herättäjänä, aktivoivana toimintana 

muutosten aikaansaamiseksi ja sivistyksen etsijänä ja tekijänä. Taiteen kokeminen ja 

tekeminen avaa maailmasta sellaisia ulottuvuuksia, joihin muut oppiaineet eivät pysty. 

Koulun sivistyskäsitys on jatkuvasti yksipuolistunut ja teknistynyt. Taidekentän tulisi 

voimakkaasti puolustaa taiteen opetusta ja tarjoutua kehittämään koulujen taideopetusta.  

• Alueellisuus huomioon edustajissa. Apurahat tuntuvat jakautuvan liikaa edustajien 

kotipaikan mukaan. 

• Broadly, you do very good work. Thank you and Happy Christmas! 

• Mielestäni Taike tekee hyvää työtä taiteilijoiden hyväksi, mutta ehkä vielä voimakkaampaa 

lobbausta ja yhteiskunnallista keskustelua tarvittaisiin mm. Opetus-j a Kulttuuriministeriön 

suuntaan siitä kuinka merkityksellistä olisi tuoda taiteilijoiden panosta ja osaamista eri 

yhteiskunnan osa-alueille, ilman että taiteilijoita pakotetaan sosionomin tai lähihoitajan 

koulutuksiin. Miksi taidealan koulutusta ei arvosteta yhtä lailla kuin esim. yrittäjäkoulutusta? 

Taiteilijathan ovat kautta aikojen 'luoneet' itse oman työnsä, brändinsä ja toiminta-alueensa, 
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aivan kuten yrittäjät. Motivaattorina ei ehkä niinkään raha ja liikevaihdon kasvattaminen, 

ennemminkin henkisen hyvinvoinnin lisääminen yhteiskunnassa ja mahdollisuus harjoittaa 

omaa kutsumusammattia. Taiteilijoiden työtä tulisi avata enemmän mediassa (eikä vain 

ainoastaan Jorma Uotisen suulla), synnyttää yleistä keskustelua siitä millaista on 

työskennellä taiteilijana ja miksi taide on tärkeää yhteiskunnassa. Ihmiset eivät 

yksinkertaisesti ymmärrä mitä taiteilijan työ on. Peruskouluissa ja 2-asteen koulutuksissa 

tulisi lisätä taideopetusta, taiteilijoiden vierailuja, työpajoja ja luentoja esim. liittyen 

palvelumuotoilun trendiin. Nykyinen yhteiskunta on selvästi siirtymässä kuluttamisesta 

palveluihin ja siellä juuri tarvitaan taiteilijoiden luovuutta ja innovatiivisuutta. 

• On hyvä, että toimintaa kehitetään, mutta pitäisi ottaa huomioon muun Suomen tilanne 

suhteessa Etelä-Suomeen. Täältä katsoen Helsinki on kaukana ja taiteen keräilijät, 

kuraattorit, kuluttajat ja mm. Valtion taidehankintatyöryhmä toimivat pääsääntöisesti siellä. 

Kuitenkin kaikkien etu on, että taiteen ammattilaisia on levittäytyneenä koko maahan. Siksi 

tuki on meille niin tärkeää. 

• Rahaa taiteilijoille suoraan, taiteilija on aina paras lähettiläs maailmalle edustamaan. 

Taikelle kiitos tärkeästä työstä. 

• Pakkoyrittäjyyttä en kannata. Kaikilla taiteenaloilla ei ole luontevasti organisaatioita, jotka 

toimisivat palkanmaksajana. Mitä nämä organisaatiot olisivat esim. 

kuvataiteilijoille/kirjailijoille? Taiteilijapalkka tulisi kalliimmaksi kuin apuraha. On ensin 

nostettava kokonaispottia, koska muuten tilanne johtaa siihen, että entistä harvemmat 

saavat rahoitusta työlleen. 

• Kiitos tekemästänne työstä ja halusta kehittyä! 

• Apurahan taso, vaikka se onkin merkittävä parannus esim. työttömyyskorvaukseen, on 

auttamatta kovin pieni, ja apurahoja saa harvoin. Taiken tehtävänä olisi pyrkiä 

kasvattamaan molempia. Pandemia-aika on näyttänyt kulttuurin ja taiteen merkityksen 

ihmisten elämässä, ja voidakseen tehdä ihmisten elämästä siedettävämpää taiteilijoiden 

resursoinnin on hyvä olla kunnossa. 

• Elämme nyt aika erikoista aikaa ja suuria muutoksia tapahtuu taiteilijoiden työ- ja 

elinoloissa. taiken kannattaisi laittaa nämä haahuiliut nyt jäihin ja keskittyä tähän 

tilanteeseen. selvittää mikä on tilanne kentällä, mitä siellä tapahtuu, mitkä ovat kipeimmät 

ongelmat. Minkälaista apua tarvitaan, miten voimme torjua suurimpia vahinkoja. Taiken 

pitäisi tehdä rakentavia ehdotuksia valtiolle ja ministeriölle päin NYT. Perustuen kentältä 

kerättyyn tietoon tämän hetken ongelmista. Haaveilla voi sitten myöhemmin. Nyt on 

pysyttävä hengissä. 

• Apurahassa pitäisi, jos se nostetaan esimerkiksi 3000€ ottaa myös huomioon muut tulot, 

kuten myynnit. Jos on kansainvälisillä taidemarkkinoilla niin sitten voi selviytyä 
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myyntituloilla. Nythän on ongelmana (tosin pieni osa) että jotkut myyvät isosti, kymmenillä 

tuhansilla ja saavat silti apurahaa, kun taas toiset tekevät yhtä merkittävää työtä, mutta 

eivät myy (koska teokset eivät ole kaupallisia tai ovat Helsingin ulkopuolella) ja jäävät ilman 

apurahoja. Eli tähän korjausliike. Lisäksi: Apuraha ei ole verovapaata valtiossa, jossa jo 

lähempänä puolet valtion verokannasta tulee alvista. Ei ole mitään kauppaa, jossa voin 

jättää maksamatta alv.ia vedoten apurahan verottomuuteen. Toki se on tuloverovapaata, 

mutta koska summa on niin pieni Myelin jälkeen, veroprosenttikaan ei olisi kummoinen. 

• Kiitos, että kysytte. Hyvää loppuvuotta! 

• Hienoa että järjestelmää uudistetaan. Toivottavasti lopulliset päätökset tehdään 

taiteilijoiden tarpeita kuunnellen. 

• Hakujärjestelmään kaipaan enemmän avoimuutta: avataan kriteerit hyvin auki, ei mitään 

sanomattomia sääntöjä, mikäli sellaisia on, esim. että taiteilija-apurahaa ei voi saada 

peräkkäisinä vuosina jne. Ja myös vastuuta tiedottamiseen, miksei apurahaa tullut. Esim. 

olen saanut meneillään olevan taiteilija-apurahan, mutta en kohdeapurahaa, ja kielteisessä 

päätöksessä lukee, että hakijan tausta ei riitä apurahan saamiseen tms. Jatkuvien hylsyjen 

saaminen on tosi kova kolaus, tästä pitäisi ottaa vastuuta. On myöskin kestämätöntä, että 

juuri alalle tulevat ja 40 vuotta työtä tehneet konkarit ovat aina samalla viivalla apurahoissa 

ja ne kokeneet ovat usein jopa heikommassa asemassa. Missä muussa työssä näin käy? 

Selkeämmät säännöt taiteilija apurahan käyttöön; miten sillä on tarkoitus työskennellä? 

Jotkut työskentelevät vain sillä ja jotkut vaativat palkkaa lisäksi. Lisäksi sellainen summa 

kuukaudessa, jolla oikeasti nyky-yhteiskunnassa pärjää myös pääkaupunkiseudulla. 

• Olen itse tosi kiitollinen saamistani apurahoista ja ne kannustavat jatkamaan työskentelyä. 

• Taike ei nosta profiiliaan apurahojen tai valtionpalkintojen lukumäärää karsimalla ja 

yksittäisiä potteja kasvattamalla. Eri alojen ja taiteen moninaisuuden huomioimista pitää 

kehittää juuri Taiken erityisyytenä. Taiteen arvostus ja huomio ei vaadi entistä harvempien 

nostamista jalustalle vaan laajan ja monipuolisen taiteen ammattikentän vaalimista ja 

tukemista. 

• Kun puhutaan yritystoiminnan malleista ja palkkamalleista, olisi hyvä pohjustaa asiaa 

tiedolla. Näitä samoja asioita on pyöritelty vuosikymmenet näillä ennakkoluuloihin ja 

tietämättömyyteen perustuvilla ratkaisuilla. Milloin saadaan aito muutos tähän? 

• Pidetään kiinni taiteen itseisarvosta ja tuetaan pitkäjänteistä taiteellista työskentelyä ilman 

tuuliviirin lailla pyöriviä trendipainotuksia. 

• Mielestäni Taiken pitäisi keskittyä tasokkaan taiteen tukemiseen ja edistämiseen, 

riippumatta tekijän lähtökohdista. Apurahan päätöksentekoon olisi hyvä tulla muutos: koen, 

että jos raadissa on henkilöitä, jotka tuntevat hakijan, on sillä vaikutuksia rahoituksen 

saamiseen. 
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• Miksi --- johtajan kuolleena syntynyttä ideaa ajetaan väkisin, vaikka taidekenttä vastustaa 

sitä? Onko tosiaan niin, että meillä on varaa kuluttaa vähät resurssit älyttömiin visioihin? 

• Kuvataiteilijat ovat suurelta osin nykyajan köyhälistö, jota saa kaikki pompottaa mielensä 

mukaan. 

• Tällä hetkellä apurahojen jaon perusteella näkyvissä oleva Taiken asiantuntijuus laahaa 

pahasti jäljessä siitä missä kuvataiteessa täällä hetkellä mennään. Taiken on pysyttävä 

ajassa, esim. ilmastonmuutoksen myötä kuvanveisto muuttuu kovalla vauhdilla, sitä ei olla 

huomattu Taikessa. Ja Taiken olisi hyvä pitää kirjaa kenelle apurahoja on aiemmin annettu 

niin tulisi esille miten sukupuolisesti eri taiteen alueiden apurahat jakautuvat ja ovat 

jakautuneet. näin näppituntumalta kuvanveisto on mennyt viimeisen 20 vuoden aikana niin 

että 80% miehille, vaikka parina viime vuonna naisetkin ovat saaneet silti menneet vuodet 

ovat antaneet miehille valtavan suuren etumatkan esim. keskittyä julkiseen veistoon. 

• Fortsätt på denna väg. God Jul och Tack för årets konstnärspension. 

• Apurahakäytäntö puoltaa paikkaansa vapaalle taiteilijalle, koska meillä ei ole esimiestä 

valtionhallinnossa ja hyvä niin. Jos haluaa työsuhteen Taike:n kanssa, sen voisi valita 

myös, mutta palkka täytyy olla saman tasoinen, 3000e tai siitä ylöspäin. 

• Suomen UNIMA ry on vuodesta 1984 lähtien pyrkinyt kaikin keinoin edistämään 

nukketeatterialan resursointia ja vaikuttavuutta monessa eri kentässä. Vuonna 2014 

luovutimme tästä OKM`lle ja Taikelle tutkivan mietinnön lukuisine toimenpide-

ehdotuksineen. Mitään niistä ei ole laitettu edes alulle. 2010-luvulla järjestömme edustaja 

on osallistunut kaikkiin mahdollisiin OKM:n, Taiken ja muiden tahojen tilaisuuksiin. 

Odotamme alamme volyymin ja merkityksen huomioimista ja lisäresursointia, Esittävän 

taiteen kentän avustuksista 0,2 % ei riitä alalle, missä on jo 160 ammattitaiteilijaa, noin 

4000 esitystä ja neljännesmiljoona katsojaa vuosittain. Ja erittäin vilkasta kansainvälistä 

toimintaa sekä kaikkea muutakin. Kuulumme Maailman Nukketeatteriliitto UNIMAan, millä 

on lähes 100 jäsenmaata kaikilta mantereila, Suomen UNIMAn resursointi tällä alalla on 

mitätön suhteessa muihin jäsenjärjestöihin. Toivomme korjausta asiaamme. 

• Kysely olisi pitänyt taustoittaa paremmin. Moni vastaaja ei varmastikaan ole ymmärtänyt 

ehdotusten kaikkia ulottuvuuksia. 

• Ei saa hylätä syrjäseutujen (ei Etelä-Suomen) taiteilijoita. Pitäkää koko Suomi mukana 

Taiken toiminnassa! 

• Kiitos, että olette järjestäneet tämän kyselyn. 

• Toimii hyvin tällä hetkellä. Isot muutokset tulee perustella hyvin ja ne eivät saa koskea vain 

pientä osaa. Taiken hallinnon tulee olla jatkossakin läpinäkyvä. 

• Kyselyyn oli vaikea vastata, siinä joutui ottamaan kantaa kovin monimutkaisiin kysymyksiin 

ilman taustatietoja. Taiteen kenttä on lisäksi niin moninainen, että yksiselitteisiä linjauksia, 
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jotka toimisivat kaikille, on vaikea tehdä. Vastauksia voi varmasti tulkita monin tavoin, sikäli 

tulos jää ehkä hataraksi. Toiminnan kehittäminen luonnollisesti hyvä asia. Taiken 

perimmäinen tehtävä on edistää taidetta ja tukea taiteilijoita, se on syytä pitää aina 

mielessä. 

• Taikella voisi olla Arts Management Helsinkiin verrattava työnantajapalvelu, joka auttaisi 

taiteilijoita vakuutuksissa, palkkioiden laskutuksessa tms. 

• Ymmärrän isot linjat, mutta älkää unohtako "ruohonjuuritasoa", sieltä se innovatiivisuus, 

ideat ja uusi aina lähtee. 

• Kysymykset ovat haastavia, koska tässä ei tiedä mihin näillä kysymyksillä tähdätään. Jos 

muutoksia ollaan suunnittelemassa olisi hyvä, jos jokaista kysymystä olisi avattu enemmän. 

• Suomessa on paljon taitavia ja aikaansaavia taiteilijoita. Valtion antaman tuen jakamiseksi 

pitäisi pystyä löytämään oikeudenmukainen ja tuottava tapa, jolla voidaan tukea useampia 

taiteilijoita kuin mitä nyt tehdään. Näin me kaikki pääsisimme kokemaan enemmän ja 

monimuotoisempaa taidetta. 

• Kiitos. 

• Tietysti taiteilijapalkalle, pitäisi myös olla vaateita. Tulostakin pitää tulla ja tekemiselle tulee 

olla tavoitteet. Ei maksua tyhjästä, jos taitelija on vaikka tehnyt jo 15 vuotta samanlaisia 

töitä. Pitää myös kehittyä ja sen tulee näkyä. 

• Se jatkumo ja taloudellinen turva. 

• Isoja kysymyksiä, joista moni vastaaja ei voi olla täysin vastuussa koska moni ei tiedä 

vastauksiensa vaikutuksia. Tässä on paljon "politiikkaa" joista pitäisi olla perillä. 

• Kyllä Taiken tulisi nähdä kaikkien taiteilijoiden tekemiset laaja-alaisemmin, koko curriculum 

ja kaikki toiminta eri taiteenalojen hyväksi... 

• Toivottavasti uudistuksessa säilyy myös pienten toimijoiden tuet! 

• Appareit lisää.. 

• De regionala strukturerna bör bibehållas och centralisering till några stora urbana områden 

motverkas. Det är befogat att fråga sig om tillväxt faktisk ska vara det övergripande målet 

överallt. En ojämn fördelning av befolkningen ställer vissa krav på geografisk solidaritet. 

• Valtionavustusjärjestelmän tulevaisuus on monelle täällä kentällä vielä aika avoin kysymys. 

Eikä se ratkaise kaikkien taidetta tekevien taloudellista ahdinkoa. Nyt kun Taikessa 

mietitään taiteilijapalkkakokeilua ja erillisrahoituksien kohdistamista, olisi lisäksi hyvä miettiä 

sekä keppejä että porkkanoita, jotta koko hieno ja ainutlaatuinen taiteen ekosysteemimme 

saataisiin paremmin toimimaan yhdessä. Myös pienet apurahat ja avustukset pitää 

säilyttää. Ei voida tukea vain huippuja vaan valtiollisen, tasapuolisen tuen tulee taata 

taiteen aluskasvillisuus. Ilman niitä ei kehity huippuja. Pienet apurahat ovat tärkeitä esim. 

alueille ja aloittaville taiteilijoille sekä pienille ja keskisuurille yhteisöille. On vaikea nähdä, 
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miten Taiken visiotyössä ehdotetusta taiteenalakohtaisuudesta luopuminen tukisi yksittäisiä 

erityisesti maakunnissa työskenteleviä taiteilijoita tai pieniä aloja kuten esitystaidetta tai 

nykytanssia, jotka jo nyt näyttäytyvät eri toimintaympäristöissä monitaiteisena ja laajasti 

verkostoituneena. On kannatettavaa, että Taike aktiivisesti seuraa taiteen kenttää ja uutta 

taiteen (ja kulttuurin) rajapinnoille syntyvää toimintaa ja allokoi niille rahoitusta. Kaikkea 

olemassa olevaa ja hyvin toimivaa Taiken toiminnassa ja rahoitusmuodoissa ei tarvitse 

vaihtaa!  

• Taiteen edistämiskeskuksen tehtävänä on mahdollistaa ammattitaiteilijoiden työtä 

rahoittamalla sitä. Voisiko Taike keskittyä oman päätehtävänsä hoitamiseen eikä kehitellä 

erilaisia visioita. Kysely on tarkoitushakuinen vision markkinointipaperi. 

• Kiitos hienosta toiminnasta ja upeaa, että kehitätte! 

• Congratulations on doing work that's needed and also paying attention to the gaps in 

TAIKE'S services. It would be great to have the services, websites and contracts in English. 

• Hienoa, että tällainen kysely on ja että Taikella on halua tehdä muutoksia! Parempaa uutta 

vuotta meille kaikille! 

• Taiken perustehtävää on hyvä parantaa ja kehittää ja etenkin siis apurahajärjestelmää. 

Kannatan taiteilijapalkkaa, kunhan se kattaa kaikki taiteen alat. Jos ei kata, se aiheuttaa 

alalle eriarvoisuutta ja / tai tekee sen olemassaolon näkyväksi. 

• Taidetoimikunnissa voitaisiin monitaiteellisessa ryhmässä käydä läpi kyselyn kohtia ja 

muodostaa kannanottoja. Kuinka taiteilijaliitot ovat mukana tässä työssä? Kiitoksia! 

• Hyvä tutkimus ja keskustelen mielelläni lisää! 

• Paikalliset toimistot ja läänintaiteilija tai takaavat Helsingin ulkopuolisen alueen 

houkuttelevuuden   taiteilijoille. Ei ole järkeä, jos kaikki toiminta keskittyy Helsinkiin. 

Apurahoja pieniä enemmän 

• Vuosien kokemus: hyvä virkamies on sivistynyt, älykäs, laiska ja kunnianhimoton. Ei 

haikaile, mutta ymmärtää niitä, jotka haikailevat ja toimii sen mukaan. 

• Tähän visiokyselyyn vastaaminen kesti 1,5 tuntia - ja kysymykset oli luettu kahteen kertaan 

etukäteen. Eli eipä onnistuntu 10 minuutissa. Kysymykset, väittämät, visiot tai tavoitteet 

(miten nyt nimetäänkin) oli huonosti kontekstoitu, taustoitettu tai avattu. Osin olivat 

johdattelevia, joten vastausten käyttäminen kehittämistyön apuna voi olla perusteetonta. 

• Onko läänintaiteilijan palkka 3000 E? Miksi taiteilijapalkkakokeilussa läänintaiteilijana saisi 

3000 egee , mutta työskentelyapuraha olisi vain 2000 - mihin ihmeeseen tämä 

matematiikka perustuu? Millä taidejärjestöllä on rahaa maksaa työterveyshuollosta? 

• On myös varottava, ettei rahan jakamisen vastuu kasaudu aina samoille virkamiehille. Ja 

taiteilijan rooleja voi olla monenlaisia, taiteen moninaisuutta on, parhaimmillaan taide ei ole 
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pelkästään työtä, mutta on se sitäkin, ja siinä on aina taito pohjalla, mutta myös inhimillinen 

vuorovaikutus. 

• Hyvä että näitä tuki ja toimintamuotoja mietitään. Taide on myös tosi tärkeä kenttä 

vapaaehtoisille toimia, kulttuuriluotsit tuovat yleisöä taiteen ääreen. Tällaiset toimijat ovat 

saavutettavuuden kannalta ensiarvoisen tärkeitä. Taiteen edistämisessä tarvitaan muutakin 

tukea kuin rahaa, mukaan tarvitaan osallisuutta, taidepolitiikkaa, vaikuttamista, keskustelua 

kukaan pääsee sen äärelle? Erityiskulttuuri ja -taidepalveluita tarvitaan, jos halutaan tasa-

arvoista ja tasapuolista mahdollisuutta osallistua elämyksiin tai yhteisötaiteeseen. Taide ei 

kuulu vin taiteilijoille ja asiantuntijoille vaan siihen tulisi olla oikeus kaikkien osallistua ja siitä 

ollaan vielä kaukana 2021. 

• Thanks for giving access to the survey. The more we engage from the base, the better. 

• Vertaisarviointi apuraha päätöksissä pitää säilyttää. 

• Oli taiteilijana vähän vaikea vastata, koska suoraan sanottuna en ihan tiedä miten Taike 

edes nykyään toimii, vaikka hakemuksia olen tehnyt monia :) 

• Jakakaa nyt ihmeessä niitä apurahoja sellaisille, joilla on intohimoa ja hyviä ideoita. Olen 

äärimmäisen pettynyt mm. Taiken nuivuuteen, missä on jäänyt sivuun aidosti hyviä ja 

kannatettavia hankkeita. Avoimeksi olisi hyvä saada aivan kaikki: ketkä tarkalleen ottaen 

päättävät, toimivat ns. asiantuntijoina ja millä ihmeen perusteilla hyviä hankkeita lempataan 

ulkopuolelle ja pönkitetään sitten vastaavasti toisten uraa. Toiset taas eivät saa kuuna 

päivänä mahdollisuutta edetä taiteen ja tai kulttuurin urallaan, osaamisestaan huolimatta! 

Toisia elätetään jatkuvasti. Tässä Suomi menettää ihan hirveästi ja osaamisen kenttä 

kapeutuu! Tämä on suurin tragedia. Aikaa kuluu, ja monella paras ikäkin pian menee 

ohitse. Käsittämätöntä kerta kaikkiaan, sen verran hylsyhankkeita tiedän. Ihmeellistä, että 

edes vaivaisia korona-apurahoja ei sitten jaettukaan sellaisille, jotka sitä tarvitsivat! 

• Alueellista tasa-arvoa ja koko kentän parasta ajatellen.  

• Kiitos työstänne! Taiteella on mahdollisuuksia Koronan "ansiosta". 

• Nyt erittäin tärkeää olisi, että taitelijoille annettaisiin selkeät ohjekirjat, kuinka levittää 

taidettaan, ei anneta pelkkää rahaa. 88.3% apurahansaajista ei ole mitään materiaalia 

omasta taiteestaan edes youtubessa. Kuinka sitä päästään näkemään? Kuinka monta 

ihmistä se tavoittaa? Tämä on tärkeää. Taiteilijoilla ei ole käsitystä kuinka omaa taidetta 

saadaan ihmisten näkyviin. Nettimarkkinoinnin perusteet, videokuvauksen perusteet, 

lehdistötiedotteiden teko jne. kaikki tulisi olla jo Taiken etusivulla upotettuina suorina 

youtube-linkkeinä ja tämä auttaisi kaikkia meitä taiteilijoita enemmän kuin raha. Suurin osa 

pipertää kotona työtään ja näyttää sen vain pienen kuplan sisällä. Näin taide ei vaikuta ja 

menetämme hirveästi mahdollisuuksia.  
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• Apuraha palkaksi työterveyksineen ja ym. erinomainen suunta ja ehdottomasti 

kannatettava! 

• Välittäjäporras toimii monin paikoin koko taidekentän kehittäjänä ja mahdollistajana. Myös 

tämä osaamisen alue tulee huomioida Taiken toiminnassa. Vanhat roolit murentuvat, eikä 

taiteilijan rooli ole enää yksi ja muuttumaton. 

• Työterveyshuolto, esimiestuki ja se että työ kerryttäisi kelan työssäoloehdon täyttävää 

aikaa olisivat huikeita parannuksia nykyiseen järjestelmään! 

• Resurssit on niukkoja ja pienestäkin potista aivan liikaa katoaa taidehallinnon eukkojen ja 

patujen valtaviin kuukausipalkkoihin, jargonin tuottamiseen; tyhjän pyörittämiseen, kun 

samaan aikaan kentällä merkittävä osa korkeakoulutetuista taiteilijoista elää köyhyysrajan 

alapuolella ja osa näkee jopa nälkää ja käy viikoittain ruokajonossa! 

• Kysely on mielestäni huolimattomasti laadittu, eikä monetkaan siinä käytetyt käsitteet 

avaudu henkilölle, joka ei tiedä mihin ne viittaavat. Kyselyyn vastatessa tulee olo, että tulee 

tietämättään ottaneeksi antaa johonkin laajempaan kysymykseen, jonka konkreettista 

merkitystä ei tiedä. Tai tukeneeksi suuntausta, jota viime kädessä ei ole valmis tukemaan. 

Kysymyksiä olisi pitänyt mielestäni pohjustaa laajemmin. Tällaisenaan kysely vaikuttaa 

tarkoitushakuiselta. Ainakin siihen on vaikea vastata valveutuneesti. 

• Thank you so much for opening this discussion and I hope this will lead to greater, better 

changes for art & cultural workers and the community. 

• Alueellinen päätösvalta tulee säilyttää! 

• Kiitos toiminnastanne. 

• Taiken visio- ja strategiatyö tulee jatkossa tuoda hyvin esiteltynä, keskitetysti 

problematisoituna ja aidossa dialogissa toimikuntiin ja myös niiden keskinäiseen 

käsittelyyn. Sekä Taiken omalle visio- ja strategiatyölle, että muulle ajankohtaiselle taide- ja 

taiteilijapoliittiselle kollektiiviselle keskustelulle on budjetoitava aikaa toimikuntien 

vuotuisella kokousagendalla. Toimikuntien jäsenten suorittamalle laajalle 

hakemuskäsittelylle tulee pikimmiten määritellä euromääräinen korvausnormi/ käsitelty 

hakemus ja suorittaa mittavasta työstä kohtuullinen korvaus luottamusmiesvaateen sijaan. 

Tämän tulee tapahtua jo ennen strategiauudistusta 2023. 

• Kiitos hyvästä työstä! 

• Aika vaikea kysely. Paljon kysymyksiä, joihin syvällisellä tavalla vastaaminen vaatisi paljon 

taustatietoa ja ymmärrystä. 

• Kiitos viimeisimmästä apurahasta. 

• Taiken tehtävä on mahdollistaa ammattimaista taidetta Suomessa, muuta ei tarvita. 

Pysykää tällä alalla, älkää kehitelkö uusia toimintamalleja! Kysely on kauttaaltaan kaikkea 
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muuta kuin neutraali. Se on pikemminkin Taiken visioiden markkinointipaketti kuin aito 

kysely. Olen erittäin pettynyt tällaiseen kyselyyn. 

• Kiitos kiitos kiitos! 

• Kaikki muut vaihtoehdot ovat hyviä paitsi toiminimi/yrittäjyys: monilla saattaa kuitenkin olla 

avustuksien jälkeen työttömyysjaksoja, jolloin työttömyystuki saatetaan evätä toiminimen 

olemassaolon perusteella. 

• Tuntuu kovin käytännöstä vieraantuneelta ja sisäänpäin kääntyneeltä laitokselta, 

pahoittelen. 

• Taike is at present one of the best art councils in the world. I had direct experience of at 

least 4 different art councils in Europe and 3 art councils out of Europe. Taike works very 

well and it is fair also to foreigners. Taike supports emerging artists, established, and old 

artists. Taike is based on the work of peers, and that is very important. Sure, it could work a 

bit better, but you don't need to tear down the whole structure and to break what is perfectly 

working in order to introduce a bit more humanity and a bit more equality in the decisions. 

• Nykyinen taidetoimikuntamalli on hyvä - silloin, kun se toimii. Maksetaanko toimikunnan 

jäsenelle palkka vertaisarvostelusta. Noin parintuhannen hakemuksen käsittely vie 

runsaasti aikaa, kun siihen paneutuu kunnolla. 

• Voisivatko taiteilijat saada tietoa Taiken yhteyteen suunnitellusta eettisestä toimielimestä? 

Kentällä ollaan huolissaan taiteen vapaudesta.  

• Kiitos työstänne! 

• Myös taiteenalan rahoitus tulisi olla avointa ja läpinäkyvää samaan tapaan kuin 

yhteiskunnan muilla aloilla. Kaikkien apurahan saajien nimet (taiteilijanimet) tulisi olla 

julkisia. Mitään lupapyyntöä ei enää tarvita. Nykyinen salauskäytäntö luo vain huhuja ja 

vääristää yleisön mielikuvia taiteilijoitten ammatista. Salaaminen myös vähentää 

luottamusta Taiken päätöksiin. 

• Viittaan edellä ehdottamaani apurahankäytön raporttien julkistamiseen. Olen aikoinani 

tehnyt monisivuiset raportit mm. residenssivieriluistani, mutta kukaan tuntemani ei olisi 

niistä ikinä kuullutkaan ellen itse olisi niitä jakanut halukkaille. Ei raportointia vain 

'todisteeksi' toteutumisesta, vaan myös ja erityisesti antamaan apua ja vinkkejä niille 

kollegoille, jotka eivät ole apurahaa saaneet ta ovat sellaista vasta hakemassa. Ja lopuksi: 

KORONARÄPÄTYS 

Wuhanin torilta viuhahti viirus. 

Alkuun ei arvattu millainen kiirus 

sen oli syöksyä ihmisten kimppuun, 

varsinkin vanhempiin kuin sika limppuun.   
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Nyt rypee pöpöissä Eurooppa, Aasia, 

Markkinavoimat vain mantrailee fraasia: 

"Tärkeintä on että bisnekset luistaa!  

Luuserit kriisissä vainaita muistaa." 

  

Suomi on mukana isossa kuvassa 

viikoittain toiseksi muuntautuvassa. 

Rajoilla viruksen torjunta-aita. 

Ylhäältä määrätty luppoaika 

kannustaa: Keskity  karanteeniin 

elämänhallinnan supertreeniin, 

työtä ja oppia etänä kotona. 

 

Mutta samaan aikaan… 

 

Ulkona uhrejaan odottaa korona. 

 

• Hienoa, että tämä kysely on järjestetty. Toivottavasti saamme hyviä uudistuksia 

lähivuosina! 

• Pienellä kauhulla odotan, miten tämän todella epämääräisesti laaditun kyselyn tuloksia 

tullaan käyttämään visioiden edistämiseen. 

• Realismia please. Miten teidän mallissanne palkkaa saavat taiteilijat valittaisiin ja ketkä 

jäisivät palkan ulkopuolelle? Raha ei riitä kaikille ammattitaiteilijoille. 

• Kiitos Taike! Kyselyä oli miellyttävä täyttää. 

• Taiteilijapalkkauksen toteutuessa Taiken asema työnantajana tulee miettiä tarkoin niin, että 

taiteilijan työn sisällön määrittämisestä vastaa mahdollisimman pitkälle taiteilija itse, oman 

työnsä parhaana asiantuntijana. 

• Pelastusrengas, kuvataiteilijat (ja muut taiteilijat?) ovat heikoimmassa asemassa 

yhteiskunnan tukimuotoihin nähden 
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• Pidempiä työskentelyapurahoja nykyistä useammille. 

• Kuunnelkaa (edelleen) taidealan kenttää - nykytilanne oli kestämätön ennen koronaa, ja 

työskentely tällä erää taidealalla on koronan takia mahdotonta 

• Rahoitusta taiteilijoille, ei byrokratialle. 

• Ymmärrän että nykyilmapiirissä pitään näyttää visionääriseltä ja uudistuvalta. Toivon 

kuitenkin että kaikki tarmo ja raha ei mene pelkästään visioiden uudistamiseen ja siihen 

"miltä asian näyttävät". Tuntuu että taiteen rahoituksessa pitää aina koittaa näyttää joltain, 

jotta rahaa saisi. Mitä tiukemmin taiteilijat on sidottu instituutioihin ja rahoittavien tahojen 

trendeihin, sitä tylsempää ja latteampaa taidetta syntyy. 

• Tuki suoraan tekijälle, ei organisaatiolle. 

• Taiken pitäisi olla puolestapuhujana ja nostaa 

taiteilijoiden/taideyhdistysten/toiminnanjohtajien/residenssien/kulttuurituottajien arvostusta 

kertomalla kuntien päättäjille taiteen kanssa työskentelevien asemasta ja työstä, että taide 

ei ole menoerä vaan sijoitus, joka kantaa hedelmää pitkällä aikavälillä. Myös taideopetusta 

ja taiteellista näkemystä tarvitaan eri työaloilla, esim. kirurgin on oltava kätevä käsistään ja 

missä sitä sitten oppii, jos ei taiteen parissa. ARVOSTUS leviää ylhäältä alaspäin eikä 

alhaalta ylöspäin. Valitettavasti vaikka kuinka yritämme ja teemme ympäripyöreitä työpäivä 

niin paikallispoliitikot eivät arvosta. 

• - Mieluummin ei muutoksia muutoksien vuoksi. 

- Rahoituspohjia tulee edelleenkin miettiä; jatkuvuus on ensisijaista. 

- Jos taiteilijoita työllistetään yleishyödyllisiin toimiin, tulee palkkarahoituskin löytyä 

taiteentuen ulkopuolelta. 

• Voisitteko vihdoinkin mahdollistaa KAIKKIEN ammattitaiteilijoiden saada apurahaa 

taiteelliseen työskentelyyn. Katsokaa ketkä ovat hakeneet ja silti tehneet taiteellista työtä.  

Nimekkäät pärjäävät eivätkä tarvitse tukea ja selkään taputusta heillä on jo verkosto ja 

myyntiä. Kiitos arvokkaasta työstä. 

• Toivon että taiteilijat voisivat siirtää apurahansa tuotantoyhtiöidensä (OY) käyttöön, koska 

yksityishenkilönä on kallista ja hankalaa maksaa esim. palkkoja ja ottaa erikseen 

vakuutuksia. 

• Taiteilijoilla on vain Taike. On väärin eriyttää taiteilijoita esim. alueellisen sijainnin vuoksi. 

Koko kenttä tarvitsee tukea ja arvostuksen kehittämistä, sekä vahvaa edunvalvontaa. Taike 

puuhailee usein elitistisesti ja taiteilijoiden todellisuudesta vieraantuneesti. 

• Paras tapa tukea taidetta on varmistaa, että sen alkulähde jaksaa ponnistella. Olen 

seurannut (ja itse osallistunut) kulttuurin kenttää suomessa ja muualla ja monimuotoisen 

rikkaan kulttuurin turvaamiseksi paras tapa on antaa aktiivisille ja lahjakkaille tekijöille 
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rahaa, jolla voivat turvata toimeentulonsa mikäli heidän taiteensa ei heitä elätä. Tietenkin 

esiintymis- ja näyttelymatkat tms. on tärkeitä myös. 

• KIITOS MONESTA AVUSTA! 

• Olette pystyneet romuttamaan apuraha- ja residenssisysteemin kymmenen vuoden sisällä 

loistokkaasti. Onnittelut. Palkatkaa ihmeessä lisää ihmisiä, niin voitte jakaa loputkin rahat 

keskenänne ja mennä niihin maihin residensseihin missä ovat teidän kiinnostuksenne 

kohteet - kysymättä taiteilijoilta mihin he olisivat halunneet. 

• Continue the good work and support! It gives artists trust and confidence! 

• Kiitos, kun asioita pohditaan yhdessä. Pohdittavaa riittää!!! 

• Taiteen merkityksen ja arvostuksen lisääminen yhteiskunnassa olisi tärkeää. Valtamediat 

nostavat hyvin vähän korkeatasoista kuvataidetta esiin, enemmänkin harrastetaidetta. 

Olisiko Taikella ruutia jotakin kautta saada lisätyksi viestintää taiteesta esimerkiksi lehdissä. 

Nyt tarkoitan riittävän selkeää taidepuhetta, joka ei tee itseänsä lukukelvottomaksi suurelle 

yleisölle sanastolla, jonka vain asiantuntijat ymmärtävät. 

• Massia perkele! 

• Voisiko joku kirjoittaa auki sitä ketjua, mihin esim. taiteilijoiden 'apurahat' menevät, kuinka 

paljon ne tukevat muuta elävää kulttuuria? Usein niillä tuetaan kaupunkikulttuuria esim. 

työhuonevuokrien muodossa, konsertteja, teattereja, ja raha jää alueille kiertoon. 

• Toivon, ettei teidän toimintanne ole työllistämistoimien jatke, eikä missään nimessä aja 

taiteilijoita pakkoyrittäjiksi, toiminimiksi tms., jolloin he jäävät yhteiskunnan tukien 

ulkopuolella. Kiitos työstänne. Taiteilija on asiantuntija-ammatti, joka vaatii arvoisensa 

palkkion ja elinolosuhteet. Arvostusta. Kiitos! 

• Taiteilijan ei tule perustaa toiminimeä, ei ainakaan ilman kunnon tukea Taikelta. Tässä 

tarkoitan tukea sen arjen pyörittämiseen laskujen, kuittien, sopimusten, vakuutusten, jne. 

kanssa. Taiteilijoita ei kouluissa valmenneta tällaiseen toimintaan mitenkään, joten on turha 

olettaa heidän sitä osaavan. Jo nyt suurin osa taiteilijoista ei osaa huolehtia aikataulusta, 

saatikka budjetoinnista ja siinä pysymisessä. Nyt pitäisi yhtäkkiä vaatia näitä ihmisiä, jotka 

uppoutuvat maailmaansa, jotta saadaan sitä taidetta aikaan, suhtautumaan työhönsä kuin 

firmaan, jonka tulee takoa rahaa, rahaa, rahaa. Näen jo monet hämmentyneet yrittäjät ja 

konkurssit... Ei. Ne jotka tähän haluavat ja pystyvät, ryhtyköön, mutta ei taiteilijoita voida 

tähän pakottaa. Ja jos tähän tullaan, pitää muutos lähteä taiteen perusopetuksesta. 

• Huolehtikaa, että Taiken toimii näkyvästi myös alueellisella tasolla ja tukee alueen 

taiteilijoita ja taidekenttää! 

• Vaihtoehdosta 4: Taiteilijan apurahatulon sitominen organisaatioon tulee asettamaan isoja 

kysymyksiä taiteen itsemääräämisoikeudelle. Eri tahot tilaavat jo nyt ns. "tilaustöitä" 

taiteilijoilta ja yleensä näitä tekevät taiteilijat toimivat yrittäjinä omalla y-tunnuksellaan ja 
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tilaustyön kustannukset maksaa teoksen tilannut yritys. En näe järkeä rakentaa 

rinnakkaista tilaustyö/taiteilija rakennetta jo olemassa olevien markkinatalouslogiikalla 

toimivien rinnalle. Tällainen malli myös vääristää itsenäisesti yrittäjinä toimivien taiteilijoiden 

kilpailua. 

• Vapaiden taidemuotojen edustajista (kuvataiteilijat ym.) ei saa tehdä yrittäjiä tai pakottaa 

sellaisiksi. Ihan ok jos joku itse toimii siltä pohjalta, mutta taide on perustavanlaatuisesti 

erilaista kuin voittoon tähtäävä yritystoiminta. Vaikka olisi taiteilijapalkka, se ei saa viedä 

taiteellista vapautta. Mahdollinen esimies ei määrää vaan korkeintaan tukee. Tulos on 

merkittävämpi kuin se, miten taiteilija sen saa aikaan. 

• Lopettakaa typerät taiteen ulkopuoliset projektinne, jos Taike todella haluaa tukea taidetta, 

niin paras ja kustannustehokkain tapa on jakaa rahaa taiteilijoille taiteen tekemiseen. 

• Kuunnelkaa kenttää/kenttiä, koittakaa päästä lähemmäs sitä. Taiteen tekijöillä on paras 

kokemusasiantuntijuus alaansa liittyen. Sitä kannattaa käyttää myös apurahanjaossa. 

• Kyselyssä oli useita vaikeita kysymyksiä, joista tuli tunne, ettei tiedä taustoja ja ajatuksia 

mihin ne liittyi. Tuntuu vaikealta antaa ääni kannalle asiasta, jota ei avata tarpeeksi. 

• Teette tärkeää työtä. Taiteilija tarvitsee teitä. Pitäkää kiinni taiteen itsearvoisuudesta ja 

itsenäisyydestä. Tukekaa pitkäjänteistä työskentelyä ja taiteellisesti korkealaatuisia 

sisältöjä. Haistelkaa herkästi uusia tuulia ja pitäkää asiantuntijuus ajan tasalla. Antakaa 

arvoa taiteilijoille taiteen asiantuntijoina. Karsikaa kaikki turha byrokratia ja kohdentakaa 

resurssit olennaiseen: kiinnostavan taiteen mahdollistamiseen. Pitäkää taiteilijan ja taiteen 

puolia! Keskustellaan ja kannustetaan toisiamme. 

• Vapaa taiteilijuus. Palkkausmalleja voi miettiä, mutta ne eivät ole ongelmattomia. 

Apurahoihin voisi kytkeä lisää eläketurvaa ja työterveyspalveluita sekä 

työttömyysvakuutukset. 

• Taiteilijan näkökulmasta vertaisarvioinnin rooli on aivan keskeinen. Meillä ei ole 

korkeatasoista taidetta jollei taiteen julkisesta rahoituksesta päätä riippumaton ja 

säännöllisesti vaihtuva, taiteelliselta asiantuntemukseltaan korkeatasoinen 

vertaisarvioijajoukko. Puutteineenkin vertaisarviointi on ainoa tapa taata sekä taiteessa että 

tieteessä niin laatu kuin vapaus. Voisiko visuaalisten alojen toimikuntaa pilkkoa osiin? 

• Rohkeutta peliin Taike!!!! 

• Saisitte olla näkyvämmin esillä ; ) 

• Uskon, että taiteilijanpalkka heikentäisi asemaani kirjailijana. En millään jaksa uskoa, että 

saisin taiteilijapalkkaa edes sen verran kuin nyt saan apurahoja yli 20 vuoden uran jälkeen. 

Jaettavien apurahojen määrän ja tason nosto ovat selkein ja vertailukelpoisin tie parantaa 

taiteilijoiden asemaa. 

• Teette hienoa kehitystyötä! 
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• Thank you Taike for all the hard work. I suggest that this survey be the basis of a series of 

focus groups and workshops, in which its specifics can be further discussed. I encourage 

you to do this whilst considering  your questions of diversity, inclusivity and representation. 

Best wishes and may I extend my appreciation for the diligence and care exemplified in this 

survey.  

• Kiitos! 

• Taiteiden välinen epäsuhta ja epätasa-arvo rahoituksen suhteen pitäisi pikimmiten korjata. 

Kuvataiteen osuus 8 % rahoituksesta on järkyttävän pieni, alaan kuuluu myös 

työhuonehaasteet ja materiaali ym. kulut. Esim. kirjailijoilla kirjastokorvaus ja apurahat 

yhteensä kattavat suurimman osan toimivista kirjailijoista. Yksi mittari suhteessa 

myönnettyihin apurahoihin voisi olla määrä suhteutettuna hakijoihin. Paheksun myös 

näyttöapurahan hivuttamista tavalliseksi apurahaksi. Sen pitäisi olla juurikin tuohon 

julkiseen näyttöön liittyvä. Meillä on jo vuosiapurahat, joten näyttöapuraha voitaisiin pitää 

erilaisena. Olen myös sitä mieltä, että sen nosto kuukaudella ei ollut hyvä siirto, sillä saajien 

määrä tippui noin 20 taiteilijalla. 

• Kiitos että olette olemassa. Ei saa lannistua, vaikka taas tulisi kielteinen päätös. Ehkä 

joskus. 

• Toivotaan toivotaan. 

• Jatkakaa hyvää kehitystyötä ja muistakaa, kenelle taiteen edistämistä tehdään! 

• Tämä kysely on harhaanjohtava ja kysymykset on laadittu johdattelevasti. Näyttää siltä, että 

ehdotukset on tehnyt taho, joka ei ymmärrä taiteellisesta työskentelystä yhtään mitään ja/tai 

haluaa tuhota koko apurahajärjestelmän. Vertaisarvioinnista EI TULE luopua missään 

nimessä. Taiteilijoiden rahoja ei tule jakaa yhteisöille eikä tuottajille/kuraattoreille. Sen 

sijaan kansainvälistymisraha tulee ohjata kentälle vapaaseen verkostoitumiseen. Taiken ei 

tule käyttää resurssejaan muuhun kuin lobbaamiseen päättäjien suuntaan. Kulttuurialan 

osuus bruttokansantuotteesta on huomattava ja sen avulla pitäisi myös saada poliitikot 

ymmärtämään, että taiteen rahoitusta tulee lisätä valtion budjetista. Taiken tehtävä on 

saada päättäjät ymmärtämään, miksi on tärkeää tukea taidetta.  Sen sijaan puuhastelu 

yhteisöjen parissa ja keksimällä keksitty taiteilijoiden työllistäminen ei auta taiteilijoita eikä 

taidekenttää mitenkään. 

• Ei saa lisätä byrokratiaa, eikä paperihommia taiteilijoille. 

• Haluaisin nähdä tutkimuksen missä tutkitaan taiteellista tuottavuutta suhteessa pitkiin (5v) 

apurahoihin. Mielestäni (ja lähipiiriä seuranneena, joista harvat on päässeet niitä 

nauttimaan) ne tulisi lakkauttaa ja jakaa rahaa useammalle, enimmäkseen nuorille, 

tekijöille. 1-3v apurahat voivat olla perusteltuja. olisi mielenkiintoista tutkia mitä ennen jaetut 

pitkät apurahat ovat vaikuttaneet niitä nauttineiden taiteilijoiden tuotantoon. 
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• Kiitos Taike, olette todella tärkeä tuki! 

• Ite tykkään tehä juttuja mutta olen nähnyt muunlaisiakin taiteilijoita. Muutama vuosi sitten 

jaoin työhuoneen kahden muun kuvataiteilijan kanssa. 4:n vuoden aikana näin toisen niistä 

kerran tekevän taidetta, toisen en kertaakaan. sen sijaan he käyttivät työpäivänsä vuodesta 

toiseen apurahahakemuksia hioen. Ei ole hyvä tämä! Olisi ihanaa, jos KUKAAN ei kokisi, 

että niitä hakemuksia täytyy kuukausikaupalla hioa kun ei siinä näemmä sitten ehi tekeen 

oikeita töitä. Eli vaiks kirjottaa runoja jos on runoilija. 

• Olen saanut teiltä useasti apurahan, ja vaikka kyseessä ei ole "sosiaalituki", se on 

pelastanut minut hädästä, kiitos siitä! 

• Hyvä, että kehittämistä tapahtuu. 

• Vieläkin liian monet apurahat menevät aina samoille ja kaverisuhteiden mukaan. 

• Taiteilijapalkka on hyvä! 

• Siis, voi olla että näkemykseni on vinoutunut mutta kovin Helsinki-keskeiseltä apurahojen 

jako on tuntunut, kun on katsonut viimeisimpien vuosien saajien kotipaikkaa. Helsinki ei ole 

koko Suomi, katsokaa itse jaettujen apurahojen saajien asuinkunnat (% osuus, vai 

riippuuko tämä nyt siitä kuinka paljon hakemuksia tulee eri paikoista ja jako on suhteellinen 

tämän mukaan, jaa a(. Muuten kai Taike kuitenkin muiden apurahajakajien lisäksi takaa 

edes jonkinlaisen toimeentulon muutamalle taiteilijalle 

• Erikoinen kysely. Tämän olisi voinut suunnitella paremmin. Selkeämpiä kysymyksiä, 

vähemmän johdattelun tuntua. 

• Myel-mallista olisi joka tapauksessa päästävä eroon. Nykyinen malli, jossa maksuja kertyy 

mutta rahaa ei tule saamaan ulos on järjetön. Tällä hetkellä taiteilija maksaa usein myeliä, 

tyeliä JA yeliä vuorovuosin tai jopa saman vuoden aikana. Toisekseen ansaintakauden 

tulisi kerryttää ansiosidonnaista kuten kaiken muun työn. Erityisesti, koska taiteilija kokee 

enemmän pätkätyösuhteita ja työttömyysjaksoja kuin moni muu. 

• Taken tehtävänä on mielestäni ennen kaikkea taiteellisen työskentelyn vapauden 

turvaaminen mahdollisimman monelle ja monenlaiselle taiteilijalle ilman että taiteilijoista 

tehdään yrittäjiä. Myös epäkaupallisia taiteen muotoja on tuettava, jotta taiteen 

moninaisuuden on mahdollista säilyä ja kehittyä. 

• Ottakaa oppia kirjallisuuden agenteilta kansainvälistymisessä. 

• Kohdassa kolme ehdotetaan, että taiteilija hakee palkkarahoitusta Taikesta yhdessä 

organisaation kanssa. Tämä olisi hyvä muuten, mutta mielestäni organisaation tulisi hakea 

rahoitusta, jos työ tapahtuu organisaatiolle. Minusta on kohtuutonta, että taiteilijan tulisi 

hakea omaan palkkaansa apurahaa työskennellessään organisaatiolle. Jos taas taiteilija 

hakee omaan taiteelliseen työskentelyynsä tai projektiinsa rahoitusta, silloin on perusteltua, 

että taiteilija hakee apurahan itse. 
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• Keskittykää rahoituksen ja rakenteiden kehittämiseen! Tuntekaa ruohonjuuritoimijat ja 

tukekaa pienten ja keskisuurten rakenteita, jotta voimme toimia kaikkien hyväksi siinä 

mittakaavassa, kun se olisi mahdollista, jos rahoitus ei olisi niin lyhytaikaista ja rakenteet 

kankeita. 

• Kysely oli hankala ja työläs. Toivoisin kaikkien apurahoja myöntävien tahojen 

yksinkertaistava ja helpottavan hakuprosesseja. Tuhannet taiteilijat käyttävät suuren osan 

työajastaan hakemusten kirjoittamiseen. Iso osa tästä ajasta tulisi olla hakurumban sijaan 

käytössä itse taiteen tekemiseen. Jokainen hakemiseen käytetty ilmainen työtunti on pois 

itse taiteen tekemisestä. 

• Taiken pääasiallinen tehtävä on oltava taiteilijoiden toimeentulon turvaaminen erilaisin 

keinoin. Monipuoliset palvelut ovat toki tärkeitä, mutta niitä ei saa toteuttaa taiteilijan 

toimeentulon kustannuksella. 

• Varmaa on että jokin perusturvan takaava ratkaisu taiteilijoille edesauttaisi sekä taiteilijoita 

että työttömyys tilastoja. Taiteilijan tulojen rakenne on usein niin monimutkainen ja pienistä 

paloista koostuva sekä hyvin hatara verkko jossa on monta aukkoa ja mahdollisuutta 

tipahtaa kokonaan ulkopuolelle huolimatta huolellisesta ""toimisto"" työstä. Nämä seikat 

näkyvät terveyskeskusten ja Kelan tilastoissa aivan varmasti, kun taiteilijoiden 

ammattikuntaa tarkastellaan. Varsinkin taiteilijoiden ikääntyessä. Eihän taiteilijan työn ja 

ammatin valinta pitäisi olla pitkäkestoinen vankilatuomio, joka jatkuu hautaan saakka. 

Taiteilija hakee kouluun, jonne pääsee vain pienen pieni prosentti hakijoista, hakee 

apurahoja joita saa vain pienen pieni prosentti, hakee näyttelypaikkaa jonne on tunkua ja 

maksaa siitä. Ehkä vielä joskus taiteilija hakee hautapaikkaakin ennen sitä kuitenkin hakee 

taiteilijaeläkettä (joita saa hävyttömän pieni määrä). Onko taiteilija koskaan kelvollinen. 

Taiteilijan täytyy ikään kuin olla koko ammatillisen elämänsä ajan (tarkoittaa koko elämänsä 

ajan) olla mitattavissa, valmiina arvioitavaksi, henkisesti varuillaan. Tällä hetkellä 

yhteiskunta pakottaa tähän myös muita ammatti ryhmiä. Niinpä puhutaan paljon varsinkin 

nuorempien ja keski-ikäisten työntekijöiden burnouteista ja muunlaisesta työuupumuksesta 

ja masennuksesta. Pitääkö taitelijan olla ikuisesti jotenkin muita vahvempi. Vaikka niukkuus 

lisää luovuutta silläkin on rajansa. Taiteilijat ovat varmasti jo syntyessään moniottelijoita ja 

valmiita venymään elämässään moneen taiteen vuoksi. Jonkinlainen elämisen turva ei 

kuitenkaan kellekään ole pahaksi. Taiteilijana työskennellessä tuntuu usein, että 

aktiivisuudesta rangaistaan, jos joutuu olemaan tekemissä normaalien tavallisille 

ammattiryhmille tarkoitettujen virastojen kanssa. Niinpä moni on oppinut vaikenemaan siitä 

mitä oikeasti tekee, jotta sopisi sääntöihin. Turva terveyden huollossa, harrastuksissa, 

toimeentulossa ja eläkkeissä auttaisi elämässä ja työssä selviämistä. En tiedä miksi 

yhteiskunta ajatellee, että kilpailu on ainoa tie edistää vapaata taidetta ja saada tuloksia, 

hyviä tuloksia aikaan. Usein taitelijaa ajaa tekemään työtä jokin muu kuin kilpailuvietti 
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toisten kollegoiden kanssa. Sellaisessa asemassa olemme jatkuvasti. Parempia tuloksia 

saavutettaisiin vapaudella keskittyä siihen mitä parhaiten osaa. 

• Tämä kysely oli todella tuskainen. Koin, että siinä oli monta kompakysymystä, joihin väärin 

vastaamalla saattaisin tukea muutosta, joka ei palvele taiteilijaa hänen parhaan etunsa 

mukaisesti. Tämä tuntuu aika oudolta, sillä olen ollut varsin perillä toimintamalleista 

esimerkiksi valtakunnallisen taiteilijaliiton hallituksen monivuotisena jäsenenä. Tästä jäi 

kyllä todella paljon kysymyksiä ilmaan, ja aika paha mieli. Odotan kyllä suurella 

mielenkiinnolla kyselyn tuloksia ja raporttia. 

• Uudistuksen kuulostavat pääasiassa oikein hyviltä ja kannatettavilta! Hienoa että Taike 

kehittyy! 

• Kiitos kaikesta ja hyvää kevättä. 

• Pysykää perustehtävässänne, taiteen tekemisen ja taiteilijoiden tukemisessa, jakakaa 

rahaa. Ei kannata mennä konsulttijargonin mukana epämääräiseen touhotukseen mukaan. 

Kannattaa myös lopettaa taiteilijapalkan pohdinta. Se on aito riski taiteen vapaudelle 

Suomessa ja maamme taiteen monipuolisuudelle ja moninaisuudelle. 

• Tasa-arvoinen oikeudenmukainen kohtelu kaikille ikään rotuun sukupuoleen ja aseman 

katsomatta vaikka kuuluisi vähemmistöön. Kaikki samalle viivalle ja kaikille sama arviointi. 

• Olen tyytyväisyydellä seurannut Taiken toimintaa nyt, kun taiteilijan heikko asema on 

nostettu esiin ja sitä pyritään parantamaan. Työllänne on laajaa vaikutusta ja se kannustaa 

taiteilijajärjestöjä parantamaan toimintaansa. Olen kuvataiteilija ja haluan uskoa 

tulevaisuuteni olevan turvatumpi. 

• Olisi hyvä panostaa taiteilijan työttömyysetuuden selkeyteen. Vaikuttaa siihen rakenteessa 

tasoilla, joilla on vaikutusta. Jos taiteilijapalkka tekee taiteilijasta yrittäjän on nykyisessä 

järjestelmässä karua tippua täysin tyhjän päälle. Voisiko taidetta tukea niin, että 

avustusjärjestelmää (apurahoja) ei enää tarvittaisi? 

• Taiken tulee edistää avoimuutta. Apurahat ja niiden saajat ovat julkista, avointa tietoa. 

Apurahojen myöntäjänä päättää tämän julkisen tiedon näkymisen verkkosivuillaan. 

Apurahan anojalle tarjottakoon vaihtoehdot: hyväksyä julkisuus tai olla anomatta. 

Läpinäkyvästi ja avoimesti toimivat yksityiset säätiöt jo tekevät näin.  

• Taike toimii taiteilijan näkökulmasta hyvin nykyisellään - suurin kaivattu muutos olisi lisäys 

jaettavien apurahojen määriin. Kyselyssä on mukana paljon taitelijan näkökulmasta hirmu 

kalliita uudistusideoita, jotka aiheuttavat sekavan huolen tunteen: jos vastaan kyllä ja tulen 

näin toivoneeksi jotain lisäpalveluita, niin mistä toivomukseni mahdollinen toteutuminen on 

pois?! Missään en ole kuullut, että valtio olisi massiivisesti lisäämässä Taiken rahoitusta, 

päin vastoin seuraan kauhulla esim. RAY:n tilannetta. Parasta Taikessa on henkilökunta. 

Ihan joka kerta asiantuntijoiden kanssa puhuessani olen tosi otettu henkilökohtaisesta 
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otteesta ja todella syvällisestä oman osa-alueen tuntemuksesta. Erityisterveiseni menevät 

Henri Terholle, joka on todellinen aarre taiteilijoiden puolestapuhujana. Kun korona on ohi, 

toivoisin enemmän fyysisiä kohtaamisia Taiken kanssa eri info- ja koulutustilaisuuksien 

muodossa.  

• Tsemppiä...   !!! 

• Kiitos kun teitte kyselyn. Kysymyksiä voisi selkiyttää. Kiitos tuestanne! 

• Taiken ei tulisi toimia taiteilijoiden edun vastaisesti rajoittaen taiteen vapautta pakottaen 

palkkasuhteeseen. Taiteilija ei myöskään ole yrittäjä, paitsi itse halutessaan 

• Apurahoitus useammalle hakijalle, vaikka pienemmin summin, ei vuodesta toiseen jatkuvia 

samoille henkilöille ja tähdiksi tehdyille. Julkisuus ei ole merkityksellisen taiteen edellytys. 

On toimimaton järjestelmä, kun jotkut saavat työskentelyuransa aikana kymmeniä ja satoja 

tuhansia euroja yhteiskunnan varoja (ja lopuksi taiteilijaeläkkeen) kun moni jää kokonaan 

ilman tai saa muutaman tuhannen avustuksen. 

• Aktiivisena kuvataiteilijana on työttömänä työnhakijana oleminen nöyryyttävää! Olen 

toiminut aktiivisesti kuvataiteilija 14 vuotta valmistumisen jälkeen ja saanut yhden 6kk 

apurahan työskentelyyn. Enkä ole ainoa, joka on saanut rahoitusta näin heikosti! Kaikille 

taiteilijoille ei selvästi riitä apurahoitusta tai työpaikkoja riippumatta siitä ovatko he 

lahjakkaita tai eivät. Apurahat kasautuvat harvoille ja työmahdollisuudet samoin. Tämän 

rahoituksen ulkopuolelle jäävät ovat työttöminä työhakijoina, vaikka työskentelevät 

aktiivisesti pyrkien rahoitusmahdollisuuksien parantamiseen ja taiteellisen työn 

koskemattomuuteen ja autenttiseen taiteeseen. Rahoituksen saaminen taiteelliseen työhön 

tulisi olla tasavertaista kaikkien ammattiin valmistuneiden kesken. Rahoituksen tulisi olla 

riittävää perustoimeentulon saamiseksi ja myös taloudellisesti riskitöntä. Kiinnittäisin 

huomiota siihen, että rahoitus jakautuu mieluummin tasapuolisesti ja yhdenvertaisesti, kuin 

siihen kuinka paljon harvat ja valitut sitä saavat. Palkka on mielestäni paras vaihtoehto 

eläkekertymän vuoksi ja siitä kerääntyvän työssäoloehdon johdosta. Mutta itse suosisin 

monivuotista (pienempää) tukea jossa päästään pois työttömän työnhakijan leimasta joka 

nöyryyttää kulttuurialan toimijoita ja asettaa heitä eriarvoiseen asemaan kollegoihinsa 

nähden. Kaikki ymmärtää verkostoitumisen ja järjestöaktiivisuuden merkityksen 

rahoitusmahdollisuuden parantamiseksi, mutta kaikilla meillä ei ole yksinkertaisesti aikaa, 

halua tai henkistä kykyä osallistua kilpailemaan kollegoidensa kanssa loputtomissa 

kokouksissa. Pidempiaikaisella rahoituksella tai tuella tulisi myös työskentelyyn 

pitkäjänteisyyttä sekä vapautuisi työenergiaa jatkuvalta hankerahoituksen hakemiselta, 

vertaisarvioitsijoiden nuoleskelulta ja taidepoliittisten suuntausten vahtimiselta. 

• Vi förstår att ni haft det tungt en tid med alla förändringar i organisationen, men det blir nog 

bättre bara ni kommer ihåg ert lagstadgade uppdrag och vänder skutan efter det som 

verkligen behövs för att understöda konsten och konstens utövare! 
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• Taiken pitäisi keskittyä viemään läpi kuvataiteilijoille taiteilijan palkka, jonka kriteerinä on 

koulutus ja luova työ sekä yrittäjyys. 

• Taike voisi pohtia taidelajien rajojen toimivuutta ja taidelajin valintaa hakemuksissa. 

Hakemusta käsittelevien asiantuntijoiden laaja taiteen kentän tuntemus olisi tärkeää, ei vain 

yhden taidelajin tuntemus. Moni taiteilija työskentelee eri keinojen kanssa, mutta sekä 

rahoituksessa että taidekentällä on vielä paljon eri lajien välisiä muureja, jotka tuntuvat 

vanhanaikaisilta. Syy on tietysti myös taidekoulutuksessa. Monitaide ei ole yksinään riittävä 

vaihtoehto. 

• Arvostakaa taiteilijan osaamista ja tietoa enemmän - myös kehittämistyössä. Joku avoin 

projektihaku ympärivuoden piristäisi kummasti niitä, joille tulee yllättäviä kutsuja osallistua 

projekteihin esim. kansainvälisesti. Maailma muuttuu niin nopeasti, että hirveän pitkän 

vuosisyklin kanssa eläminen ei jotenkin palvele tätä aikaa. Lisäksi mediataiteen taiteilija-

apurahojen määrää tulisi minusta nostaa. Mediataiteen tekijöitä on nykyään paljon 

enemmän, mitä apurahamyöntöjen määrä antaa ymmärtää. Ja joukko kasvaa koko ajan. 

Myös kunnianhimoiseen mediataiteen kehittämiseen ja median käytön kehittämiseen 

tähtäävää työskentelyä tulisi tukea. On todella kökköä, että Taiken apurahapuolella ei 

anneta samaan projektiin enää toistamiseen - kun taas tutkijapuolella tämä vaan on hyvä 

asia! Taiteellista työskentelyä tulisi rinnastaa tutkimustyöhön - ei lätyn paistamiseen! 

Maalareita ja kuvanveistäjiä tämä voi palvella, mutta dokumentaarisen, tutkimuksellisen, 

käsitteellisen ja pioneerihenkisen mediataiteen kohdalla tällainen ajattelu on täysin 

ristiriitaista - ja ehkäisee hyvien projektien toteutumisen!!!  

• Hienoa että asioita pohditaan ja kehitetään! Toivon että Taike säilyisi sellaisena vapaan 

taiteen rahoittajana että se rahoittaisi taiteilijoiden työskentelyä ilman mitään sidoksia. 

Sellaisena joka luottaa taiteilijoiden kykyyn tehdä omanlaista taidetta, päättää mikä on 

tärkeää ja kiinnostavaa. Uskon että siten myös taide kehittyy ja syntyy kiinnostaa taidetta 

jolla on pitkässä juoksussa merkitystä ihmisille ja yhteiskunnalle. Taiteella on monia 

muitakin tärkeitä yhteiskunnallisia tehtäviä, joita voidaan rahoittaa mielestäni muita kautta. 

• Thank you for the work and best of luck for the development! 

• Kiitos työstänne kohti tasa-arvoisempaa taiteenkenttää ja yhteiskunnallista näkyvyyttä ja 

arvostusta taiteilijoille. 

• Minua kiinnostaa kaikki vaihtoehdot. Nykyinen apurahasysteemi tuntuu yksinään ihan liian 

mielivaltaiselta systeemiltä. 

• Itse kannattaisin näistä malleista ensimmäistä. Toiminimelle apurahan maksaminen 

avustusmuotoisena ehdotetulla summalla voisi olla jo saman tien vaihtoehtona 

apurahahakemuksessa. Eli voisi ruksittaa että haluaako perinteisen apurahan 2000€ / kk 
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vai toiminimelle 4000€ / kk ja kerrottaisiin rehellisesti ja avoimesti näiden erot. Itse hakisin 

ehdottomasti toiminimelle koska siitä on paljon etua toimiessa taiteilijana. 

• Tuottaja Annukka Ketola (Tuppurainen) on hyvä esimerkki siitä, miten voi toimia 

yhteistyössä kuvataiteilijoiden kanssa taiteilijoita ja kenttää työllistäen. 

• Palkkakokeilu erillisiin organisaatioihin erittäin huono idea. Apurahasysteemi on hyvä. 

 

Kommenttisi tästä kyselystä 

• Nämä kyselyt, kuten myös taidebarometri vastikään, ovat hyviä, asiallisia ja kannettavia. 

Käytän ja täytän mielelläni ääntäni näihin ja toivon vastauksieni tilastoituvan. 

• Melko höttöisiä käsitteitä. 

• Erinomaista, että taiteilijakentältä kysytään näkemyksiä. Kiitos siitä. Toivottavasti meitä 

myös kuunnellaan. 

• Kiva. Toki vähän vaikea kun pitäisi tuntea Taiken rakenne ja nykyinen toiminta täysin, että 

ymmärtäisi mitä vastata. 

• On hyvä idea järjestää tämä kysely, mutta kysymykset olivat mielestäni hankalasti 

muotoiltuja. On vaikea sanoa vain kannatan tai en jos muita vaihtoehtoja ei ole, ja jos ei ole 

selvää millaisesta muutoksesta on kyse, siis miten toimitin ennen ja mikä on merkittävä 

muutos. 

• Mielenkiintoinen kysely ja hienoa kuulla kehittämissuunnista tuonnempana tarkemmin. 

• Kysely edustaa tyypillistä hallintokulttuurimentaliteettia sen sijaan, että taidekentän 

ongelmat ja taiteilijoiden henkilökohtaiset ongelmat oikeasti kiinnostaisi ketään. 

• Hienoa, että tällaisia kyselyjä järjestetään. Kiitos! 

• Hienoa, että kysyitte. Oli vähän vaikeaa tekstiä välillä. Konkreettisemmat kysymykset 

olisivat parempia. 

• Isoja kysymyksiä, joissa vaihtoehdot ovat todella suppeita! 

• Hyvä että kysytään! 

• Kiitos Taikelle! 

• Meni enemmän kuin 10 minuuttia :) 

• En ole varma siitä miten monipuolinen tietämys minulla todellisuudessa on kysymyksiin 

liittyvistä ehdotuksista/ visioista ja siitä, mitä muutokset todellisuudessa tarkoittaisivat 

Taiken toiminnassa. 

• On hyvä, että taiteilijoilta kysytään koska kenttää on kuunneltava. 

• Tarpeellinen, mutta en ole varma ymmärsinkö kaikki oikein. 
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• Mielestäni siihen oli upotettu sellaisia asioita, joita ei voinut tunnistaa, jos ei tiennyt, mitä 

osa ihmisistä Taikessa haluaa ajaa. Kysymysten merkityksiä ja konkretisointeja olisi pitänyt 

avata, jotta niihin olisi voinut vastata perustellusti. 

• Kysely palvelee lähinnä virassa olevaa virkailijaa, byrokratiaa ja on elämälle vieras. 

• Osin johdatteleva, mikä epämiellyttävää. 

• Kiitos hyvistä kysymyksistä! 

• Kiitos kun kyselette! 

• Hyvä kysely, tärkeä, että teitte! 

• At the beginning the questions are not clear, please make the questions more clear if you 

what direct answers 

• Monipuolinen. Olisiko pitänyt lukea joku suunnitelma ennen kuin vastasi? Missä ovat tähän 

kyselyyn valittujen kysymysten pohjalla oleva kooste tms? Mutta hyvin kävi näinkin. 

• Erittäin hyvä ja tarpeellinen sekä hyvin monipuolinen ja mielipiteiden avaamisen 

mahdollistava kysely. Kiitos! Avoimuuden ja läpinäkyvyyden periaatteet eivät tämän kyselyn 

äärellä täysin toteudu. Kyselyyn vastaaminen olisi mielekkäämpää, jos ennen vastaamista 

olisin saanut tutustua Taiken visioon ja organisaatiouudistuksen tämänhetkisiin 

suunnitelmiin vaikka etänä ja verkkoon katsottavaksi jäävänä infotilaisuutena (vrt. OKM:n 

infoprosessi esim. vos-uudistuksesta). Silloin myös vastaukset olisivat osuvampia ja Taike 

saisi parempaa apua ja suuntaa uudistussuunnitelmiin. Myös vastaajat olisivat voineet 

artikuloida toiveitaan ja tarpeitaan tarkemmin ja monisyisemmin sekä syvällisemmin omista 

lähtökohdistaan ja toimintaympäristöstään käsin niitä konkretisoiden. Nyt vastauksien 

tarkoitusperät jäävät vastaajille osin hämärän peittoon eikä ole selvää, käytetäänkö 

vastauksia toivomieni uudistusten suuntaisesti vai onko rivien välissä jotakin, mikä tukee 

sellaisia kehityssuunnitelmia, joita en kannattaisi, jos olisin niistä tietoinen ja joita en 

monivalikoista nyt pysty tunnistamaan. Lämmin kiitos kuitenkin, että tällä kyselyllä raotatte 

suunnitelmianne kentälle. Tämä on hyvä ja tarpeellinen sekä dialoginen avaus koko kentän 

suuntaan. Lisää tasavertaista ja yhä avoimempaa vuorovaikutusta! Voimia ja 

päättäväisyyttä vision laatimiseen ja viimeistelyyn. 

• Tuntui johdattelevalta. Taiteilijapalkka-asia ja alueellisten toimikuntien lopettaminen oli 

taustalla, mutta ne mainittiin selvästi vasta verrattain myöhään kyselyssä. 

• Hyvä, että näistä kysytään. Osa kohdista olisi kaivannut lisäselvitystä. 

• No jaa, perusvisiohumppaa ja hyvää tahtoa kertosäkeellä. 

• Hieno kysely! 

• Tärkeä ja ihan hyvin rakennettu kysely. Kysymykset käsittelevät relevantteja teemoja. 

• Tutkikaa mistä taiteen tekemisessä on on kysymyksessä. 

• Oikein hyvä kysely. Taike tekee hyvää työtä taiteen hyväksi. 
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• vaikeaselkoinen 

• Kiitos kysymästä, asiallista. 

• Osin hankala hahmottaa mitä väittämillä tarkoitetaan 

• Ok  

• Hienoa että se tehtiin, tosin valtava kakku ajateltavaksi. 

• Osa kysymyksistä oli epäselvästi muotoiltuja. Kysymysten kieliasuun ja ymmärrettävyyteen 

pitäisi kiinnittää enemmän huomiota. Tarvittaessa kysymyksiä pitäisi purkaa esimerkiksi 

kysymyksestä avautuvalla minilinkillä, joka selittää kysymyksen taustaa ja tavoitetta 

yleiskielisesti. 

• Osa kysymyksistä olisi hyötynyt avoimesta keskustelusta ja taustatiedoista ennen 

mielipiteen muodostamista. 

• Ennen kyselyä olisi pitänyt perehtyä tiettyihin asioihin enemmän jotta osaisi perustaa 

mielipiteensä kysytyille asioille. Nyt tuntuu että kysely tekijä haluaa valmiille ehdotukselleen 

vain "kannatuksen". Liian helppoa oli vastata "kannatan" jos ei oikein tiennyt mitä mieltä oli. 

• Mitähän taas on tekeillä? Kenen näkökulmasta tätä "uudistusta" kehitetään? Kenen 

oletetaan hyötyvän? Herättää epäluuloni. 

• Hienoa, että tällainen järjestetään! 

• Toivottavasti mielipiteillä on painoarvoa. Alueellisia toimipisteitä ei saa lakkauttaa.  Jos näin 

tapahtuu alueellinen tasa-arvo ei toteudu. 

• Huolestuttavaa, jos nämä ovat Taiken suunta! 

• Mielenkiintoisia tulevaisuuskuvia edessä. Menestystä kehittämisprosessiin. 

• Olisin kaivannut että kysymyksiä olisi avattu tarkemmin. 

• Kaikki kotiin päin. 

• Kuten usein tällaisissa kyselytutkimuksissa myös näistä esitetyistä kysymyksistä aukeaa 

usein hyvin laajakantoisia ongelmakimppuja joihin ei voi jokaiseen ottaa kantaa. Kysely 

antaa vaikutelman liian laajoista toimialan avauksista jotka eivät voi olla realistisia yhdelle 

virastolle. Utopistiset tavoitteet. 

• Paljon avoimia kysymyksiä ja asioita, joista toivoisi lisää keskustelua! Tämä kysely on 

varmasti hyvä lähtölaukaus perusteelliselle keskustelulle. 

• Olisi hyvä, että nyt visioitavat asiat tulisivat lausuntokierrokselle taiteilijaliittoihin ja 

taiteilijajärjestöihin. Nyt isot muutokset uhkaavat hukkua “visiointi” -otsikon alle ja näin 

joulukiireissä tämä kysely meni varmasti monilta ohi. 

• Kysymyksissä voisi olla enemmän informaatiota. Esimerkiksi siitä miten asiat tällä hetkellä 

on hoidettu, koska harva tietää niitä tarkkaan, ellei ole mukana Taiken toiminnassa. 

• Huonosti laadittu kysely. Tuntematta Taiken toimintaa muuten kuin apurahan saajana, 

kysymyksiin on mahdotonta vastata järkevästi. 
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• Hyvä kysely. Tärkeitä aiheita. 

• On hyvä että kysellään. 

• Osa kysymyksistä/vaihtoehdoista oli johdattelevia. Taustatieto olisi ollut monin kohdin 

tarpeen. 

• Onko jotkut valmiit mallit olemassa tämän kyselyn taustalla? 

• Olisin kaivannut kapulakielen avaamista joissain kohdin. En suoraan sanottuna aina ihan 

hahmottanut mistä oli kyse. Esimerkiksi tämä taidekumppani-kysymys jäi todella irralliseksi 

ja hämäräksi. Olisi hyvä ilmaista suoremmin mitä kukin kohta tarkoittaisi käytännössä. 

• Olisi voinut kysymysten yhteydessä lyhyesti kuvata mikä on muutos nykyiseen käytäntöön. 

Nyt piti vähän arvailla 

• Hyvä kun kyselyjä tehdään ja me taiteen tekijätkin äänemme saadaan kuultavaksi. 

Varsinkin julkisuudessa on kuvataide jäänyt täysin varjoon muiden taiteenalojen 

äänenkäytössä. Tämänkin kyselyn tulos voi olla yksi niistä missä se näkyy. 

• Hienoa, että kyselette asioita kentältä. Toivottavasti saatte runsaasti palautetta ja 

toimintanne sen mukaan muuntuu. (En oleta, että enemmistö on asioista samaa mieltä 

kanssani...) 

• Kiitos kun teette näitä kyselyitä! 

• Taiken yhteyteen kaavailtu ns. eettinen toimielin on pimeyden ytimestä eikä sitä pidä 

toteuttaa. 

• Hyvä että kysellään, Taiken remontti on tarpeen. 

• Alku on tosi sekava. 

• Kiitos kun mietitte asioita. Taiteen näkyvyyttä ja läsnäoloa henkisessä elämässä olisi hyvä 

lisätä – se on hyvin tärkeää ihmisille, vaikka se ei tulisikaan usein esiin. Raha on tällä 

hetkellä taiteilijoilla yleisesti todella tiukalla. Kuten varmaan tiedättekin. 

• Toivon että kaikki nämä kyselyt, työryhmät, paneelikeskustelut, tutkimukset ym. johtavat 

taiteilijoiden ansiotulouudistukseen. Taiteilijoille maksettavan palkan tulee olla linjassa 

ammattiin tarvittavan koulutuksen ja vaativuuden kanssa. Koen ammattini arvostuksen 

yhteiskunnassamme erittäin heikkona. 

• Osan kysymyksistä olisi voinut laatia huolellisemmin ja kertoa miten ehdotukset eroavat 

käytännössä tämänhetkisestä tilanteesta. 

• Vähän oli johdattelevaa ja selkeästi suunta oli jo valittu. 

• Manipuloiva. Hallinnosta lähteviä uudistustarpeita esitellään tässä taiteilijakunnalle, joka ei 

web-kyselyn kautta voi ryhtyä keskinäiseen dialogiin, jolloin kuvitellut ja todelliset ongelmat 

pääsisivät kohtaamaan ja horisontissa voisi siintää synteesi. 

• Todella epäselvästi asetetut kysymykset. Onko asiat jo päätetty? Vaikea ymmärtää, mikä 

on nykytilaa ja mikä suunnitelmaa, mikä jo päätetty ja mikä ideoita. 



289 
 

• Hieman suljettuja kysymyksiä. 

• Olisiko syytä perehtyä paremmin taiteilijoiden ansaintamalleihin tänä päivänä? Suuri osa 

merkittävistä ja aktiivisesti työtä tekevistä taiteilijoista on jo yrittäjiä, joko pakon sanelemana 

tai omasta tahdostaan. Taiteilijapalkka on haasteellinen yrittäjän verotusmallin ja elinkeinon 

pitkäjänteisyyden kannalta. Nykyinen apurahamalli taas toimii sen suhteen. 

• Kaikki kysymykset olivat sellaisia, että ne olisivat vaatineet laajaa taustoitusta ja 

keskustelua ja demokratian nimissä toivon, että sitä myös aletaan käydä. 

• Erittäin hyvä. 

• Mielestäni tasavertaisuus apurahojen myönnöissä tulisi  uudistaa, jotta nuoret aloittavat 

taiteilijat voisivat helpommin saada tukea uran alkuvaiheessa. Ja esimerkiksi niin että 

apurahat voisi arpoa kaikkien potentiaalisten hakemusten kesken. 

• Melko huolestuttava. Aistin taustalla, kuinka digitalisaatio ja markkinahenkisyys on 

hiipimässä puikkoihin tässäkin organisaatiossa. Toivottavasti muitakin arvoja vielä löytyy. 

• Ajankohtainen kysely. 

• Ydinongelma on siinä, että taiteen tekemisen arvoa ei tunnisteta ja rahoiteta tarpeeksi. 

Taidekenttä taistelee vähäisistä resursseista ja tämä luo eripuraa, kateutta ja 

mustasukkaisuutta omista kontakteista yms. yms. Samalla taiteilijoiden kapasiteettia ei 

hyödynnetä tarpeeksi. Lisää rahaa taiteilijoille ja tuottajia yms. väliporrasta mukaan kuvioon 

niin jäljet ovat pian kaikkien nautittavissa! 

• Bra frågor, men en del för luddiga. Viktiga teman! Ta gärna kontakt angående 

internationalisering och gränshinder! 

• Hyvä ja mielenkiintoinen. Mahtavaa kun kentältäkin kysytään, eikä vain "sanella." 

• Tärkeitä asioita, osaa ei ollut osannut edes ajatella. 

• Hyviä ideoita! 

• Svenskan var stundvis rätt svårförståelig. 

• Hyvä kysely! Vei toki enemmän kuin 10 min. 

• Kysely on johdatteleva ja siihen liittyviä taustoja ei avata tässä tarpeeksi. Tällaiset kyselyt 

antavat usein myös virheellistä ja kapea-alaista tietoa. 

• Kiitos, että kyselette. 

• Jotenkin epäselvä. Kysely varmaan liittyy johonkin muutokseen, joka Taikessa on 

menossa, ja ehkä tällä haettiin tiettyä, toivottua lopputulosta. Kyselyn aluksi olisi hyvä 

kertoa näistä muutoksista ja tavoitteista enemmän. On vaikea antaa mielipidettä 

yksittäisestä muutoksesta, koska ei ole tietoa, miten se vaikuttaa kokonaisuuteen. 

• Hankala. 

• Kiitos että sain sanoa. Vielä pieni mielipide: Julkisen taiteen kohdalla onnistumisprosentti 

on heikko - mutta sitä tärkeämpi aina!  Taidekilpailujen osalta valinta- / juryprosesseissa 
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(paikalliset) taidepäättäjät ovat jo ennalta vähäisemmässä asemassa kuin kunnaninsinöörit, 

talouspäälliköt, jne, koska kuntien talous voi olla ollut vaakalaudalla jo pitkään. Tämä ajaa 

asiantuntijat ja taiteilijatkin nurkkaan jo heti aluksi. Taiteilija saattaa sensuroida itseään jo 

ennalta ja alkaa laskeskella, mitä jury saattaisi haluta, sen sijaan että tekisi parhaansa 

omaa näkemystään seuraten. 

• Kysymyksiä olisi voinut pohjustaa esittelemällä tarjottujen mallien perusteluja ja vaikutuksia. 

• Hyvin sekava kysely. Useimmissa kohdissa ei ollut kysymystä, vaan lauseita, joita ei avattu. 

Ei myöskään kerrottu mikä on nykytilanne, joten arvio muutoksista oli mahdoton tehdä 

kyselyn puitteissa. 

• Kysely tuntui lähtökohtaisesti painotetulta kuten edellinenkin. Esim. paikalliset 

taidetoimikunnat tunnutaan tämän perusteella purettavan sekä kenttien rooli 

taidetoimikuntien päättävinä eliminä näyttäisi olevan uhattuna. Tämä kaikki on väärin ja vie 

valtaa itse taiteentekijöiltä. Kentät eivät rakenteita, jotka vievät rahoitusta itse tekemiseltä – 

"asiantuntijat" ja "tuottajat" eivät kuulu mielestäni Taiken toiminnan piiriin. Mielestäni Taiken 

suunta tuntuu tällä hetkellä väärältä. Johtuuko tämä nykyisestä johdosta vai ohjauksesta? 

Tämä kysymys kuuluu teille siellä toisessa päässä. 

• Se oli paikoitellen hankala vastattava. 

• Aivan hyvä kysely. Paljon ollut huonompiakin. Ei ehkä päästy kovin syvällisesti 

pureutumaan oman taiteenalani huoliin ja näkymiin. 3/5 

• Oliko vähän johdatteleva? 

• Kiitos hyvistä tulevaisuudensuunnitelmista ja erityisesti mielenkiinnosta maahanmuuttajia 

kohtaan 

• Hienoa, että Taike alustaa omaa kehitystyötään näin! 

• Hyvä. 

• Kiitos tästä. Hyvä että kenttää kuullaan. Toivottavasti erityistä painoarvoa annetaan sille 

mitä alan keskeisimmät taiteilijajärjestöt näihin kysymyksiin vastaavat. 

• Harvinaisen ärsyttävä kysely näiden itseään selkään taputtelu - lausemuotojen takia. 

Epäselvää lauserakennetta. Mutta toivottavasti jotain hyötyä. 

• Vaikeaselkoinen. 

• Todennäköisesti turha kysely, sillä tehtävät päätökset hyödyttävät vain aina muutamia ja 

yleensä samoja taiteilijoita, joilla on suhteita alalla. Ammattitaiteilijoilla pitäisi olla kaikilla 

mahdollisuus edes pieneen perustoimeentuloon, ettei tarvitsisi koko ajan köyhyysrajalla 

elää! Myös taiteellisella koulutuksella pitäisi olla merkitystä palkkausta suunniteltaessa, 

ettei yhteiskunnan rahoja hukata ja opiskelijoita kouluteta turhaan ammattiin, jolla ei elä 

Suomessa. Rahoituksissa tasapuolisempaa olisi mieluummin vähemmän kaikille kuin vain 

paljon muutamille harvoille taiteilijoille. Nykyapurahajärjestelyt ovat joidenkin ihmisarvoa 
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nöyryyttäviä ja toisia ylentäviä. Ne pakottavat lopettamaan monta hyvää ja asialleen 

omistautunutta taiteilijaa. Jospa kerrankin vähennettäisiin näennäisinnovatiivisia 

byrokratioita ja keskityttäisiin olennaiseen. Tulokset kuuluvat kaikille ja niiden tulee olla 

julkisia jäsenjärjestön kautta, eikä vain tulosyhteenvetoja joillekin. Parhain terveisin, Pitkään 

alalla ollut vahvasti alaansa koulutettu vapaa taiteilija, joka alalla elelee pyhällä hengellä ja 

köyhyysrajan alapuolella. Julkisen taiteen olen Suomessa lopettanut, koska 

apurahasysteemit Suomessa ei toimi ja lopettaisin kokonaankin, ellei taide olisi 

kutsumukseni ja ulkomaille olisi kysyntää. 

• Todella tärkeää. 

• Hyvä. 

• Tärkeitä aiheita ja kysymyksiä, toivottavasti tähän vastataan laajalti koska aihekenttä on 

iso. 

• Oli aika hypoteettista tällaisena aikana, kun kentällä kamppaillaan selviämisen kanssa. 

Meillä on 32 taiteilijaa menettämässä työtilansa ja työolonsa. Nämä kysymykset tuntuvat 

aika pilveltä. 

• Pitäisi tarkentaa mitä asiantuntijat tarkoittaa, olisin voinut helposti vastata kyllä moneen 

kohtaan, koska olisi olettanut että asiantuntija on taiteilija se vertaisarvioitsija, mutta 

näinhän ei välttämättä ole. 

• Ihan ok kysely, kiitos. 

• Hienoa että vastauksiin oli laitettu kommenttikenttä. Koen usein, että mikään vaihtoehto ei 

vastaa ajatuksiani asiasta, oli mukavaa että pystyi kirjottamaan mitä oikeasti ajatteli. 

• Hyvä kun teette avoimen kyselyn. 

• Suuri kiitos kyselystä! 

• Visio vaatii vielä terävöittämistä. Siitä puuttuu riemu taiteesta ja ilo luomisesta! 

• Hyvä että kysellään myös kentän mielipiteitä ja otetaan vastaan ehdotuksia. 

• Tarkoitushakuinen kysely, vaikuttaa vähän epätoivoiselta tavalta hakea tukea ajatukselle, 

jota taiteilijat eivät kannata. Olisiko aika ajatella oman gloorian sijaan yhteistä etua? 

• Suuria hankalia kysymyksiä, mutta sellaisiahan ne ovat. 

• Hyvä kun kysytään laajasti ja jos vielä kuunnellaan. Mahdollistaa pääsyn kuplasta ulos. 

• Hyvä kun kysyitte, asiaa oli. 

• Lite konstigt att alla frågor kryssades i första rutan. Men då har vi väl samma åsikt. 

• Hienoa että kysytään. 

• Hyvä, että Taike kehittelee työllistymismalleja, mutta apurahamalleja ei tule kokonaan 

syrjäyttää. taiteilijaeläke on tärkeä, yli 55v työllistyminen myös kiinnostava, koska meillähän 

urapolkua riittää, vaikka olisi 80v. Taiteilijaeläkkeelläkin voi olla aktiivinen. Eli miten 
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työllistää vaikka 70v. taiteilijakin, tai osa-aikaeläkeläiset jne. Ja nuoret! Taiteilijapalkkaa 

voisi tosiaan jo kokeilla käytännössä. Apurahojakin tarvitaan lisää. Aina! 

• Kiitos, hyvä kysely, joskin ohjaava. Olisi ollut avuksi, jos Taiken tavoitteet ja suuntalinjat 

olisi tehty näkyviksi selitysosassa. Nyt tuli olo, että tässä haetaan tiettyjä vastauksia 

sellaisiin suuntalinjoihin, joita Taikessa johtajan vedolla halutaan viedä eteenpäin. 

Tieteellisesti siis tämä on kyseenalainen kysely. Siinä saadaan niitä vastauksia, joita 

kyselyn tekijä haluaa. Huono esimerkki avoimesta tutkimuksesta. Kyse on kuitenkin 

tärkeästä asiasta. 

• Toivottavasti vastaukset vaikuttavat tuleviin linjauksiin, me taidekentällä olemme valmiita 

yhteistyöhön kaikissa asioissa. 

• Kysymykset ovat vaativia, jossain määrin ohjailevia. Suuria kysymyksiä ovat, miten tämä 

visiokysely tulee vaikuttamaan rahoituskuopassa oleviin kuvataiteilijoihin, tärkeänä 

pidettävään vertaisrviointiin ja avustusten määrään. 

• Vaikeasti hahmotettavia kokonaisuuksia. Miltei mahdottomia vastattavaksi. Pitkään alalla 

toimineena osaan myös tehdä päätelmäni, että tässä nyt, näin laajoilla ja epämääräisillä 

kysymysryppäillä vedätetään vastaajaa haluttuihin, jo päätettyihin kehityssuuntiin. Mistä lie 

kaikki nuo käsitepaneelitkin... Yritin kuitenkin vastata rehellisesti ja vastuullisesti. Niin 

mahdotonta kuin se olikin. 

• Hyödyllistä. 

• Hieman oli vaikea hahmottaa, mistä eri kysymyksissä on kysymys. Mitä eri vaihtoehdot 

käytännössä tarkoittavat. 

• Kiitos! 

• Tärkeä, merkittävä, positiivinen noin yleisesti. 

• Kiinnittäkää huomiota vastaajien kommentteihin, pelkät vastaukset varsin toteaviin 

kysymyksiin ovat varmasti osin hyvin suurpiirteisiä ja hatarilla taustatiedoilla tehtyjä. 

• Paljon asioita, joista minulla ei ole voimakasta käsitystä. 

• Positiiviseen suuntaan tässä mennään. Jatkossa voisi koettaa vieläkin syvempää analyysiä 

toiveista ja kehitysmahdollisuuksista, vaikka siinäkin on vaaransa liian henkilökohtaisille ja 

asiasta poikkeaville vuodatuksille. 

• Hyvä kysely. 

• Olisi ollut helpompi kommentoida, jos eri vaihtoehtojen vaikutus olisi avattu. Esim. totta kai 

haluaisin saada lakipalvelua Taikelta, joo, mutta jos se on ajateltu niin, että se on poissa 

mun työn rahoittamisesta niin en missään nimessä. 

• Kohdistakaa huomiota kieleen ja välttäkää virkamiespöhökieltä, jota tässä kyselyssä on 

liikaa. 

• Kiitos! 
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• Kiitos kyselystä. Hienoa, että tehdään kehittämistyötä ja ollaan ajankohtaisia 

• Periaatteessa melko OK. Liian pitkä. Kysymykset osin epämääräisiä, huonosti muotoiltuja? 

• Inte så omfattande/heltäckande. 

• Hyödyllinen kysely. Odotan apurahojen uusia tuulia. 

• Olen taiteilijaeläkeläinen, valtio on toistaiseksi maksanut joka kuukausi eläkkeeni, kiitos 

siitä. 

• Hyviä ehdotuksia, valitettavasti aika ei salli tuoda kaikkia ajatuksia esille. 

• Näissä kyselyissä se ongelma, että ihminen tiedostaa keskustellen yhteisön jäsenenä. Nyt 

tässä hajotetaan ihmisten luonnolliset yhteisöt. Minusta olisi todellisempaa jos 

ystäväporukat keskustelisi näistä kysymyksistä ja vastaisivat sitten.  

• Det är bra att få sin röst hörd! 

• On kannatettavaa, että Taike pyrkii visiokyselyin avoimeen, laajempaan dialogiin kentän 

toimijoiden kanssa. Kyselyn lähtökohtia ja tavoitteita olisi kuitenkin hyvä avata enemmän. 

Kuka Taiken uutta visiota on synnyttämässä ja mistä tarpeesta? 

• Lomakkeen täyttäminen oli vaikeaa - tuntui siltä, että taiteilijan tietämys omasta alasta ei 

riittänyt aina, vaan pitäisi olla asiantuntijuutta laajemmin, jotta voisi muodostaa 

perustellumman mielipiteen. 

• The options don't apply for all the questions. 

• Hyvä ja työläs kysely. Toivon mukaan osallistuja jaksoi sen loppuun saakka. 

• Olen vastannut kyselyyn, jonka teemat olivat nyt tässä esillä eli ilmeisesti vastauksiamme 

käytetään kehittämistyössä. Vastaaminen on aika jännittävää ja näihin menee paljon aikaa. 

• Hyvin konkreettisia kysymyksiä mutta haasteellista niihin on vastata, kun yksi asia tietenkin 

vaikuttaa toiseen. 

• Mitäs jos huilattais välillä? 

• Kysely oli haastava ja osin voi tuottaa perehtymättömiä harhaanjohtavia vastauksia. 

• Taiteilijat tarvitsevat ainoastaan riippumatonta taloudellista tukea monipuoliseen taiteen 

tekemiseen. Taiteilijat ovat myös oman alansa parhaita "asiantuntijoita". Työskentelyyn ei 

"esimiehiä" tarvita tai kaivata. 

• Aika laaja ja yleisluontoinen. 

• Mielenkiintoinen, toivottavasti saavutettavuus ja taiteen saatavuus tulee jatkossakin 

huomioida taiteen tukia myönnettäessä. Hyvinvointi taiteen kautta on erityisen hyvä tulos, 

toki taidesisällöt tarvitsevat riippumattomuutta, mutta tulee huolehtia yhteisötaiteen ja 

yleisön saavutettavuuden näkökulmista.  Hyvinvointiläänintaiteilijoita tarvitaan jatkossakin. 

• Kiitos. Oli seikkaperäinen ja hyvä kysely. 
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• Art work should be based on its workers. Not only in hand of decision makers deciding who 

will succeed for a year or two or who’s gonna be left out. No professional artist should be 

left out of work resources. 

• Aiheellinen. 

• Kiitos kyselystä, jotkut kysymysten asiat ovat hankalia hahmottaa, koska en tiedä 

paljoakaan hallinnollisesta työstänne. 

• Hieman sidottu ja tulkinnallinen. 

• Hyvä, että kysytään. Odotan innolla kyselyn tuloksia ja keskustelua. 

• Teette tärkeää ja arvokasta työtä. Suurkiitokset Taikelle. Ehkä kehitysideana siellä tarvitsisi 

olla töissä yrittäjähenkisiä taitelijoita ja mainostuksen asiantuntijoita, muuten ei Taike eikä 

Taide tavoita ihmisiä nykyaikana tässä pirstaloituneessa mediakentässä. 

• Ei ollut visioita tarjolla! 

• Osin hieman vaikeaselkoinen ja vaatii asiantuntemusta. 

• Mittarit eivät toimineet kaikkiin kysymyksiin. 

• Hyvä. 

• This survey is off to a great start for 2021 and I am more than happy to provide my inputs 

for any type of solution & improvement that will affect a greater amount of people in the 

cultural field. 

• Kysymykset olivat erittäin ohjaavia. 

• Hieman vaikeaselkoinen. 

• Kiitos kentän kuulemisesta, vaikka osa kysymyksistä olikin vaikeita, kun ei ymmärrä 

vaikutuksia ja tunne pykäliä. 

• Virkamieskeskeinen kysely. En ymmärtänyt mitä tarkoittaa ”kannatan muutettuna” kohtaa. 

• Arvioitu vastausaika 10 min ei todellakaan pitänyt paikkaansa. Pikemminkin 1 tunti olisi ollut 

realistisempi. Olikohan tarkoitus, että vastaaja pikaisesti naputtelee vastaukset? 

Kysymykset oli verhoiltu osittain niin monimutkaisesti, että piti miettiä, mitä oikeasti 

kysytään. Pelkään alueellisten taidetoimikuntien alasajoa tulevaisuudessa. Toivottavasti 

maakunnissa havahdutaan tähän. 

• Kyselyssä on todella laajoja kysymyksiä ja ehdotuksia. Tarvitaan tarkennuksia, miten 

muutosten on ajateltu vaikuttavan. 

• Hyvä kysely. 

• Huomasin joko kannattavani tai ”en osaa sanoa”.  Liian moni kysymys tuntui (kirjailijalle) 

täysin vieraalta. 

• Hyvä. 

• Tuntui siltä, että olisi pitänyt olla paljon enemmän pohjatietoa vastatakseen kyselyyn. 

Osassa kysymyksistä ei ymmärtänyt oliko kysymyksen asettelu nykytilanteen varmistelua 
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tai palautteen saantia siitä vai kehityksen suunnittelua. Olisi auttanut, mikäli kysymyksiä 

olisi pohjustettu. 

• Kyselystä tuli krouvi, raakaversiomainen, ts. ei järin nyansoidusti ja monipuolisesti 

kysymyksiä ajateltu vaikutelma. Osin ristiriitaisia lausepareja saman kysymyksen sisällä, 

joten vaikea vastata. Tuntui kuin kyselyllä ajettaisiin kiireesti etukäteen päätettyä käärmettä 

pyssyyn. 

• Hyvä että kyselette! 

• Kysely on kauttaaltaan kaikkea muuta kuin neutraali. Se on pikemminkin Taiken visioiden 

markkinointipaketti kuin aito kysely. Olen erittäin pettynyt tällaiseen kyselyyn ja toimintaan. 

• Hyvä kysely. 

• Pidin osaa kysymyksistä johdattelevina. 

• Aika korkealentoinen. 

• Teknisesti hyvä, sisältö ymmärrettävä. 

• This survey is very badly designed, it is very confused. The questions give no context 

whatsoever of the difference between the present situation and what you want to 

implement, and they give no information on HOW you want to implement WHAT. I would 

re-design it in a more transparent and clear way and do the whole thing again, if you were 

seriously interested in getting some data and opinions. 

• Todella hyvä, joskin melko pitkä. 

• Kysymysten sanamuoto oli hankala. Usein ei käynyt oikein selville, mitä tarkoitettiin. 

• Osa kysymyksistä oli erikoisia. Kuten tämä: "Taiken henkilöstöön kuuluvat asiantuntijat ovat 

taiteilijoiden, taideyhteisöjen, kuntien ja maakuntien kumppaneita." Mitä tämä tarkoittaa 

käytännössä? 

• Otydlig 

• Osa kysymyksistä oli aika monisanaisia ja aikaa meni paljon kauemmin kuin 10min. 

toivottavasti ihmiset ovat silti jaksaneet vastata tähän. 

• Saatoin ymmärtää ihan väärin joitakin niin kovin byrokraattisia lauseita. 

• Perusteellinen. Toivottavasi vastaukset auttavat asiaanne. 

• Annatte liian ympäripyöreitä määrittelyjä tosi kiperistä kysymyksistä. Tässä ei oteta 

huomioon käytössä olevien rahojen riittävyyttä tarpeeksi monelle. 

• Paljon kysymyksiä mitä en heti kykene hahmottamaan, silla rakenne on abstrakti. Olen ollut 

kohta 30 vuotta poissa suomalaisesta taidekentästä ja toiminut Ranskassa --- ja 

ranskalainen malli on selkeä minulle hahmottaa. 

• Täyttämisessä meni aikaa enemmän. 

• Sekavahko, mutta tarpeellinen 

• Ihan ok. 
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• Kysymykset oli muotoiltu niin, että tuntui että niiden takana oli paljon piilomerkityksiä, joita 

en ihan ymmärtänyt joten laitoin tosi moneen en osaa sanoa. 

• Aika kummallinen kysely. Epäselviä ja johdattelevia kysymyksiä. Isoja kysymyksiä, joiden 

taustaa olisi kuulunut selvittää kysymysten yhteydessä. 

• Osaan kysymyksistä haastava vastata, koska niitä ei avattu tarpeeksi, jotta voisi selkeästi 

hahmottaa, mitä muutokset tarkoittaisivat yksilöiden ja yhteisöjen kannalta tai rahan 

jakautumiseen eri alojen ja alueiden välillä. 

• Kysymyksenasettelu osin huono. Tuli tunne, että jotain asiaa kannattamalla, vaikuttaa 

toiseen asiaan negatiivisesti. 

• Toivottavasti Taiken toimintaa ei ajeta alas. Eikä myöskään viedä alueellisia yhdistyksiä 

Helsinkiin 

• Tehkää lisää kyselyitä. Kyselyn tiimoilta voisi järjestää yhteistilaisuuden joskus 

myöhemmin. Tämä on tarpeellista kysyä kentän mielipiteitä, vaikka osa kysymyksistä tuli 

yllätyksenä ja meinasi mennä yli hilseen kun ei ehti seuraamaan kulttuuripoliittista 

keskustelua. 

• Jotkin kysymykset olivat hieman hankala hahmottaa, tuli tunne, että pitäisi olla enemmän 

tietoa ko. organisaatiosta yleensä. 

• Oli vaikea vastata, kun kysymyksistä ei käy ilmi, miten visio eroaa nykyisestä tilanteesta. 

Taiken toiminta on apurahahakujen lisäksi maakunnissa melko tuntematonta. 

• Kysely oli tarpeellinen. Asioita täytyy pitää näin esillä. Muutokset tapahtuvat usein hitaasti 

ja huomaamatta. 

• Raskas, mutta asiaa. 

• Muistakaa taiteen asiantuntijoista puhuttaessa, että taiteilijat itse ovat alansa kokeneita 

asiantuntijoita! 

• Tärkeä aihe. Kummalliselta näyttävät Taiken kehitysvisiot tältä pohjalta! 

• Hyvä tietenkin, että kysytään mutta mitä vastauksilla tehdään onkin sitten toinen asia. 

• Vanha malli paras! 

• Todella arveluttavasti ja manipulatiivisesti laadittu. 

• Thank you for setting the survey, and please ensure the inclusion and diversity in actual 

workload and decision making and recruitment at Taike. It will be disappointing to see after 

ten years still there is no significant change both in language of the application and in other 

operational part of Taike. 

• Oi miksi, oi miksi, yritätte ajaa vertaistukiarvion pois ja asiantuntijat tilalle, taas? Taiteilijan 

yhteiskunnallinen arvoperusta lähtee siitä, että valtio itse arvostaa taiteilijaa ja hänen 

tekemäänsä työtä ja pitää taitelijat päätöksenteossa mukana. 
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• Its always good to reach and make changes to the strategies, I am concerned about the 

salary idea and accountability for those artists to create outputs and build up communities 

rather than individuals. Ie. it would be great to see a grant for collaborations /artist 

collectives / artists working amount community groups that are not typically catered for. 

Also for example a - leap into the future award for graduates to apply for. The first five year 

out of art school is the most difficult and it would be great to see some support specifically 

for those starting out 

• Osittain oli teidän omia terminologioita, jotka oli vaikeasti avautuvia. Mutta HYVÄ, että 

kysytte. Oliko tätä edeltävää / tuleeko Zoom-seminaaria aiheesta. Vai onko tämä nyt tässä? 

• Hämmentävä kysely, jossa vaihtoehdot läväytetään pureskeltuina ja puntaroituina ilman 

pohjustusta esim. siihen mikä on tilanne tällä hetkellä ja suhteessa historiaan ja mikä on 

muutos edelliseen. Lauseet on muotoiltu positiivisiksi ehdotuksiksi paremmasta 

tulevaisuudesta, johon melkein automaattisesti vastaa kyllä, kannatan. Mutta selkäpiissä 

alkaa karmia tunne siitä, että tästä pitäisi osata lukea kaikki se mitä ei sanota. Ja sitten voi 

vain valita kannatan tai en, tai ottaa hällä väliä, ei merkitystä minulle vaihtoehto käyttöön. 

• Hyvä ja ajankohtainen. Pidin erityisesti eri rahoitusmallien jaottelusta. Koen kaikki 

vaihtoehdot hyviksi, ja kaikkein parasta olisi yksilöityvien tai vaihtoehtoisten tapojen 

rinnakkaisuus vaihtoehtoina. Perhettä ajatellen valitsisin itse vielä palkallisuuden 

turvallisuuden vuoksi, mutta olisin valmis ajattelemaan "yrittäjämuotoista" yhteistyössä 

jonkun vapaasti valittavan struktuurin kanssa yhteistyössä. Tämänhetkinen taiteilija-

apurahamalli on mielestäni kestämätön yhteiskunnallisesti. 

• Muutama kysymys oli vaikea ymmärtää. 

• Kimurantteja kysymyksiä. Jäin miettimään ympäristönäkökulman puuttumista kyselyssä. 

Tämä on tietysti vaikea juttu, koska ollaan lähellä politiikkaa, enkä missään nimessä 

ajattele, että lattea ekokatastrofitaide olisi se mitä tarvitsemme. Mutta toisaalta, minusta 

kysymys siitä, pitäisikö Taiken ERITYISESTI huomioida maahanmuuttajia tai 

vähemmistöjen edustajia, liittyy tähän. Ehkä mieluummin muotoilisinkin kysymyksen 

muotoon; pitäisikö Taiken ERITYISESTI huomioida hankkeet, jotka huomioivat (tai 

suhtautuvat aikuismaisesti tai vastuullisesti) maailman kompleksisuuden ja globaalit 

haasteet ja oman vastuunsa yhteiskunnallisina kommunikoijina? Taike on tärkeä toimija, 

kiitos kyselystä ja onnea ja menestystä suomalaiselle kulttuurille. 

• Selvästi on paljon mitä Taike voi tehdä, ja olisi hyvä, jos viestintää parannettaisiin. Saman 

organisaation alla voi olla monenlaisia tukemismalleja, ja ne voivat olla osin myös 

ristiriitaisia, institutionaalisen strategian (johdonmukaisuuden tavoittelu) uudistuminen tältä 

osin olisi tarpeellista ja Taike voisi olla yksi muutoksen ajuri. Tärkeää on määritellä 

tavoitteet ja niihin liikkumavaraa, nyt on tuntunut, että Taike on joustamaton. Kun tehdään 
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uudistusta, johon tällä kyselylläkin pyritään, on parasta ymmärtää, että selkeys palvelee 

vain raporttien tekemistä, ja taiteellisen työn tarkoitus ja merkitys on olla ihan muuta. 

• Joistakin kysymyksistä kuulsi se, että taiteilijan (taideteosten sisällön tekijän ja samalla 

fyysisen taideteoksen tekijän) ja erilaisten tuottajien ja asiantuntijoiden työnkuvista ei ole 

ollut selkeää kuvaa kysymystä laadittaessa. Taiteilija on toki usein myös oman taidelajinsa 

asiantuntija, mutta asiantuntijatyö on eri asia kuin oman taiteen tekeminen. Taiteilija on se, 

joka tekee taidetta. Minulla taiteilijana ei ole taiteen tekemisessäni suhdetta mihinkään 

organisaatioon. Vain silloin, kun rakennan näyttelyn, minulla on toki velvoitteet 

organisaatiota (esim. taiteilijaseuran galleria) kohtaan. 

• Osa kysymyksistä niin abstrakteja, että en oikein ymmärtänyt niiden sisältöä. Toisaalta 

vaikea vastata esim. jonkun paneelin tai lautakunnan valtuuksista tms., kun ei tiedä mitä ne 

pitävät sisällään ja keitä siellä on. Olennaista on, etteivät taiteen ulkopuoliset tahot tule 

ohjaamaan taiteen rahoitusta. 

• Erittäin epämääräisiä kysymyksiä, joista jäi hyvin arveluttava kuva Taiken ammattitaidosta. 

Toivon että kysymykset on tehnyt jokin harjoittelija. Näin huonosti muotoiltua kysymysten 

asettelua en ole ennen nähnyt. Toivon hartaasti, että tämä ei edusta Taiken näkemystä 

taiteesta ja taiteen tukemisestä. Hävettää Taiken puolesta. 

• Kyselyn kysymykset ovat osin hiukan epäselviä ja hallintojargonisia. Pyrkimykset ovat 

varmaan hyvät, mutta monet kysymykset tuntuvat olevan kovin kaukana kentän 

todellisuudesta. Kysymyksissä ei esimerkiksi näy oikeastaan lainkaan se, että taiteen 

kenttä on sisäisesti hyvin moninainen esimerkiksi instituutioissa työskentelemisen ja 

vapaana taiteilijana toimimisen suhteen. 

• Meni kyllä reilusti enemmän kuin 10 minuuttia tämän täyttämiseen :D Lisäksi en tajunnut 

laisinkaan kohtaa "Taiken henkilöstöön kuuluvat asiantuntijat ovat taiteilijoiden, 

taideyhteisöjen, kuntien ja maakuntien kumppaneita." Mitä tarkoitetaan kumppanilla? 

Kaveria, sparraajaa, sponsoria? 

• En tuntenut kaikkien kohtien taustoja, joten saatoin vastata väärin. 

• Tein jo v.2020, onko tämä uusi? Jos ei, ottakaa huomioon vain toinen... 

• Tämä kysely olisi vaatinut taustoittamista. Kysymyksiin joutui vastaamaan tietämättä visio- 

tai strategiatyöstä, Taiken rakenteesta, tehtävistä tai ylipäätään siitä, mitä tällä kyselyllä 

haetaan. Kysymysten käsitteet olivat epämääräisiä eikä niitä avattu. Taike on asiantunteva 

kumppani? Kyselyn pohjalta väitän, että Taiken hallinto ja kyselyn laatija ovat aivan 

irrallaan taiteen kentästä ja taiteilijoiden todellisuudesta. Kysely on oikeastaan ansa 

taiteilijalle, kun vastatessaan ei tiedä mitä mahdollisesti tulee edistäneeksi. Toivon todella, 

että ette vetoa tämän kyselyn tuloksiin uutta visiota / strategiaanne esitellessänne. 

• Hyvä kysely! Kymmenen pistettä! Hyvä Taike! Pystytte muutokseen, älkää pelätkö! 
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• Thank you so much. Apart from some of the translations into English being somewhat 

confusing, this is a very promising consultation survey. I hope that many complete it and 

offer their perspectives for your considerations. My best wishes to you. 

• Olisi ollut hyödyllistä jos asioita olisi taustoitettu hieman. Vaikea ottaa kantaa esim. kuinka 

monta Taiken toimipaikkaa pitäisi olla tietämättä asiaan liittyviä faktoja ja syitä näihin. 

• Hyvä, jos voin vaikuttaa positiivisella tavalla. Ehkä ihmiset joskus ostavat taidettani. Sehän 

on taiteen tarkoitus. 

• Joo. 

• Oikein hyvä ja asiallinen kysely, onko siitä myös apua rahoituksen lisäämiseen, aika 

näyttää. 

• Huono ja epäselvä. Kysymyksiä/ehdotuksia ja niiden pyrkimyksiä olisi pitänyt avata ja 

selittää mitä vaikutusta niillä olisi. 

• Osa kysymyksistä jäi ilmaan. Taustoitusta olisi voinut olla enemmän. Hyvä kun voi 

sanallisesti lisätä ajatuksia. Rastiruutuun kysely jäisi vastaamatta 

• kiva kun kysyitte! 

• Bra! 

• Hieman epäselvä. 

• Vähän hankala, niin kuin kyselyt aina. 

• Toivon että apurahamallikin säilyy mutta yhtenäistyy. Erityisesti toivoisin, että työn määrä 

taiteilijalle vähenee, kun kuvataiteilija mahdolliset 10 vuosittaista hakemusta voisi tiivistää 

vaikka 2-3 hakuun (matka ja kv-tuki, kaikki työskentelyapurahat, kaikki kohde- ja 

näyttöapurahat). vastaavasti Taiken organisaatiota olisi varaa keventää ja ohjata rahat 

taiteilijapalkkakokeiluun? Jos Taikelle tulee vapaan taiteilijan työpaikka avoimeksi, lupaan 

olla ensimmäisenä rivissä hakemassa. 

• Kyselyyn on hyvin vaikeaa vastata, sillä siinä esitetyistä ehdotuksista ja niiden 

konkreettisista vaikutuksista taiteilijoihin ei ole saatavilla tarpeeksi tietoa. Osasta 

kysymyksistä on vaikea saada selvää mitä niillä edes tarkoitetaan. Sen vuoksi kysely on 

mielestäni ohjaileva ja saattaa antaa harhaanjohtavia tuloksia. Kyselyyn vastaaminen ja 

kommentointi ajatuksen kanssa taas on raskasta, eikä sen täyttämiseen riitä lähimainkaan 

10 minuuttia. Kyselyn teemoista ja siinä ehdotetuista visioista olisi pitänyt jakaa 

taustatietoa. Nyt vastaajan tehtäväksi jää ympäripyöreistä vaihtoehdoista valitseminen.  

• Kuunnelkaa taiteilijoita enemmän ja useammin. Pullakahvitilaisuuksia emme kaipaa! 

• Kysely oli joissain kohdissa muotoiltu niin, että asioista olisi jo päätetty ja jälkeenpäin vain 

kysytään mielipidettä, olisiko ollut hyvä vai ei. Kohdat olivat melko johdattelevia, joten tuntui 

että kaikkeen olisi ollut hyvä vastata "kannatan" vaikka ei aivan tiennyt mistä on kyse. 

Tämä voi johtua siitä, etten tiedä tarpeeksi Taiken kaikesta nykyisestä toiminnasta, joten on 
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vaikea vastata kannattaisinko muutosta täysin. Ehkä olisi voinut avata teemoittain, miten 

Taike toimii juuri nyt ja miten muutos on suunniteltu ja sitten kysyä kannattaako tällaista 

muutosta. Muuten kysely oli tärkeä, kiitos siitä! Toivottavasti nimenomaan rahoitus 

lisääntyy, jotta pientä rahamäärää ei vain uudistuksen vuoksi nyt suunnata hieman eri 

tavalla. 

• Epäselvä. 

• This survey discussed many complex topics and took a long time to discuss, think and fill in 

properly. It felt frustrating to participate in this survey because for many questions and 

statements, I would have liked more information. Without this information, it was in most 

cases impossible to agree or disagree. A flaw I see with this vision survey is that it thinks 

only about a small amount of future possibilities for Taike. The questions and statements 

seem to be very directed towards a certain policy change. In this way the survey did not 

really feel like a survey. In general the survey gives the impression that Taike's vision is for 

artists to become promoters or art-administrators, or to find employment outside of the field 

of arts. Furthermore there is a worry that funding will be concentrated on a small amount of 

established artists. Something that is most powerful and special about Taike is the 

possibility for artists to do artistic work full time through grants. My vision for Taike is that as 

many artists as possible can receive grants, and that support is not only concentrated on 

the most established. Greetings. 

• Hyviä asioita kyseltiin. Monissa kysymyksissä olisi kuitenkin ollut hyvä olla laajempaa 

(avoimempaa, avattua) perustietoa nykyistä käytänteistä ja jotenkin sitä kautta visioida 

uusia tulevia tuulia. 

• Kysely oli harhaanjohtava ja vaikea. 

• Kysely ja vastausvaihtoehdot olivat aika yksipuoliset. Olisi ollut mielenkiintoisempaa vastata 

kysymyksiin asioiden tärkeydestä tai esittää enemmän erilaisia vaihtoehtoja, jolloin 

vastauksiin tulisi enemmän vaihtelua. 

• Taiteen kerääjänä ja aktiivisena seuraajana, sekä kansalaisena, pidän kyselyä varsin 

epämääräisesti ja monissa kysymyksissä tarkoitushakuisena. Nykytilannetta maamme 

taidekentällä tai edes Taiken osalta ei avata. Ehdotettuja taidekentälle pitkälti vieraita 

termejä, kuten "kumppanuus", ei avata. Kyselyssä jää usein epäselväksi, mistä puhutaan. 

Olen seurannut taiteen keräilijänä suomalaista kuvataidekenttää yli 25 vuotta. Tunnen 

toimijat ja rakenteet. Siksi osaan hahmottaa monien kysymysten vaikuttimia ja vastausten 

vaikutuksia. Luulen, että moni vastaaja, taiteilijakaan ei valitettavasti osaa. Olen huolissani 

kyselyn vuoksi erityisesti siitä, onko taiteen vapaus uhattuna (on hyvä muistaa, että 

apurahajärjestelmä ja taiteilijoiden vertaisarviointi on siinä keskeinen) ja laaja monipuolinen 

taidekentän tukeminen vaarassa. Taiteilijapalkka on merkittävä uhkatekijä. Rakenteiden, 

hidastavien rakenteiden, merkitys tulisi ymmärtää, kun on kysymys taiteen tai tieteen 
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vapauden turvaamisesta. Olen työssä liike-elämässä. Tunnistan tässä taidekentän 

kyselyssä valitettavasti ns. ulkoa tuotua ajattelua, jota ei ole osattu tai ei edes ole haluttu 

sopeuttaa suomalaisen taidekentän perustarpeiden turvaamiseen (mm. vapaus). 

Kysymykset ovat usein siksi tarkoitushakuisen oloisia. Normaalisti en vastaa tämän 

tyyppisiin kysymyksiin. Nyt se oli tehtävä, koska huonosti epäammattimaisesti tai 

tarkoitushakuisesti toteutetut kyselyt ovat vaarallisia erityisesti silloin, kun on kysymys 

suurista ja merkityksellisistä asioista, kuten taiteen vapaus ja riippumattomuus sekä 

monipuolisuus. 

• Kysymykset olivat johdattelevia, eikä niissä avattu, mihin suunnitellut muutokset liittyvät tai 

mistä ne ovat pois ja miksi niitä ylipäänsä pitäisi tehdä. Vaikuttaa siltä, että ne on laatinut 

taidealoja tuntematon ihminen, joka miettii, miltä asiat näyttävät ulospäin. Näin voi tehdä 

paljon hallaa. Olennaista on lisätä mm. kuvataiteen apurahojen määrää (suhteessa 

koulutettuihin sekä hakijoihin puuttuu 30 apurahavuotta.). Kuvataiteilijat eivät ole 

työsuhteissa. He ovat nimenomaan vapaita taiteilijoilta ja elävät henkilökohtaisen apurahan 

tuella, joka mahdollistaa taiteen. On aivan järkyttävää, kuinka hienoa järjestelmää, joka 

mahdollistaa huipputason taiteessa yritetään hiljalleen tuhota. Vertaisarviointi on todella 

tärkeää. Ei matemaatikko voi arvioida historioitsijan tutkimushanketta, vaikka kuinka olisi 

historiasta kiinnostunut. Kunnioittakaa taiteen asiantuntijuutta. Vertaisarvioinnissa taas eri 

taidevälineiden asiantuntijat voivat hyvin keskustella ja saada toimivia päätöksiä aikaan. 

• Hyvä että kysellään. 

• Hiukan ympäripyöreä kysely. Pitäisi enemmän selventää kysymyksiä ja toimien vaikutuksia. 

• Kiitos kysymästä! :) 

• Vaikeita kysymyksiä! Tässä olisi melkein tarvinnut vaalikone-tyylisen briiffauksen kysytyistä 

aiheista. 

• This survey, even when meant with good will is hard to fill in and does not seem to be a 

proper mode. Too many things are out of context, or lacking background information. A 

discussion, online and well moderated could have been in my opinion a better start. 

• Kyselyssä olisi voinut olla tietoa, miten asiat nyt toimivat ja mikä on se muutos jota haetaan. 

En tunne Taiken toimintaa niin hyvin, että olisin ymmärtänyt kysymykset ja niiden 

vaikutukset kunnolla. 

• Kyselyyn vastaamiseksi olisi ollut hyvä saada lukea lyhyt perustelu muutoksen ideasta ja 

kuvaus nykytilanteesta ennen kyselyn täyttämistä. Jotkin kohdat jäivät mutu-pohjalle ilman 

taustatietoja. 

• Perusteellisesti laadittu.  Tavoitteena, luulisin, taktinen, operatiivinen ja strateginen 

toiminta... 

• Kysymyksen asettelu oli sekava, ohjeet ja esimerkki lauseet mukaan alkuun ensi kerralla. 
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• Kysymyksissä epäselvyyttä: mitä tarkoitetaan taiteilijayhteisöllä, toiminta-avustuksella 

versus apuraha? Läänintaiteilijakysymyksiä en ymmärtänyt ollenkaan. Mikä kumppanuus? 

Kysely oli otsikoitu harhaanjohtavasti visiokyselyksi vaikka sisälsi hyvin keskeisiä 

kysymyksiä mm. taiteen rahoituksesta. Kyselystä puuttui myös nyt puuhattava taiteen 

eettinen tarkastus (sensuuri). Se tarkoittaa puuttumista taiteen vapauteen. Sitä ei missään 

tapauksessa tuli edistää. 

• Hyvä kun pääsee osallistumaan. 

• Monet kysymyksistä olisivat voineet sisältää myös laajemmin vaihtoehtoja. Monista 

kysymyksistä tuli mieleen, että niillä johdatellaan kysyjää vastaamaan niin että saadaan 

tietynlainen tulos. Kysymykset ovat haastavia, vaikeita, mielipiteen muodostus hankalaa. 

• VÄLDIGT ledande frågor. Nästa enkät hoppas jag blir mera objektiv. Jag trodde jag skulle 

svara på frågor som skapar en vision, inte bekräfta er existerande vision. 

• Arvostan sitä, että Taike järjestää kyselyitä. Osa kysymysten väittämistä oli vaillinaisia. Ei 

tuotu esiin, mikä muu vaihtoehto voisi olla mahdollinen. Vai eikö vaihtoehtoa ole? Onko se 

joko Taiken väitteen muodossa esittämä vaihtoehto tai ei mitään? 

• Kiitos kuulemisesta. Kyselyn vastauksien tasapäisyys ja suuri massa on haaste, mutta 

yhteisöjen pitänee tehdä aiheesta lausuntoja tai muita ulostuloja kantansa ilmaisemiseksi. 

Toivottavasti yhteisöjä kuullaan tarpeeksi valmistelun aikana. Kyselyyn vastaamista hyvin 

vaikeutti kysymysten taustoituksen ja perustelujen puute, niiden ehdotusten resursointi ja 

suhde toisiinsa - siihen olisin kaivannut panostusta niin valmistelutyö olisi vaikuttanut 

selkeämmältä ja vakuuttavammalta. 

• Thank you for organising this. I think many questions lack the context of what their 

implementation would mean and therefore I think the survey should be repeated with this 

information included. 

• The survey has got useful thoughts. 

• Kyselyssä oli itselleni paljon kohtia, joista en tiedä tarpeeksi, mutta toivon että Taike aloittaa 

uusia taiteilijapalkkakokeiluja!!! 

• Hieman sekava ja ohjaileva, yritin ymmärtää oikein. Mutta rehellisesti sanoen turhauduin 

aika lailla. 

• En aning krånglig text och svåra frågor. Men annars helt OK. 

• Hyvä! Aiheellinen! Hyvä juttu erityisesti moninaisuuden laajempi ja tarkempi huomiointi 

• Hyvä, että kysellään mielipiteitä! Osa kysymyksistä oli vähän kryptisiä ja toiset sellaisia, että 

mitäpä niihin voisi muuta sanoa, kuin että on sama mieltä, kun luvataan hyvää ja kaunista. 

• Hyvää viihdettä :-) 
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