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1 ALUKSI

Tédméi tyopaperi on muokattu esitelmésté, joka pidettiin Vaasan ld4nin taidetoimikun-
nan nimittimin kuvataidetyoryhmin jarjestiméssd "Ndkokulma 92: Kuvataiteilijan
toimeentulo, tydskentelymahdollisuudet ja henkinen ilmasto” -seminaarissa Seindjoelia
8. helmikuuta 1992. Ty0paperissa tarkastellaan kuvataiteilijoista eri tieteenaloilla vii-
me aikoina tehtyjd tutkimuksia taiteilijan sosiaaliseen ja taloudelliseen asemaan koh-
distuvan tutkimuksen ndkokulmasta. Tarkastelussa painotetaan pikemmin sitd, miten
taiteilijaa on tutkittu kuin mink&laisia tuloksia tutkimukset ovat tuottaneet. Erityistd
huomiota kiinnitetiin professioteorian ja taiteen taloustieteen nikdkulmasta tehtyihin
kuvataiteilijatutkimuksiin. TyOpaperissa esitetyt huomiot voidaan pdéosin yleistdd ku-
vataiteilijoista my6s muiden alojen taiteilijoihin, ennen muuta kuitenkin sellaisiin, jot-
ka toimivat "vapaina" tai freelancereina.

2 POIKKITIETEELLISTA JA MYYTTEJA MURSKAAVAA
TUTKIMUSTA

Kuvataiteilijan ammatti voi olla lukuisten tieteenalojen tutkimuskohteena, kuten este-
tikkan, kulttuurihistorian, lidketieteen, oikeustieteen, psykologian, sosiologian, taide-
historian ja taloustieteen. Tuoreimpia suomalaisia tdmén hetken kuvataiteilijoita kos-
kevia tutkimuksia ovat mm. Totti Tuhkasen Taiteilijana Turussa (1988), Helena Erk-
kildn ja Marja Vesasen Miten taiteilijaksi tullaan (1989) sekd Vappu Lepiston Kuva-
taiteilija taidemaailmassa (1991). Naistd Tuhkasen tutkimus kuuluu kulttuurihistorian
alaan, kaksi muuta sen sijaan ldhinné sosiaalipsykologiaan. Taidehistorian naistutki-
mus on viime aikoina tuottanut varsin mielenkiintoista tietoa kuvataiteilijan ammatin
historiasta yhden marginaalin ndkokulmasta (ks. esim. R. Konttinen 1988 & 1991;
Willner-Ronnholm 1984, 1987 & 1991). Esimerkkinid lddketieteen taiteilijatutkimuk-
sista mainittakoon puolestaan Erkki Kivalon (1989) tutkimus Vincent van Goghista
Taiteilija ja hdnen sairautensa.

Ulkomaisesta kuvataiteilijatutkimuksesta 16ytyy kenties vield suurempi tieteenalakirjo

kuin suomalaisesta, ja siitd on myds helpompi havaita ne taiteilijatutkimuksen viimeai-



kaiset kehityspiirteet, jotka ovat taiteilija asema -tutkimusgenren! kannalta mitd myon-
teisimpié: poikkitieteellisyys tai tieteidenvilisyys sekd taiteilijamyytin purkaminen.
Muutosten takana on toisaalta tieteenalojen sisdinen mutta toisaalta my0s niiden vali-
nen kritiikki, joka ei suinkaan ole kohdistunut pelkéstéén taiteilijatutkimukseen. Esi-
merkiksi sosiologiassa uudentyyppisen taiteensosiologian kehittymisen edellytyksend
on ollut positivismin syrjdytyminen ja koko tieteenalan avautuminen mm. kulttuurin-
tutkimuksen suuntaan (Bird 1979, 26-27). Taidehistoriassa taas naistutkimus ja muut
ns. uuden taidehistorian suuntaukset ovat kritisoineet perinteistd taiteentutkimusta ja
hyddyntineet muita tieteenaloja (uudesta taidehistoriasta ks. Rees & Borzello 1986).
Kaiken kaikkiaan yhteiskuntatieteellinen ja humanistinen taiteilijatutkimus ovat lihen-
tyneet toisiaan.

Yhteiskuntatieteellisté taiteilijatutkimusta on aiheellisesti syytetty ulkokohtaisuudesta
ja massamittaisuudesta. Taiteilijoiden tuotantoon ei ole kiinnitetty erityisempééd huo-
miota; positivismin aikana teosten laadusta, sisdllosti tai "estetiikasta” puhuminen oli
suorastaan kiellettyd. Kaikkia taiteilijoita on tutkittu yhdessd nipussa, eik& esimerkiksi
toimeentulotutkimuksissa ole ollut tapana ottaa huomioon taiteellista lahjakkuutta —
jonka mésritteleminen epéilemiitti onkin vaikeaa —, tyylisuuntaa tai koulukuntaa vaan
korkeintaan kuvataiteen ala: grafiikka, maalaus tai kuvanveisto. Yleensd on tyydytty
tarkastelemaan sukupuolen, ién, sosiaalisen taustan, koulutuksen, asuinpaikan tai uran
keston vaikutusta taiteilijoiden toimeentuloon ja asemaan (ks. Blau 1988, 273.) Yhteis-
kuntatieteellinen tutkimus ei toisin sanoen ole kiinnittdnyt mink4énlaista huomiota tai-
teilija-ammatin ja -ammattikunnan ominaispiirteisiin.

Humanistinen taiteilijatutkimus puolestaan on tukeutuessaan taiteilijamyyttiin korosta-
nut suorastaan liiallisesti taiteilija-ammatin erikoisuutta. Taiteellinen ty6 on ndhty vie-
raantuneen, rutiininomaisen, ulkoapdin ohjatun ja tiukkaan tyotahtiin sidotun palkka-
tyon vastakohtana. Sitd on pidetty lahjakkaan poikkeusyksilon vapaana, luovana itseto-
teutuksena, jota eivit yhteiskunnan ja yhteison sddnnét sido. (Lepisto 199, 17.) Taide-
historioitsija Griselda Pollock on syyttinyt omaa tieteenalaansa taiteilijanero-myytin
tuottamisesta ja ylldpitdmisestd. Pollock viittds, ettd taidehistoria tuottaa taideteoksille
taiteellisen subjektin, mikd paradoksaalisesti tapahtuu samaisista taideteoksista kisin.

1 Katson etti taiteilijan asema -tutkimuksia voidaan pitis yhteni taiteilijaa koskevan tutkimuksen laji-
tyyppind. Niissd kiisitellddin taiteilijan sosiaalista ja taloudellista asemaa pifasiallisesti sosiologisesta
nikokulmasta. Muiden tieteenalojen hySdyntidminen on viime aikoina lisdintynyt. Lajityypin edustajia
ovat mm. Brighton ja Pearson (1985) seki Hartmann (1984). Lajityyppiin kuuluviksi voitaneen laskea
my6s esim. Atzmiiller (1981), Filer (1986), Moulin ym. (1985), Throsby (1986, 1990), Throsby ja
Mills (1989) sekd Wassall ja Alper (1990), joissa kuitenkin painotetaan joko taiteilijan sosiaalisen tai
taloudellista asemaa. Sosiaalisella ja taloudellisella asemalla on tietenkin vahva keskindinen kytkenti.



Taidehistoria rakentaa taiteellisen subjektin biografian ja narratiivin avulla. Taiteilija-
eldamékerrat keskittyvét yhteen keskeiseen, tdysin itseriittoiseen hahmoon. Narratiivi
kulkee lineaarisesti kehdosta hautaan ja tuottaa koherentin subjektin, teosten tai teos-
kokonaisuuden tekijén, joka sitten esitetddn merkityksen ainoana ldhteeni. Taide irro-
tetaan samalla yhteiskunnallis-historiallisesta syntykontekstistaan. Niin taiteen kuin
taiteilijan kehitys esitetiéin teleologisena ja autonomisena, yhteiskunnasta ja historiasta
tdysin riippumattomana. (Pollock 1980 & 1988.)?

Griselda Pollockin analyysi oman tieteenalansa taiteilijakésityksestid valaisee asiaa laa-
jemmaltikin, silld taiteilijamyytti on sitonut humanistisen tutkimuksen ohella paitsi ar-
kiajattelua my0s yhteiskuntatieteellistd tutkimusta? huolimatta esimerkiksi sosiologi
Pierre Bourdieun omahyvéisisti véitteistd. Tamén (1985, 177) mukaan taide ja taiteili-
jat "eivit pidd ajatuksesta, ettd heiddn omaa kisitystddn itsestddn arvioitaisiin: taiteen
maailma on uskon maailma". Bourdieu katsoo Pollockin tavoin, etté taidehistoria ja
muut perinteiset taiteentutkimuksen alat yleenséd vahvistavat uskoa taiteilijan synnyn-
ndiseen ainutkertaisuuteen ja taiteen pyhyyteen; taiteentutkimus kuuluu olennaisena
osana taiteen kenttdéin. Sen sijaan yhteiskuntatieteiliji saattaa Bourdieun mielesti ai-
heuttaa skandaalin halutessaan ymmérti4, selittdd ja tehdd ymmérrettiviksi taiteen pe-
rimmaisié salaisuuksia. Dal Lago (1985, 81-82) on kuitenkin aiheellisesti huomautta-
nut, ettd Bourdieun oma késitys taiteilijoista on anakronistinen ja sellaisenakin ka-
rikatyyri. Bourdieu kiinnittdd materialistisista 1dhtokohdistaan huolimatta varsin vihin
huomiota taiteellisen tuotannon ja jakelun mekanismeihin, vaikka ne olisivat keskeisii
taiteilijan toiminnan ymmértdmisen kannalta.

Sosiologi Barbara Rosenblumin mukaan kuvataiteilijat ovat perinteisten vieraantumis-
teorioiden nakokulmasta mitd vahimmassid médrin vieraantuneita, silld he kontrolloivat
lahes tdydellisesti taideteosten tuotantoprosessia. Teostensa vaihtoa ja jakelua he sen
sijaan eivit kontrolloi. Siitd huolehtivat valittéjit, kuten taidekauppiaat, galleristit, mu-
seo- ja muut kulttuurikuraattorit. Taiteilijalla ei yleensd ole suoraa henkilokohtaista
kontaktia yleis60n, josta hin kuitenkin on taloudellisesti ja sosiaalisesti riippuvainen.
Sen sijaan hinelld on vastassaan eriytymaton, persoonaton ja anonyymi massa, suuri
joukko potentiaalisia ostajia. Silti olisi harhaluuloa ajatella, ettd vaihto ja jakelu eivit
lainkaan asettaisi vaatimuksia taiteilijoiden esteettisille valinnoille. (Ks. esim. Rosen-
blum 1985 & 1986.) Till4 alueella empiirinen tutkimus on valitettavan vihaisti.

2 Suomessa Tuula Karjalainen (1991) on analysoinut Tyko Sallisen elimikertaa myyttikriittisestd ni-
kdkulmasta.

3 Tistd voidaan ottaa esimerkiksi taloustieteen ennakkoluulot taiteen ja taiteilijan tutkimusta kohtaan
ks.s. 4-5.



Bourdieu (1985, 178) viittdd, etti taideteoksia ei voida ymmartii pelkéstidin erilaisten
asiakasryhmien esteettisten ja eettisten odotusten, siis kysynndn, pohjalta. Taideteoksen
sis@llon, muodon tai ideologian yhteys tai suhde johonkin sosiaaliseen ryhméén "toteu-
tuu ylimdirdisend ja ikdfin kuin vahingossa sen suhbteen kautta, joka tuottajalla on
tuotannon kentin avaruudessa olevan asemansa kautta niihin esteettisiin ja eettisiin
kannanottoihin, jotka ovat mahdollisia tiettynd ajankohtana, kun otetaan huomioon tai-
teen kentén suhteellisen autonominen historia". Taiteilijan ja yleison vilille syntyy
"objektiivinen" vastaavuus, mutta se ei ole "tietoisen sopeutumispyrkimyksen, tietoi-
sen ja etua tavoittelevan vaihdon eiki yleison vaatimusten laskelmoivan tyydyttimisen
tulos". (Bourdieu 1985, 183.) Itse asiassa tdméi vastaavuus saattaa syntyd vasta pitkén
ajan kuluttua. Teokset eivit aina valittomésti 10ydd asiakkaita, joiden makujen mukai-
sia ne olisivat. Avantgardetaide saattaa kohdata maun, jota se miellyttdd varsin myo-
héidn, monesti vasta tekijinsd kuoleman jilkeen. (Mts. 142.)

Bourdieu kiyttdd taidetta koskevissa kirjoituksissaan runsaasti taloudellisia ja -talous-
tieteellisid analogioita — luultavimmin aiheuttaakseen perdéiminsd pyhédinhdvéistyksen
alueella, jota hdnen mukaansa luonnehtii nimenomaan talouden kieltdminen. Bour-
dieun teesit muistuttavat monessa kohdin seuraavaksi esiteltdvén taiteilijatutkimuksen

suuntauksen, taiteen taloustieteen vaittimii.

3 TAITEEN TALOUSTIEDE

Taiteen, tai laajemmin kulttuurin, taloustiede on varsin nuori tieteenala. Se syntyi
lghinnd Yhdysvalloissa ja Kanadassa 1960- ja 1970-luvulla. Ensimmaéisid merkkejd
uudesta tieteenalasta oli Baumolin ja Bowenin vuonna 1966 ilmestynyt teos Perform—
ing Arts: the Economic Dilemma. Tatid ennen vain harvat taloustieteilijat Millid, Veb-
lenid ja Keynesié lukuun ottamatta olivat kiinnittdneet huomiota kulttuuriin. Kulttuurin
taloustiede on levinnyt nopeasti ympéri maailmaa. Suomessa kulttuurin taloustieteel-
listd tutkimusta on tehty mm. Helsingin kauppakorkeakoulussa Liisa Uusitalon johdol-
la. (Taiteesta ja taloustieteestd ks. Oksanen 1988.)

Taiteen taloustiede purkaa myytteja jo pelkastddn soveltamalla taloustieteellistd ajatte-
lua taiteeseen ja taiteilijan ammattiin. Tulokset ovat olleet yllittavii paitsi taiteilijatut-
kimuksen my0s taloustieteen ndkokulmasta. Taloustieteelld on ollut vahvoja ennakko-
luuloja, jopa pelkoja taiteen alueen tutkimista kohtaan, ja vastaavasti taiteen alueella



on karsastettu tutkimusta talouden nékokulmasta. Uusimman tutkimuksen mukaan yh-
td lailla taiteilija kuin taiteen kuluttaja ovat riippuvaisia tuotanto- ja markkinointiorga-
nisaatiosta, mutta taiteen tarkoituksena ei silti katsota olevan kuluttajien olemassaole-

vien preferenssien tai makutottumusten miellyttiminen vaan uusien luominen. (¥s.
Oksanen 1988, 43-45.)

Taiteen taloustiede on koettanut selvittidi taiteilijoiden tyomarkkinoiden ominaisluon-
netta. My0s tdlld alueella on jouduttu luopumaan joistakin taloustieteen aiemmista en-
nakkoluuloista. Taiteilijan ammatti on tuottanut suuria ongelmia taloustieteilijoille,
jotka olettavat toimijan olevan rationaalinen ja etsivin omaa etuaan. Heidin on ollut
tdltd pohjalta vaikea ymmértdd, mikd houkuttelee ihmisié taiteen alueelle, joka useim-
mille ndyttid merkitsevéin taloudellista epdonnistumista. Naméd anomaaliset henkil6t
valitsevat taiteilijan ammatin, vaikka he todennékéisesti ansaitsivat jollain muulla alal-
la huomattavasti paremmin. Avuksi on otettu selitys, etti taiteilijoiksi haluavilla ihmi-
silld on tavallista suurempi riskinottohalukkuus: vaikka yleisesti ottaen taiteilijoiden
toimeentulo ei ole kehuttava, niin muutamat aina kuitenkin yltdvét poikkeuksellisen
suuriin tuloihin®. Jotkut ovat arvelleet, ettd ihmiset taiteilijan uraa valitessaan laskel-
moisivat sen varaan, ettid heidén tyonsa arvo todennékdisesti nousee heidin kuoleman-
sa jilkeen. Taiteelliseen tyohon liittyy myo0s ei-aineellisia palkintoja, jotka vetivét ih-
misid puoleensa. (Filer 1986, 57-58.) Viimeksi mainittua selitystid on kdytetty mm. et-
sittdessd syitd taideammattien keskimé#4rdistd suurempaan suosioon viime aikoina. Esi-
merkiksi Suomessa koko ty6llinen tydvoima kasvoi 1980-luvun alkupuoliskolla 3,5
prosenttia, kun samaan aikaan taiteellisen tyon ammateissa toimivien mairi lisddntyi
perdti 35 prosenttia (Liikkanen 1988, 55). Tyon taloustieteessé ei-rahallisia motiiveja
on yleensdkin pidetty tirkeind ns. professionaalisissa ammateissa, kuten tutkijoilla,
ladkéreilld ja taiteilijoilla (Throsby 1990).

Yhdysvaltalaisten taiteilijoiden taloudellista asemaa tutkinut Randall K. Filer on artik-
kelissaan The 'Starving Artist’ — Myth or Reality? (1986) osoittanut mm., etti taiteili-
joiden elinaikaiset odotettavissa olevat tulot eivdt merkittivésti eroa siitd, mitd samat
henkil6t muissa ammateissa ansaitsisivat. Ikdryhmittdiset tuloerot sen sijaan ovat tai-
teilijoilla suurempia kuin muulla véestollé: taiteilijoiden tulot nousevat iin my6ti, kun

4 Tiettyind ajanjaksoina taiteilijan ammatti houkuttelee oikotieni parantaa taloudellista ja sosiaalista
asemaa. Aimo Reitala (1974, 11) kirjoittaa vuosisadan alun tilanteesta Suomessa seuraavasti: "Kun
taiteen kysyntd lisddntyi ja ammatin arvostus oli Pariisin vuoden 1900 maailmanniyttelyn aikoihin
huipussaan, taidekouluihin ty6ntyi ennennikemétdon miiri suuresta tulevaisuudesta haaveilevia nuo-

. Valtaosa ndistd nuorista oli varattomia ja sivistymittémii. Suomen Taideyhdistyksen johto yritti
rajomaa kouluunsa tulevien miirdd ja laatua ensin madrdamilli kaikille smii‘zinklrjoxtusmaksun, joka
tietenkin sulki kéyhimmiit pois, ja sitten tiukentamalla pohjakoulutusvaatimuksia.



muulla vdestolld tulokdyrd on korkeimmillaan keski-idsséd. Taiteilijan uran valintaan ei
kokonaisuudessaan liity toimeentulorangaistusta, eli tissi mielessi taiteilija ei olekaan
yhteiskunnan uhrilammas’®. Kaiken kaikkiaan Filerin tulosten perusteella taiteilijan
ammatin valinneita voidaan pitdd rationaalisina toimijoina, eiki taiteilijoiden tyé-
markkinakdyttdytymiseen tarvitse postuloida mitién eksoottista mallia, vaan taiteilijoi-
ta voidaan tutkia samoin olettamuksin kuin muitakin ammattiryhmié.

Australialaisia taiteilijoita tutkineen David Throsbyn (1990) mukaan taiteilijat toimivat
taloudellisessa mielessd yhtd rationaalisesti kuin muutkin tydntekijiryhmét: kaihtavat
isoja riskeji, pyrkivit turvaamaan toimeentulonsa ja ottavat huomioon ajan, markki-
noiden ja tuotanto-olosuhteiden vaatimukset. Silti taiteilijoiden tyomarkkinakayttdyty-
misen tutkimuksessa tarvitaan spesifid mallia. Taiteilijoiden toiminnan rationaalisuus
tulee esiin vasta, kun erotetaan taiteelliset ja ei-taiteelliset tydmarkkinat toisistaan. Tai-
teilijan padtokset tarjota tydvoimaansa perustuvat nimittdin eri seikkoihin néilld mark-
kinoilla: Taiteilijat vihentdvat muun tyon médrdi heti, kun he saavat taiteellisesta tyos-
tadn riittdvasti tuloja. Taiteelliseen tyohon kulutettu aika sen sijaan ei pienene samassa
mitassa kuin siitd saadut tulot pienenevit. Ei-taiteellinen tyd on siis ennen muuta vain
keino tukea varsinaista paddmadrdd eli luovaa taiteellista tyotd. Throsby katsoo tdméin
osoittavan, ettd taiteilijaksi ei ryhdytd ensisijaisesti elannon hankkimiseksi. Bourdieu
(1986, 295) puolestaan on todennut, ettd taiteilijat melkein tavalliselle maailmankatso-
mukselle kddnteisesti usein pitdvit rahaa — monesti ei-taiteellisella ty6lld hankittua —
vain keinona ostaa aikaa tehdd (taiteellista) tyotd ja eldd taiteilijan eldmid, joka on
olennainen osa heidén toimintaansa.

Australialaisten taiteilijoiden kokonaistulot vaihtelivat idn, sukupuolen, etnisen ryh-
mén, koulutuksen ja kokemuksen perusteella. Kun muut muuttujat vakioitiin, naisten
tulot sekd taiteellisesta etti ei-taiteellisesta tydsti olivat pienemmit kuin miesten. Inhi-
millinen pééoma, koulutus ja kokemus eivit Throsbyn mukaan merkinneet yhtd paljon
taiteessa kuin monissa muissa professioissa. Sen sijaan "myodtdsyntyinen luova kyky"
ndytti selittivén taiteilijoiden tuloja mutta sitd ei ollut tutkittu tarpeeksi. Throsbyn ny-
kyinen tutkimus kohdistuukin juuri taiteellisen Iuovuuden merkitykseen taiteilijoiden
tulojen méérdytymisessé.

5 Lepiston (1991, 50) mukaan taiteilijaneron ja -boheemin myyttiin liittyy kirsimyksen ja onnen diko-
tomia: Syvin ja aidon tunteen ehdoksi asetetaan suuret kirsimykset ja vastoinkidymiset., kuten eldmi-
nen aineellisessa niukkuudessa ja ympiriston taholta tuleva ymmirtimittdmyys. Taiteilija on yhtiiltd
ihailtu sankari ja toisaalta védrinymmirretty yhteiskunnan marttyyri, sanoo Lepistd.



Taiteen taloustieteellistd taiteilijatutkimusta ovat edelld mainittujen Filerin (1986) ja
Throsbyn (1986 & 1990) ohella tehneet mm. Devon Mills (Throsbyn kanssa 1989)
sekd Gregory H. Wassall ja Neil O. Alper (1990). Wassall ja Alper ovat kiinnittidneet
runsaasti huomiota siihen, ettd taiteilijan asemaa koskevissa tutkimuksissa tuloksiin
vaikuttaa suuresti se, kuinka tutkimusjoukko ja -aineisto kootaan (ks. myos Mitchell &
Karttunen 1991). Heiddn mukaansa menetelméit voidaan jakaa paipiirteissdin kahteen:
vdestolaskentaan perustuviin ja kyselytutkimuksiin perustuviin. He véittivit, etti suu-
rin osa tdhdnastisten tutkimustulosten ristiriitaisuuksista johtuvat ldhdeaineistojen
eroista. Kummallakin menetelmilld on omat etunsa ja haittansa. Tutkijoiden itsensi te-
kemit kyselyt eiviit koskaan voi paihittid valtakunnallista viestSlaskentaa laajuudessa
tai toistossa. Viestolaskennan perusteella taas ei voida esimerkiksi tarkastella taiteili-
joiden tulojen jakautumista taiteesta ja muista l&hteistd saatuihin. Lis#ksi taiteilijan
madrittelee kukin henkil6 pitkille itse vastatessaan ammattia koskevaan kysymykseen
véestolaskennassa®.

Wassall ja Alper (1990) tutkivat sitd, saavatko taiteilijat vihemmin tuloja kuin muissa
ammattiryhmissé toimivat, joilla on vastaava médrd koulutusta ja kokemusta ja jotka
ovat samanikiisid. Viestdlaskentaan perustuvat tutkimukset osoittavat, ettd taiteilijat
ansaitsevat enemmén kuin viesté keskiméérin mutta vdhemméin kuin muissa vastaa-
vissa professioissa toimivat. Kyselytutkimukset tarkentavat huomattavasti kuvaa tai-
teilijoiden toimeentulosta: Taiteilijoiden kokonaistulot ovat ldhelld muiden ammatin-
harjoittajien tuloja mutta heidén tulonsa taiteellisesta tyOstd ovat usein erittdin pienet.
He pitdvit kohtuullista tulotasoa ylli tekemélld ei-taiteellista tydtid. Y1i kolme neljds-
osaa Wassallin ja Alperin tutkimuksen taiteilijoista teki taiteellisen tyonsd ohella ei-
taiteellista tyotd. Tutkimus tehtiin kyselynd 3027:1le Uudessa Englannissa asuvalle tai-
teilijalle’ ja se koski heidén tulojaan vuonna 1981.

Wassall ja Alper péityivit tutkimuksessaan siihen, ettd taiteilijan ura merkitsee suurta
toimeentuloriskid, kenties suurempaa kuin missdén muussa ammatissa. Taiteilijat suo-
jautuvat tdltd riskiltd harjoittamalla sellaisia ammatteja, joissa toimeentulo on turva-
tumpaa ja tasaisempaa. Yhdysvaltalaisten taiteilijoiden tulot vaihtelevat koulutuksen,
kokemuksen, asuinpaikan, sukupuolen, rodun ja siviilisdiddyn mukaan. Wassall ja

6 Esimerkiksi vuonna 1985 Suomessa tehdyssi viestolaskennassa tydlliseen tybvoimaan luettiin kaik-
ki ne 15-74-vuotiaat henkildt, jotka olivat laskentaviikolla 11.~-17.11.1985 yhtenikin piivini ansio-
tyossd. Ammatti médriteltiin laskentaviikon tySpaikan mukaan. (Liikkanen 1988, 11.) Yhdysvaltojen
viest6laskennassa menetelmd on hyvin samantapainen: kysytdin pidasiallista tyotd edellisen viikon
aikana (Wassall & Alper 1990, 2).

7 Filerin, Throsbyn, Wassallin ja Alperin tutkimukset koskevat kaikkia taiteilijoita. Tuloksia eritellddn
niissd myos taiteenaloittain.



Alper korostavat, ettd ndilld muuttujilla on eri paino taiteellisissa ja ei-taiteellisissa tu-
loissa. Esimerkiksi koulutuksella ei ollut merkitystd taiteellisesta tydstd saataville tu-
loille — oikeastaan se ndytti hieman laskevan niitd — mutta se lisdsi taiteeseen liittyvasta
ja ei-taiteellisesta tyOstd saatavia tuloja. Filerin ja Throsbyn tavoin Wassall ja Alper
pédtyvat siihen, ettd taiteilijoiden toimeentulon selittimiseen ei tarvita eksoottisia mal-
leja. Heidéin mukaansa taiteilijoiden tyontarjontapéddtokset voidaan selittdd varsin pit-
kélle, kun otetaan huomioon tasapainottelu usean ammatin vililld. Toimeentuloa puo-
lestaan selittdd inhimillisen pddoman teoria, kunhan tilldinkin otetaan huomioon, etti
eri tekijoilld, kuten koulutuksella, on erilainen merkitys taiteellisessa ja ei-taiteellisissa
ammateissa. Kaiken kaikkiaan tutkijoiden mielesti taiteilijoiden tyomarkkinoiden ja
toimeentulon selittimiseen riittdvit hyvin taloustieteen perinteiset teoriat: taiteilijoiden
toiminta perustuu yhti lailla utiliteetin ja hyvinvoinnin maksimoimiseen kuin muiden-
kin tyOntekijoiden.

Taiteen taloustiede on tuonut taiteilijoiden toimeentulon tutkimukseen entistd eksak-
timmat menetelmét ja matemaattiset mallit. Silti taiteilijan ammatin ominaispiirteitd ei
ole sivuutettu ja esimerkiksi taiteilijan mééritelmén ongelmallisuuteen kiinnitetdan
runsaasti huomiota. Taiteen taloustieteilijdt tarkastelevat taiteilijoita usein profession
tai vapaan ammatin harjoittajina, vaikka he eivét yleensé varsinaisesti hyodynné pro-
fessiotutkimusta, jota esitelldin seuraavassa luvussa.

4 PROFESSIOTUTKIMUS

Brighton ja Pearson (1985, 10) katsovat, ettd kuvataide on ollut Euroopassa “avoin”
professio keskiaikaisen kiltajirjestelméin lakkaamisesta ldhtien siitd huolimatta, ettd
taiteen kenttd on pitkille institutionalisoitunut. "Suljetulle” professiolle8 on Brightonin
ja Pearsonin mukaan tyypillistd, ettd jotkin organisaatiot — usein valtion tukemina —
kontrolloivat niihin rekrytointia, koulutusta, tutkintoja ja ammattitaitoa ja pitdvét re-
kisterid pétevistd ammatinharjoittajista. Ladkérien ja juristien ammattikunnat ovat tyy-
pillisid (suljettuja) professioita. Varsinaisen professioteorian kisitys taideammatista on

8 Professioteoriasta ks. esimerkiksi Freidson 1986b; E. Konttinen 1989 & 1991; Sarfatti Larson 1977.
Professioille on katsottu ominaiseksi korkea intellektuaalinen ja tekninen asiantuntemus seki autono-

katsotaan haluavan pyyteettomisti palvella yleisdd. Professioita pidetddn usein kutsumusammatteina.
Ne ovat keskiluokan ammatteja, joilla on korkea prestiisi. Perinteiset professiot ovat laki ja liiketiede
sekd kirkko ja armeija. 1970-luvulle saakka profession méritelmissi nojattiin pitkille profession
omaan funktionalistiseen ideologiaan, jossa profession harjoittaja niyttiytyi pyyteettdmini yleisod
palvelevana asiantuntijana. Nyttemmin kriittinen, uusweberildinen professioteoria on korostanut pro-
fessioiden vallanhalua ja oman edun tavoittelua.



yleispiirteissdin sama kuin Brightonin ja Pearsonin: se ei ole sanan vaativassa mielessi
professio mutta siind on hyvin paljon profession piirteiti.

Ranskalainen Raymonde Moulin (1983) erottaa taiteilijan ammatissa keskiajalta lih-
tien professiondkokulmasta kolme padjaksoa: kisity6ldinen, akateemikko ja vapaa luo-
va taiteilija. Kahta ensimméisté vaihetta Moulin pitd4 profession muotoina, kolmannen
hin sen sijaan katsoo nimenomaisesti vastustavan professionaalisten instituutioiden,
korporaatioiden ja akatemioiden, rutinisoitumista. Moulinin mukaan erityisesti viime
vuosikymmenind taidetta — ja taiteilijan ammattia — on luonnehtinut "itsetuho” siind
mielessd, ettd taide on pyrkinyt deprofessionaalistumaan: vastustanut omaa erityisyyt-
tdén ja erikoistumistaan. Samanaikaisesti itsetuhon kanssa on kuitenkin Moulinin mu-
kaan tapahtunut tietyntyyppistd taiteilijan ammatin uudelleen professionaalistumista
sen vuoksi, ettd taiteilijat ovat péiisseet ja halunneet péadstd osallisiksi hyvinvointival-
tion eduista, kuten sosiaaliturvasta ja tyotilaisuuksista. Yhteiskunta on vaatinut mééri-
telméi siité, ketkd ovat néité etuja saamaan oikeutettuja ammattilaisia. Taiteilijan m4i-
rittelemisessi paztosvalta annettiin Ranskassa lopulta komissiolle, jossa taiteilijoilla on
enemmistd. Moulin huomauttaa, etti taiteilijoita kohdellaan samalla tavalla kuin (mui-
ta) professioita, silld komissiossa heitd edustavat korporatiiviset jirjestot. (Moulin
1983, 393-397.)

Moulin katsoo, ettd akatemiajirjestelmén Iuhistumisesta ldhtien taiteilijan professio-
naalisuus ei ole riippunut sentapaisista asioista kuin mestarin lausunto tai taidekoulun
diplomi. Péinvastoin monet taiteilijat véittivit olevansa itseoppineita, vaikka he olisi-
vat kéyneet jotain taidekoulua. Taiteessa ei toisin sanoen turvauduta koulutukseen pe-
rustuviin "kredentiaaleihin". Taidekoulujen merkitys on tirked esimerkiksi ammattiin
sosiaalistumisen ja sosiaalisiin verkostoihin pdisemisen takia, mutta kuka tahansa voi
koulutuksestaan riippumatta nimittis itsedén taiteilijaksi ja ryhtyd harjoittamaan taitei-
lijan ammattia. Moulinin mielestd kuvataide ei my0s ole professio sen perusteella, etti
taideyhteisossi ei vallitse yksimielisyyttd taiteilijan kompetenssista; se ei siis kykene
tdysin médrddméin erikoistietonsa siséltod, kuten profession tulisi pystyd tekemédn.
Lisdksi Moulin huomauttaa, etti taiteilijaa eivét suinkaan méiritd vain toiset taiteilijat
vaan laaja taidemaailma ja sielld pikemmin kansainviliset taidemarkkinat ja nykytai-
teen museot kuin kollegat, minkd hin katsoo deprofessionaalistumisen merkiksi.
(Moulin ym. 1985, 52; Moulin 1983, 398-401.)

Amerikkalaisen Freidsonin (1986a, 433-434) mukaan taideammatteja ei ainakaan Yh-
dysvalloissa voida pitdd professioina eikd niiden professionalisoituminen ole kovin pit-
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kalla siitd huolimatta, ettd taiteilijoita koulutetaan nykyisin korkeakouluissa ja koulu-
tus siséltdd runsaasti myds teoriaopetusta. Taiteilijoiden koulutus on Freidsonin mu-
kaan lopulta hyvin ldhelld artisaanikoulutusta. Hin katsoo, ettd taideammatit ovat sa-
massa tilassa kuin laki, lddketiede ja muut professiot 1800-luvulla professionaalistu-
misprosessin ldhdettyé liikkeelle. Taiteilijat on kuitenkin tapana laskea sosiaalisella as-
teikolla korkeammalle kuin artisaanit, silld taiteet kuuluvat korkeakulttuuriin. Taiteili-
joita pidetdén intellektuaalisen tyon tekijoind, vaikka heilld ei olisi yliopistokoulutusta.
Silti Freidson ei suostu laskemaan taiteita vapaisiin ammatteihin siind merkityksessi
kuin englannin kieli niille antaa: taiteilijaa ei hinen mukaansa voida verrata juristiin,

ladkariin tai opettajaan.

Freidson (1986, 435) erottaa tutkintoon nojaavissa professioissa kaksi tyyppid. Ensim-
maéiseen luokkaan kuuluvat sellaiset soveltavat ja konsultoivat ammatit, joilla on selva
"maallikko"asiakaskunta, kuten l4dkari, juristi, insindori ja arkkitehti. Toinen ryhmé
ovat sellaiset yliopistointellektuellit, joiden tyd on luonteeltaan "puhdasta” ja joiden
yleiso ovat ensisijaisesti omat kollegat. Taideammatti eroaa kummastakin tutkintoon -
nojaavasta professiosta jo siind, ettd taiteilijan nimiketti ei ole suojattu. Tittelijarjestel-
mén puuttuessa taiteilijat eivdt voi sdfidelld uusien tulokkaiden madrédd tai laatua eivét-
ki jo kentille péisseiden asemia. Taiteilijan ammatin ominaispiirteisiin kuuluu talou-
dellisen laskelmoinnin kieltiminen, vaikka elanto pitdisi hankkia teoksia myymalla.
Tamai ei kuitenkaan ole poikkeuksellista professioille, joista useimpia pidetdédn kutsu-
musammatteina ja joiden katsotaan palvelevan yleisod pyyteettomaésti®. Ero onkin sii-
nd, ettd taiteilijat eivét tosiasiassakaan pysty sddtelemddn markkinoita. Vain harvat tai-
teilijat pystyvét tulemaan taloudellisesti toimeen taiteellisella tyolldén. (Freidson
1986a, 438-439.)

Freidsonin mukaan taiteilijoilta puuttuu kaiken kaikkiaan varsin monia niisti piirteistd,
joita pidetdén professioille tyypillisind. Yhdysvalloissa yksikdin jérjestd, syndikaatti
tai ryhmittymé ei voi esiintyd taiteiden edustajana (Freidson 1986a, 439), eli taiteilta
puuttuu professionaalinen jdrjestd, jota Sarfatti Larson (1977, 5) pitéd profession kyp-
syyden merkkind. Jarjestdjen puuttuminen tai niiden vdh&inen merkitys on tyypillisesti
amerikkalainen piirre, kun sen sijaan esimerkiksi Ranskassa taiteilijoilla on ammatti-
tai ammattiyhdistysluonteisia jérjestdja. Egbert (1970, 26-27) liittdd amerikkalaisten ja
ranskalaisten taiteilijoiden ammatillisen jirjestdytymisen erot kyseisten maiden demo-

9 Uskomus professioiden pyyteettdmyyteen ja altruismiin liittyy funktionalistiseen tarkastelukehyk-
seen, jossa professioiden tehtivini nihdidn yhteiskunnan kiinteyden ylldpitiminen. Kriittinen tai uus-
weberildinen suuntaus on pyrkinyt osoittamaan, ettd pyyteettomyys ja altruismi kuuluvat profession
keinoihin legitimoida ammatillinen monopolinsa.,
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kratiak#sityksiin. Amerikkalainen atomistinen demokratia-kisitys jattdd taiteilijat yh-
teiskunnasta irrallisempaan asemaan kuin yhteiskuntaa organismina korostava ranska-

lainen.

5 LOPUKSI

Miti hyotyd taiteen taloustieteesti ja professioteoriasta voisi olla tutkittaessa taiteilijan
asemaa Suomessa? Mitd uutta ne voisivat tuoda td4ll4 harjoitettuun taiteilijatutkimuk-
seen? Tihin saakka taiteilijoita on tutkittu ndistd ndkokulmista niin toisenlaisissa kon-
teksteissa, ettd yhteyksid suomalaiseen, tai laajemmin pohjoismaiseen, taiteilijaproble-
matiikkaan on ensi nikemailtd vaikea ndhdéd. Mielestini nimé tutkimussuunnat etenkin
yhdessd kdytettyind voisivat jalostaa huomattavasti meilld tehtyd taiteilijatutkimusta.
Niiden relevanssin huomaaminen edellyttinee uusweberildisten professiotutkimusten
perin taloustieteellisen perusldhtokohdan dineenlausumista: Professio on ammatillinen
monopoli, jonka ammatillinen ryhmé on pitkélti itse kyennyt saamaan aikaan. Ryhma
kayttid erilaisia strategioita ja taktiikoita saavuttaakseen ja pitddkseen ylld etuoikeute-
tun asemansa takaavan monopolin erikoistuneiden palveluiden markkinoilla. Ryhmén-
muodostuksen motiivina on jdsenten liittoutuminen niukkojen etujen saavuttamista
varten. Koska materiaaliset edut ja muut sosiaaliset palkinnot ovat niukkoja, ne voi-
daan hankkia tietylle ihmisjoukolle vain sulkemalla muut niiden ulkopuolelle ("sosiaa-
linen sulkeminen"). (E. Konttinen 1991, 13-14.)

Taiteilijan taloudellisen aseman tutkimus taiteen taloustieteen ndkokulmasta on ollut
muuttujanvalinnassaan liian atomistista sovellettavaksi suoraan suomalaiseen empi-
riaan. My®s professioteoria vaatii kotiuttamista, eiké tdlloin ole mitdén syytd ottaa an-
nettuna yleisesti vallitsevaa késitystd, ettd taide ei ole professio. Tarkedmpéd kuin rat-
kaista kysymys, onko taide professio, on rikastaa professioteorian avulla taiteilijan ta-
loudellisen aseman tutkimusta. Vasta tistd nikokulmasta Bourdieun késitys, ettd tai-
teen kentélld kdydadn jatkuvaa taistelua taiteen ja taiteilijan madrittelysté, saa todellista
kantavuutta. Kyse on siis kentin tai profession sosiaalisesta sulkemisesta jaettaessa
niukkoja taloudellisia resursseja ja sosiaalisia palkintoja, joita suomalaisessa taidejér-
jestelmésséd ovat mm. valtion taiteilija- ja kohdeapurahat, palkinnot ja taiteilijacldkkeet
samoin kuin julkiset tilaukset. Sosiaalisen sulkemisen menetelmini taas voidaan pitid
esimerkiksi taidekoulujen sisdénpéadsyvaatimuksia tai taiteilijajarjestdjen jasenkriteere-
ja.
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Freidson (1986b, 35) huomauttaa, ettd profession késitettd tulee kéyttia historiallisessa
ja kansallisessa erityismerkityksessd. Esimerkiksi ranskan ja englannin kielissé proie:-
sio-termilld on hyvin erilaiset konnotaatiot. Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa pro-
fessiot ovat jéarjestiytyneet autonomisemmin kuin manner-Euroopassa, jossa valtioval-
ta on keskitetty ja laajalle levittdytynyt. Yhdysvalloissa valtiovalta on puuttunut vz
véihdisessd madrin professioiden toimintaan. Ne ovat jérjestyneet yksityisiksi jarjes-
toiksi ja konstruoineet niin oman méaritelménsd kuin markkinansa ja painostaneet val-
tion suojelemaan taloudellista asemaansa. (Freidson 1986a, 433.)

Suomi kuuluu epdilemittd valtiojohtoisiin yhteiskuntiin, ja niinpd suomalaiselle kuva-
taidemaailmallekin ovat olleet tyypillisid kiintedt kytkennét valtioon ja pitkélle kehit-
tynyt kuvataiteilijoiden ammattijarjestotoiminta ja siithen liittynyt jarjestojen ja valtion
vilinen tiivis yhteistyo (Lepistd 1991, 19). 1960-luvulla luodussa korporatiivisessa
valtion taidehallintojérjestelmédssi taiteilija-apurahojen jaosta kuvataiteilijoille pdattas
valtion kuvataidetoimikunta, johon valtioneuvosto nimittié jasenet keskeisten kuvatai-
de- ja kulttuurijdrjestdjen ehdottamista henkil6istd. Vuonna 1984 valtio jakoi kuvatai-
teilijoille apurahoina ja palkintoina noin 4,6 miljoonaa markkaa, joista valtakunnallis-
ten kuvataiteen ammattiliittojen jdsenten osuus oli peréti 97 prosenttia (Karttunen
1988, 77-79). Tamin voi tulkita joko niin, ettd ammattiliitot kattavat suurin piirtein
kaikki suomalaiset kuvataiteilijat tai ettd ammattiliittoon kuuluminen on ehdoton kri-
teeri apurahoja jaettaessa. Hieman kérjistden voitaneen sanoa, etti taiteilijoiden amma-
tilliset etujérjestot ovat monopolisoineet taiteilijan méérittelyn jaettaessa valtion niuk-
koja resursseja. Toisesta suunnasta katsottuna voidaan tietenkin véittad, ettd julkinen
valta sanelee Suomessa varsin pitkélle taiteilijan kriteerit, silld taiteilijat ovat taidekau-
pan vihiisyyden, markkinoiden pienuuden ja yksityisten tukijoiden puutteen takia ri:o

puvaisia valtion tuesta. Taiteiden professionalisaatiokin on Suomessa tapahtunut vars:o
pitkélle ylhailtd kasin. Piistdkseen mukaan korporatiiviseen edunjakoon taiteenalalla
tdytyy olla mm. pitkélle kehittynyt valtakunnallinen jérjestorakenne.

Tutkittaessa suomalaisen taiteilijan taloudellista asemaa on otettava huomioon taidejér-
jestelmdmme kiltakautiset piirteet. Kritiikki on jo kiinnittinyt huomionsa niihin, esi-
merkiksi Jyrki Alkio (1991, 22) on kirjoittanut seuraavasti: "Taiteen vallankdytostd on
kehittynyt muutosta jarruttava korporativistinen tasapainon jirjestelmi, jossa jokainen
merkittidvi jarjestd padsee puolustamaan etujaan. Yksittdisesti taiteilijasta on tullut pe-
- linappula, jonka nimissé taidejirjestot vartioivat reviirejadn. — — Kolmen vuoden vi-
lein vaihtuvissa valtion taidetoimikunnissa taiteilijajarjestojen edustajat jakavat apura-
hoja piteville ja sopiville taiteentekijoille." Alkio vihjaa tdssi kirjoituksessaan, ettd jul-
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kisia apurahoja ja muita suomalaisen taiteilijan toimeentuloon ratkaisevasti vaikuttavia
hyvinvointivaltion etuisuuksia jaetaan ei-taiteellisin perustein. Ilman tidménkaltaisia
syytoksidkin suomalaisen taiteilijan taloudellista toimeentuloa tutkittaessa olisi muut-
tujiksi otettava monipuolisesti sellaisia muuttujia, jotka kuvaavat taiteilijan "asemaa
kentilld". Niihin voitaneen laskea paitsi esimerkiksi aikalaisten arvio taiteilijan "my6-
tdsyntyisestd luovasta kyvystd" my6s hinen jérjestosidonnaisuutensa ja -aktiivisuuten-
sa mukaan luettuna puoluepoliittinen sitoutuminen. Viimeksi mainittuja muuttujia ei
ole kdytetty Yhdysvalloissa tai Australiassa tehdyissi taiteilijatutkimuksissa, eikd niilld
sielld luultavasti olisikaan merkitystd. Myos Suomen taidehallinnossa puoluesidonnai-
suus ndyttdd menettineen merkitystdin; véitteen tueksi voi nojata vain kuulopuheisiin
ja lehtikirjoitteluun, silld tutkimukselle aihe on yhé tabu.

Ammattiryhmén professionaalistumispyrkimys ei rajoitu vain taloudellisten etujen
hankintaan vaan myos ryhmén sosiaalisen statuksen nostamiseen. Taiteilijoiden ta-
pauksessa puhe statuksen nostamisesta on kuitenkin ongelmallista, silld taiteilijoita on
tapana pitdd "vapaasti leijuvina” tai "kolmansina henkil6ind", joilla ei ole selvid sijain-
tia yhteiskunnan luokka- tai kerrostumahierarkiassa — toisaalta tdmaikin késitys on joh-
dettavissa taiteen autonomisesta ja vieraantumattomasta luonteesta eli taiteellista ty6ta
mystifioivasta ideologiasta (ks. Lepistd 1991, 17). Joka tapauksessa professionaalistu-
mis-termilld on viime aikoina luonnehdittu taiteilijan ja taiteen normalisoitumista, in-
tegroitumista, maallistumista ja keskiluokkaistumistal® (Crane 1987; Gablik 1986).
Esimerkiksi amerikkalaisten nykytaiteilijoiden on véitetty sisdistdneen keskiluokan ar-
vot ja pddmadarit. Tétd ilmioté on selitetty mm. silld, ettd taiteilijat on niin opiskelijoi-
na kuin opettajina tai vierailijoina tehokkaasti istutettu akateemiseen jirjestelmain.

1 qo QirTIv: LI | SEUON
Suomessa suurin "syyllinen

=

ei ole yliopistojirjesielmé vaan tiedotusvalineet, museot
ja kulttuurihallinto, jotka ostavat kulttuurikuraattori-taiteilijan palveluita (ks. Tuhka-
nen 1988, 145 & 148). Julkisia apurahoja nauttiva taiteilija on my6s pitkille sisdisti-
nyt tehtdvinsi hyvinvointivaltiossa kansalaisten kulttuuri- ja taidetarpeiden tyydyttija-
né — tai kenties altruismi on vain osa profession etuvaateita legitimoivaa ideologiaa?

10 On huomattava, etti kiisitettd kiytetddn talloin 1oyhisti verrattuna varsinaisen professioteorian sille
antamaan tarkasti rajattuun merkitykseen. Silti puhutaan ainakin osittain samasta asiasta.
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