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Kiitokset

Kasilla oleva raportti esittelee aikoinaan taiteen keskustoimikunnan
tutkimusyksikon toimesta aloitetun tutkimusprojektin tulokset. Jul-
kaisun nyt valmistuessa haluan esittda kiitokseni useille ihmisille ja
tahoille, joiden kanssa olen saanut olla tekemisissd ndind vuosina ja
jotka ovat monella tavoin edesauttaneet tutkimuksen valmistumista.

Kiitin Helsingin Nuorisoasiainkeskuksen tutkija Anna Anttilaa,
joka tyoskennellessddn projektitutkijana taiteen keskustoimikunnassa
oli mukana kdynnistimassid nyt paattyvaa tutkimushanketta. Ilman
hdnen ty0panostaan hanke tuskin koskaan olisi ldhtenyt liikkeelle.
Kulttuuripoliittisen tutkimuksen edistimissdédtio Cuporen erikoistut-
kija Pasi Saukkonen on ollut matkan varrella ja my6s késikirjoituk-
sen viime metreilld korvaamaton apu sekd mittavan oman tutkimus-
tyonsd ettd asiantuntevan kommentointinsa kautta. Myos Cuporen
erikoistutkija Sari Karttunen on ajatuksella ja tarkkuudella lukenut,
kommentoinut ja korjannut késikirjoitustani, kuten niin monta kertaa
aiemminkin yli kahdenkymmenen vuoden aikana. Opetus- ja kulttuu-
riministerion erikoissuunnittelija Mikko Cortés Téllez on niin ikdin
kommentoinut tdhdn tutkimukseen liittyvia kirjoituksia useaan ker-
taan. Kiitin myos tyotoveriani Laura Norppaa kddnndstyostd, kom-
menteista ja editointiavusta. Taiteen edistimiskeskuksen monikulttuu-
risuusliddnintaiteilija Outi Korhosen asiantuntemus ja kommentit ovat
omalta osaltaan vieneet hanketta eteenpdin. Myos monet muut Taiteen
edistamiskeskuksen kollegat ovat antaneet tietoja, kommentoineet ja
keskustelleet tdsté tirkedstd aiheesta vuosien mittaan. Kiitos siité!

Lopuksi haluan esittdd kiitokseni niille 15 haastateltavalle, jotka
antoivat panoksensa tutkimuksen toteutumiseen ja samalla lisdsivit
tietdmystdni monella tavalla. Kaikkea haastatteluissa puhuttua ei ole
tassd raportissa dokumentoitu, mutta kaydyt keskustelut ovat tuoneet
minulle paljon tietoa ja ymmarrystd siitd, millaista on olla Suomeen
muuttanut taiteilija. Kiitdn teitd lampimaésti!
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1. Johdanto

1.1. Tutkimuksen tavoitteet

Maahanmuuttajat ovat olleet melko pitkddn seké erilaisten tavoiteoh-
jelmien ettd myos tutkimusten kohteena, mutta osin heisti saatavilla
oleva tieto on edelleen rajallista ja hajanaista. Erityisesti ndin on sil-
loin, kun kyse on taidealan ammattilaisista. Taidetoimikuntien vuo-
sitilastointiin (ks. esim. Karhunen 2013) on noin kymmenen vuoden
ajan kirjattu apurahojen ja avustusten hakijoita koskevien tietojen
yhteydessa myos sellaisten hakijoiden osuus, joiden didinkieli on jo-
kin muu kuin suomi tai ruotsi. Tadhdn ryhméan on alkanut kohdistua
vuosien mittaan entistd enemmén mielenkiintoa. Erityisesti on haluttu
tietdd, keitd ndma kieliryhméin “muu” kuuluvat henkil6t oikein ovat,
ovatko he maahanmuuttajia, Suomen perinteisten vihemmistoryhmi-
en edustajia (esimerkiksi saamelaisia), mistd he tulevat, edustavatko he
tiettya taiteenalaa, kuinka paljon heitd on ja niin edelleen.

Kasilla olevan tutkimuksen peruskysymys kuuluu, kuinka maa-
hanmuuttajiksi luokiteltavat henkilot tulevat kohdelluiksi taiteen tu-
kijarjestelmissi ja taidepolititkassa. Toteutuuko tasa-arvo vai jaako
jokin hakijaryhmé tukipolitiikassa katveeseen? Onko suomalainen
apurahajirjestelmd mono- vai monikulttuurinen? Yksinkertaisimmil-
laan tdssd tutkimuksessa pohdittavat kysymykset voidaan muotoilla
seuraavasti:

+ Kuka on maahanmuuttajataiteilija?

* Kuinka “"monikulttuurinen” valtion taiteilijatuen hakijakunta on?

* Miten maahanmuuttajiksi identifioitava ryhma on maarallisesti ke-
hittynyt 2000-luvulla suomalaisessa yhteiskunnassa, taiteen kental-
14 ja toisaalta taiteen tukijarjestelméssa?

*  Onko maahanmuuttajilla ollut taiteellisen toiminnan tukemisen
kannalta erityistarpeita ja miten niihin on vastattu?

*  Miké on ollut maahanmuuttajille myonnetyn tuen maari ja kehitys
sekd timdn tuen osuus taidetoimikuntien kokonaistuesta?

Tutkimusteeman rajaaminen maahanmuuttajiin on haasteellinen teh-
tava, silla kyse ei ole yhtendisestd ryhmasta ja voidaan myos perustel-
lusti kysyi, onko edes mahdollista kasitella sitd sellaisena. Huolimatta
siitd ettd késittelytavassa on riskinsd, timéan tutkimuksen tavoitteena
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on avata Suomeen muuttaneiden taiteilijoiden madrda ja tilannetta
kaytettivissd olevan empiirisen aineiston avulla.

1.2. Aineisto ja tutkimuksen kulku

Keskeisen tutkimuksessa kédytetyn lahdeaineiston muodostaa taiteen
keskustoimikunnan (nyk. Taiteen edistimiskeskus') ja opetus- ja kult-
tuuriministerion yhteinen apuraharekisteri (Harava), joka sisdltda
tietoa kaikesta harkinnanvaraisina apurahoina tai avustuksina myon-
netystd tuesta. Se kattaa yhta lailla yksiloille (ml. tydryhmit) myon-
nettivit tyoskentely- ja projektiapurahat kuin yhteisoille myonnettivat
avustuksetkin. Apuraharekisteri sisdltia hakijan henkil6tiedot (synty-
maaika, kotipaikka, sukupuoli, didinkieli, ammatti) seka kulloiseenkin
hakemukseen liittyvit tiedot (haettava tuki, haettava summa, myon-
netty summa, tuen kohde, taiteenala). Raportissa kasiteltdva apuraha-
aineisto sisiltdi, ellei toisin mainita, kaikki valtion taidetoimikuntien
ja apurahalautakuntien yksityishenkil6ille myontdméat apurahamuo-
dot. Naitd ovat esimerkiksi valtion taiteilija-apurahat (ns. vuosiapu-
rahat), kirjasto- ja nayttdapurahat, eri taiteenalojen kohdeapurahat,
matka-apurahat, monikulttuurisuusapurahat, lastenkulttuuriapurahat
ja niin edelleen?.

”Maahanmuuttajuuden” keskeinen kriteeri tissd tutkimuksessa on
aidinkieli, silla muuta tietoa apurahan hakijoiden taustasta (esimer-
kiksi kansalaisuudesta tai syntymdmaasta) ei hakijarekisteristd voi
saada. Aidinkielen kiyttamiselld luokittelevana tekijini on kuitenkin
rajoituksensa, silld se ei esimerkiksi Suomeen muuttaneiden osalta ker-
ro lahtomaata. Toisaalta myos Suomeen muualta muuttaneet saattavat
rekister0ityd suomen- tai ruotsinkielisiksi (esimerkiksi inkerinsuoma-
laiset tai ruotsalaiset). Niin ikddn apuraharekisteristd saatava tieto ha-
kijan didinkielesta on varsin karkealla tasolla (suomi, ruotsi, muu).

Tarkastelun kohteena ovat vuosien 2002-2012 vililla taidetoimi-
kuntien® tukea hakeneet henkil6t, jotka ovat merkinneet hakemuslo-
makkeeseen didinkielekseen vaihtoehdon “muu”. Ne henkil6t, jotka
valitsevat ko. vaihtoehdon voivat olla esimerkiksi maahanmuuttajia,
saamelaisia tai vaikkapa tataareja. Tamén selvittdminen ja aineiston

12

Taidetoimikuntalaitoksen organisaatiota muutettiin vuoden 2013 alusta siten, ettid aiempi taiteen kes-
kustoimikunta lakkautettiin ja sen tilalle perustettiin Taiteen edistimiskeskus. Taidetoimikuntien luku-
madré kasvoi ja samalla niiden padtosvaltaa siirrettiin uuden organisaation johtajalle. Taiteen tukemisen
médrirahoihin ja niiden jakautumiseen taiteenaloittain uudistus ei ratkaisevasti vaikuttanut.
Taidetoimikuntien tukimuodoista ks. www.taike.fi sekd Karhunen 2013. Lastenkulttuuriapurahat siir-
rettiin vuodesta 2012 alkaen alueellisten taidetoimikuntien paatettiviksi. Alueellisten taidetoimikuntien
tuki on jitetty tarkastelun ulkopuolelle, silld niiden hakemusaineistosta puuttuu timéin tutkimuksen
kannalta olennainen tieto didinkielesta.

Taidetoimikunnilla tarkoitetaan Taiteen keskustoimikuntaa, valtion taiteenalakohtaisia taidetoimikun-
tia, apurahalautakuntia, jaostoja.


www.taike.fi

rajaaminen vain Suomeen muuttaneisiin, ovat edellyttineet tdydenta-
van aineiston kayttadmista.

Syy tutkimuksen aikarajaukseen on muun muassa se, etti kielivaih-
toehto "muu” lisdttiin hakulomakkeeseen vasta 2000-luvun alussa.
Tétd ennen my6s muut kuin didinkieleltddn suomen- tai ruotsinkieliset
kirjautuivat jompaankumpaan ryhméian pddasiassa sen mukaan, oli-
vatko he tayttdneet suomen- vai ruotsinkielisen apurahalomakkeen.

Hakijoiden taiteenalaluokittelu perustuu niin ikdan rekisteriin eli
hakemusaineistoon. Luokittelu noudattaa taidehallinnossa kéytossi
ollutta taiteenalajakoa siséltden kaikkiaan 13 eri taiteenalaa*. Hakija
sijjoittuu ndille taiteenaloille sen mukaan mitd hin on hakemuksessa
ilmoittanut, ei siis esimerkiksi taideammatin mukaan. Niin ollen sama
henkil6 voi sijoittua useille eri taiteenaloille eri vuosina tai jopa saman
vuoden aikana.

Yhtend tutkimuksen ldhdeaineistona ovat myos vuoden 2009 ke-
vaalla tehdyt puolistrukturoidut haastattelut, joita toteutettiin kaikki-
aan 15. Haastattelujen avulla tiydennettiin edelld mainitun rekisteriai-
neiston ulottumattomissa olevaa tietoa maahanmuuttajien taustasta,
ammatillisesta toiminnasta ja kokemuksista Suomessa.

Lisédksi tdydentavani aineistona Suomeen muuttaneiden taiteilijoi-
den taustaselvitysten osalta on kéytetty taiteilijoiden ansioluetteloita,
verkkosivuja seka eri medioissa ilmestyneitd haastatteluja.

Tutkimuksessa tarkastellaan Suomeen muuttaneiden taiteilijoiden
tilannetta kahdesta eri ndkokulmasta. Luvussa 3 tilannetta valotetaan
apuraharekisterin didinkieltd koskevan tiedon perusteella ja esitetddn
tilastollista tietoa siitd, millainen eri kieliryhmien tilanne on apura-
hajirjestelméssd — niin apurahan hakijoiden ja saajien madrin kuin
myonnettyjen summienkin osalta. Tarkoituksena on tarkastella apura-
han jakamiseen liittyvid yleisid trendeja eri kieliryhmien ndkokulmas-
ta. Tassd yhteydessa kohderyhmasta kiytetddn termid “vieraskieliset”.
Luvussa 4 tarkastelun kohteena ovat Suomeen muuttaneet taiteilijat,
heidan lukuméaransa, didinkielensa, taustansa ja taiteenalajakauman-
sa. Aineisto perustuu tdssikin tapauksessa apuraharekisteriin, mutta
sitd on tdydennetty edelld mainituilla lahteilla.

1.3. Aiemmat tutkimukset

Kasilla oleva tutkimus on aineistonsa puolesta poikkeuksellinen, silld
ne muutamat maahanmuuttajataiteilijoiden asemaa koskevat selvityk-
set (esim. Khatib 2003, Konstnarsndmnden 2003, Egeland 2009), joita
Suomessa tai Pohjoismaissa on toteutettu, ovat pohjautuneet haastat-

4 Arvostelijat, elokuvataide, kirjallisuus, kuvataide, mediataide, muu, niyttimdtaide, rakennustaide, sir-
kustaide, sidveltaide, taideteollisuus, tanssitaide, valokuvataide.
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teluaineistoihin ja esimerkiksi taiteilijatuen jakoa koskevia tilastollisia
tietoja ei ole juurikaan ollut aiemmin kéytettévissi. Maahanmuuttaja-
viestdd yleisesti on Suomessa tutkittu melko paljon parin viime vuosi-
kymmenen aikana mutta tutkimukset ovat padosin kuuluneet muuhun
kuin kulttuuripolititkan alaan (ks. esim. Martikainen — Saukkonen —
Saavala 2013: 14-195).

Maahanmuuttajuuden ja kulttuuripolititkan vélisen kytkoksen
kannalta merkittavia ovat olleet Kulttuuripoliittisen tutkimuksen edis-
tamissddtion (Cupore) toteuttamat hankkeet. Naitd ovat muun mu-
assa kyselytutkimus padkaupunkiseudun kulttuurilaitosten suhteesta
maahanmuuttoon ja monikulttuurisuuteen (Saukkonen — Ruusuvir-
ta — Joronen 2007) sekd Saukkosen vuonna 2010 ilmestynyt tutkimus
”Kotouttaminen ja kulttuuripolitiikka”, joka ensimmadistd kertaa pa-
neutui perusteellisesti kulttuuripolitiikan ja maahanmuuton valisiin
yhteyksiin. Viimeisimpdnd Cuporen julkaisusarjassa on ilmestynyt
niin ikddn Saukkosen selvitys monikulttuurisuuslinjauksista Pohjois-
Euroopassa (Saukkonen 2013Db).

Vuonna 2011 tutkittiin opetus- ja kulttuuriministerion toimek-
siannosta Suomessa asuvien virolaisten (Lagerspetz 2011) ja vena-
jankielisten (Lammi — Protassova 2011) kulttuuriharrastuksia ja
kulttuurikasityksid. Molemmat hankkeet pohjautuivat opetus- ja
kulttuuriministerion maahanmuuttopoliittisissa linjauksissa (2009)
tehtyihin ehdotuksiin. Niissd paneudutaan ennen kaikkea kulttuurin
kuluttamiseen ja kulttuuripalvelujen saavutettavuuteen niiden viesto-
ryhmien osalta, ei niinkddn ammattimaista taidetoimintaa harjoitta-
vien tilanteeseen.

Tuoreessa Katri Talaskiven pro gradu -tydssd (2013) tarkastellaan
haastatteluaineiston avulla maahanmuuttajataiteilijoiden nikemyksia
Taiteen keskustoimikunnan ns. monikulttuurisuusapurahasta> seka
taiteellisen tyon esteistd ja mahdollisuuksista Suomessa. Talaskiven
tutkimuksessa kysymyksenasettelu on hyvin lahelld kasilld olevan ra-
portin aihepiirii ja sitd onkin hydodynnetty erityisesti timdn raportin
monikulttuurisuusapurahaa koskevassa luvussa (luku 4).

Varsinaisesti maahanmuuttajataiteilijoita koskevia tutkimuksia ei
Suomessa ole aiemmin julkaistu®. Muutamia ulkomaisia tutkimuk-
sia aiheesta on kaytettivissd. Esimerkiksi Norjassa julkaistiin vuonna
2009 esitutkimus maahanmuuttajataustaisten taiteilijoiden tydolosuh-
teista (Egeland 2009). Samoin Norjan kulttuurineuvoston (Kulturrad)
toimesta on toteutettu tutkimus nuorista maahanmuuttajataustaisista
taiteilijoista (Vassenden — Bergsgard 2011). Niin ikddn Ruotsin Konst-
narsndimnden on teettdnyt julkaisemattoman selvityksen maahan-
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Vuonna 2009 perustettu Taiteen keskustoimikunnan tukimuoto “maahanmuuttajien ja kansallisten et-
nisten vihemmistojen taiteelliseen toimintaan sekd kulttuurien vélistd vuorovaikutusta edistaviin taide-
hankkeisiin Suomessa”. Ks. www.taike.fi.

Amir Khatib (2003) on toteuttanut julkaisemattoman kyselyn maahanmuuttajien keskuudessa.


www.taike.fi

muuttajataiteilijoista (Invandrade konstnéarers situation 2003). Aust-
raliassa on tutkittu maahanmuuttajien (ei-englanninkielisten) asemaa
teatteri-, elokuva- ja televisioalalla (Bertone — Keating — Mullay 2000).
Yhdysvalloissa David B. Pankratz on tutkinut sikdldista taiteen tuki-
jarjestelmdd suhteessa monikulttuurisuuteen jo kaksikymmenta vuot-
ta sitten teoksessaan ”Multiculturalism and Public Arts Policy” (1993).
Hin on kiyttdnyt empiirisend esimerkkiaineistonaan mm. julkisten
taidevirastojen (public arts agencies) menettelytapamekanismeja. Tai-
teilijoiden tilannetta hinkdén ei suoranaisesti kéasittele.

Monikulttuurisuutta ja taiteen tukipolitiikkaa koskevan kattavan
ja luotettavan empiirisen datan puute on nostettu esiin useissa tutki-
muksissa (esim. Pankratz 1993: 6; Konstndrsndmnden 2003). Monet
tutkimuksista, kuten esimerkiksi Lagerkvist (2000), Egeland (2009),
Talaskivi (2013) perustuvatkin haastatteluihin.

Kun puhutaan yleiselld tasolla monikulttuurisuudesta ja yhteis-
kunnan moninaisuudesta ei voida sivuuttaa saamelaisia’, romaneja,
sekd Suomen ruotsinkielistd vaestonosaa®. Naitd ryhmid ei tassé tut-
kimuksessa kasitelld. Romanitaiteilijoita koskeva kartoitus antaa viela
odottaa itsedan, silli ei1 ole olemassa esimerkiksi sellaista tietokantaa
tai muuta lihdettd, jonka perusteella asiaa voisi empiirisesti tutkia.
Edes taidehallinnon apuraharekisterin didinkieltd koskevasta tiedosta
el tdssd yhteydessd ole hyotya, silla apurahaa hakevat romanit ilmoit-
tavat padsaantoisesti didinkielekseen suomen. Yksi mahdollisuus olisi
jossain vaiheessa toteuttaa aihetta koskeva haastattelututkimus, joka
sekin osoittautuisi todenndkoisesti hyvin haastavaksi tutkimusjoukon
kokoamisen kannalta.’

Ruotsinkielisten apurahan hakijoiden ja saajien osuus tilastoi-
daan Taiteen edistimiskeskuksen vuositilastoissa apuraharekisterin
perusteella muun muassa taiteenaloittain. Taménkin kieliryhméin
tilanne kiistimittd ansaitsee tulevaisuudessa tulla tarkastelluksi pe-
rusteellisemmin.

1.4. Kdsitteet

Maahanmuuttajista puhutaan nykyisin paljon, mutta termia kaytetaan
melko tdsmentymattomasti, eikd aina valttamatta kay ilmi keistd pu-

7  Rensujeff (2011) on tutkinut saamelaistaiteilijoiden méaraa, ammattijakaumaa ja rahoitusta tutkimuk-
sessaan ~Késin, sivelin, sanoin ja kuvin. Saamelaiset taiteilijat Suomessa”.

8  Suomen lainsddddannossa ei virallisesti maaritella kieli- ja kulttuurivihemmistdjd. Ruotsinkieliset eivit
ole varsinainen vihemmistdryhmaé, vaan toista kansalliskieltd puhuva kansanosa. Saamelaiset ovat al-
kuperéiskansa, joilla on kulttuurinen itsehallinto. Perustuslain kirjauksen mukaan my6s romaneilla on
oikeus yllapitda kieltddn ja kulttuuriaan. (Saukkonen 2013c: 90-91.)

9  Vuonna 2009 ilmestyi ensimmiinen romanipoliittinen ohjelma (Sosiaali- ja terveysministerid) ja vuon-
na 2012 Thmisoikeusliiton selvitys romanien osallistumisesta kulttuuritoimintaan Suomessa (Toivanen
2012). Viimeksi mainitussa sivutaan my0s romanitaiteilijoiden asemaa.
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hutaan (ks. esim. Rapo 2011). Maahanmuuttajilla tarkoitetaan yleen-
sa muualla kuin Suomessa syntynytta ja tinne muuttanutta henkil64a,
joka oleskelee maassa muuta kuin matkailua tai lyhytaikaista tarkoi-
tusta varten (Saukkonen 2013c: 95). Arkipuheessa maahanmuuttajilla
tarkoitetaan usein erityisesti pakolaisia tai muuten syrjaytymisvaarassa
olevien ryhmid, joilla on erityistarpeita. Kun sanotaan sana maahan-
muuttaja, harvalle tulee mieleen Suomeen tydskentelemdén tai perhe-
elimia viettimian muuttanut ruotsalainen litkemies tai ranskalainen
taiteilija. Pikemminkin puheet esimerkiksi kouluista tai alueista, jotka
ovat “maahanmuuttajavaltaisia” kertovat kuulijalle, ettd kyse on ei-
valkoisesta, ei-luterilaisesta, ei-eurooppalaisesta joukosta.

Maahanmuuttaja-termin rinnalle on my6s nostettu késite siirto-
lainen, koska sitd on pidetty neutraalimpana eikd niin negatiivisesti
latautuneena. Tilastokeskuksen mukaan siirtolainen on henkild, joka
muuttaa pysyvisti asumaan toiseen maahan. Perinteisesti siirtolaisella
tarkoitetaan sekd maahanmuuttajaa etti maastamuuttajaa. Suomea
siirtolaisuus on koskenut juuri viimeksi mainitussa mielessi, silla taal-
td on lahdetty historian eri vaiheissa siirtolaisina eri maihin. (Rapo
2011, Siirtolaisinstituutti: tilastot)

Tilastokeskuksessa on vastikddn toteutettu uusi luokitus, joka pe-
rustuu henkilon ja hdnen vanhempiensa syntymdmaahan (ns. synty-
perd-luokitus). Luokituksessa syntyperd ja taustamaa méardytyvit
henkilon vanhempien syntymavaltiotiedon perusteella. Syntyperéd-luo-
kituksen avulla ovat eriteltdavissd ensimmadisen (ulkomailla syntyneet)
ja toisen (Suomessa syntyneet) polven ulkomaista syntyperdi olevat
henkil6t. (Tilastokeskus/tietoa tilastoista/kdsitteet ja madritelmat.)

Uudistuneen tilastoinnin tarkoituksena on siis kattaa paitsi ulko-
mailla syntyneet, myos sellaiset Suomessa syntyneet, joiden molemmat
vanhemmat ovat syntyneet jossakin muussa maassa. Kovin pitkélle
ulottuvan maahanmuuttajuuden tilastoiminen on kuitenkin ongelmal-
lista ja my0s sen tarpeellisuutta voidaan pohtia. Millaisia hallinnollisia
tai tutkimuksellisia tarkoituksia varten tarvitaan tilastoja esimerkiksi
henkil6istd, joiden vanhemmat ovat syntyneet vaikkapa Virossa? Maa-
hanmuuttajien (ensimmadisen polven) osalta tieto on olennainen, silla
sen pohjalta voidaan esimerkiksi tarkastella kotouttamistoimien riit-
tavyyttd ja resursointia tai vaikkapa — kuten téssa taiteilijoiden osalta
— maahanmuuttajien verkostoitumista ja etabloitumista suomalaiseen
tyoeldmadn. Voidaan siis kysya kuinka kauan “maahanmuuttajuus” tai
“ulkomaalaisuus” siilyy. Jos henkil6lla on Suomen kansalaisuus mutta
hén on syntynyt muualla, kuinka kauan hén esimerkiksi viranomaisten
silmissd on maahanmuuttaja? Onko Suomessa syntynyt Suomen kan-
salaisen lapsi maahanmuuttaja tai edes “maahanmuuttajataustainen”?
Esimerkiksi norjalaisessa taiteilijakuntaa kisittelevdssa tutkimuksessa
taiteilijoiden etnistd taustaa kuvattiin sen mukaan ovatko heidin van-
hempansa “ei-lansimaisia” (non-western) (Heian—-Leyland-Mangset



2008: 94)'°. Luokittelu vaikuttaa erikoiselta ja koskee tutkimusjouk-
koon kuuluvien taiteilijoiden vanhempia, joten sen tarkoitus ja kdytto-
kelpoisuus jaa hieman himaréksi.

Vieraskielisistd puhuttaessa tarkoitetaan henkil6itd, joiden adidin-
kieli on jokin muu kuin suomi, ruotsi tai saame, riippumatta siiti
missd henkild on syntynyt tai mikd hinen kansallisuutensa on (Tilas-
tokeskus: véestotilastot). Myos tdssd tapauksessa kisite on hieman
ongelmallinen muun muassa siitd syystd, ettd kenenkdin identiteetti
el sindnsé voi olla "vieras kieli”. Vieraskielisten kategorialle ei kuiten-
kaan toistaiseksi ole 10ytynyt korvaavaa ja yhtd kuvaavaa termia.

Téssd tutkimuksessa tarkasteltavana olevasta ryhmadstd kdytetdin
selkeyden vuoksi pddasiassa kahta termia: vieraskieliset, silloin kun
tarkastellaan eri kieliryhmien osuutta taiteen tuesta, sekd Suomeen
muuttaneet taiteilijat (vaihtoehtoisesti ja tautologian valttimiseksi
my0s maahanmuuttajataiteilijat) silloin kun tarkastellaan ryhmaa,
joka on muuttanut Suomeen, harjoittaa tailla taiteellista ammattia ja
on jossain vaiheessa hakenut toimintaansa tukea valtion taidetoimi-
kunnilta. Késilld olevan raportin padasiallisen kohderyhmin muodos-
tavat siis henkilot, jotka ovat muuttaneet Suomeen (ns. ensimmaisen
polven maahanmuuttajat) ja hakeneet jotakin taidetoimikuntien tukea
vuosien 2002-2012 vélilla.

Monikulttuurisuus kuuluu myoskin niithin termeihin, jotka ovat
nykyisin yleisessd kdytossd mutta samalla hyvin tdsmentyméttomia.
Tiedotusvilineissd ja arkipuheessa sanaa monikulttuurisuus kayte-
tddn usein silloin, kun kyse on jostakin maahanmuuttajaryhmasté (et
maahanmuuttajista yksiloind) ja usein suomalaiselle tai lansimaiselle
“vieraasta”. Sellaiset eliméntyylit, kielet, uskonnot ja aatteet, joita
pidetddn erilaisina, maaritellidn usein monikulttuurisiksi. Monikult-
tuurisuuden yhteydessd viitataan usein myods uskontoon, erityisesti
islamiin. Monikulttuurisuus-termié kaytetaan siis puhuttaessa vihem-
mistoistd ja hyvin harvoin sithen sisdllytetddn enemmiston edustajia,
jotka kuitenkin myos ovat jonkin “kulttuurin” edustajia. Soukolan
(1999) mukaan yleisessd keskustelussa monikulttuurisuus-késitteen
deskriptiivisyys ja normatiivisuus ovat sekoittuneet. Kuvailevassa mie-
lessd monikulttuurisuudella tarkoitetaan sitd, ettd yhteiskunnassa elaa
erilaisia ryhmié eikd véesto ole homogeeninen. Normatiivisessa mieles-
sd termi tarkoittaa tavoitetilaa, sellaista yhteiskuntaa johon pyritdan
tietyin toimenpitein. Taustalla on ajatus kulttuuripluralismista, jossa
jokainen kulttuuri ndhdéin ainutlaatuisena ja yhté arvokkaana ja nii-
den vilista vuoropuhelua pidetidn mahdollisena (ks. myos Pankratz
1993: 1).

10 ”Ei-linsimainen” kyseisen tutkimuksen mééritelmédn mukaan = Etelé- ja Keski-Amerikka ja “erdit Eu-
roopan maat”.
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Saukkonen (2013a: 115) on selkeyttdnyt terminologiaa erottamalla
toisistaan monikulttuurisuuden ja multikulturalismin. Ensin maini-
tulla hdn tarkoittaa yhteiskunnan etnista ja kulttuurista monimuotoi-
suutta ja jalkimmaiselld poliittista toimintamallia, jossa yhteiskunta
tunnustaa moninaisuuden ja tukee siti. Hinen mukaansa Suomi on
polititkaltaan multikulturalistinen, mutta véestotodellisuutemme ei
(vield) ole moniin muihin Lansi-Euroopan maihin verrattuna kovin
monikulttuurinen so. kielellisten, uskonnollisten ja muiden kulttuuris-
ten vihemmistdjen madra on melko suppea ja ne ovat kooltaan toistai-
seksi varsin pienid!l,

Monikulttuurisuus-kasitettd on kritisoitu osaksi sen epaméarii-
syyden vuoksi, osaksi sen sisdaltimdn “erottelevan” elementin vuoksi.
(ks. esim. SOU 2007: 71, Pripp, Plisch & Printz Werner 2004)">. Nis.
maahanmuuttokriittisessd keskustelussa monikulttuurisuutta kriti-
soidaan ilmiona, koska sen katsotaan “suosivan” maahanmuuttoa ja
maahanmuuttajia. Monikulttuurisuus-termi on melko yleisessda kay-
tossd suomalaisessa (taide)politiikassa, joten siithen viitataan tassikin
tutkimuksessa sikéli kuin on tarpeen.

Koska monikulttuurisuus-késitteen katsotaan muuttuneen liian
kuormittuneeksi, sen tilalle on tarjottu muun muassa termia moninai-
suus (diversiteetti). Talld tarkoitetaan etnisyyden lisiksi myds muun
muassa kulttuurista, uskonnollista ja kielellistd moninaisuutta (Sauk-
konen 2010: 19). Toisaalta myos kulttuuridiversiteettid on kritisoitu ja
pidetty “terminologisena ansana”, joka saattaa johtaa esimerkiksi tai-
teilijoiden marginalisoitumiseen (esim. Rotas 2004: 60). Diversiteetti-
kasitteelld voidaankin viitata kovin moniin erityyppisiin asioihin (ks.
esim. Unesco:World Report on Cultural Diversity 2009).

Myos kasite kulttuurienvilisyys (intercultural, interculturalism) on
viime vuosina usein korvannut monikulttuurisuuden kasitteen.!* Kult-
tuurienvalisyydelld tarkoitetaan eri kulttuurisista taustoista tulevien yk-
siloiden kohtaamista, ei niinkain erilaisten kulttuurien kohtaamista.

Miti sitten tarkoitetaan kun puhutaan monikulttuurisuudesta tai-
teessa tai kulttuuripolitiitkassa? Onko olemassa sellaista kisitettd kuin
monikulttuurinen taide, jota pitiisi erillisin toimin tukea? Kysymys on
arka ja moniselitteinen. Jos vastauksena on, ettei tillaista erityistoimia
vaativaa tukikohdetta ole, saattaa tulla helposti leimatuksi maahan-
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Saukkonen viittaa tdssd kielellisten, kulttuuristen ja uskonnollisten oikeuksien vahvaan asemaan Suo-
men lainsdddanndssd ja ottaa vastakohdaksi Ranskan, joka on vdestdpohjaltaan monikulttuurinen,
mutta lainsdddannossa pyrkii vahvasti yhtendiskulttuuriin.

Esimerkiksi Ruotsissa vuonna 2006 monikulttuurisuus/moninaisuusvuoden yhteydessa nostettiin esiin
kasitteen ongelmallisuus. Tuolloin se haluttiin korvata sopivammalla termilld, mutta sisillollisesti poli-
titkkka ei muuttunut. Huolimatta siité, etta esimerkiksi jo 1990-luvulla Ruotsissa linjattiin, ettd monikult-
tuurisuus-termi tulee vaihtaa moninaisuus-termiin, on monikulttuurisuus esiintynyt edelleen virallisessa
retoriikassa (SOU 2007: 69).

Naiin on esimerkiksi Unescon raportissa Investing in Cultural Diversity and Intercultural Dialogue
(2009) seki Ifaccan (International Federation of Ars Councils and Culture Agencies) raportissa ”Achie-
ving Intercultural Dialogue through the Arts and Culture ?” (2009).
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muuttajavastaiseksi tai monikulttuurisuuden ideaa vastustavaksi. Toi-
saalta taas, jos on mahdollista nimeti jokin sellainen ryhma tai kult-
tuuri, jota voidaan em. nimitykselld kutsua, joudutaan usein ongelmiin
tasapuolisen kohtelun ja toisaalta taiteen tukemisen edellytykseni ole-
van laadullisen asiantuntemuksen kanssa. Keskustelua on kdyty myos
julkisuudessa ldhinni taidehallinnon tukimuotojen (erityisesti ns. mo-
nikulttuurisuusapuraha) ja valtion taidetoimikuntien kokoonpanon
tiimoilta. Téstd keskustelusta enemméin luvussa 4.

On my6s pohdittu, millainen taiteilijan tiytyy olla voidakseen tayt-
taa kulttuurisen diversiteetin tai monikulttuurisen taiteilijan ehdot?
Esimerkiksi 2000-luvun alussa Englannin taideneuvosto (Arts Council
of England) lisési erityisryhmille kohdennettua rahoitusta. Tuossa yh-
teydessi erityisryhmit madriteltiin joko rodun tai etnisen alkuperidn
kautta. Kokemukset osoittivat, ettd monet taiteilijat olivat vastahakoi-
sia tyoskentelemidn sellaisissa projekteissa, joissa mukanaolon péa-
asiallinen kriteeri oli se, ettd ko. henkil6t ovat pakolaisia tai turvapai-
kanhakijoita. (Rotas 2004: 54, 58.)

Pelkkd maahanmuuttajuus tai edes yhteinen kansallisuus ei viltta-
maéttd yhdistd ihmisid, jotka ovat erilaisia esimerkiksi saamansa kou-
lutuksen tai Suomessa vietetyn ajan osalta. Esimerkiksi virolaisten
maahanmuuttajien kulttuuriharrastuksia selvittineen tutkimuksen
mukaan kulttuuriset erot valtaviaeston ja virolaisten maahanmuuttaji-
en valilld ovat usein pienempid ja helpommin ylitettavid kuin ryhmén
sisdiset sosiaaliset erot. Tutkimuksessa paadyttiin siihen, ettd kaikkia
kotouttamis- ja kulttuuripoliittisia toimenpiteiti suunniteltaessa ei ole
tarkoituksenmukaista késitella Suomen virolaisia yhtendisend ryhma-
nd (Lagerspetz 2011: 35). Voidaankin kysyd, miksi ylipddtian maa-
hanmuuttajia pitdisi kasitella yhtendisend ryhméana. Miksi edes tutkia
heiti sellaisena, kuten késilla olevassa julkaisussa tehdddn? Ehka vas-
taus on siind, ettad taidepolitiikassakin olisi hyvé tunnistaa ilmid ja sii-
hen kytkeytyva yhteiskunnallinen muutos sekd 10ytda edellda mainitut
sisdiset eroavaisuudet. Yhtendisend pidetyn ryhmin heterogeenisuu-
den tunnistaminen on edellytys my0s taidepoliittisten toimien jarke-
vélle suunnittelulle ja toteuttamiselle. Naitd suunnitelmia tehtiessa on
myoOs syytd ottaa huomioon, ettd kaikissa viimeaikaisissa ennusteissa
maahanmuuton odotetaan kasvavan tulevaisuudessa, joten ilmiota ei
voi sivuuttaa.
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2. Maahanmuuttoa koskevia
viranomaislinjauksia

2.1. Yleiset maahanmuuttoa koskevat linjaukset

Maahanmuuttajien asemaan vastaanottavassa maassa vaikuttavat
kunkin maan lainsdddanto, erilaiset periaatepadtokset, poliittiset oh-
jelmat ja muut viranomaistoimet. Yleinen ilmapiiri vaikuttaa myos ja
sitd voi em. toimin sdddelld vain rajoitetusti. Suomen lainsiadannos-
sa merkittdvid virstanpylvditd maahanmuuttajien kannalta ovat ol-
leet ulkomaalaislain (1991), lain maahanmuuttajien kotouttamisesta
(1999/493)!* sekd yhdenvertaisuuslain (21/2004) sdatdminen. Vuonna
2000 hyviksytyssd perustuslaissa mainitaan erityisesti saamelaisten al-
kuperiiskansana sekd romanien ja muiden ryhmien oikeus ylldpitda ja
kehittda omaa kieltdédn ja kulttuuriaan (1999/731).

Lakien lisdksi keskeisid viranomaislinjauksia ovat olleet hallitus-
ohjelmat, politiikkaohjelmat ja vastaavat, joihin on koottu kunkin
ajankohdan poliittinen tahtotila. Téssa luvussa kdyddan lyhyt katsaus
néihin linjauksiin keskittyen erityisesti niihin, jotka koskevat kulttuuri-
polititkkaa. Saukkonen (2010) on esittdnyt tutkimuksessaan "Kotout-
taminen ja kulttuuripolititkka” kattavan analyysin. Tassd yhteydessi
tilannetta on joiltakin osin paivitetty.

Paavo Lipposen II hallituksen (1999-2003) ohjelman mukaan
“hallitus jatkaa maahanmuutto- ja pakolaispoliittisen ohjelman to-
teuttamista”. Niin ikddn ohjelman mukaan kotouttamista edistetiin
ottaen erityisesti huomioon lasten ja nuorten asema. Samoin syrjin-
ndn vastaisiin toimenpiteisiin luvattiin kiinnittdd aiempaa suurem-
paa huomiota seka lainsidaddnnossa ettd viranomaisten toiminnassa.
Hallitusohjelman tavoitteena oli moni-ilmeinen kansallinen kulttuuri.
Hallituskaudella hyviksyttiin myds etnisen syrjinndn ja rasismin vas-
tainen toimintaohjelma. Kyseisen toimintaohjelman mukaan keskeisia
toimenpiteitd olivat vuonna 2002 annettu selonteko toimenpiteisti
etnisen yhdenvertaisuuden ja monimuotoisuuden edistidmiseksi (val-
tioneuvoston selonteko kotouttamislain toimeenpanosta VNS 5/2002
vp) ja syrjintdvaltuutetun (sittemmin vihemmistovaltuutettu) viran ja
toimiston perustaminen. (Padministeri Paavo Lipposen II hallituksen
ohjelma 15.4.1999; Kohti etnistd yhdenvertaisuutta ja monimuotoi-
suutta, hyviksytty valtioneuvoston yleisistunnossa 22.3.2001.)

14 Uudistettu kotoutumislaki 2011.
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Matti Vanhasen ensimmadisen hallituksen ohjelmassa monikult-
tuurisuus ja maahanmuutto on kirjattu lyhyesti maininnalla moni-
kulttuurisuuden ja eri kieliryhmien tarpeiden huomioimisesta seki
ulkomaalaislain kokonaisuudistuksesta (Padministeri Matti Vanhasen
hallituksen ohjelma 24.6.2003). Toisaalta hallitusohjelman niukkuus
korvautui hallituskauden aikana valmistuneella maahanmuuttopo-
liittisella ohjelmalla’®. Saukkonen (2006: 91) on arvioinut Vanhasen
hallituksen maahanmuuttolinjauksia varsin marginaalisiksi, mutta
perusteiltaan “monikulttuurisiksi”, silld niissd tunnustetaan erilaisten
ryhmien olemassaolo ja kulttuuriset oikeudet.

Matti Vanhasen toisen hallituksen (2007-2010) maahanmuuttopo-
liittisena tavoitteena oli “kehittdd aktiivista, kokonaisvaltaista ja joh-
donmukaista politiikkaa, joka ottaa tdysipainoisesti huomioon niin
tyovoiman tarpeen, maahanmuuttajien moninaiset lahtokohdat kuin
kansainviliset velvoitteet.” Tyoperdinen maahanmuutto korostui edel-
leen muun muassa kirjauksena tyoperdisen maahanmuuton toimenpi-
deohjelman valmistelusta'é. (Padministeri Matti Vanhasen II hallituk-
sen ohjelma, 19.4.2007.)

Jyrki Kataisen hallituksen (2011-) ohjelmassa todetaan ensimmais-
td kertaa selked rasisminvastaisuus (“hallitus toimii maarétietoisesti
rasismia vastaan”). Maahanmuutto on myods nostettu otsikkotasol-
le oikeuspolitiikan ja sisdisen turvallisuuden rinnalle. Hallitus pyrkii
maahanmuuttajien tyollisyysasteen nostamiseen, vaikuttavampaan
kotouttamispolititkkaan, turvapaikkahakemusten nopeampaan késit-
telyyn ja tehokkaaseen syrjinndn torjumiseen. Niin ikddn valmistellaan
Maahanmuutto 2020 -strategia'’. Lisdksi esitetddn kdynnistettdviksi
selvitystyd0 maahanmuuton osaamiskeskuksen perustamisedellytyksis-
ta'®. Tama liittyy jo aiempienkin hallitusten tavoitteeseen selkeyttda ja
tehostaa maahanmuuton tilastointi- ja tutkimustoimintaa. (PAaminis-
teri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma, 22.6.2011.)

Hallitusohjelmien perusteella eri hallitusten suhtautuminen moni-
kulttuurisuuteen ja maahanmuuttajiin on viimeisen runsaan kymme-
nen vuoden aikana ollut kohtalaisen yhdenmukainen. Kuitenkin pai-
notuseroja on havaittavissa verrattaessa vaikkapa Lipposen hallituksen
tavoitetta moni-ilmeisesta kansallisesta kulttuurista Vanhasen hallitus-
ten linjauksiin, joissa nostetaan esiin ennen kaikkea maahanmuuttajuus
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Lisdksi valtioneuvosto antoi vuonna 2008 eduskunnalle selonteon kotouttamislain toimeenpanosta
(Saukkonen 2013c: 93).

Tyévoiman maahanmuuton toimenpideohjelma valmistui vuonna 2009 (Sisdasiainministerion julkaisuja
23/2009).

Hallitusohjelmassa puhutaan péivittdmisestd, silld strategia-asiakirjan taustalla on vuoden 2006 maa-
hanmuuttopoliittinen ohjelma. Valtioneuvoston periaatepadtds maahanmuuton tulevaisuus 2020 -stra-
tegiasta hyviksyttiin 13.6.2013. www.intermin.fi/download/44618_Maahanmuuton_tulevaisuus_2020_.
pdf.

Selvitys on julkaistu 19.12.2012. Siind esitetdén perustettavaksi maahanmuuton ja kotouttamisen osaa-
miskeskuksia vuodesta 2014 alkaen.
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tyovoimapulan ratkaisijana ja kilpailukyvyn parantajana ja toisaalta
nykyisen hallituksen selkedn rasisminvastaiseen linjaukseen.

Kotouttaminen on ldhtokohtaisesti ollut poikkihallinnollista toi-
mintaa. Tdma on nikynyt muun muassa valtioneuvoston selonteois-
sa ja politiikkaohjelmissa. Maahanmuuttoa tai monikulttuurisuutta
koskevia erillisid toimia on toteutettu useiden eri ministerididen alai-
suudessa. Pddasiassa maahanmuuttoa on késitelty sisiministerion ja
tyoministerion hallinnonaloilla.

Virallisissa suomalaisissa dokumenteissa maahanmuuttoa — tai pi-
kemminkin pakolaisuutta — on késitelty jo 1980-luvulta lahtien. Vuon-
na 1980 julkaistu Pakolaistoimikunnan mietintd kirjasi ensimmaéiset
aihepiirid koskevat suuntaviivat. Mietinnén mukaan kotouttamisella
haluttiin edistid pakolaisten sopeutumista suomalaiseen elimanryt-
miin, tapoihin ja kiytdntoihin, mutta samalla pidettiin tarkedna sitd,
ettd pakolaiset saisivat pitdé kiinni omista tavoistaan ja kulttuuristaan
(Laiho 2008: 13).

1990-luvun lopulta ldhtien maahanmuuttoa koskevat tavoitteet on
kirjattu erilaisiin polititkka-ohjelmiin. Ensimméiinen tillainen politiik-
kaohjelma hyviksyttiin vuonna 1997. Ohjelman tavoitteena oli kaik-
kien maahanmuuttajien integroituminen suomalaiseen yhteiskuntaan
ja tyoelimadn. Tarkedna vilineend tdssd integroitumisessa pidettiin
koulutusta. Kokonaistavoitteeksi kirjattiin “hallittu maahanmuutto™.
(Maahanmuutto- ja pakolaispoliittinen ohjelma 1997.) Valtioneuvosto
teki vuonna 1997 periaatepaatoksen hallinnon toimenpiteistd suvaitse-
vaisuuden lisddmiseksi ja rasismin ehkéisemiseksi. Periaatepddtokseen
sisdltyvat myos periaatteet vihemmistokulttuurin tukemiseksi. Vuonna
2001 hyvéksyttiin valtioneuvoston etnisen syrjinnén ja rasismin vastai-
nen toimintaohjelma (Tyoministerid 2001). Sen tarkoituksena oli ”tukea
ja kehittda toimenpiteitd, joilla edistetddn hyvii etnisid suhteita seka es-
tetddn etnistd syrjintia ja rasismia suomalaisessa yhteiskunnassa”.

Matti Vanhasen hallituksen (2003-2007) maahanmuuttopoliitti-
nen ohjelma hyvéksyttiin vuonna 2006. Ohjelma ldhti korostetusti
tyoperdisen maahanmuuton edistimisestd. Ohjelman mukaan mo-
nikulttuurisuus ja alkuperidstd riippumaton yhdenvertaisuus olivat
“myos tdrkeitd kilpailu- ja houkuttelevuustekijoitd pyrittdessa edis-
timadn tyOperusteista maahanmuuttoa”. Tavoitteena maahanmuut-
topolititkassa oli “ihmis- ja perusoikeuksien kunnioittaminen seka
hyvan hallintokulttuurin vahvistaminen.” Niin ikddn ohjelma pyrki
edistimddn maahanmuuttajaryhmien osallisuutta sekd tukemaan
mahdollisuuksia oman kulttuurin sdilyttimiseen sekd tehostamaan
rasismin torjuntaa. (Hallituksen maahanmuuttopoliittinen ohjelma,
19.10.2006.)

Vuonna 2012 ensimmaistd kertaa laadittu, uudistettuun kotoutta-
mislakiin perustuva valtion kotouttamisohjelma sisiltid my6s mai-
ninnan kulttuurista ja taiteesta. Naiden avulla katsotaan voitavan lisata



vuorovaikutusta maahanmuuttajien ja paévaeston vililli. Ohjelmassa
arvioidaan, ettd “maahanmuuttajat ovat usein viestOmaaridansa niah-
den aliedustettuja taiteen ja kulttuurin tekijoiné ja yleisond”. Tavoit-
teeksi asetetaan muun muassa, ettd maahanmuuttajien kotoutuminen
otetaan huomioon ldpdisyperiaatteella taiteen tukimuotoja kehitet-
tdessd. Varsinaisesti uusia toimenpide-ehdotuksia ohjelma ei sisdlla,
vaan kirjaa nykyiset rahoitusmuodot seké yleisen periaatteen "kotou-
tumisen edistimistavoitteen” huomioon ottamisesta eri taidemuodoil-
le jaettavissa avustuksissa. (Valtion kotouttamisohjelma 2012.)

Maahanmuuton tulevaisuus 2020 -strategia hyvaksyttiin valtioneu-
vostossa kesdkuussa 2013. Tassdkin linjauksessa maahanmuuton to-
detaan edistdvin vdeston hyvinvointia ja vahvistavan Suomen kilpailu-
kykya. Strategiassa lahdetdén siitd, ettd maahanmuutto on yksi tekija,
joka ratkaisee tulevaisuuden tyovoiman tarpeen. (Valtioneuvoston pe-
riaatepddtos maahanmuuton tulevaisuus 2020 -strategiasta 13.6.2013)
Taiteen edistimiskeskuksen asiakirjasta antamassa lausunnossa tode-
taan, ettd jatkossa maahanmuuttoa koskevissa strategisissa linjauksis-
sa tulee ottaa huomioon myos kulttuuri- ja taidehallinnon asettamat
tavoitteet ja toteuttaa tulevaisuuden maahanmuuton ohjelma aidos-
ti poikkihallinnollisena (Lausunto Maahanmuuton tulevaisuus 2020
-tyoryhmén ehdotuksesta TKT/ 2/040/2013).

2.2. Maahanmuutto ja kulttuuripolitiikka

Kulttuuripolitiikan késitteistoon ja tavoitteisiin maahanmuutto ja mo-
nikulttuurisuus ilmestyivit Suomessa varsin myohdan, vasta 2000-lu-
vun alussa. Saukkonen arvioi, ettd maahanmuutto seurauksineen kyt-
keytyi aluksi pddosin muille sektoreille kuin kulttuuripolitiikkaan,
mutta toteaa myos, etteivat kulttuuripoliittiset toimijat olleet asiassa
erityisen aktiivisia sen enempdd Suomessa kuin muuallakaan. Téhin
laiminlyontiin hin nikee syynd muun muassa sen, ettei maahanmuut-
toa aluksi ndhty pysyvana ilmiond. Esimerkiksi Saksassa ns. vierastyo-
laisten jadminen maahan pysyvisti tunnustettiin virallisesti vasta aivan
1990-luvun lopussa. (Saukkonen 2010: 39-40.)

Vuoden 2003 aikana kirjattiin ensimmaéistd kertaa Opetusminis-
terion maahanmuuttopoliittiset linjaukset. Linjauksissa otetaan kan-
taa muun muassa taiteen ja kulttuurin tukimuotoihin. Asiakirjan mu-
kaan taiteen tukijirjestelmdt on rakennettu suomalaisen padvieston
lahtokohdista. Siksi tavoitteeksi asetettiin tutustuttaa paatoksentekijat
(so. apurahoja myontavit tahot) muihin kulttuureihin ja lisdtia heidan
mahdollisuuksiaan tunnistaa ja ottaa huomioon kulttuurierot (OPM,
tyoryhmien muistioita 2003: 7).
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Samoin vuonna 2003 hyviksytyssd Valtioneuvoston periaatepdi-
toksessd taide- ja taiteilijapolitiikasta todetaan, ettd vihemmisto-
kulttuuritarpeet “otetaan aikaisempaa paremmin huomioon osana
kulttuurin ja taiteen tukemisen yleisid jarjestelmia”. Lisdksi esitettiin
selvitettaviksi, millainen tukimuoto olisi tarkoituksenmukaisin moni-
kulttuurisen taidetoiminnan tukemiseksi'. (Valtioneuvoston periaate-
paatos taide- ja taiteilijapolitiikasta 2003.)

Niin ikddn vuonna 2003 julkistettu Opetusministerion strategia 2015
linjasi: ”Monikulttuurisuus, erilaisten etnisten ryhmien maahanmuut-
to ja ylikansalliset vaikutteet lisddvat kansallisen kulttuurin moninai-
suutta” mutta varsinaisesti maahanmuuttajia koskevia konkreettisia
ehdotuksia ei esitetty. Samana vuonna julkistetussa lastenkulttuuripo-
liittisessa ohjelmassa (OPM 2003: 11) todettiin, etta lasten- ja nuorten
kulttuuripalveluja kehitetidn “ministerion maahanmuuttopoliittisten
linjausten mukaisesti”. Konkreettisesti esitettiin, ettd vihemmistokult-
tuurille kohdennetuissa erityistuissa otetaan huomioon etnisiin va-
hemmistoihin kuuluvien lasten tarpeet.

Vuonna 2006 opetusministerio julkaisi sekéd selvityksen kulttuuri-
politiikan eettisestd ulottuvuudesta (Reilu kulttuuri?) etti ns. luovuus-
strategian loppuraportin (Yksitoista askelta luovaan Suomeen). Ensin
mainitussa esitettiin muun muassa kulttuuripolititkan etiikka -tyoryh-
man perustamista lisédmadn yhteiskunnallista keskustelua ja 10yté-
main reilua kulttuuria edistidviad kulttuuripoliittisia toimia. Luovuus-
strategiassa todetaan, ettd “kulttuurinen vuorovaikutus on ndhtiva
sekd mahdollisuutena avata asenneilmastomme lukkoja etti laajentaa
oleellisesti kokemuspiiridmme ja toimintatapojamme”.

Samoin vuonna 2006 ilmestyneessi Opetusministerion Taiteen ja
kulttuurin saavutettavuusohjelmassa linjattiin kulttuurin saavutetta-
vuuden tavoitteet ja toimenpiteet vuosille 2006-2010. Ehdotuksiin si-
saltyi mm. Kulttuuria kaikille -palvelun aloittaminen sekd vihemmis-
tokoordinaattorin palkkaaminen. Lisdksi saavutettavuusohjelmassa
esitettiin, ettd ministeri¢ asettaisi Taiteen keskustoimikunnan myon-
nettiviksi madrarahan hankkeisiin, jotka perustuvat pai- ja vihem-
mistokulttuurien yhteistyohon tai parantavat vihemmistokulttuureja
edustavien ja vammaisten taiteilijoiden tyoskentely- ja meritoitumis-
mahdollisuuksia. Niin ikddn ohjelmassa todetaan, ettid opetusminis-
terid laatii vuoden 2011 aikana kokonaisarvion toimenpideohjelman
toteutumisesta ja toimenpiteiden vaikuttavuudesta. Téllaista arviota ei
ole ainakaan julkaisumuodossa toteutettu.

Opetus- ja kulttuuriministerioé on viimeisen vuosikymmenen aikana
julkaissut lukuisia ohjelmallisia dokumentteja, jotka kisittelevit aina-
kin osittain myos monikulttuurisuutta (ks. liite 1). Osa kulttuurihallin-
non monikulttuurisuuslinjauksista sisaltyy dokumentteihin, jotka ovat

19 Tillaista selvitysti ei ole toteutettu.
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lahinna visioita siitd, millainen tulevaisuuden Suomi parhaimmillaan
olisi. Osa taas sisdltdd hyvinkin konkreettisia ehdotuksia monikulttuu-
risuuden lisddmiseksi ja maahanmuuttajataiteilijoiden aseman paran-
tamiseksi. Moni niistd ehdotuksista on my0s toteutunut. Esimerkiksi
Kulttuuria kaikille -palvelu on perustettu®, valtion taidemuseossa toimi
jonkin aikaa vihemmistokoordinaattori?!, Taiteen keskustoimikunnal-
le osoitettiin erillinen madraraha monikulttuuriseen apurahaan ja niin
edelleen. On myo0s sellaisia ehdotuksia, jotka ovat jidneet toteuttamat-
ta. Yksi tdllainen on vuonna 2006 julkaistu ”Reilu kulttuuri” -muistio,
jossa tehtiin esityksid muun muassa eettisesti indikaattorityosta.
Ministeriotasolla tehdyt linjaukset ja ehdotukset korostavat erityi-
sesti saavutettavuutta ja oikeutta kulttuuriin. Ammattitaiteilijoita tai
taiteen tukea koskevia linjauksia on vaihemmaén. Viimeksi mainituista
on kuitenkin mainittava Opetus- ja kulttuuriministerion maahanmuut-
topoliittisessa linjauksessa (2009) esitetty tavoite seurata taiteen kes-
kustoimikunnan kayttoon monikulttuuristen taidehankkeiden tukemi-
seksi asetetun médrdrahan tavoitteiden toteutumista. Jarjestelméllista
seurantaa aiheesta ei kuitenkaan ole ollut ministerion tai taiteen kes-
kustoimikunnan toimesta. Toisaalta, apurahamuotoa kdynnistettdessi
el juuri linjattu muita tavoitteitakaan kuin tukea “maahanmuuttajien
ja kansallisten etnisten vahemmistojen taiteellista toimintaa”.
Saukkosen mukaan kulttuuripolitiikka on reagoinut hitaasti vi-
estollisiin muutoksiin niin Suomessa kuin muissakin pohjoismaissa.
Syyksi hdn ndkee toisaalta sen, ettei kulttuuripolitiikkaan ole kohdis-
tunut samoja paineita kuin muille polititkan alueille ja toisaalta sen
ettd taidesektorin tietyt ominaisuudet — esimerkiksi taiteen itseisarvon
ja laadullisen arvioinnin korostaminen — ovat toimineet esteend moni-
kulttuurisuuspolitiikan toteuttamiselle kulttuurihallinnossa. Seurauk-
sena tistd on, ettd konkreettiset toimenpiteet ovat kaiken kaikkiaan
olleet vahaisid. (Saukkonen 2013b: 4, 33.) Niin ikdan taidepolitiikan
kannalta mielenkiintoinen on Saukkosen huomio siité, etti eri taiteen-
alojen tulevaisuusasiakirjoista — toisin kuin virallisista kulttuuripoliit-
tisista asiakirjoista, ei juurikaan 16ydy viittauksia maahanmuuttajiin
tai monikulttuurisuuteen (Saukkonen 2011). Esimerkiksi vuonna 2009
ilmestynyt Visuaalisten alojen taidepoliittinen ohjelma (Pain ndkoa!) ja
samana vuonna ilmestynyt “Tanssissa on tulevaisuus” -ohjelma eivit
mainitse lainkaan maahanmuuttajataiteilijoita’>. Myoskaén taiteilijoi-
den toimeentuloa ja tydmarkkinatilannetta selvittdneessd selvitysmies
Tarja Cronbergin raportissa (Luova kasvu ja taiteilijan toimeentulo
2010) ei maahanmuuttajataiteilijoita mainita erillisend ryhméana.
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Se ei kuitenkaan alkuvaiheessa keskittynyt monikulttuurisuuteen vaan enemmaénkin fyysiseen saavutet-
tavuuteen ja vammaisten oikeuksiin.

Koordinaattorin tehtava siirtyi Kulttuuria kaikille -palveluun siind vaiheessa kun monikulttuurisuus li-
sdttiin sen tehtdviankuvaan.

Tanssin ohjelmassa mainitaan monikulttuurisuus ja maahanmuuttajat yhtena monista kohteista, joissa
tanssia voidaan hyddyntaa.
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3. Maahanmuuttajat Suomessa

Yhé enemmain halutaan tietoa “maahanmuuttajista”,
mutta aina ei edes kysyjd itse tiedd, keitd han niill4 tar-
koittaa.

— Markus Rapo / Tieto & trendit -lehdessa 1/2011

Suomen kuten yleisesti ottaen muunkin Euroopan historia on pikem-
minkin maastamuuton kuin maahanmuuton historiaa. Vasta toisen
maailmansodan jidlkeen tilanne muuttui ja viimeisen viidenkymme-
nen vuoden aikana monissa Euroopan maissa etniset rakenteet ovat
muuttuneet merkittdvasti. Suomen osalta maahanmuutto alkoi lisdan-
tya vasta 1980-luvun lopulla, eiké laajasta muuttoliikkeesta voida vie-
lakdan puhua (Saukkonen 2010: 15-17). Kokonaiskuva on edelleen
sama: siirtokarjalaiset, emigrantit, paluumuuttajat, pakolaiset ja muut
ulkomaalaiset mukaan lukien tdnne on tullut muualta vihemman ih-
misid kuin Suomessa syntyneitd on ldhtenyt esimerkiksi siirtolaisiksi
Ruotsiin tai Pohjois-Amerikkaan (Martikainen — Saari — Korkiasaari
2013: 26).

Maailman kriisien vaikutus muuttoliikkeisiin alkoi nakya Suomessa
1970-luvulla. Sotien jilkeisen pakolaispolitiikan alkuna voidaan pitda
Suomen hallituksen 24.11.1973 tekemaa paétosta tarjota turvapaikka
sadalle chileldiselle”. Muutamaa vuotta myohemmin (1979) tarjottiin
turvapaikkaa sadalle vietnamilaiselle, niin sanotulle venepakolaiselle.
Vaikka molemmista maista on niiden paatosten jilkeen toki muuttanut
enemman kuin sata ihmistd Suomeen, ovat maahamme saapuneiden
kiintiopakolaisten ja turvapaikanhakijoiden maérit olleet varsin vaa-
timattomia. Kiintiopakolaisten mdara on pysytellyt koko 2000-luvun
alle 800 henkildssd®*. Turvapaikanhakijoiden maéara kasvoi 1990-lu-
vun lopulta alkaen, mutta viime vuosina se on jilleen alkanut laskea.
Vuosittaiset vaihtelut ovat yleisesti melko suuria. Esimerkiksi vuonna
1997 turvapaikanhakijoita oli alle 1000, vuonna 2006 runsaat 2000 ja
vuonna 2012 lukuméara oli 1550 (Seppala 2000; Maahanmuuttoviras-
to, tilastot: www.migri.fi).

Toinen maahanmuuttoa kasvattanut tekija oli presidentti Mauno
Koiviston aloitteesta tehty paatds paluumuutto-oikeuden antamisesta
inkerinsuomalaisille. Tdma kédynnisti inkerinsuomalaisten paluumuu-

23 11.9.1973 Chilessi tapahtuneen vallankaappauksen jélkeen chileldisid pakolaisia saapui useisiin Euroo-
pan maihin.

24 Vuonna 2014 pakolaiskiintiota kasvatetaan Syyrian konfliktin vuoksi (Maahanmuuttovirasto, tiedotteet
11.10.2013).
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ton vuoden 1990 alussa. Paluumuuttajia perheenjisenineen arvioidaan
saapuneen kaikkiaan noin 30 000, vaikka kattavia tilastotietoja ei ole-
kaan olemassa. (Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi ulkomaalais-
lain 48 §:n muuttamisesta Luonnos, 17.5.2010.)

Nykyddn Suomessa asuu maahanmuuttajia ldhes kaikista maail-
man maista ja 2000-luvulla maahan muuttaneiden miara on kasva-
nut melko tasaisesti. Vuoden 2012 aikana ulkomailta Suomeen muutti
31 280 henked, miké on itsendisyyden ajan suurin luku (Tilastokeskus
véestotilastot.). Ns. nettomaahanmuutto® oli vuonna 2012 runsaat
17 000 henkil64 ja se on yli kolminkertaistunut kymmenessa vuodessa
(kuvio 1).

Kuvio 1. Suomen vuosittainen nettomaahanmuutto vuosina 2002-2012
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Lahde: Tilastokeskus, viestotilastot

Suomessa asuvien maahanmuuttajien méarésti ja alkuperdmaasta on
saatavissa tietoa Tilastokeskuksen yllapitamistd vdestotilastoista kan-
salaisuuden, didinkielen ja syntymdamaan mukaan. Sen sijaan Suomen
tietosuojalainsdddanto kieltda kasittelemastd henkilotietoja, jotka liit-
tyvit rotuun, etniseen alkuperddn tai uskonnolliseen vakaumukseen.
(Saukkonen 2007: 213-214, Henkil6tietolaki 22.4.1999/523.)
Tilastokeskuksen viestorakennetilasto kuvaa Suomessa vakinai-
sesti asuvia Suomen ja ulkomaiden kansalaisia. Suomessa vakinaisesti
asuvaan vaestoon luokitellaan ne Suomen ja ulkomaiden kansalaiset,
jotka asuvat vakituisesti Suomessa, vaikka he olisivatkin tilapiisesti
ulkomailla. Vastaavasti ulkomaiden kansalaiset tilastoidaan Suomen
viestoon, jos hin aikoo asua tai on asunut maassa vihintdin yhden

25 Nettomaahanmuutolla tarkoitetaan lukua, joka saadaan, kun maahan muuttaneista vihennetdan maas-
ta pois muuttaneet.
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vuoden. Turvapaikanhakija tilastoidaan viaestoon vasta, kun Maahan-
muuttovirasto on myontinyt hanelle pysyvian oleskeluluvan. (http://
www.stat.fi/meta/til/vaerak.html.)

Yksi vdeston luokittelun peruste on kansalaisuus, joka ei kuiten-
kaan kerro esimerkiksi siitd, missd henkild on syntynyt tai mika ha-
nen didinkielensd on. Suomeen tulleista maahanmuuttajista monilla
on joko Suomen kansalaisuus tai kaksoiskansalaisuus. Pelkédstidn ai-
dinkielen perusteella luokitteleminen puolestaan jattaa avoimeksi seka
henkilon syntymépaikan ettd kansalaisuuden. Suomessa on paljon
sellaisia, jotka ovat joko syntyneet Suomessa tai Suomen kansalaisia
mutta joiden didinkieli on jokin muu kuin suomi tai ruotsi (esimerkik-
si vuoden 1917 vallankumouksen jialkeen Suomeen tulleet venildiset).
Ulkomailla syntyneissi taas voi olla yhti lailla Suomen kansalaisia ja
suomea didinkielenddn puhuvia kuin "aitoja” ulkomaalaisiakin.

Vuonna 2012 Suomen kansalaisista ulkomailla syntyneitd oli yli
100 000 henkildd (2 % koko viestosti). Aidinkielendin jotakin muuta
kuin suomea, ruotsia tai saamea puhui runsas 80 000 (1,5 %) Suomen
kansalaista. Suomen videstoon kuuluvista ulkomaiden kansalaisis-
ta Suomessa syntyneitd oli runsaat 18 000 (10 %) ja didinkielenddn
suomea puhuvia vajaat 8 000 (4 %). Kaiken kaikkiaan vuoden 2012
lopussa Suomessa asui lahes 270 000 henkil6a (5 % viestostd), joiden
aidinkieli oli jokin muu kuin suomi, ruotsi tai saame. Kaikkiaan ul-
komailla syntyneitd henkiloitd oli Suomen viestosti yhteensid noin
285 000 (5 %), mutta kansalaisuudeltaan he voivat siis olla yhté lailla
suomalaisia kuin jonkin muun maan kansalaisiakin. (Taulukko 1.)

Taulukko 1. Suomen viesto kansalaisuuden ja kielen mukaan 2012

Viesto 31.12.2012

5,4 milj.
Suomen kansalaiset Ulkomaiden kansalaiset
5,2 milj. 195 511
Syntynyt Suomessa Syntynyt ulkomailla Syntynyt Suomessa Syntynyt ulkomailla
5,1 milj. 108 585 18 625 176 886
Aidinkieli Aidinkieli Aidinkieli Aidinkieli
Suomi 4,8 milj. Suomi 41 157 Suomi 4 628 Suomi 3 079
Ruotsi 278 783 Ruotsi 7268 Ruotsi 1401 Ruotsi 3 525
Saame 1 833 Saame 48 Saame 3 Saame 16
Muu 23978 Muu 60 112 Muu 12 593 Muu 170 266

Kieli ‘'muu’ yhteensi
266 949

Léahde: Tilastokeskus: Viesto 2012, liitekuvio 4.
http://www.stat.fi/til/vaerak/2012/vaerak_2012_2013-03-22_kuv_004_fi.html
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Suomessa asuvien vieraskielisten (rekisteroity didinkieli muu kuin suo-

mi, ruotsi tai saame) méira on 2000-luvulla kasvanut melko nopeasti.


http://www.stat.fi/til/vaerak/2012/vaerak_2012_2013-03-22_kuv_004_fi.html
www.stat.fi/meta/til/vaerak.html

Vuonna 2002 vieraskielisid asui Suomessa noin 117 000, kun lukuméa-
rd vuoden 2012 lopussa oli edelld mainitut ladhes 270 000 henkil6a eli
madra on kymmenessd vuodessa yli kaksinkertaistunut. Verrattuna
runsaan kahdenkymmenen vuoden takaiseen aikaan (1990) vieras-
kielisten lukuméaéra on yli kymmenkertaistunut. Vieraskielisten osuus
vdestostd on kasvanut noin kahdesta prosentista viiteen prosenttiin
vuosien 2002-2012 vilisend aikana (kuvio 2). Piadkaupunkiseudulla
(Espoo, Helsinki, Kauniainen, Vantaa) vieraskielisten osuus on noin
12 prosenttia (vuonna 2012) kun se vield kymmenen vuotta aiemmin
oli vajaat kuusi prosenttia. (Tilastokeskus: viestotaulukot.)

Kuvio 2. Vieraskielisten osuus viiestostd 2002-2012
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39
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3,3
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24 25

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Lihde: Tilastokeskus 2012 / http://www.stat.fi/til/vaerak/2012/vaerak_2012_2013-03-22_tau_002_fi.html.
Liitetaulukko 1. Véesto kielen mukaan 1980-2012.

Suurin vieraskielisten ryhma Suomessa ovat vendjankieliset, joita oli
vuoden 2012 lopussa kaikkiaan runsaat 62 000 (1 % vaestostd). Seuraa-
vana tulevat vironkieliset (0,7 %). Naiden kahden suurimman ryhmén
jalkeen somalin, englannin ja arabiankielisida on ldhes saman verran
(osuus viestostd 0,3 %). Suomen ldhialueiden (Vendjd, Viro) padkielid
puhuvia on yli kuusi kertaa enemman kuin esimerkiksi somalinkieli-
sid. (Kuvio 3.)
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Kuvio 3. Suurimmat® Suomessa vuonna 2012 asuvat vieraskieliset kieliryhmdit

Vendja
Viro
Somali
Englanti
Arabia
Kurdi
Kiina
Albania
Thai
Vietnam
Turkki
Persia
Saksa
Espanja

| 62554
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| 14666

I

9280

8820

i

7760

il

6926

I

6549

12 042

6097

6422

5792

5470

“[OEAN
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*Y1i 4 000 henked.
Lahde: Tilastokeskus: PX-WEB-tietokanta/viesto.

Myo6s Suomessa asuvien ulkomailla syntyneiden madra on kasvanut,
erityisesti 2000-luvulla. Vuonna 2002 ulkomailla syntyneiden osuus
Suomen véaestostd oli 2,9 prosenttia ja vuonna 2012 osuus oli kasvanut
5,3 prosenttiin (Tilastokeskus/véestotilastot).

Ulkomailla syntyneistd suurin ryhma on edelleen Euroopassa syn-
tyneitd (ml. Venijd), vaikkakin osuus on kymmenen vuoden kuluessa
hieman laskenut. Vuonna 2012 Euroopassa syntyneiden osuus oli 64
prosenttia (vuonna 2002 osuus 70 %). Aasiassa syntyneitd oli viiden-
nes ulkomailla syntyneistd ja heiddn osuutensa on kasvanut tarkas-
teluvuosina nopeimmin. (Taulukko 2.) Euroopassa syntyneistd noin
kolmannes (34 %) oli syntynyt Vendjilla tai entisessd Neuvostoliitossa,
vajaa viidennes (19 %) Virossa ja 17 prosenttia Ruotsissa. Afrikassa
syntyneistd runsas kolmannes (35 %) on Somaliasta. Aasiassa synty-
neiden suurimmat ryhmat tulevat Irakista (14 %), Kiinasta (14 %) ja
Thaimaasta (14 %).

Vuoden 2010 maahanmuuttajabarometrin mukaan eri kansalli-
suuksien vililld oli eroja maahanmuuton syissd?. Kaikkiaan noin vii-
dennes (22 %) oli saapunut Suomeen tyon vuoksi. Yleisin muuton syy
oli kuitenkin avioliitto (37 %), mutta osuus vaihteli kansalaisuuden
mukaan. Thaimaalaisista yli 80 prosenttia ja venildisistd hieman yli

26 Maahanmuuttajabarometrin 2010 kohteena olivat venéldiset, kiinalaiset, thaimaalaiset ja turkkilaiset.
Tuorein maahanmuuttajabarometri toteutettiin vuonna 2012, mutta siind ei késitellA maahanmuuton
syitd (Maahanmuuttajabarometri 2013).
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Taulukko 2. Ulkomailla syntynyt Suomen véesto 2002-2012

kolmannes on muuttanut Suomeen avioliiton takia. Sen sijaan kiinalai-
sista vain runsas kymmenesosa on tullut avioliiton vuoksi mutta ldhes
puolet opiskelun takia. Turkkilaisten keskuudessa avioliiton ja tyon
osuus maahantulon syyna oli yhté suuri (vajaa kolmannes). (Maahan-
muuttajabarometri 2010: 16.) Virolaisten maahanmuutto on puoles-
taan muuttunut useimmiten tyosti johtuvaksi varsinkin sen jilkeen,
kun Viro liittyi Euroopan unioniin ja Suomi poisti rajoitukset uusien
jasenmaiden kansalaisten tyoskentelylle (Lagerspetz 2011: 12,14).

Ulko- Eurooppa  Afrikka  Pohjois- Eteld- Aasia Oseania  Tuntema-
mailla Amerikka Amerikka ton
syntyneet % % % % % % %
2002 152057 70 7 2 15 1 3
2003 158 867 69 7 3 2 15 1 3
2004 166 361 69 7 3 2 16 0 3
2005 176 612 68 8 3 2 17 1 2
2006 187910 68 8 3 2 17 1 2
2007 202 528 67 8 2 2 18 0 2
2008 218 626 66 9 2 2 18 0 2
2009 233183 65 9 2 2 19 0 2
2010 248 135 65 9 2 2 20 0 2
2011 266 148 64 9 2 2 20 0 2
2012 285471 64 9 2 2 20 0 2

Lihde: Tilastokeskus/PX-WEB tictokanta/viesto
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4. Vieraskieliset ja taiteen tuki

4.1. Opetus- ja kulttuuriministerion tuki

32

Opetus- ja kulttuuriministeriéd myontia tukea lahinnd maahanmuutta-
jiin ja monikulttuurisuuteen keskittyneille jarjestoille, joiden joukossa
on seka taiteilijoiden jarjest6ja (esim. European Union Migrant Artists
Network, Maahanmuuttaneiden ammattitaiteilijoiden monikulttuu-
rinen yhdistys, Suomen venijankielisten kirjailijoiden yhdistys jne.),
monikulttuurista taide- ja kulttuuritoimintaa harjoittavia jarjestoja
(esim. Kassandra, Venildinen Teatteriyhdistys Suomessa, Assidnéibil
arabialaisen kulttuurin yhdistys) sekd maahanmuuttajien erddnlaisia
yleisjarjestdja (Albaaniyhdistys Bashkimi, Eteli-Pohjanmaan maa-
hanmuuttajat, Keski-Aasian kansojen yhdistys jne.), joilla on eri maa-
hanmuuttajaryhmiin kohdistuvaa kulttuuritoimintaa.

Veikkausvoittovaroissa on vuodesta 1995 ollut mairdraha, josta
maahanmuuttajien kulttuuritoimintaa ja rasisminvastaista toimintaa
on tuettu. Vuodesta 2005 lihtien miardraha on kohdistunut “moni-
kulttuurisuuden tukemiseen ja rasisminvastaiseen tyohon. Noin kym-
menen vuoden tarkastelu osoittaa, etti maardrahan hakijamiara on
pysynyt suurin piirtein samalla tasolla lukuun ottamatta viimeista
tarkasteluvuotta, jolloin hakijoiden miara kasvoi noin neljinneksel-
1a. Myos tuen saajien madrd on ollut samaa suuruusluokkaa viime
vuodet, kasvua kuitenkin vajaassa kymmenessd vuodessa kolman-
neksen verran. Méirdraha on samaan aikaan yli kaksinkertaistunut
noin 250 000 eurosta yli 600 000 euroon. Tukea on mydnnetty melko
tasaisesti sekd erillisiin monikulttuurisuushankkeisiin ettd jarjestdjen
yleisavustuksiin. (Taulukko 3.) Tukea hakeneista keskimaédrin hieman
yli puolet on saanut avustuksen. Parikymmenti jirjestod on hakenut
tukea jokaisena tarkasteltuna vuonna ja muutamaa poikkeusta lukuun
ottamatta tukea my0s saanut. Suurimmat summat on tarkastelujaksol-
la myonnetty Kassandra ry:lle ja Venéldinen Kulttuuridemokraattinen
Liitto ry:lle.



Taulukko 3. Opetus- ja kulttuuriministerion tuki monikulttuurisuuteen ja rasismin vas-
taiseen tyohon 2004 — 2012

Vuosi* Tuen Tuen Saajat Mddrdraha  Erillisiin hankkeisiin ~ Yleisavustuksena €
hakijoita saajia hakijoista % € € (%) (%) **
2004 136 75 55 252 000 136 550 (54 %) 115450 (46 %)
2005 164 77 47 400 000 180 700 (45 %) 219 300 (55 %)
2006 148 75 51 399 000 223900 (56 %) 175 100 (44 %)
2007 169 79 47 400 000 197 100 (49 %) 202 900 (51 %)
2008 142 78 55 400 000 164 800 (41 %) 235200 (59 %)
2009 134 71 53 400 000 199 600 (50 %) 200 400 (50 %)
2010 142 84 59 600 000 318 220 (53 %) 281 780 (47 %)
2011 168 98 58 650 000 397 700 (61 %) 252300 (39 %)
2012 211 101 48 650 000 297 000 (46 %) 353 000 (54 %)
Ka. 157 82 53 51% 49 %

* Tietokannassa on tiedot kielteisistda paatoksistd (= koko hakijaméird) vasta vuodesta 2004 alkaen.
** Padtoksessd maininta “toimintaan” tai yleisavustus”.
Lédhde: Harava-tietokanta.

Opetusministeriossd vuonna 2009 toteutetun selvityksen mukaan ve-
ndjinkielisia edustavat jarjestot olivat saaneet vuosina 2006-2009 ky-
seessd olevasta madrdarahasta enemman avustuksia kuin muut ryhmét
(tassd tarkastelussa somalialaiset ja romanit). Samoin muistiossa tode-
taan, ettd maahanmuuttajille kohdistettiin enemmain tukea kuin ylei-
seen rasismin vastaiseen tyohon. (Frantsi 2009).

4.2. Taidetoimikuntien tuki

4.2.1. Tukijdrjestelmd ja myonnetty tuki 2002-2012

Taidepolitiikassa yleisesti ja taiteen tukemisessa erityisesti ovat olen-
naisia kysymykset siitd, kenelld on mahdollisuus julkiseen rahoituk-
seen, millaisiin kriteereihin tukipaatokset perustuvat ja kuka tuesta
paattaa. Niissd maissa, joissa on kdytossa ns. arm’s lenght -periaate?’,
tukipaatokset tehdddn taiteilijoista ja taiteen asiantuntijoista koostu-
vien neuvostojen tai toimikuntien kautta. Ratkaisevaa niiden elinten
valinnassa on ollut taiteellinen asiantuntemus, ei esimerkiksi etninen
tai kielellinen tausta.

Suomalainen taidetoimikuntajirjestelmi on toiminut yli 40 vuotta
ja muutokset kuluneena aikana ovat olleet melko vihaisia. Merkitta-

27 Arm’s lenght -periaatteella tarkoitetaan sitd, ettd taiteen tukea koskeva paatoksenteko on “késivarren
mitan padssd” poliittisesta pddtoksenteosta (esim. ministeriosta).
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vin muutos toteutettiin vuoden 2013 alusta, jolloin taidetoimikuntien
aiempi hallintotoimiston nimi (taiteen keskustoimikunta) muutettiin
Taiteen edistamiskeskukseksi (Taike), taidetoimikuntien vélinen yh-
teiselin Taiteen keskustoimikunta lakkautettiin ja osa taiteen tukemi-
sen madrdrahoista siirrettiin tehtavaksi virkamiespadtoksind. Taikes-
sa jarjestelmdn peruspilari, taiteellinen vertaisarviointi, on kuitenkin
edelleen keskeinen taiteen edistimisen madriarahoja jaettaessa. Kaik-
kia avustuspadtoksid eivit kuitenkaan endé tee toimikunnat, vaan osa
yhteisdavustuksista ja muun muassa matka-apurahat ja kansainvéliset
avustukset siirtyiviat uuden organisaation johtajan paatettaviksi. Maa-
réllisesti vertaisarvioinnin kautta pditetdin noin 65 prosenttia koko
Taiken taiteen edistimiseen myontdméasti madriarahasta.

Padpiirteissddn vuonna 1968 perustettu taidetoimikuntajirjestelma
jatkaa entisenkaltaisena ja apurahapiatoksia tehtiessa ei oteta huomi-
oon muita kuin taiteelliseen tyohon liittyvid seikkoja. Néin ollen esi-
merkiksi taloudelliseen tilanteeseen, perhesuhteisiin, etniseen taustaan
jne. liittyvat asiat eivdt vaikuta paatoksentekoon. Niin ikddn “apura-
han tarve” on asia, jota voidaan pddtoksenteossa pohtia vain taiteel-
lisen toiminnan kautta. Todellisuudessa toimikunnat joutuvat kuiten-
kin esimerkiksi valtionavustuslainsdddannon vuoksi tarkastelemaan
muitakin kuin taiteelliseen toimintaan ja laatuun liittyvia kysymyksia.
Nykyisin voimassa olevan apurahalainsidaddnnon mukaan seka alu-
eelliset ettd kielelliset seikat tulee padtoksenteossa “ottaa huomioon™.
Lisédksi apurahapaitoksidkin sitovat tasa-arvolain vaatimukset kuten
kaikkea hallinnollista toimintaa. Apurahoja jaettaessa ei ole olemassa
kiintiokdytantdd. Ainoa poikkeus ovat nuoret tai uransa alussa olevat
taiteilijat, joille on varattu taiteilija-apurahoja myonnettaessia 30 apu-
rahavuoden kiintio?.

Vuoden 2012 loppuun toimineessa taiteen tukijarjestelméassi apura-
ha-ja avustuspadtoksistd vastasivat valtion taidealakohtaiset toimikun-
nat (ml. Taiteen keskustoimikunta) seki alueelliset taidetoimikunnat.
Paatoksentekijat koostuivat taiteilijoista ja taidealan ammattilaisista,
jotka nimitti joko opetus- ja kulttuuriministeri¢ (valtion taidetoimi-
kunnat) tai maakuntien liitot (alueelliset taidetoimikunnat). Uudessa
jarjestelmassd nimitykset tekee taideneuvosto®. Apurahapadtoksista
vastaavat taidetoimikunnat valittiin aiemman lain mukaan taiteenalo-
ja edustavien eri tahojen tekemistd ehdotuksista. Vuoden 2013 alusta
lahtien toimikuntien jasenid on mahdollista nimittdd myos ehdotusten
ulkopuolelta.
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Taiteilija-apurahoja mydnnetdén vuosittain yhteensd 545 apurahavuotta.

Taideneuvosto on Taiteen edistimiskeskuksen asiantuntijaelin, joka pdattaa valtion taidetoimikuntien
toimialoista, nimistd ja maaristd. Se nimeda seké valtion ettd alueellisten taidetoimikuntien jasenet kak-
sivuotiskausittain. Opetus- ja kulttuuriministerido nimeda Taideneuvoston kolmivuotiskausiksi. Jasenen
tulee olla taiteeseen ja kulttuuriin perehtynyt henkild.



Taidetoimikunnat (alueelliset ja valtion) jakavat vuosittain tukea
taiteelliseen toimintaan erityyppisind apurahoina (tyoskentelyapura-
hat, kohdeapurahat jne.), valtionavustuksina yhteiséille, palkintoina
sekd palkkoina*. Vuonna 2012 téllaisena tukena myonnetty summa
oli kaikkiaan 33,6 miljoonaa euroa (Karhunen 2013).

Taidetoimikuntien myontdmiin apurahoihin ei liity etnista taustaa
tai aidinkieltd koskevaa sdételya tai rajoituksia. Valtion apurahoissa
el myoskddan ole edellytyksend Suomen kansalaisuus. Aiemmin Suo-
men kansalaisuus on ollut yhtena edellytyksené ns. kirjastoapuraho-
jen ja ylimaaraisten taiteilijaclikkeiden saamiselle. Kirjastoapurahala-
kia (laki erdista kirjailijoille ja kdantijille suoritettavista apurahoista,
236/1961) muutettiin vuosina 1993 ja 2002. Vuonna 1993 sdaddsteks-
tin "kotimainen” kirjailija ja kddntidja muutettiin kuulumaan: “kirjai-
lijat ja kdantéjat, jotka kirjoittavat suomen, ruotsin tai saamen kielelld
ja jotka asuvat tai ovat asuneet pysyvasti Suomessa” ja vuonna 2002
kielikriteeri poistettiin kokonaan. Siten apurahoja ja avustuksia voivat
saada kirjailijat ja kddntdjat, jotka asuvat tai ovat asuneet pysyvasti
Suomessa ja joiden kirjallinen tyo rikastuttaa kulttuurielamaa (Kéke-
la-Puumala 2012: 12). Taiteilijaeldkkeitd voivat saada henkil6t, jotka
asuvat tai ovat asuneet Suomessa pysyvésti.

Maahanmuuttajia ei ole tukijirjestelmissa otettu huomioon erilli-
send tukitoimien kohderyhmiana ennen vuotta 2009, jolloin perustet-
tiin uusi tukimuoto monikulttuurisille hankkeille ja vihemmist6ihin
kuuluville taiteilijoille (ns. monikulttuurisuusapuraha). Téatd tukea
tarkastellaan erikseen luvussa 4.2.4. Taidetoimikuntien ns. perustuesta
(taiteilija-apurahat, kohdeapurahat, matka-avustukset jne.) maahan-
muuttajille ei ole kohdennettu erillista tukea, vaan ne ovat ilman kiin-
ti6ita kaikkien haettavissa.

Valtion taidetoimikuntien tuesta suurin osa myonnetddn kuvatai-
teelle, kirjallisuudelle ja saveltaiteelle. Tassa tukijakaumassa ei ole juu-
rikaan tapahtunut muutoksia yli neljadnkymmeneen vuoteen®'. Uusia
taiteenaloja on tullut tuen piiriin ja jotkut taiteenalat ovat kasvattaneet
suhteellista osuuttaan, mutta kiaytinnossa taiteenalojen vilinen suh-
de on edelleen sama, eikd muutoksia vuositasolla juurikaan tapahdu
(taulukko 4). Eniten on pienentynyt kirjallisuuden suhteellinen osuus
vaikka se edelleen onkin suurin. 2000-luvun alussa kirjallisuuden osuus
tuesta oli yli kolmannes, mutta on vihentynyt siita seitsemalld prosent-
tiyksikolld. Kuvataiteen osuus on pysynyt ldhes ennallaan ja siveltai-

30 Laanintaiteilijoiden ja taiteilijaprofessoreiden palkkoina. Liitteessd 2 taidetoimikuntalaitoksen tuki

31

tukimuodoittain vuonna 2012. LéAnintaiteilijat eivit tee suoranaisesti taiteellista tyotd, vaan heiddn
tehtdvinsa on esimerkiksi “edistdd ja kehittdd edustamaansa taiteenalaa” (Ldanintaiteilijan tydsuhde,
Alueelliset taidetoimikunnat, suositus 2011).

Ks. esim. Heikkinen 2003: 50, Rautiainen 2008: 96-98 .
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teen lievisti kasvanut. Taiteenaloille myonnetyt tukisummat ovat ta-
saisesti kasvaneet, mutta niiden reaaliarvo on kasvanut vain viahén.*?

Taulukko 4. Valtion taidetoimikuntien yksityishenkiloille ja tyoryhmille myontdmd tuki
(%) * taiteenaloittain vuosina 2002-2012

Taiteenala 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Elokuvataide 3 3 4 4 3 4 4 4 4 4 4
Kirjallisuus** 35 36 34 34 32 32 32 31 30 29 28
Kuvataide 24 22 22 22 23 23 23 23 22 23 23
Mediataide 0 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
Muu*** 2 2 3 2 3 3 2 2 3 3 3
Nayttimotaide 7 7 8 7 8 8 8 8 8 8 7
Rakennustaide 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Sirkustaide 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Séveltaide 10 10 10 10 10 10 10 11 12 12 12
Taideteollisuus 6 6 6 7 6 6 6 6 6 6 7
Tanssitaide 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5
Valokuvataide 5 S5 5 5 5 5 5 5 6 6 5
Yhteensa 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Milj. € 1,8 122 129 13,1 13,6 13,7 141 162 168 17,5 18,2

* Siséltad apurahat ja avustukset, ei palkintoja eik taiteilijaprofessorien palkkoja.
** Sisdltaa tietokirjallisuuden.
*** Sisdltad taiteenalojen viliset sekd arvostelijat.

Maahanmuuttajia on ollut valtion taidetoimikuntien tai Taiteen kes-
kustoimikunnan jasenind kuluneina vuosikymmenini vain muutamia.
Ensimmaiset maahanmuuttajajdsenet nimitettiin vuonna 2004, jolloin
toimittaja Umaya Abu-Hanna nimitettiin Taiteen keskustoimikunnan
jaseneksi (ns. valtioneuvoston nimittdma jasen*’) ja muotoilija Antonio
Altarriba valtion muotoilutoimikunnan jaseneksi. Molemmat jatkoivat
kaksi kautta vuoteen 2010 saakka. Tuolloin nimitettiin Taiteen keskus-
toimikuntaan kirjailija Alexis Kouros ja hdnen erottuaan (ks. luku 4)
yliopistolehtori, FT Alfonso Padilla seka valtion tanssitaidetoimikun-
taan tanssitaiteilija Gabriela Aldana-Kekoni. Nykyisessa Taiteen edis-
tamiskeskuksessa toimii kaikkiaan 261 henkil6d luottamustoimisina
jasenind taideneuvostossa, valtion taidetoimikunnissa, apurahalauta-
kunnissa ja alueellisissa taidetoimikunnissa. Heistd kaikkiaan kuusi

32 Taidetoimikuntien kokonaistuesta (ml. yhteisotuet sekd alueellisten taidetoimikuntien tuki) ks. esim.
Karhunen 2013.

33 Valtioneuvoston nimittimait jasenet eivit olleet minkdan valtion taidetoimikunnan puheenjohtajia ku-
ten muut Taiteen keskustoimikunnan jasenet. Nykyisessa jarjestelmissd keskustoimikuntaa vastaavaa
elinti ei varsinaisesti ole. Taideneuvoston jasenistd kukaan ei ole valtion tai alueellisen taidetoimikunnan
puheenjohtaja tai jésen.
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(2 %) on Suomeen muualta muuttaneita. Maara lisidntyi monialai-
sen taidetoimikunnan perustamisen yhteydessi, silld kyseiselle toimi-
kunnalle kuuluu monikulttuurisuusapurahojen jakaminen. Vahdinen
maahanmuuttajien miard on ollut osin seurausta siitd, ettd ehdotuksia
ei ole lausunnonantajatahoilta tullut. Toisaalta niiden joukossa, joilta
lausuntoa nimittdmisasiassa pyydetdin, eivit maahanmuuttajien jir-
jestot ja varsinkaan Suomeen muuttaneiden taiteilijoiden jarjestot ole
kovin vahvasti edustettuna®.

Valtion erilaisia apurahoja hakeneet ja/tai saaneet eivit sindnsa
edusta kaikkia suomalaista taiteilijjoita. Osa taiteilijoista ei koskaan
hae apurahoja joko siksi ettei halua, tarvitse, osaa tai usko saavan-
sa. Hakijoita ja saajia tarkastelemalla voidaan kuitenkin saada jon-
kinlainen késitys alan aktiivisesta taiteilijakunnasta, silld useimmiten
ammatillisesti aktiiviset taiteilijat etsivit myos hankkeilleen rahoitusta
julkisista apurahoista.

Taidetoimikuntien myontdmien apurahojen lisidksi taidetoimikun-
talaitoksella on my6s muuta tukea monikulttuurisuudelle. Erityisesti
taima on niakynyt alueellisten taidetoimikuntien hanketoiminnassa ja
ladnintaiteilijoiden tydssd. Esimerkiksi Pohjois-Karjalan taidetoimi-
kunta kdynnisti vuonna 2007 monikulttuurisuushankkeen “uussuo-
malaisten” yhteistyOtarpeista ja vuonna 2008 aloitti lddnintaiteilija
lastenkulttuurin ja monikulttuurisen toiminnan alueilla. Varsinais-
Suomessa tyoskenteli vuosina 2008-2013 esittévien taiteiden ja moni-
kulttuurisuuden ldénintaiteilija. Uudenmaan taidetoimikunnan toimi-
alueella on toiminut monikulttuurisuusldanintaiteilija vuodesta 2011
lahtien. Vaikka kyseessa ei olekaan varsinaisesti suoraan taiteilijoille
myOnnettdva rahallinen tuki, on lddnintaiteilijoiden hankkeiden avulla
tavoitettu ja verkostoiduttu maahanmuuttajataiteilijoiden kanssa. Tal-
1a verkostoitumisella voi olla pitkilla aikavalilld seurauksia seki tai-
detoimikuntien kokoonpanoon ettd apurahoja hakevien taiteilijoiden
madrian ja koostumukseen®.

4.2.2. Tuen hakijat ja saajat kieliryhmittdin

Vuosittain valtion taidetoimikuntien tukea hakee kaikkiaan runsaat 5
000 yksityishenkildd. Alueellisten taidetoimikuntien hakijat on jatet-
ty tarkastelusta pois, silld didinkieltd ei alueellisten taidetoimikuntien

34 Valtion taidetoimikuntia nimitettdessd (2013) pyydettiin lausunto kaikkiaan 183 taholta, joista kuusi

35

edusti maahanmuuttaja- tai monikulttuurisuusorganisaatioita (EU-MAN European Union Migrant Ar-
tists’ Network, Kassandra ry, Maailman musiikin keskus ry, Pddkaupunkiseudun monikulttuurijirjes-
tojen yhteistyoverkosto Moniheli ry, Suomen Somaliliitto, Suomen Ven#jénkielisten yhdistysten liitto).
Luettelo lausunnonantajista: www.taike.fi.

Alueellisten taidetoimikuntien osalta ei ole tietoa apurahan hakijoiden taustasta edes karkealla didin-
kielen tasolla. Yhdessa alueellisessa taidetoimikunnassa on tilla hetkelld maahanmuuttajajasen (Etela-
Savon taidetoimikunnan puheenjohtaja Chieko Okabe-Silvasti).
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apurahahakemuksissa kysytda*. On kuitenkin syytd muistaa, ettd osa
alueellisten taidetoimikuntien hakijoista hakee tukea myos valtion tai-
detoimikunnilta. Vuonna 2012 tillaisia henkil6itd oli kaikkiaan 1 147
henkil6a.

Taidetoimikuntien tuen hakijoista suuri enemmisté (n. 90 %) on
edelleen suomenkielisid (taulukko 5). Nopeimmin kasvava ryhmé on
kuitenkin muuta kuin suomea tai ruotsia didinkielendan puhuvat. Ha-
kijamédrien vuosikasvu on sekd suomenkielisilld ettd ruotsinkielisilla
ollut keskimdérin prosentin kun sen sijaan vieraskielisten (kieliryhmé
"muu”) hakijoiden mddrd on kasvanut vuositasolla keskimdérin 10
prosenttia. Tdstd huolimatta heiddn osuutensa hakijoista on edelleen
pieni (4 % hakijoista). Vuosien 2008 ja 2009 vililld vieraskielisten ha-
kijaméadrissd tapahtui hetkellinen nousu ja miari kasvoi lihes sadalla
henkilolla (45 9%). Syynd kasvuun oli uusi monikulttuurisuusapuraha
(ks. luku 4.). Sittemmin vieraskielisten mdirdan kasvu on tasoittunut ja
pysynyt alle 250 henkilossa vuositasolla.

Taulukko 5. Valtion taidetoimikuntien tuen® hakijat kieliryhmittdin™*

Vuosi Suomen- % Ruotsin- % Kieliryhmdi % Kaikki

kieliset ~ hakijoista | kieliset hakijoista “muu” hakijoista hakijat
2002 4182 91 316 7 102 2 4 600
2003 4315 90 363 7 128 3 4807
2004 4574 90 365 7 138 3 5077
2005 4609 89 399 8 141 3 5149
2006 4693 90 408 7 137 3 5238
2007 4762 90 374 7 144 3 5280
2008 4630 90 352 7 191 3 5173
2009 4602 88 364 7 276 5 5247
2010 4558 89 342 7 223 4 5123
2011 4683 90 312 6 219 4 5223
2012 4734 89 329 6 236 4 5299
Vuosikasvu % 1% 1% 10% 1%
keskimadrin

* Tuki sisaltdad kaikki valtion taidetoimikuntien tukimuodot (ks. liite 2).
** Yksityishenkilot ja tydryhmien yhteyshenkil6t.

Apurahan saajien médirdan kehitys vastaa melko tarkasti hakijoiden
maadran kehitystd (taulukko 6). Kuten hakijoidenkin kohdalla, myos
apurahan saajien maarian kasvu on ollut suurinta vieraskielisten osalta.
Ryhmin osuuden kasvu on ollut keskiméarin 14 prosenttia vuosittain
eli saajien méira nédyttdd kasvaneen hakijamédiridkin nopeammin.

36 Alueellisten taidetoimikuntien hakijamiara (yksityishenkilot) on vuositasolla noin 1 100 henkil6a. Jat-
kossa didinkieltd on tarkoitus kysyd myds alueellisten taidetoimikuntien lomakkeissa.
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Myo6s suomenkielisten apurahan saajien madra on lievdsti kasvanut
kun sen sijaan ruotsinkielisten miarin keskimidriainen kasvuprosentti
ndyttda miinusta.

On kuitenkin muistettava, ettd apurahaa saaneiden maédran tarkas-
telu ei kerro koko totuutta tuen méiréstd ja kattavuudesta. Saajien
madri ei valttamatta kasva, vaikka tukisumma kasvaisikin, silld tuki
voidaan myontdd myds suurempina summina harvemmalle joukolle.

Taulukko 6. Valtion taidetoimikuntien tuen saajat kieliryhmittdin 2002-2012 *

Vuosi Suomen- % saajista | Ruotsin- % saajista | Kieliryhmd % saajista | Kaikki
kieliset kieliset ‘muu’
2002 1611 88 181 10 30 2 1822
2003 1599 88 181 10 31 2 1811
2004 1834 88 195 9 47 2 2076
2005 1870 89 169 8 55 3 2094
2006 1954 90 166 8 58 3 2178
2007 1981 91 158 7 45 2 2184
2008 1958 90 140 7 67 3 2165
2009 2008 90 149 7 85 4 2242
2010 2047 89 149 6 100 4 2296
2011 2067 90 136 6 90 4 2298
2012 2091 90 132 6 92 4 2315
ffgl;ﬁzjfl/nen 3% 3% 14% 3%

* Yksityishenkilot ja tydryhmien yhteyshenkilot.

Eri kieliryhmien osuus taidetoimikuntien myontdméasti kokonaissum-
masta noudattaa niin ikddn samankaltaista jakaumaa kuin osuudet
hakijoista ja saajistakin. Runsaan kymmenen vuoden aikasarja osoit-
taa, ettei kieliryhmien vélisessd suhteessa ole tapahtunut suuria muu-
toksia, lukuun ottamatta ruotsinkielisten osuuden lievdd supistumista.
Merkillepantavaa on kuitenkin se, ettd myos myontosummia tarkastel-
taessa vieraskielisten osuus kasvaa tasaisesti. Muuta kuin suomea tai
ruotsia didinkielenddn puhuvien apurahoitus on runsaassa kymmenes-
s vuodessa lahes viisinkertaistunut, vuoden 2002 runsaasta 130 000
eurosta ldhes 700 000 euroon vuonna 2012. Vieraskielisten apurahan
saajien osuus myonnetystd apurahasummasta on 4 prosenttia aivan
kuten heiddn osuutensa hakijoistakin (taulukko 7.). Yksittdisid sum-
mia tarkasteltaessa keskiméaréiset eri kieliryhmid edustavien henkiloi-
den tukisummat eivit juurikaan poikkea toisistaan (noin 5 000 euron
luokkaa). Viime vuosina keskimadrdinen myontdésumma on ollut kieli-
ryhméén "muu” kuuluvilla useimmiten muutaman sata euroa pienem-
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pi kuin suomen- tai ruotsinkielisilla, poikkeuksena vuosi 2012, jolloin
ruotsinkielisten saama apurahasumma oli pienempi.

Taulukko 7. Eri kieliryhmien osuus (%) apurahoina myonnetystd kokonaissummasta*
vuosina 2002 — 2012

Suomi Ruotsi Muu Muu Summa
% % % € € milj.
2002 90 9 1 136 170 11,8
2003 91 8 1 155330 12,2
2004 89 9 2 215280 12,9
2005 90 8 2 267 980 13,1
2006 91 7 2 275 850 13,6
2007 91 7 2 271 130 13,7
2008 91 6 3 395020 14,1
2009 90 7 3 498 510 16,2
2010 89 7 4 642 660 16,8
2011 90 7 3 558 380 17,5
2012 89 7 4 673 730 18,2
Ka. 90 7 2

* Kokonaissummassa ovat mukana kaikki valtion taidetoimikuntien jakamat yksityishenkildiden ja tyoryh-
mien tuet (taiteilija-apurahat, kohdeapurahat, matka-apurahat, monikulttuurisuusapurahat jne.) taiteilija-
apurahojen osalta myds ko. vuonna voimassaolevat, aiemmin myonnetyt. Ei sisdlla palkintoja eiki taiteilija-
professorien palkkoja.
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Voidaan myo6s pohtia sitd, kuinka houkutteleva valtiollinen taiteen
tukijarjestelma on uusille hakijoille ylipddansid ja maahanmuuttajille
erityisesti. Vuosittain keskimdarin viidennes apurahaa hakeneista yk-
sityishenkiloistd on ollut sellaisia, jotka eivit ole koskaan aikaisemmin
hakeneet mitddn valtion apurahaa. Tim& osuus on kuitenkin viime
vuosina pudonnut ja vuonna 2012 se oli endd kymmenesosa. Uusien
hakijoiden joukossa vieraskielisten osuus on kuitenkin kasvanut ohi
ruotsinkielisten osuuden ja suomenkielisten osuus on kaiken kaikki-
aan pari prosenttiyksikkod pienempi kuin koko hakijakunnan osalta.
Voidaankin ajatella, etté ellei vieraskielisid hakijoita olisi, jarjestelma
ndyttaytyisi vield nykyistikin staattisempana. (Taulukko 8.)

Kun tarkastellaan eri kieliryhmien onnistumista apurahan hakijoi-
na (so. kyseiseen kieliryhmédin kuuluvien apurahan saajien prosent-
tiosuus hakijoista) eivit erot kieliryhmien valilld osoittaudu suuriksi
mutta niitd kuitenkin on (taulukko 9). Suomenkielisistd hakijoista
keskiméarin 42 prosenttia on saanut apurahahakemukseensa myontei-
sen padatoksen viimeisen kymmenen vuoden aikana. Ruotsinkielisten
hakijoiden “onnistumisprosentti” on keskimédarin 45, mutta kieliryh-
maan ‘'muu’ kuuluvien keskimaarin 36 prosenttia. Merkille pantavaa



on myos, ettd ruotsinkielisten apurahan saajien osuus hakijoista on
tarkasteluvuosina pienentynyt. Kun vield vuonna 2002 yli puolet ruot-
sinkielisistd hakijoista sai apurahan, vuonna 2012 osuus oli laskenut
runsaaseen 40 prosenttiin.

Taulukko 8. Valtion apurahaa hakeneet uudet hakijat kieliryhmittdin 2002-2012

(Yo-osuudet ) *

Vuosi Suomi Ruotsi Muu Uusia hakijoita Uusien haki-

yhteensd Joiden osuus
% % % kaikista %o

2002 90 7 3 1109 24

2003 89 7 4 1111 23

2004 88 8 4 1067 21

2005 87 8 5 1134 22

2006 87 9 4 1074 21

2007 89 7 4 1171 22

2008 85 9 6 937 18

2009 79 7 14 1079 21

2010 87 6 7 857 17

2011 85 6 8 997 19

2012 87 6 7 549 10

Ka. 87 7 6 1008 20

* Yksityishenkilot ja tydryhmien yhteyshenkilot.

Kokonaisuudessaan nayttiisi siltd, ettd vieraskielisten hakijoiden on
ollut aavistuksen vaikeampi saada apurahaa kuin suomen- tai ruot-
sinkielisten. Asia ei kuitenkaan ole nédin suoraviivainen sellaisessa jar-
jestelmaissd, joka perustuu laadullisin perustein tehtavain vertaisarvi-
ointiin. Lahtokohtana paatoksenteossa ei voi olla hakijan didinkieli
vaan hakemusasiakirjat ja suunniteltu hanke tai taiteellinen tyo. Sitd
voidaan kuitenkin kysyd, onko padasiassa kantasuomalaisista koostu-
va vertaisarviointiryhmé kyennyt aina kattavasti arvioimaan vieraskie-
listen hakemuksia.
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Taulukko 9. Apurahan saajien osuus hakijoista (%) kieliryhmittdin 2002-2012*

Vuosi Suomi Ruotsi Muu Kaikki
% % % %
2002 38 57 31 40
2003 37 50 25 38
2004 40 53 34 41
2005 41 42 39 41
2006 42 41 41 42
2007 42 42 31 41
2008 42 40 35 42
2009 44 40 31 43
2010 45 44 45 45
2011 44 44 41 44
2012 44 40 39 44
Ka. 42 45 36 42

*Yksityishenkil6t ja tydryhmien yhteyshenkil6t. Ei sisdlld alueellisten taidetoimikuntien hakijoita.
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Apurahan saajien tarkastelussa tulee ottaa huomioon myds se, minka
tyyppistd apurahaa on haettu. Kun mukana ovat kaikki taidetoimi-
kuntien apurahat (pl. alueelliset) aina parin sadan euron matka-apu-
rahasta viisi- tai kymmenvuotiseen taiteilija-apurahaan on selvaai, etti
apurahan saajien osuudet vaihtelevat tukimuodoittain eivatka tuki-
muodot sellaisenaan ole vertailukelpoisia.

Valtion taiteilija-apurahat (tyoskentelyapurahat 0,5-10 vuodek-
si) ovat valtion myOntdmistd apurahoista perinteisimmat (jaettu jar-
jestelmédn alusta saakka) ja niitd voidaan pitdd myos apurahojen
“kuningaslajina”. Vuosiapurahat ovat tavoiteltuja, silld ne takaavat
tyorauhan taiteelliseen tyohon ja nykyisin niistd kertyy myos sosi-
aaliturvaa. Vuosiapurahoja koskevat myos merkittavimmat taiteel-
liseen laatuun liittyvét kriteerit, kuten esimerkiksi se, ettd viahintdan
kolmivuotisia apurahoja myonnettdessd etusija on annettava luovan
suorituskyvyn jo osoittaneille taiteenharjoittajille. Lisdksi valtion tai-
detoimikunta voi asettaa apurahan saamisen ehdoksi, ettei apurahan
saaja ole apurahakautenaan palkatussa tehtdvissd. Valtion taiteilija-
apurahat ovatkin olleet selvisti vaikeimmin saavutettava tukimuoto
niin suomen-, ruotsin- kuin vieraskielisillekin. Taulukosta 10 kay ilmi
valtion taiteilija-apurahaa saaneiden osuus hakijoista kieliryhmittiin.
Taulukko osoittaa, ettd muuta kuin suomea tai ruotsia didinkiele-
nddn puhuvien hakijoiden osuus ei juurikaan poikkea suomenkielis-
ten osuudesta, joinakin vuosina se on ollut jopa korkeampi kuin suo-
menkielisten. Ruotsinkielisten apurahan saajien osuus hakijoista on
korkein (joinakin vuosina viidennes, keskiméarin 16 %).



Taulukko 10. Valtion taiteilija-apurahan saajien osuus (%) hakijoista kieliryhmit-
tdin 2002-2012

Vuosi Suomi % Ruotsi % Muu % Kaikki % Hakijoita (N)
2002 11 18 11 11 2000
2003 11 12 15 11 1898
2004 11 21 9 12 1927
2005 12 13 9 12 2029
2006 13 11 14 13 1936
2007 12 10 9 12 2017
2008 11 18 13 11 2019
2009 14 20 17 14 1979
2010 14 16 16 14 1985
2011 14 18 11 15 1971
2012 14 20 16 14 2131
Ka. 12 16 13 13 1990

4.2.3. Vieraskieliset apurahan hakijoina ja saajina taiteen-
aloittain

Téssa luvussa tarkastellaan perusteellisemmin apurahaa hakeneiden ja
saaneiden vieraskielisten tilannetta taiteenaloittain. Yleiskatsauksen
jalkeen jokaisesta taiteenalasta esitetddn tarkempia tietoja eri kieliryh-
mien osuuksista. Késittelyjarjestys on aakkosjirjestyksen mukainen.
Maahanmuuttajahakijoita on tarkasteluvuosina ollut lukuméaréii-
sesti eniten kuvataiteen ja sdveltaiteen hakijoiden joukossa. Suurim-
mat suhteelliset (prosentuaaliset) osuudet ovat kuitenkin olleet media-
taiteessa ja ryhmissd “muu”. Sama patee myos apurahan saajiin.
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Taulukko 11. Valtion taidetoimikuntien apurahojen hakijat 2002-2012: vieraskieliset |
% -osuudet*

Taiteenala 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
% % % % % % % % % % %
Arvostelijat 1 2 - - 2 - - - 2 4 -
Elokuvataide 2 2 3 6 3 4 3 7 4 7
Kirjallisuus** 1 1 1 1 1 1 1 2 1 2 2
Kuvataide 3 3 3 3 3 4 5 6 5 5 5
Mediataide 5 1 3 5 5 5 11 10 12 8 15
Muu*** 2 5 4 5 3 7 7 17 11 7 8
Nayttdmotaide 1 2 2 2 2 2 3 2 3 4 3
Rakennustaide 3 5 9 3 1 5 - 3 2 1 3
Sirkustaide 7 2 - - 2 5 3 2
Séveltaide 3 4 4 4 4 3 6 7 5 5 6
Taideteollisuus 2 2 2 4 3 4 4 5 5 4 5
Tanssitaide 4 6 5 4 3 3 4 8 8 5 3
Valokuvataide 4 3 4 4 4 2 6 6 4 7 7
Yhteensd % 2 3 3 3 3 3 4 5 4 4 4
Hakijat yhteensd | 4600 4806 5076 5149 5238 5280 5180 5245 5123 5223 5299

* Valtion taidetoimikunnat, yksityishenkilot (ml. tydryhmien yhteyshenkil6t).
** Sis. tietokirjallisuuden.

Taulukko 12. Valtion taidetoimikuntien apurahojen saajat 2002-2012: vieraskieliset | %%
-osuudet

Taiteenala 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
% % % % % % % % % % %
Arvostelijat - - - - - - - - 5 - -
Elokuvataide - 3 10 - 3 14 7 7 4
Kirjallisuus** 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Kuvataide 4 5 4 4 4 3 5 5 8 6 7
Mediataide - 5 9 8 7 7 6 13 6 22
Muu*** 2 - 3 9 4 3 13 9 15 8 8
Nayttdmotaide 2 - 2 3 2 2 4 2 4 4 3
Rakennustaide 6 5 9 3 2 5 - - 5 3 3
Sirkustaide 6 - - - - - 5 4
Saveltaide 3 2 5 4 5 3 5 6 6 6 6
Taideteollisuus 2 3 3 1 6 5 3 6 4 5 5
Tanssitaide 3 3 2 3 3 1 5 4 7 6 3
Valokuvataide 4 1 3 3 1 2 4 6 3 9 4
Yhteensi % 2 2 2 3 3 2 3 4 4 4 4
Saajat yhteensa | 1822 1811 2076 2094 2178 2184 2172 2242 2296 2298 2315

* Valtion taidetoimikunnat, yksityishenkilot (ml. tydryhmien yhteyshenkilot).
** Sis. tietokirjallisuuden.
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Kuvio 4. Valtion taidetoimikuntien vieraskieliset apurahan hakijat ja saajat keskimdidirin
(lkm) taiteenaloittain 2002-2012

Kuvataide
Séveltaide
Taideteollisuus
Kirjallisuus
Muu*
Valokuvataide
Tanssitaide
Nayttamotaide
Mediataide
Elokuvataide
Sirkustaide
Rakennustaide
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Arvostelijat

Valtion taidehallinnossa arvostelijat on luokiteltu taideammattilais-
ten joukkoon jirjestelmédn perustamisesta asti. Arvostelijoilla on ollut
oma taiteilija-apurahakiintionsa ja he ovat voineet saada esimerkik-
si kohdeapurahoja ns. monitaiteellisesta maddrdrahasta (monitaiteen
kohdeapurahat). Vuoden 2013 alusta voimaan tulleen taidehallinnon
uudistuksen jilkeen kriitikoille myonnettivid apurahoja varten on tai-
dejournalismin jaosto monialaisessa taidetoimikunnassa®’.

Koska kyseessd on hyvin kiintedsti kieleen liittyva ala, on muiden
kuin suomen- ja ruotsinkielisten osuus ollut arvostelijoiden joukossa
hyvin vdhéinen. Ylipddtdan kyse on lukumédirdisesti erittiin pienesti
ryhmasta. Vuositasolla arvostelijoiden ryhmadn kuuluvia hakijoita on
viimeisen kymmenen vuoden aikana ollut 40—70 henkil6a.

Vieraskielisten osuus arvostelijoiden apurahan saajina on alhaisem-
pi kuin heiddn osuutensa hakijoista. Koska kyseessd on ylipddtdin
pieni ala ja vieraskielisten madra vuositasolla vain muutama henki-
16, kovin pitkédlle menevid johtopddtoksia tistd ei kuitenkaan voida
tehdd. Vieraskielisid on ollut arvostelijoiden apurahojen hakijoina 1-2

37 Aiemmin arvostelijoiden apurahat myonsi Taiteen keskustoimikunta (luottamuselin).
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henkiloa kaikkiaan viitend tarkasteluvuonna. Apuraha on myonnetty
yhtend vuonna, jolloin ainoa hakija myds sai apurahan.

Elokuva

Elokuvataiteen apurahojen ja avustusten hakijoiden joukossa yksityis-
henkil6iden maara on muita taiteenaloja pienempi, silld alalla toimitaan
paasdantoisesti tuotantoyhtiomuodossa. Yksityishenkiléiden apura-
hoja haetaan ja myonnetddn piadasiassa kasikirjoituksen valmisteluun.
Yksityishenkil6itd on elokuvan alalla ollut hakijoina tarkastelujakson
(2002-2012) aikana keskiméirin 163 henkil6a vuodessa. Vuositasolla
vieraskielisten maara on ollut melko vahdinen, enimmilldan 16 hakijaa
vuodessa ja osuus hakijoista on vaihdellut nollasta kahdeksaan pro-
senttiin. Niin ikdan vieraskielisten osuus elokuvan apurahan saajina
on vaihdellut vuositasolla siten, ettd joinakin vuosina saajia ei ole ol-
lut lainkaan ja joinakin vuosina osuus on ollut yli 10 prosenttia alan
apurahan saajista. Hakijoiden ja saajien prosenttiosuuksien vertailu
osoittaa myos suurta vaihtelua. (Kuviot 5ja 6.)

Kuvio 5. Elokuvataiteen apurahan hakijat kieliryhmittdin %
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Kuvio 6. Elokuvataiteen apurahan saajat kieliryhmittdin %%
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Hakijoiden menestyminen kieliryhmittdin tarkasteltuna on ollut ta-
saista eli keskimdérin neljinnes kuhunkin kieliryhmédin kuuluvista
hakijoista on saanut tarkasteluvuosina apurahan. Ruotsinkielisten
joukossa keskiméddridinen osuus on hieman alhaisempi (21 %). (Tau-

lukko 13.)
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Taulukko 13. Elokuvataiteen apurahan saajien osuudet hakijoista (%) kieliryhmittdin

2002-2012
Kieliryhmd %

Vuosi Suomi Ruotsi Muu Kaikki
2002 19 . . 19
2003 25 . . 25
2004 26 20 . 25
2005 26 . . 27
2006 24 . . 23
2007 23 . . 21
2008 24 . . 22
2009 24 31 54 27
2010 29 40 . 31
2011 28 21 . 28
2012 30 10 13 28
Ka. 25 21 24 25
.. = hakijoita alle 10.

Kirjallisuus

Kirjallisuuden apurahan hakijat ovat kuvataiteilijoiden ohella taide-
toimikuntien tuen suurin hakijaryhmai, apurahoja hakee vuosittain
noin 1300-1400 henkil6a. Kirjallisuuden hakijoihin luokitellaan myos
kaantdjat sekd tietokirjailijat. Viimeksi mainittuja on vain ns. kirjasto-
apurahaa’® hakeneiden joukossa (tietokirjailijoiden osuus noin neljan-
nes kirjastoapurahojen hakijoista).

Kirjallisuuden hakijoiden joukossa vieraskielisten osuus on pieni
(vuosittain 15-25 hakijaa), mutta absoluuttisina lukuméirina kuiten-
kin huomattavasti suurempi kuin joidenkin muiden alojen, kuten esi-
merkiksi elokuvan.

Vieraskielisten osuus hakijoista ja saajista on kasvanut melko hi-
taasti runsaassa kymmenessd vuodessa (kuviot 7 ja 8). Kehitys on kui-
tenkin ollut hakijoiden ja saajien osuudessa yhdenmukainen eli apura-
han saajien osuus vastaa heiddn osuuttaan hakijoista.

38 Apurahat kirjailijoille ja kdédntéjille (L 1961/236).
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Kuvio 7. Kirjallisuuden apurahan hakijat kieliryhmittdin %%
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Kuvio 8. Kirjallisuuden apurahan saajat kieliryhmittdin %
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Kirjallisuudessa molempien kotimaisten kielten edustajat ovat menes-
tyneet hakijoina paremmin kuin vieraskieliset. Apurahan saaneiden
osuus vieraskielisistd hakijoista on kymmenen vuoden aikana ollut
keskiméirin 45 prosenttia, kun suomen- tai ruotsinkielisistd hakijoista
keskiméarin yli 60 prosenttia on saanut apurahan. Tosin vieraskielis-
ten menestyminen hakuprosessissa on aineiston perusteella huomat-
tavasti parempaa kuin muilla taiteenaloilla, rakennustaidetta lukuun
ottamatta.

Taulukko 14. Kirjallisuuden apurahan saajien osuudet hakijoista (%) kieliryhmittdin
2002-2012

Kieliryhmd %
Vuosi Suomi Ruotsi Muu Kaikiki
2002 69 78 29 69
2003 66 78 46 67
2004 71 80 47 72
2005 69 65 43 68
2006 66 61 50 66
2007 67 57 23 65
2008 69 55 50 67
2009 70 54 61 68
2010 71 63 45 70
2011 70 62 52 69
2012 68 48 50 66
Ka. 69 64 45 68

Kirjallisuuden erikoisuus verrattuna muihin taiteenaloihin on se, ettd
toistaiseksi muulla kuin suomen-, ruotsin- tai saamenkielella kirjoitta-
va kirjailija ei ole saanut kertaakaan valtion kirjallisuustoimikunnalta
taiteilija-apurahaa. Syynid tihdn on todennikdisesti ainakin osin se,
ettd muilla kielilld kirjoittavien tyoté ei ole mahdollisuus arvioida sa-
malla tavoin vertaisarvioijien (toimikunnan jasenten) ollessa suomen-
tai ruotsinkielisia.

Kuvataide

Kuvataiteen apurahojen hakijamédiridt ovat yhdessid kirjallisuuden
kanssa muodostaneet suurimman ryhméan koko taidetoimikuntajarjes-
telmén olemassaolon ajan. Valtion apurahoja kuvataiteen alalta hakee
yli 1300 henkildad vuosittain. Vieraskielisid hakijoita on ollut kuvatai-
teessa pitkdén, jo silloin kun heitd ei luokiteltu rekisterissa erilliseksi
ryhmékseen.
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Sekd maahanmuuttajahakijoiden ettd saajien maaran kehitys on ol-
lut lievasti nouseva (kuviot 9 ja 10). Runsas kymmenen vuotta sitten
kuvataiteen apurahojen hakijoista kolmisen prosenttia oli vieraskie-
lisid kun osuus vuonna 2012 oli kuusi prosenttia. Vuonna 2009 ha-
kijoiden madrissd tapahtui hyppiys ylospiin, joka johtui monikult-
tuurisuusapurahan perustamisesta. Kyseistd vuotta lukuun ottamatta
vieraskielisten hakijoiden méara on pysytellyt 60—70 henkilossa ja se
on nykyisin hieman suurempi kuin kuvataiteen apurahoja hakevien
ruotsinkielisten hakijoiden miari. Apurahan saaneiden vieraskielisten
osuus on useimpina vuosina ollut joko sama tai suurempi kuin heidan
osuutensa hakijoista, esimerkiksi vuonna 2012 vieraskielisid oli haki-
joista noin kuusi prosenttia ja saajista noin seitsemén prosenttia.

Kuvio 9. Kuvataiteen apurahan hakijat kieliryhmittdin %
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Kuvio 10. Kuvataiteen apurahan saajat kieliryhmittdin %%
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Taulukko 15. Kuvataiteen apurahan saajien osuudet hakijoista (%) kieliryhmittdin
2002-2012

Kieliryhmd %%

Vuosi Suomi Ruotsi Muu Kaikki

2002 22 29 25 22
2003 21 21 31 21
2004 24 26 32 24
2005 25 25 29 25
2006 25 19 27 25
2007 24 23 17 23
2008 26 21 26 25
2009 27 30 21 27
2010 27 27 42 27
2011 27 28 34 27
2012 30 31 37 31
Ka. 25 25 29 25

Kuvataiteessa kunkin kieliryhmdn ”onnistuminen” nédyttaa kohtuulli-
sen tasavertaiselta, vaikka keskimédriisesti tarkasteltuna vieraskieliset
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nayttiisivit menestyneen aavistuksen paremmin kuin suomen- ja ruot-
sinkieliset (taulukko 15). Vuosittainen vaihtelu on kuitenkin vieraskie-
listen kohdalla yleisempaé.

Mediataide

Mediataidetta on apurahajirjestelméssa alettu késitella omana taiteen-
alanaan 2000-luvun alusta ldhtien. Sitd ennen mediataiteilijat hakivat
padasiassa kuvataiteen apurahoja, koska “omaa” ryhmaéa ei ollut.*

Maahanmuuttajien osuus alan hakijoista on kasvanut tasaisesti
tarkastelujakson aikana ja se on myos yksi taiteenalojen suurimmista.
Ala on kuitenkin lukumaéraisesti pieni, silld vuositasolla hakijoita on
ollut keskiméirin 130 ja vieraskielisid viime vuosina 10-20 henkil64.
Apurahaa saaneiden maahanmuuttajien osuus on myos noususuuntai-
nen, mutta siind on melko suurta vuosittaista vaihtelua. Vieraskielisten
osuus apurahan saajista ei paria vuotta lukuun ottamatta vastaa tiysin
heiddn hakijaosuuttaan (muina vuosina osuus on joko pienempi tai
suurempi kuin hakijoiden vastaava) mutta erot ovat hyvin pienid. (Ku-
viot 11 ja 12.)

Kuvio 11. Mediataiteen apurahan hakijat kieliryhmittdin %
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39 Taiteen keskustoimikunnan aikana mediataiteella oli oma jaosto (vuosina 2001-2011) seka valokuva-
taidetoimikunnan yhteydesséd toimiva jaosto (2012). Vuodesta 2013 alkaen media-, sarjakuva- ja kuvi-
tustaiteella on yhteinen oma toimikunta.
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Kuvio 12. Mediataiteen apurahan saajat kieliryhmittdin %%
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Vieraskielisten menestyminen mediataiteen apurahan hakijana on ol-
lut hieman heikompaa kuin suomenkielisten, mutta ero on hyvin pieni.
Ruotsinkielisiin hakijoihin verrattuna eroa on kuitenkin lahes kymme-
nen prosenttiyksikkoa ruotsinkielisten hyviksi. (Taulukko 16.)

Taulukko 16. Mediataiteen apurahan saajien osuudet hakijoista (%) kieliryhmittdin

2002-2012

Kieliryhmd %
Vuosi Suomi Ruotsi Muu Kaikki
2002 17 . . 16
2003 31 . . 32
2004 34 . . 36
2005 36 30 . 37
2006 43 27 . 43
2007 44 20 . 43
2008 46 . 29 44
2009 61 . 36 59
2010 37 . 37 37
2011 45 . 33 43
2012 34 . 43 35
Ka. 39 46 37 39
.. = hakijoita alle 10.
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Muu

Ryhmaiaan muusisaltyvit sellaiset hakijat, jotka ovat valinneet hakemus-
lomakkeessa ko. kohdan eli kdytdnndssd katsovat, ettei heidan hake-
muksensa ole luokiteltavissa mihinkd4dn olemassa olevaan taiteenalaan.
Kaytinnossd ryhméa sisdltdda taiteenalojen valisid/monitaiteellisia
hankkeita tai taiteilijoita, jotka toimivat usealla taiteenalalla. Niin
ikddn joukossa on esimerkiksi sarjakuvataiteilijoita, danitaiteilijoita,
esitystaiteilijoita jne. Ryhma on erittdin heterogeeninen ja sama hakija
saattaa joinakin vuosina sijoittaa itsensid ryhmdin “muu” ja joinakin
vuosina johonkin toiseen taiteenalaan.

Vieraskielisten hakijoiden osuus on vaihdellut tavallista enemmaén.
Useimpina tarkasteluvuosina vieraskieliset ovat saaneet apurahoja
joko hakijaosuuttaan vastaavasti tai hieman enemmain (kuviot 13 ja
14.).

Kuvio 13. Ryhmdn "muu” apurahan hakijat kieliryhmittdin %%
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Kuvio 14. Ryhmdn "muu” apurahan saajat kieliryhmittdin %
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Taiteenalalle "muu” luokitellut vieraskieliset hakijat ovat menestyneet
apurahan hakijoina hieman suomenkielisid paremmin mutta ruotsin-
kielisia huonommin. Keskimaarin kymmenen vuoden aikana saajien
osuus hakijoista on ollut runsas neljinnes, kun suomenkielisten vas-
taava osuus oli runsas viidennes. Ruotsinkielisistd apurahan hakijoista
keskimairin vajaa kolmannes sai apurahan. (Taulukko 17.)



Taulukko 17. Ryhmdn "muu’ apurahan saajien osuudet hakijoista (%) kieliryhmittdin

2002-2012
Kieliryhmd %

Vuosi Suomi Ruotsi Muu Kaikki

2002 18 . . 19
2003 14 40 . 15
2004 23 52 . 26
2005 23 23 45 24
2006 29 40 . 30
2007 24 29 18 24
2008 22 15 44 23
2009 24 35 23 25
2010 25 29 35 27
2011 20 8 23 19
2012 16 21 30 17
Ka. 22 31 26 23

.. = hakijoita alle 10.

Ndyttimotaide

Nayttimotaiteen apurahan hakijoita on viimeisen kymmenen vuoden
aikana ollut vuositasolla noin 400-500 henkil6a. Vieraskielisten osuus
tisti on ollut keskimddrin kaksi prosenttia. Apurahan saaneita alalla
on ollut keskiméarin 169 vuosittain ja vieraskielisten osuus heista 14-
hes kolme prosenttia.

Vieraskielisten osuus ndyttimotaiteen hakijoista on kasvanut run-
saassa kymmenessd vuodessa noin yhden prosenttiyksikon, alle kym-
menestd hakijasta suurimmillaan noin 20 hakijaan. Apurahaa saanei-
den osuus on kasvanut hitaammin eli kiytdnndssd pysynyt samalla
tasolla koko tarkastelujakson ajan. Vieraskielisten osuus apurahan
saajista on useimpina vuosina ollut samaa luokkaa tai aavistuksen
enemman kuin heidan osuutensa hakijoista. (Kuviot 15 ja 16.)
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Kuvio 15. Ndyttimotaiteen apurahan hakijat kieliryhmittdin %%
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Kuvio 16. Ndyttimotaiteen apurahan saajat kieliryhmittdin %%
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Nayttdmotaiteessa eri kieliryhmiin kuuluvien apurahan saajien osuus
hakijoista on korkein ruotsinkielisten joukossa, heistd keskiméirin
puolet on saanut apurahan viimeisen kymmenen vuoden aikana. Vie-
raskielisten saajien osuus on 40 prosenttia ja suomenkielisten noin kol-
mannes. (Taulukko 18.)

Taulukko 18. Ndyttdmotaiteen apurahan saajien osuudet hakijoista (%) kieliryhmittdin
2002-2012

Kieliryhmé %
Vuosi Suomi Ruotsi Muu Kaikki
2002 29 44 . 31
2003 29 31 . 28
2004 33 53 . 35
2005 29 41 . 31
2006 34 48 . 35
2007 34 47 40 35
2008 31 44 41 32
2009 38 51 42 39
2010 38 49 62 39
2011 40 53 35 41
2012 41 50 31 41
Ka. 34 46 40 35

.. = hakijoita alle 10.

Rakennustaide

Rakennustaiteen apurahan hakijoita on tarkastelujaksolla ollut vuo-
sitasolla 70—100 henkil6a. Vieraskielisten osuus tistd on ollut keski-
madrin kolme prosenttia eli muutama henkild. Apurahan saaneita on
ollut keskimdérin 38 henkil6d vuodessa, ja vieraskielisten osuus tastd
runsas kolme prosenttia. Vieraskielisten hakijoiden osuudessa on ol-
lut jonkin verran kasvua kymmenen vuoden aikana, mutta se johtuu
padasiassa kokonaishakijamiarin vahdisyydestda tdlla alalla. Sama
patee mahdollisiin vuosivaihteluihin hakijoiden ja saajien osuuksien
vilisessd suhteessa. Padsddntoisesti kuitenkin néyttaa siltd, ettd mikali
vieraskielisid hakijoita on ollut (vaikka vain yksi), on myos myonteisia
apurahapaitoksia tehty (kuviot 17 ja 18).
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Kuvio 17. Rakennustaiteen apurahan hakijat kieliryhmittdin %%
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Kuvio 18. Rakennustaiteen apurahan saajat kieliryhmittdin %
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Rakennustaiteessa eri kieliryhmiin kuuluvien apurahan saajien osuus
hakijoista eroaa jonkin verran toisistaan. Apurahan hakijoina vieras-
kieliset ovat onnistuneet hyvin, silld heistd keskimiarin yli puolet on
saanut myoOnteisen apurahapadtoksen. Suomenkielisilla osuus on hie-
man yli 40 prosenttia. (Taulukko 19.)

Taulukko 19. Rakennustaiteen apurahan saajien osuudet hakijoista (%) kieliryhmittdin

2002-2012
Kieliryhmd %o

Vuosi Suomi Ruotsi Muu Kaikki
2002 36 . . 39
2003 32 . . 37
2004 38 . . 37
2005 50 . . 47
2006 40 . . 40
2007 40 . . 40
2008 44 . - 43
2009 44 67 . 43
2010 51 . . 51
2011 49 . . 50
2012 52 . . 50
Ka. 43 46 58 43

.. = hakijoita alle 10.

- = ei hakijoita.

Sirkustaide

Sirkustaide (aiemmin sirkus- ja estraditaide) on ollut apuraharekiste-
rissd erillisend taiteenalana 1990-luvun lopulta Idhtien. Sirkustaiteen
apurahan hakijoita on viimeisen kymmenen vuoden aikana ollut vuo-
sitasolla keskimaarin 57 henkil64, viime vuosina noin 70-80. Vieras-
kielisten osuus tistd on ollut alle kaksi prosenttia eli vain muutama
henkil6 ja joinakin vuosina hakijoita ei ole ollut lainkaan. Apurahan
saaneita on ollut keskimdirin parikymmenti vuodessa ja vieraskielis-
ten osuus téstd on ollut niin ikdan alle kaksi prosenttia. (Kuviot 19 ja
20.)
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Kuvio 19. Sirkustaiteen apurahan hakijat kieliryhmittdin %%
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Kuvio 20. Sirkustaiteen apurahan saajat kieliryhmittdin %o
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Sirkustaiteen harvojen vieraskielisten hakijoiden onnistuminen apu-
rahan saamisessa on ollut samaa luokkaa kuin suomenkielisten. Sen
sijaan apurahaa saaneiden ruotsinkielisten osuus hakijoista on ollut
selvisti muita alhaisempi. Toisaalta kun kyse on vuositasolla yhdestd
tai kahdesta henkilosti, johtopdédtdsten tekeminen néistd luvuista on
hankalaa. (Taulukko 20.)

Taulukko 20. Sirkustaiteen apurahan saajien osuudet hakijoista (%) kieliryhmittdin

2002-2012
Kieliryhmd %

Vuosi Suomi Ruotsi Muu Kaikki
2002 21 . - 21
2003 39 . . 40
2004 38 . . 38
2005 52 . - 51
2006 36 . - 37
2007 38 . - 36
2008 45 - . 44
2009 47 . . 43
2010 33 - - 33
2011 31 . . 30
2012 33 . . 32
Ka. 38 22 39 37

.. = hakijoita alle 10.

- = ei hakijoita.

Sdveltaide

Saveltaiteen apurahojen hakijoiden maard on ollut kirjallisuuden ja
kuvataiteen ohella yksi suurimmista taidetoimikuntajirjestelmén alus-
ta alkaen. Apurahan hakijoita on viimeisen kymmenen vuoden aikana
ollut vuositasolla noin 600-700 henkil64d. Vieraskielisten osuus tdstd
on ollut yksi suurimmista (kuvataiteen ohella) eli keskiméirin lihes
viisi prosenttia. Apurahan saaneita on ollut vuosittain noin 200-250 ja
vieraskielisten osuus myos heistd viisi prosenttia. Vuositasolla vieras-
kielisia hakijoita on ollut viime vuosina 30-40 henkil6a*.

Runsaan kymmenen vuoden aikana siveltaiteen vieraskielisten ha-
kijoiden osuus on noussut kolmesta prosentista lahes kuuteen prosent-

40 Vuonna 2009 hakijoiden mééri nousi viiteenkymmeneen, mihin on syyné tuolloin perustettu monikult-
tuurisuusapuraha.
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Kuvio 21.

tiin. Saajien osuus on kasvanut hieman enemmaén ja oli vuonna 2012
lahes seitsemin prosenttia kaikista sdveltaiteen apurahan saajista. Pa-
ria vuotta lukuun ottamatta vieraskielisten osuus apurahan saajista on
ollut joko sama tai korkeampi kuin heiddn osuutensa alan apurahan
hakijoista. (Kuviot 21 ja 22.)

Sdveltaiteen apurahan hakijat kieliryhmittdin %
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Kuvio 22. Sdiveltaiteen apurahan saajat kieliryhmittdin %o
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Apurahaa saaneiden vieraskielisten osuus hakijoista on ollut keski-
madrin samaa luokkaa kuin suomenkielistenkin, mutta joinakin vuo-
sina he ovat saaneet myOnteisen paiatoksen useammin kuin suomen-

tai ruotsinkieliset (taulukko 21).

Taulukko 21. Sdveltaiteen apurahan saajien osuudet hakijoista (%) kieliryhmittdin

2002-2012
Kieliryhmd %

Vuosi Suomi Ruotsi Muu Kaikki
2002 32 42 29 32
2003 29 29 14 29
2004 33 39 37 33
2005 36 20 31 35
2006 37 22 42 36
2007 38 31 53 38
2008 37 19 33 36
2009 35 21 28 33
2010 41 35 49 41
2011 39 34 43 39
2012 35 45 43 36
Ka. 36 31 37 35
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Taideteollisuus

Taideteollisuuden apurahan hakijoita on tarkasteluvuosina ollut 400
500 henkiléad vuosittain. Vieraskielisten osuus tdstd on ollut nelisen
prosenttia. Apurahan saaneita on ollut keskimdarin 150 ja vieraskie-
listen osuus my0s apurahansaajista keskimaérin nelja prosenttia.

Vuosien 2002-2012 valilla vieraskielisten osuus taideteollisuuden
hakijoista on kasvanut kahdesta prosentista lihes viiteen prosenttiin.
Niin ikddn apurahaa saaneiden vieraskielisten osuus alan apurahan
saajista on kasvanut samassa suhteessa, jopa aavistuksen enemmaén.
Paria vuotta lukuun ottamatta vieraskieliset ovat saaneet joko saman
verran tai enemmain apurahoja kuin heidan hakijaosuutensa on (kuvi-
ot 23 ja 24.).

Kuvio 23. Taideteollisuuden apurahan hakijat kieliryhmittdin %
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Kuvio 24. Taideteollisuuden apurahan saajat kieliryhmittdin %%
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Apurahaa saaneiden vieraskielisten osuus hakijoista on ollut keski-
madrin muutaman prosenttiyksikon korkeampi kuin suomenkielisilla
ja lahes kymmenen prosenttiyksikkéd korkeampi kuin ruotsinkielisil-
1a. (Taulukko 22.)

Taulukko 22. Taideteollisuuden apurahan saajien osuudet hakijoista (%) kieliryhmit-

tdin 2002-2012

Kieliryhmd %
Vuosi Suomi Ruotsi Muu Kaikki
2002 28 13 . 27
2003 25 21 40 25
2004 25 14 38 25
2005 27 22 11 26
2006 29 29 44 30
2007 29 15 35 29
2008 30 35 28 30
2009 33 25 39 33
2010 36 21 29 34
2011 36 29 43 36
2012 34 53 38 35
Ka. 30 25 34 30

.. = hakijoita alle 10.

67



Tanssitaide

Tanssin apurahan hakijoita on vuosien 2002-2012 vélilli ollut vuosit-
tain noin 200-250 henkild4. Vieraskielisten osuus hakijoista on ollut
keskiméarin viisi prosenttia. Apurahan saaneita on ollut keskimaarin
78 henkil6d vuodessa ja vieraskielisten osuus tistid on ollut nelja pro-
senttia. Vuositasolla muuta kuin suomea tai ruotsia didinkielenddn
puhuvia on ollut viime vuosina runsaat kymmenen*.

Vieraskielisten osuus ei tanssin hakijoiden joukossa ole juurikaan
muuttunut viimeisen kymmenen vuoden aikana. Tdhdn ryhméan kuu-
luvien hakijoiden midré on ollut pienimmilldén seitsemdn henkil6a ja
suurimmillaan 19 henkil6id. Apurahan saaneiden vieraskielisten maara
on ollut korkeimmillaan vuositasolla viisi henkil6d. Méarat ovat kui-
tenkin suurempia kuin esimerkiksi ruotsinkielisten hakijoiden/saajien.
Useimpina vuosina vieraskieliset hakijat ovat saaneet apurahoja hie-
man hakijaosuuttaan vihemmaéan mutta erot ovat hyvin pienid. (Kuviot
25ja 26.)

Kuvio 25. Tanssitaiteen apurahan hakijat kieliryhmittdin %
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Vuonna 2009 tillikin alalla hakijoiden méardssa oli kasvupiikki (monikulttuurisuusapurahan perusta-
misen vuoksi), joka sittemmin tasoittui.



Kuvio 26. Tanssitaiteen apurahan saajat kieliryhmittdin %%
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Vieraskielisten menestyminen apurahan hakijana on ollut heikompaa
kuin suomenkielisten, mutta osuus ei kuitenkaan ole niin alhainen
kuin ruotsinkielisilld. MyOnteiset padtokset ovat tanssitaiteessa selvis-
ti painottuneet suomenkielisiin. (Taulukko 23.)

Taulukko 23. Tanssitaiteen apurahan saajien osuudet hakijoista (%) kieliryhmittdin
2002-2012

Kieliryhmda %
Vuosi Suomi Ruotsi Muu Kaikki
2002 40 . . 38
2003 30 . 15 29
2004 35 . 10 34
2005 41 . 30 40
2006 39 18 . 38
2007 37 . . 36
2008 35 . 40 34
2009 30 . 16 29
2010 34 . 28 33
2011 32 . 38 32
2012 31 . 25 30
Ka. 35 11 25 34

.. = hakijoita alle 10.
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Valokuvataide

Valokuvataiteen apurahan hakijoita on viimeisen runsaan kymmenen
vuoden aikana ollut vuositasolla keskimdarin 250 henkil64. Vieraskie-
listen osuus tdstd on ollut noin viisi prosenttia. Apurahan saaneita on
ollut keskiméirin 80, joista vieraskielisid vajaat nelja prosenttia.

Vieraskielisten hakijoiden osuus on tarkasteluvuosien aikana kas-
vanut vajaasta neljastd prosentista lahes kahdeksaan prosenttiin. Apu-
rahan saajien osuus ei ole kasvanut aivan samassa tahdissa, mutta vuo-
sitasolla vaihtelua on melko paljon ja jonakin vuonna vieraskielisten
osuus saajista on ollut lahes kymmenen prosenttia. Useimpina vuosina
apurahaa saaneiden vieraskielisten osuus on ollut kuitenkin pienempi
kuin heiddn osuutensa hakijoista. (Kuviot 27 ja 28.)

Kuvio 27. Valokuvataiteen apurahan hakijat kieliryhmittdin %
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Valokuvan alalla vieraskielisten menestyminen apurahan hakijoina on
ollut keskimiarin heikompaa kuin suomenkielisten, mutta apurahaa
saaneiden osuus ei kuitenkaan ole niin alhainen kuin ruotsinkielisilla.
Myonteiset padtokset ovat kuitenkin painottuneet suomenkielisiin.



Kuvio 28. Valokuvataiteen apurahan saajat kieliryhmittdin %%
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Taulukko 24. Valokuvataiteen apurahan saajien osuudet hakijoista (%6) kieliryhmittdin
2002-2012

Kieliryhmd %
Vuosi Suomi Ruotsi Muu Kaikki
2002 28 . . 27
2003 32 6 . 29
2004 32 . . 31
2005 27 18 18 26
2006 31 11 . 29
2007 33 32 . 33
2008 31 6 21 29
2009 33 17 33 32
2010 44 29 27 42
2011 35 33 47 36
2012 37 22 13 34
Ka. 33 17 24 32

.. = hakijoita alle 10.
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Yhteenvetoa taiteenaloista

Kaikilla aloilla vieraskielisten maard on kasvanut sekd apurahan ha-
kijoina ettd saajina, mutta hyvin vihdn. Suurin prosentuaalinen kasvu
on ollut mediataiteessa (vuosittainen kasvu keskimaarin 44 %). Maa-
réllisesti eniten on kasvanut kuvataiteen vieraskielisten hakijoiden
madrd (noin 30 hakijalla tarkasteluvuosien vililld).

Edelld esitetty osoittaa, ettd didinkielelld ei sindnsd ndyttdisi olevan
suurta vaikutusta apurahojen myontOprosessissa. Aineiston pohjalta
ei voida padtelld jotakin kieliryhméi erityisesti syrjittdvan. YIId esi-
tetyistd tuloksista kdy kuitenkin selville, ettd joidenkin taiteenalojen
kohdalla on syytd kiinnittdd kieliryhméjakaumaan aiempaa suurem-
paa huomiota (niitd aloja ovat esimerkiksi kirjallisuus, tanssitaide ja
valokuvataide).

Valtion taiteilija-apurahojen jakautumisessa kieliryhmittédin on joi-
takin selkeitd eroja taiteenalojen vililla. Kirjallisuuden taiteilija-apu-
rahan on tdhdn mennessd saanut vain yksi maahanmuuttaja, mutta
hénkin kirjoittaa ruotsiksi (Zinaida Lindén). Kéytdnnossa siis kirjalli-
suuden vuosiapurahaa ei ole koskaan annettu vieraalla kielelld kirjoit-
tavalle. Myoskain elokuvataiteessa taiteilija-apurahaa ei ole tarkaste-
lujaksolla 2002-2012 myonnetty vieraskieliselle hakijalle*>. Aineisto
osoittaa, ettd nopeimmin ja luontevimmin maahanmuuttajahakijat
ovat padsseet sisddn kuvataiteen ja séveltaiteen tukijarjestelmaén. Esi-
merkiksi valtion taiteilija-apuraha on myonnetty 15 vieraskieliselle ku-
vataiteilijalle ja muutamille parikin kertaa kuluneen vuosikymmenen
aikana.

Laadulliseen arviointiin perustuvassa jirjestelméssa eivit yksiloi-
den taustat ole tai voi olla méardavia, eikd paatoksenteko voi olla suo-
raviivaisesti hakijoiden maarda noudattavaa. Jos néin olisi, ei harkin-
nanvaraista paatoksentekoa varten valittuja toimielimid (toimikuntia)
tarvittaisi.

42 Vuonna 2013 Mohamed El Aboudille myonnettiin elokuvataiteen puolivuotinen apuraha.
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Taulukko 25. Saajien osuus hakijoista (%) keskimdidrin vuosina 2002-2012 didinkielen
Jja taiteenalan mukaan

Ala Suomi % Ruotsi 7 Muu % Kaikki %
Arvostelijat 31 29 . 30
Elokuvataide 25 21 24 25
Kirjallisuus 69 64 45 68
Kuvataide 25 25 29 25
Mediataide 39 46 37 39
Muu 22 31 26 23
Nayttamotaide 34 46 40 35
Rakennustaide 43 46 58 43
Sirkustaide 38 22 39 37
Séveltaide 36 31 37 35
Taideteollisuus 30 25 34 30
Tanssitaide 35 11 25 34
Valokuvataide 33 17 24 32
Kaikki 42 45 36 42

.. = Henkiloité alle 10.

4.2.4. Monikulttuurisuusapuraha

“even as I do not like the idea of being identified as an
immigrant, or that my artistic work is labelled multi- or
intercultural, it is still a fact that as a Finnish citizen I
have the xx nationality and that my work, especially my
work as curator and organiser--- is almost automatical-
ly focussed on creating a connection between Finnish
and foreign art and artists.”

—Monikulttuurisuusapurahan hakija

Taiteen keskustoimikunnan vuonna 2009 haettavaksi julistama moni-
kulttuurisuusapuraha ja sen myontamista varten perustettu monikult-
tuurisuusjaosto on ollut tarkastelun kohteena muutamissa aiemmin
ilmestyneissd tutkimuksissa (Saukkonen & Hirvensalo 2010, Talaskivi
2013). Kyseinen tukimuoto muodostaakin kiinnostavan tapauksen,
jonka avulla voidaan tarkastella suhtautumista erillisiin tiettyja ryh-
miid koskeviin tukimuotoihin seki alustavasti arvioida timin suhteel-
lisen tuoreen tukimuodon vaikutuksia.

Opetusministerion taiteen ja kulttuurin saavutettavuusohjelmassa
(2006) todettiin, ettd edellisend vuonna (2005) perustetusta madrara-
hasta osa voitaisiin osoittaa taiteen keskustoimikunnan kayttoon ja
siitd voitaisiin “tukea hankkeita, jotka perustuvat pai- ja vihemmisto-
kulttuurien yhteistyohon tai parantavat vahemmistokulttuureja edus-
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tavien ja vammaisten taiteilijoiden tyoskentely- ja meritoitumismah-
dollisuuksia” (OPM 2006: 6, 20).

Edelld mainitun linjauksen mukaisesti opetusministerid o0soit-
ti vuonna 2009 Taiteen keskustoimikunnalle monikulttuurisuutta
edistiviin taidehankkeisiin 100 000 euron miardrahan. Taiteen kes-
kustoimikunta pdatti mdararahan tarkemmasta kayttotarkoituksesta
ja apurahojen hakemisesta sekd asetti tarkoitusta varten monikult-
tuurisuusjaoston vuodeksi 2009*. Monikulttuurisuusjaosto saattoi
myontda apurahoja hankkeisiin, jotka edistivit maahanmuuttajien ja
kansallisten etnisten vihemmistdjen taiteellista toimintaa seka tukevat
kulttuurien vélistd vuorovaikutusta Suomessa. Apurahoja ovat voineet
hakea yksityiset henkil6t ja tydoryhmat.

Monikulttuurisuusapurahoja koskeneessa tiedotteessa todettiin:
”Vahemmistokulttuurien edustajilla ja maahanmuuttajilla on suuri
riski jaddda valtakulttuurin ulkopuolelle. Yhteiskunnallisen eriarvois-
tumisen estamisessa tarvitaan myos kulttuuripolitiikan toimenpiteitd.”
(Taiteen keskustoimikunta 2009, tiedote 11.5.2009). Lahtokohdaksi
apurahan perustamiselle asetettiin siis yhteiskunnallinen tasa-arvo.

Tukimuodon tullessa haettavaksi kdynnistyi vilkas julkinen kes-
kustelu (esim. HS 12.2.2009), jossa uutta tukimuotoa toisaalta ter-
vehdittiin tyydytykselld, toisaalta kritisoitiin. Innostuneella puolella
katsottiin, ettd vihdoinkin maahanmuuttaja- ja vihemmistotaiteilijat
on otettu huomioon taidepolitiikassa. Monissa puheenvuoroissa kui-
tenkin pohdittiin my®ds sitd, onko erillinen tukimuoto oikea tapa tukea
vihemmistdjd ja maahanmuuttajia vai erotteleeko se painvastoin “mo-
nikulttuuriset” taiteilijaryhméat omaan lokeroonsa. Esimerkiksi ensim-
maiseksi monikulttuurisuusjaoston puheenjohtajaksi valittu Umayya
Abu Hanna katsoi koko jaoston perusajatuksen olevan “ikava ja lei-
maava”. Hinen mukaansa ratkaisu saattaa marginalisoida sellaisiakin
taiteilijoita, jotka aiemmin olisivat saaneet tunnustusta taustastaan
riippumatta. Niin ikddn hidntd epiilytti siirtolaistaiteilijan maérittely
ja se, kuka tillaisen méarittelyn tekee (Teatteri 2/09). Helsingin Sano-
mien raadissa asiasta keskusteltiin puolesta ja vastaan. Hyvin monissa
puheenvuoroissa tuli esiin se, ettd tarkoitusta pidettiin hyvania mutta
toteutusta ei. Lisdksi nekin, jotka kannattivat kyseisen tukimuodon
perustamista, toivoivat ettd se olisi vdliaikainen. Myos Taiteen kes-
kustoimikunnan silloinen puheenjohtaja Leif Jakobsson totesi Helsin-

43 Ensimmadisen jaoston puheenjohtajana toimi toimittaja Umayya Abu-Hanna ja muut monikulttuuri-
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suusjaoston jésenet olivat keraamikko Antonio Altarriba, ohjaaja Pauliina Feodoroff, toimittaja Raila
Halmetoja, kuvataiteilija Kalle Hamm, kdéntdja Jukka Mallinen ja asiamies Pertti Paltila. Vuoden 2010
alusta nimitetyssd monikulttuurisuusjaostossa olivat puheenjohtajana asiamies Pertti Paltila ja jasenind
toiminnanjohtaja Jaana-Maria Jukkara, kriitikko Kirsikka Moring, FT Alfonso Padilla ja kirjailija Mi-
kaela Taivassalo. Kutsuttuna asiantuntijana oli tanssija, koreografi Gabriela Aldana-Kekoni. Vuosina
2011 — 2012 toimineen jaoston puheenjohtajana jatkoi Pertti Paltila ja jdsenid olivat padtoimittaja Elina
Gusatinsky, kuvataiteilija Marja Helander, toiminnanjohtaja Jaana-Maria Jukkara, kuvataiteilija Amir
Khatib, kriitikko Kirsikka Moring ja FT Alfonso Padilla. Jaostojen sihteerind on toiminut taidesihteeri
Kirsi Vikiparta.



gin Sanomien haastattelussa toivovansa, ettd erillisapuraha olisi vain
véliaikainen jarjestely. Keskustelussa painotettiin muun muassa siti,
etta taiteilijat edustavat ensi sijassa itseddn ja taiteenalaansa, eivit tiet-
tyad etnistd ryhmaa ja ettd tukea on jaecttava nimenomaan taiteellisin,
el esimerkiksi etnisin tai kansallisuuteen perustuvien kriteerein. (HS
12.2.2009, HS 19.3.2010.) Monikulttuurisuusjaoston perustamisen
yhteydessa kdydyn keskustelun kaltaista debattia on kdyty muissakin
maissa, esimerkiksi Englannissa ja Ruotsissa (Mirza 2009; Konstnars-
namnden 2003: 10).

Taiteen keskustoimikunnan ensimmainen monikulttuurisuusjaosto
ehti istua vain vuoden verran ennen kuin ko. toimikuntakausi pééttyi
ja toimikuntien ja Taiteen keskustoimikunnan kokoonpano uusittiin.
Ennen toimintansa paattimistid jaosto piti kokouksen, jossa se kdvi
keskustelua monikulttuurisuudesta, jaoston tehtavista jne. Jaoston na-
kemyksen mukaan silld olisi muitakin tirkeitd tehtivid kuin pelkdstdan
apurahojen jakaminen. Liséksi jaosto totesi tarvittavan tutkimusta ja
keskustelua siitd, miten monikulttuurisuutta valtion taidehallinnossa
kasitellddn. Jaoston yhtend tehtdviani oli "asian pitdminen esilla”. Niin
ikddn jaosto katsoi erillisen toimielimen tarpeelliseksi “aluksi” mutta
pitkalla tahtdimellda monikulttuurisuus tulee huomioida taidehallin-
nossa lapiisyperiaatteella eli jokaisessa taidetoimikunnassa pitéisi olla
monikulttuurisuusndkdkulman edustaja. (TKT/muistio monikulttuu-
risuusjaoston kokouksesta 17.12.2009.)

Seuraavana vuonna (2010) keskustelun keskiéon nousi monikult-
tuurisuusjaoston kokoonpano ja samalla myos se, minkd ryhmén tu-
lisi olla tdllaisen tuen kohteena ja toisaalta kenen pitdisi olla tuesta
padttimassi. Julkinen keskustelu alkoi, kun Taiteen keskustoimikun-
nan jisen Alexis Kouros erosi keskustoimikunnasta ja monikulttuu-
risuusjaostosta vastalauseena sille, ettd han olisi yksin edustanut mo-
nikulttuurisuusjaostossa maahanmuuttajia. Myds jaoston edellinen
puheenjohtaja Abu-Hanna osallistui keskusteluun sekd mielipidekir-
joituksen ettd kulttuuriministerille osoitetun avoimen kirjeen kautta.
Kritiikki kohdistui pdédasiassa sithen, ettd maahanmuuttajien asioista
ovat jalleen kerran paattiméassa muut kuin maahanmuuttajat itse. (HS
22.3.2010.)

Taiteen keskustoimikunnan monikulttuurisuusjaoston toiminta va-
kiintui alun kiihkeiden tunnelmien jalkeen ja se organisoi muun muassa
monikulttuurisuusfoorumeita, joissa kéasiteltiin monikulttuurisuuteen,
taiteen saavutettavuuteen ja taiteen tekemiseen liittyvid kysymyksia.
Vuoden 2013 alusta toteutuneen organisaatiouudistuksen jilkeen ja-
ostoa ei endi ole, vaan monikulttuurisuusapurahoista paittid Moni-
alainen taidetoimikunta®,

44  Toimikunta padttdd my0s arvostelijoiden ja ns. monialaisten apurahat. Kokoonpanosta, ks.
www.taike.fi.
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Uusi tukimuoto osoittautui melko suosituksi, silli ensimmaisella
hakukierroksella hakijoita oli noin 250%, joista yli puolet tdysin uu-
sia hakijoita eli sellaisia, jotka eivit olleet aiemmin hakeneet mitddn
valtion taidetoimikuntien tukea. Yli puolet hakijoista oli vieraskieli-
sid (kieliryhmad “muu”). Ensimmaiselld hakukierroksella suurimmat
aidinkieleltdin muuta kuin suomea tai ruotsia puhuvat ryhmaét olivat
vendjad (17 %), espanjaa (17 %) sekd englantia didinkielendén puhuvat
(10 %)*. Saamelaisten osuus oli kaksi prosenttia.

Sittemmin monikulttuurisuusapurahaa hakeneiden mééara on vaih-
dellut ensimmaisen vuoden ldhes 250:sta alle 90 hakijaan. Saajien lu-
kumadéra on ollut 30 ja 40 vililla. Vieraskielisid on ollut hakijoista noin
puolet ja saajista viimeistd tarkasteluvuotta lukuun ottamatta yli 70
prosenttia. Vieraskielisten osuus apurahan saajien joukossa on siten
huomattavasti korkeampi kuin hakijoiden joukossa (taulukko 26).
Téssd mielessd tukimuoto eroaa selvisti muista taidetoimikuntien tu-
kimuodoista.

Taulukko 26. Monikulttuurisuusapurahat 2009-2012, hakijat ja saajat

Vuosi Hakijoita Vieraskieliset %o Saajia Vieraskieliset %%
2009 248 53 % 30 77 %
2010 89 48 % 30 77 %
2011 96 58 % 41 71 %
2012 103 49 % 35 57 %

Monikulttuurisuusapurahan hakijoista suurin ryhmi on edustanut
kuvataiteilijoita. Heitd on ollut neljind hakuvuonna keskimiéarin vii-
dennes kaikista hakijoista, sdveltaiteilijoita on ollut 15 prosenttia ja
ryhméaan muu (poikkitaiteelliset) kuuluvia on ollut 13 prosenttia haki-
joista. Myos saajista suurimman ryhmin muodostavat kuvataiteilijat
(noin joka viides ko. vuosina apurahan saaneista) ja seuraavaksi suurin
ryhma on séveltaiteilijat (keskimdarin 18 %).

45 Muissa (taiteenalakohtaisissa) projektituissa hakijoiden maara on vaihdellut 50-250 vilill taiteenalasta
riippuen.
46 Tissd tukimuodossa hakemuslomakkeessa pyydettiin didinkielen spesifioimista.
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Taulukko 27. Eri taiteenalojen osuudet (%) monikulttuurisuusapurahan hakijoista ja

saajista
2009 2010 2011 2012
Hakijoita  Saajia | Hakijoita — Saajia | Hakijoita — Saajia | Hakijoita  Saajia

Taiteenala* % % % % % % % %
Elokuvataide 7 17 7 10 2 2 11 9
Kirjallisuus 9 23 3 7 9 7 10 11
Kuvataide 25 20 26 20 16 17 16 17
Mediataide 4 3 3 0 6 10 2 3
Muu** 16 10 19 17 6 5 10 11
Néyttamotaide 9 0 11 20 19 20 12 11
Rakennustaide 0 0 0 0 1 0 2 0
Sirkustaide 1 0 0 0 2 0 2 3
Saveltaide 12 10 10 17 20 20 19 23
Taideteollisuus 4 10 7 0 6 7 4 3
Tanssitaide 8 3 9 7 6 5 6 3
Valokuvataide 5 3 4 3 6 7 8 6

100 100 100 100 100 100 100 100
N 248 30 89 30 96 41 103 35

* Arvostelijoita ei ole ollut hakijoiden joukossa.
** Taiteenalojen viliset tai esim. yhteisdtaideprojektit jne.

Monikulttuurisuusapurahan méirdaraha on pysynyt koko sen olemas-
saolon ajan (viisi vuotta) samansuuruisena (100 000 euroa). Keskiméa-
raiset myonnetyt summat ovat olleet melko pienid. Esimerkiksi vuonna
2012 ne olivat 2 000 ja 4 000 euron vélilla taiteenalasta riippuen®’. Kie-
liryhmalle ”muu” myonnetty keskimadrdinen summa oli muutamia sa-
toja euroja pienempi kuin suomen- ja ruotsinkielisille myonnetty sum-
ma, mutta vieraskielisten kokonaissumma oli suurin (53 350 € eli yli
puolet koko maédrarahasta).

Talaskivi on tuoreessa (2013) pro gradu -tyossddn tarkastellut muun
muassa sitd, vastaako monikulttuurisuusapuraha niihin erityistarpei-
siin, joita maahanmuuttajataiteilijoilla on. Tutkijan haastattelemat
monikulttuurisuusapurahan saajat pitivit tukimuotoa ystavillisena, ja
toki sellaisenaan arvokkaana, eleeni ulkomaalaistaustaisia taiteilijoita
kohtaan enemmaén kuin todellisena keinona tukea heidian tyoskentely-
aan. Niin ikdan haastatellut korostivat, ettd tirkeimpiné jakokriteerei-
nd tulee olla projektin taiteellinen laatu ja merkittavyys seka taiteilijan
potentiaali. Monikulttuurisuusapurahojen tarkeimmat yhteiskunnalli-
set funktiot ovat tasavertaisuuden lisidminen maahanmuuttajataiteili-
joiden ja suomalaissyntyisten taiteilijoiden valilla, kulttuurien vélisen

47 Pienin keskiméérdinen mydnnetty summa sirkustaiteelle, suurin mediataiteelle.
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vuorovaikutuksen tukeminen ja erilaisten etnisten ja kulttuuristen yh-
teisOjen olemassaolon ja arvon tunnustaminen suomalaisessa yhteis-
kunnassa, monikulttuurisuuden tunnustaminen tosiasiana. (Talaskivi
2013: 60-61, 71.)

Aloite monikulttuurisuusapurahan perustamiseen ei tullut taiteen
kentiltd, taidetoimikunnilta tai maahanmuuttajataiteilijoilta itseltddn
vaan ministeriostd ja sen pohjana olivat jo joitakin vuosia aikaisem-
min esitetyt OPM:n linjaukset. Apurahan perustamisen yhteydessa ei
myOskddn toteutettu arviota siitd, millainen tarve ko. apurahamuodol-
le mahdollisesti olisi. Joka tapauksessa niyttaa siltd, ettd monikulttuu-
risuusapuraha on vakiinnuttanut asemansa yhtend taidetoimikuntien
tukimuodoista, huolimatta siitd, ettd se kdynnistamisen yhteydessa
monet toivoivat tdiménkaltaisen erityisjirjestelyn olevan véliaikainen.
Tukimuodolle on myds selvasti muodostunut oma, suhteellisen pieni,
mutta vakiintunut hakijakunta. Apuraha on myos tuonut taidetoimi-
kuntien tuen piiriin uusia hakijoita.

Monikulttuurisuusapurahana myonnettivin tuen maéra ei ole kas-
vanut vaikka sen saajien prosenttiosuudet ovat pienemmaét kuin monil-
la muilla tukimuodoilla. Niin ikd4n verrattaessa eri taiteenalojen koh-
deapurahasummiin, ainoastaan elokuvataiteen, sirkuksen ja ryhmin
muut kohdeapurahasummat ovat olleet pienempid kuin monikulttuu-
risuusapuraha.

Talaskivi toteaa arvionaan, ettd monikulttuurisuusapurahat voivat
yleisesti ottaen joissakin tapauksissa muodostua taiteen kentdn omiksi
litkkuvuusansoiksi, joista siirrytddn ldhinnd muiden monikulttuuri-
suuden tukemiseen tarkoitettujen rahoitusldhteiden suuntaan, ei koh-
ti taiteen valtavirtaa (Talaskivi 2013: 78). Tata arviota voi pitdd siind
mielessa oikeaan osuneena, ettd esimerkiksi ensimmaéistd monikulttuu-
risuusapurahaa vuonna 2009 hakeneista maahanmuuttajista (hakivat
tukea ensimmaistd kertaa) ainoastaan 11 prosenttia (15 henkil6d) on
tuon vuoden jdlkeen hakenut jotakin “valtavirran™ apurahaa ja heista
noin puolet on sellaisen saanut.

Monikulttuurisuusapurahan tavoitteeksi asetettiin hakuilmoituk-
sessa ja ensimmadisen jaoston linjauksissa muun muassa yhteiskunnal-
linen tasa-arvo sekd konkreettisemmalla tasolla kansallisten ja etnisten
vihemmistdjen taiteellisen toiminnan tukeminen. Toisin kuin apurahan
lanseeraamisen yhteydessa esitettiin (OKM 2009), apurahan tavoittei-
den toteutumista ei ole seurattu. Aineksia laajempaan tukimuodon ar-
viointiin antaa muun muassa tdssi siteerattu Talaskiven tutkimus seki
kaytettdvissd oleva tilastollinen aineisto.



5. Suomeen muuttaneet taiteilijat

5.1. Haastattelut

5.1.1. Haastateltavien valinta

Kasilla olevan tutkimuksen ldhtokohta on pdéasiassa tilastollinen tar-
kastelu. Koska mééarallisin mittarein on mahdotonta tarkastella sellai-
sia asioita kuin asenteet, kokemukset ja tuntemukset, on tiydentavani
materiaalina kaytetty myos haastatteluja. Tatd tutkimusta varten to-
teutettiin kaikkiaan 15 puolistrukturoitua teemahaastattelua. Haas-
tattelut toteutettiin vuonna 2009 paria poikkeusta lukuun ottamatta
taiteen keskustoimikunnan tiloissa Helsingissd. Haastateltavat saivat
kysymykset ndhtavikseen etukiteen*. Kaikki haastattelut tallennet-
tiin. Haastattelujen pituudet vaihtelivat 35 minuutista lahes kahteen
tuntiin. Etukéteen haastattelusta sopiessani tein selviksi, ettd kukaan
apurahoista paittava ei tule nikemaan aineistoa tai yhdistimian sitd
tiettyihin henkil6ihin. Tall4 halusin tarkentaa, etti vaikka tyonantaja-
ni on taiteen keskustoimikunta, saamillani tiedoilla ei ole vaikutusta
apurahapiatoksiin.

Haastateltaviksi valittiin apuraharekisterin kielitiedon ("muu”) pe-
rusteella henkil6itd, jotka edustivat eri taiteenaloja, eri ikiryhmii, eri
sukupuolia ja my0s eri kieliryhmia (sikéli kuin kielista oli tutkimuksen
tuossa vaiheessa tietoa). Haastateltavien valinnassa pyrittiin tiettyyn
maantieteelliseen ja taiteenaloja koskevaan kattavuuteen vaikka var-
sinaiseen tilastolliseen edustavuuteen sinidnsd ei ollut mahdollista tai
edes tarkoituksenmukaista paastd. Haastateltavat valittiin kiytinnon
syistd padkaupunkiseudulta. Niin ikdén haastateltavien joukkoon py-
rittiin etsimadin tasaisesti sellaisia hakijoita, jotka eivit olleet saaneet
apurahoja seka sellaisia, jotka olivat joskus tai jopa usein niitd saaneet.
Haastattelu sisélsi perustietojen lisdksi kaksi haastatteluteemaa, joista
toinen kasitteli haastateltavan taiteellista toimintaa ja toinen haasta-
teltavan kokemuksia apurahan hakemisesta. Kysymykset kasittelivit
haastateltavien ammatillista historiaa Suomessa (taiteilija-ammatin
osalta), taiteellista koulutusta, kokemuksia apurahan hakemisesta seké
yhteyksid suomalaisiin taiteilijoihin ja taidemaailmaan.

48 Haastattelurunko liitteessa 4.
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Haastateltavat edustivat yhdeksda eri taiteenalaa, 15 eri kansalli-
suutta ja puhuivat yhdeksda eri kieltd didinkielenddn. Haastattelut
suoritettiin suomen, englannin ja ranskan kielelli. Haastateltavista
naisia oli kahdeksan ja miehid seitsemédn. Haastateltavat olivat asuneet
Suomessa 4-30 vuotta.

5.1.2. Kuvaukset haastatelluista

1. Naispuolinen kuvataiteilija, joka on asunut Suomessa 1990-luvun
lopulta. Han on muuttanut Saksasta ja opiskellut kuvataiteilijak-
si Saksassa, Ranskassa ja suorittanut opintoja myos Espanjassa.
Tulee kaksikielisesta kodista, jossa on puhuttu saksaa ja venijaa.
Suomeen hin on tullut suomalaisen puolison vuoksi. Tyoskentelee
vapaana kuvataiteilijana.

2. Ranskalainen naispuolinen mediataiteilija on asunut Suomessa
vuodesta 1993. Hén on suorittanut Ranskassa elokuva-alan yli-
opistotasoisen koulutuksen. Lisdksi hdn on opiskellut Suomessa
Taideteollisessa korkeakoulussa. Han on tullut Suomeen puolison
vuoksi. Toimii opettajana taideyliopistossa.

3. Senegalilaissyntyinen muusikkomies, joka on asunut Suomessa
vuodesta 1995. Han on opiskellut Senegalissa musiikkioppilaitok-
sessa, mutta ei ole suorittanut tutkintoa. Suomeen hén on tullut
suomalaisen muusikon innostamana esiintyméain, jidnyt ja perus-
tanut perheen taalla. Tyoskentelee muusikkona.

4. Miespuolinen irakilainen kuvataiteilija on tullut Suomeen pako-
laisena ja asunut tdalld vuodesta 1990 lihtien. Han on opiskellut
teatterialaa ja tyoskennellyt teatterialalla Irakissa. Suomessa hin
on opiskellut Taiteen ja viestinndn oppilaitoksessa sekd Sibelius-
Akatemian taidehallinnon koulutusohjelmassa. Tydskentelee va-
paana kuvataiteilijana.

5. TIranilaissyntyinen mieskirjailija, joka on tullut Suomeen pako-
laisena 1990-luvun alussa. Han on saanut opettajan koulutuksen
Iranissa ja tyoskennellyt Suomessa toimittajana, kirjailijana seki
organisaattorina kansainvélisessd kulttuurikeskuksessa.

6. Englantilaissyntyinen mies, joka tyoskentelee miimikkona, ohjaa-
jana ja tanssijana. Tulee kaksikielisestd kodista, jossa on puhuttu
puolaa ja englantia. Hén on tullut Suomeen vuonna 1993 suoma-
laisen puolison vuoksi. Hin on saanut taidealan koulutuksen Eng-
lannissa. Han tyoskentelee muun muassa sirkustaiteen opettajana,
kouluttajana yrityksissd sekd tekee omaa taiteellista tyotddn useis-
sa Euroopan maissa.

7. Alaskalaissyntyinen naiskuvataiteilija on tullut Suomeen jo
1970-luvun lopulla. Han on tullut Suomeen kiinnostuksesta maata
kohtaan ja siksi, ettei aikoinaan saanut tyolupaa toiseen Euroopan



10.

11.

12.

13.

14.

15.

maahan. Hian on opiskellut taidealaansa yliopistossa Yhdysvallois-
sa. Tyoskentelee vapaana kuvataiteilijana ja taideopettajana.
Naispuolinen tanssija ja tanssinopettaja, joka on tullut Suomeen
Intiasta vuonna 1996. Suomeen tulon syyni oli intialainen avio-
mies, joka oli tuolloin asunut jo lihes vuosikymmenen Suomessa.
Hén on aloittanut tanssin harrastuksen jo lapsena ja suorittanut
Intiassa alan diplomin. Hén tydskentelee tanssinopettajana ja
esiintyjind muun muassa Kassandra-yhdistyksen kautta. Han har-
joittaa my6s kokonaan taidealan ulkopuolista ammattia.

USA:ssa syntynyt naispuolinen multimediataiteilija, jonka van-
hemmat ovat Yhdysvaltoihin emigroituneita suomalaisia. Hin on
tullut Suomeen koska sukujuuret ovat tdilla ja hdn halusi kokeilla
Suomessa asumista. Han on suorittanut alemman korkeakoulutut-
kinnon Georgian yliopistossa seki opiskellut Suomessa Kuvataide-
akatemiassa. Haastattelua tehtiessd hén oli viela opiskelija, mutta
oli tydskennellyt osa-aikaisena taideopettajana.

Vendjiltd kotoisin oleva naisndyttelijd, joka on muuttanut Suo-
meen paluumuuttajana vuonna 1992. Hén on toiminut Venidjalla
ammattindyttelijana ja kouluttautunut tyon ohessa. Hin on toimi-
nut Suomessa harrastajateatterissa ja Kassandrassa.

Libanonista kotoisin oleva miespuolinen elokuvaohjaaja. Hian on
opiskellut Neuvostoliitossa elokuva-instituutissa ja tullut Suomeen
puolison vuoksi. Hanelld on oma elokuva-alan yritys.

Thaimaasta kotoisin oleva naispuolinen tekstiilitaiteilija, joka on
tullut Suomeen opiskelijaksi Taideteolliseen korkeakouluun vuon-
na 2000. Han on opiskellut alemman kandidaatin tutkinnon Thai-
maassa ja maisterin ja tohtorin tutkinnot Suomessa. Hian toimii
tekstiilitaiteilijana ja opettaa yliopistossa Englannissa. Hin asuu
sekd Suomessa ettd Englannissa.

Italialainen naispuolinen saveltdja, joka on erikoistunut elektroni-
seen musiikkiin. Han on tullut Suomeen vuonna 2001 suomalaisen
puolison vuoksi ja myds opiskelemaan. Han on opiskellut konser-
vatorioissa Italiassa ja Ranskassa IRCAMssa sekd Suomessa Sibe-
lius-Akatemiassa. Tyoskentelee vapaana saveltdjana.
Kanadalaistaustainen, aiemmin Englannissa opiskellut ja tyosken-
nellyt miespuolinen valokuvataiteilija on tullut Suomeen vuonna
1994 tyoskentelemaidn kollegansa kanssa. Hian on opiskellut alun
perin keraamikoksi ja siirtynyt valokuvaukseen Suomessa. Hin
toimii valokuvataiteilijana, kolumnistina ja graafisena suunnitteli-
jana oman toiminimen kautta ja opettaa jonkin verran.
Ukrainasta kotoisin oleva miespuolinen kdantijd, joka on muut-
tanut Suomeen opiskelun vuoksi vuonna 2005. Hian on opiskellut
Ukrainassa yliopistossa ja jatkanut opintojaan Helsingin yliopis-
tossa. Han toimii kaunokirjallisuuden kdintdjind ja on tehnyt
my0s sanakirjoja.
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5.1.3. Taiteilijana Suomessa

Haastateltavista suurin osa on tullut Suomeen henkilokohtaisista syis-
ta, joko opiskelemaan tai parisuhteen vuoksi. Kaksi haastateltavaa oli
saapunut pakolaisena ja yksi virallisen paluumuutto-ohjelman kautta.
Téssa suhteessa haastateltavat todenndkdisesti vastaavat suurinta osaa
suomalaisista maahanmuuttajista, silld tutkimusten (ks. esim. Marti-
kainen — Saari — Korkiasaari 2013: 39) mukaan suurin osa tulijoista
tulee henkilokohtaisista syistd ja turvapaikanhakijoiden ja varsinkin
pakolaisten maara on vihdinen.

Haastateltavien kokemukset tyoskentelemisestd taiteilijana Suo-
messa vaihtelivat, mutta jokaisella oli ollut varsinkin alkuvaiheessa
vaikeuksia tyollistyd ja etabloitua suomalaiseen taide-elamian. Ne,
jotka ovat joko jatkaneet opintojaan tai aloittaneet kokopiiviiset
opinnot Suomessa, ovat saaneet selvdsti helpommin kontakteja tule-
valle kentélle ja ylipddnsd Suomeen. Selvistikdéan se, ettd puoliso on
suomalainen, ei vield takaa helpompaa tietd kotoutumiseen ja tyollis-
tymiseen. Téarkedd tuntuu ennen kaikkea olevan se, ettd jonkinlainen
yhteys taidemaailmaan syntyyn joko opintojen tai taiteilijakontaktien
kautta. Tamikddn ei kuitenkaan vield takaa tyollistymistd tai hyvak-
syntdd suomalaisessa taidemaailmassa. Esimerkiksi Ranskasta Suo-
meen muuttanut kuvataiteilija oli kokenut, ettd ne ansiot, joita hianella
ailemmassa asuinmaassaan oli ollut, katosivat yhtdkkid. Samoin ka-
nadalaissyntyinen valokuvaaja katsoi, ettd vaikka hénella oli ystivi-
na ja yhteistybkumppaneina suomalaisia taiteilijoita, ”alussa ei juuri
mikdin tuntunut sujuvan”. Esimerkiksi kansainvéliset palkinnot eivit
auttaneet hanti niyttelyiden toteuttamisessa Suomessa. Erityisen tur-
hauttavana nama vaikeudet ovat kokeneet ne, joilla on alan koulutus
tai parhaassa tapauksessa parikin diplomia, mutta niilld ei tuntunut
Suomessa olevan merkitysta.

Ulkomailta Suomeen tulevien taiteilijoiden saattaa olla vaikea hah-
mottaa esimerkiksi taiteilijajarjestdjen merkitystd etabloitumisen ja
tiedonkulun vélineend ja osittain myos tyollistymisessd (esimerkiksi
kuvataiteilijajarjestojen ylldpitimét galleriat). Osa haastatelluista ei
ollut edes yrittanyt padstd suomalaisten taiteilijajarjestdjen jaseniksi,
koska he joko vierastivat tédllaista ajatusta tai eivit vain olleet tulleet
ajatelleeksi. Osa taas oli padssyt jaseneksi melkein heti (usein sellaiset,
jotka ovat opiskelleet Suomessa). Muutama oli yrittinyt jasenyytta,
mutta tullut torjutuksi ja koki sen hyvin turhauttavana. Visuaalisilla
aloilla toimivat (kuvataide, valokuva) pitiviat saamaansa kohtelua ne-
gatiivisena ja heidin oli vaikea ymmartda, miksi ulkomailla hankittu
diplomi, taiteelliset tyot tai palkinnot eivit olleet hyviksyttivid Suo-
messa. Sittemmin ndma henkil6t ovat kuitenkin tulleet hyvaksytyksi
alansa jarjestoihin. Senegalilaisen muusikon kohdalla jarjeston jdse-
nyys on tyssannyt siihen, ettei hdnelld ole ollut tarpeeksi tyota, etti



han tayttiisi tyottomyyskassan ehdot. Usein ensimméinen kontakti
suomalaiseen jirjestomaailmaan néyttda olleen joko maakunnallisen
taideyhdistyksen tai esimerkiksi Muu ry:n jasenyys, silld ndiden jase-
nyyskriteerit eivat ole yhtd tiukkoja kuin perinteisten taiteilijajirjes-
tojen. Esittavin taiteen puolella ndyttdd monen kohdalla tiarkeda roolia
ndytelleen Kassandra, joka on toiminut sekd tukea antavana yhteisonia
ettd keikkavélityksena.

Tyollistyminen ja toimeentulon saaminen taiteilijana on ollut vaih-
televaa, mutta lahes kaikilla on ollut alkuvuosina hankalaa. Poikkeus
tastd on senegalilainen muusikko, joka alun perin tuli Suomeen yhtyeen
mukana keikkakiertueelle ja esiintyi mm. klubeilla. Ensimmaiset 3-4
vuotta menivit hinen mukaansa hyvin (oli ollut haastatteluhetkelld 14
vuotta Suomessa). Sen jdlkeen on ollut tyottomyyskausia ja esiintymi-
nen on ollut satunnaisempaa. My0s tanssinopettajan Suomeen tullut
englantilaismies katsoi tulleensa hyviaan aikaan, jolloin Suomessa ei
vield juurikaan ollut nykytanssin opetusta ja hdn kollegoineen paasi
jarjestimidn kursseja ja opettamaan, he saivat myos tukea ministeri-
6ltd. Mutta onnistuneen alun jidlkeen hénestd tuntui, ettid kiinnostus
lopahti melko pian ja vaikeudet tydeldiméissd alkoivat. Haastatteluhet-
kelld hén oli saanut muutaman apurahan. Suomen lisdksi hin tyos-
kentelee paljon Euroopassa mutta Suomi pysyy asuinpaikkana taalla
olevan perheen vuoksi.

”Suomi el ole maa, jonne tunnet olevasi tervetullut”, totesi Rans-
kasta Suomeen muuttanut kuvataiteilija. Hinen oli ollut vaikea 16ytda
muun muassa tyotiloja tai ndyttelypaikkaa. Ensimmaéisen nayttelynsa
hén toteutti yksityisen galleristin kautta ja tima onnistui, koska taitei-
lija kiersi esitteleméssé galleristeille taidettaan. Myohemmin kuvatai-
teilija on saanut seka nayttelyita ettd apurahoja.

Ranskalainen mediataiteilija paasi tydeldimadn kiinni kdytyddn en-
sin tydovoimatoimiston mediatyOpajan ja tultuaan sitten hyvaksytyksi
Taideteollisen korkeakouluun, josta hian l0ysi tukea antavia ihmisia ja
tietoa kentdn toiminnasta. Sittemmin hdn on tyollistynyt taideyliopis-
ton opettajana ja saanut myos apurahoja.

Kanadalais-englantilaisella valokuvaajalla olivat ensimmaéiset viisi
vuotta hinen omien sanojensa mukaan rankkoja, "1dhes toivottomilta
tuntuvia”. Han hankki toimeentuloa muun muassa opettamalla eng-
lantia kauppaoppilaitoksessa ja oma taiteellinen tyo oli jadméssa taka-
alalle. Sittemmin hidn on perustanut oman yrityksen ja tekee grafiik-
kaa, kuvituksia ja valokuvia. Myos opetustyota on ollut jonkin verran.
Hin on myos kirjoittanut kolumneja. Hén ei ollut saanut haastattelu-
hetkelld yhtdén valtion apurahaa, mutta kyllakin tukea muun muassa
Suomen Kulttuurirahastolta®.

49 Moni haastatelluista ndyttdd pitdvin Suomen Kulttuurirahastoa yhtend valtion rahoitusorganisaatio-
na.
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Italialainen saveltdja oli tullut Suomeen puolisonsa mukana opiske-
lemaan ja tyoskentelemidn siveltijani. Hinen mielestidn Suomessa
saveltdjan asema on vahva ja helpompi kuin esimerkiksi Keski-Euroo-
passa. Hankin koki kuitenkin alkuvuodet hankaliksi, vaikka tutustui
alan ihmisiin miehensi ja opintojensa kautta. Han tekee pddasiassa
tilaussavellyksid ja haastatteluhetkelld jatkoi opintojaan viitdskirjan
parissa. Han on saanut taiteelliseen tyohonsa apurahoja.

Thaimaalaisen tekstiilitaiteilijan ammatillinen tie oli Suomessa ol-
lut selvdsti muita helpompi, padosin siksi ettd hian tuli Suomeen opis-
kelemaan ja sai perustutkinnon jalkeen tutkijan paikan Taideteollises-
ta korkeakoulusta. My0ds apurahoja hdn on saanut seki tietoa niisti
ja muusta alan toiminnasta Ornamon kautta, jonka jaseneksi hinet
hyviksyttiin heti, koska tutkinto oli Suomesta.

Libanonilainen elokuvaohjaaja tutustui Suomeen tultuaan melko
nopeasti alan kollegoihin ja padsi myos tekemdén televisiotoitd. Han
on kuitenkin joutunut tekemidn Suomessa kaikkea mahdollista tyota,
alkaen rakennustdistd, mutta samaan aikaan hin on myods toiminut
koko ajan elokuvan parissa. Heti kun hin sai Suomen kansalaisuuden,
hdn perusti oman elokuva-alan yrityksen, jonka kautta hin nykyisin
tyoskentelee.

Iranista Suomeen pakolaisena tullut kirjailija tutustui suomenkie-
len kurssilla tutkijaan, joka suositteli hdnelle yliopistoon pyrkimista.
Yliopisto-opinnot lisdsivit kielitaitoa ja helpottivat suomalaisiin tutus-
tumista myos muuten. Oltuaan kuusi vuotta Suomessa hian oli muun
muassa kotikuntansa kulttuurilautakunnan jasen. Hin ei ollut haas-
tatteluhetkelld toissa huolimatta siitd, ettd hianelld on kolme tutkintoa
ja hin opiskelee jalleen oppisopimuksella. Suomessa oloaikanaan hin
on tehnyt kaikenlaisia toitd, ollut muun muassa vahtimestarina.

Alaskalainen kuvataiteilija tuli Suomeen jo 1970-luvun lopulla, jol-
loin Suomi oli hdnen mukaansa hyvin erilainen maa kuin nykyisin. Hin
sai melkein heti toitd pohjoissuomalaisesta taidekoulusta. Kuitenkin
ensimmaisen nayttelynsid hidn onnistui pitdiméian vasta viiden vuoden
kuluttua saapumisestaan. Hin on saanut 1980-luvun lopulta ldhtien
apurahoja, ensin Suomen Kulttuurirahastolta ja sittemmin muitakin
apurahoja. Lisdksi hdan on aktiivinen taiteilijajarjestonsa toiminnassa.

Irakilainen kuvataiteilija kertoo, ettd oli niin helppoa paista teke-
main taidetta Suomessa”. Hianen ensimméiinen niyttelynsa oli paikal-
lisessa kulttuurikeskuksessa ja siitd kirjoitettiin heti alueen lehdissa.
Myos hian on opiskellut Suomessa ja padssyt sen jalkeen tyollistetyksi
kulttuurikeskukseen. Hanelle oli yllitys, ettd Suomessa on niin paljon
taiteilijoita: ”joka toinen suomalainen on taiteilija, kirjoittaa, maalaa,
soittaa. Heitd on niin paljon ja on vaikea saada rahaa ja kilpailla”.
Taiteilija on saanut useita apurahoja ja myynyt taidettaan.

Petroskoilainen nayttelija muutti Suomeen paluumuuttajana ja
koki, ettei alkuvuosina “elimi mennyt kovin kivasti”, koti-ikiva vai-



vasi ja kaikki oli toisenlaista kuin kotimaassa. Parin vuoden kuluttua
saapumisestaan hin padsi mukaan tyollistimisprojekteihin mm. kuo-
ronvetdjind. Han on tyoskennellyt myOs harrastajateattereissa ja toi-
minut aktiivisesti Kassandrassa, jossa on mm. vetanyt tyopajoja lapsil-
le. Hin on myos jatkokouluttautunut Teatterikorkeakoulussa. Hén ei
ole yrittinyt hakea suomalaisista ammattiteattereista toitd, koska piti
itseddn liian vanhana (oli tullessaan hieman yli 40-vuotias) ja lisdksi oli
kieliongelmia. Hénelld on ollut 1dhinné pétkatoitd. Han on hakenut
apurahaa pari kertaa, mutta ei ole saanut.

Intialainen tanssija-tanssinopettaja oli alkuvuodet Suomessa tyo-
elaméin ulkopuolella eikd “oikeasti tuntenut ketddn”. Hdan muistelee
aikaa masentavana ja rankkana ja halusi monta kertaa palata takaisin
kotimaahansa. Han halusi oppia suomenkielen mutta kurssia joutui
odottamaan pitkddn. Tyoeldmédin hin pddsi naapurin avulla mainok-
sia jakamaan. Sittemmin hin on ollut tyossd mm. Itellassa. Ammatik-
seen hin ilmoittaa tanssinopettaja mutta on opiskellut ammatillisessa
oppilaitoksessa muuta alaa ja perustanut sithen liittyvdn yrityksen.
Usein kyse on kuitenkin patkétoistd. Han toiminut aktiivisesti Kas-
sandrassa, jonka kautta on padssyt esiintymdén ja opettamaan. Hinen
mukaansa ”“Kassandra on auttanut todella paljon”. Haastatteluhetkel-
14 hin ei ollut vield hakenut apurahoja mutta oli harkitsemassa hake-
mista.

Tarinat tyollistymisestd ja etabloitumisesta ovat hyvin yksilollisii ei-
vatkd ndytd aina olevan riippuvaisia siitd, osaako henkild esimerkiksi
suomea vai ei. Saattaakin olla, ettd taiteilija-ammateissa kieli ei ole
niin olennainen lukuun ottamatta niitd, jotka toimivat kirjallisuuden
ja nayttimotaiteen aloilla. Kielitaito on kuitenkin tarkea kotoutumi-
sessa yhteiskuntaan taidemaailman ulkopuolella.

Voisi sanoa, ettd haastatelluissa maahanmuuttajissa on toisaalta
kosmopoliitteja, joiden tydokenttani ovat usein muutkin maat kuin Suo-
mi, joka pysyy virallisena asuinpaikkana péddasiassa perheen vuoksi.
Toisaalta monet ovat vahvasti Suomeen juurtuneita, perustaneet per-
heen, mahdollisesti yrityksen, toimivat ehké aktiivisesti maahanmuut-
tajaorganisaatioissa, ovat opiskelleet suomen kielen ja niin edelleen.

Kysyttiessi Suomeen jiamisestd kolme haastateltavaa oli sitd miel-
td, ettd ilman perhesiteitd he eivit jdisi Suomeen. ”Esiintyisin ja ty0s-
kentelisin mieluiten Ranskassa. Ta4lla on paljon musiikin opiskelijoita
ja ammattilaisia, mutta tadlla ei ole niin paljon t6itd kuin Pariisissa
tai Lontoossa olisi”, kertoi senegalilainen muusikko. Kolme haasta-
teltavaa ei osannut vastata, tulevatko he jadméaan Suomeen. Sen sijaan
muut olivat juurtuneet selvisti Suomeen myos ammatillisesti. Libano-
nilainen elokuvaohjaaja totesi “tima on mun maa, rakastan Suomea”.
Toisaalta ne, jotka ovat tulleet Suomeen joko pakolaisina tai turvapai-
kanhakijoina, ovat joko juurtuneet tdnne tai pakotettuja jadmaén, silla
muutakaan paikkaa ei ole.
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Aika monet haastateltavista olivat ldhes ylitsevuotavan positiivisia
ajatuksella “kylla parjda kun vain yrittdd” tai “on omasta asenteesta
kiinni” mutta oli my6s muunlaisia tarinoita, vaikkakin ne usein liittyi-
vit menneisyyteen ja Suomessa olon ensimmaisiin vuosiin.

Haastattelussa kaytiin myos lapi taiteellisen tyon tuomaa toimeen-
tuloa. Suurin osa kertoi saavansa ainakin osan toimeentulostaan tai-
teellisesta tyOsté tai taiteeseen liittyvastad opetustyostd. Yksi haastatel-
tava oli kyselyhetkelld perustutkinto-opiskelija, mutta hanellakin oli
taiteelliseen tyohonsa liittyvd apuraha. Apuraha olikin monelle mer-
kittava tuki toiminnan ylldpitdmisessd, vaikka kukaan ei ollut saanut
esimerkiksi monivuotista taiteilija-apurahaa™.

5.1.4. Maahanmuuttaja vai suomalainen?

Identiteetiltidan monet kokevat olevansa suomalaisia (”siitd paivasti
kun astuin Suomeen, olin suomalainen”), mutta eivit vierasta myos-
kddn maahanmuuttaja-nimitystd. Irakilainen kuvataiteilija tosin
totesi, ettd “tuntuu vdhian siltd ettd ei pidetd kuvataiteilijana vaan
maahanmuuttajataiteilijana” ja hin myonsikin tuntevansa enemméin
yhteenkuuluvaisuutta vendldisen maahanmuuttajataiteilijan kuin
suomalaisen kuvataiteilijan kanssa. Enemmistd haastateltavista koki
olevansa maahanmuuttaja tai ulkomaalainen tai ainakin hyvaksyivit
kysyttdessd ndma nimitykset. Olen ehdottomasti mentaliteetiltani se-
negalilainen vaikka syonkin hernekeittoa”. Mutta joukossa oli myos
niitd, jotka identifioituivat vahvasti suomalaisiksi, eiviatkda halunneet
kayttda maahanmuuttaja-nimitysta.

Muutama haastateltava oli aktiivinen “maahanmuuttaja” eli osal-
listui erilaisten organisaatioiden kuten Kassandran, kulttuurikeskus
Caisan, EU-Manin jne. toimintaa. Useimmille maahanmuuttajakon-
takteja tarkeAmpid olivat kuitenkin omaan ammatilliseen viiteryh-
madn liittyvit kontaktit.

Osa maahanmuuttajataiteilijoista on etabloitunut taiteen kenttdan
siind méarin, ettd kuuluu suomalaisiin taiteilijajarjestoihin. Jarjestoilla
on melko erilaiset kdytdnnot sen suhteen, kysytdanko jasenhakemus-
kaavakkeessa esimerkiksi didinkieltd tai kansalaisuutta. Monet kysyvit
tietojen keradmiseksi, mutta edellytyksena tietty kieli tai kansalaisuus
ei ole, vaan ilmaisu on useimmissa tapauksissa ”Suomen kansalainen
tai Suomessa asuva”. Suomen Kirjailijaliitto edellyttia kahta, itse-
ndisesti luotua, alkuperdistd “suomenkielistd kaunokirjallista teosta”
(http://www.kirjailijjaliitto.fi/).

50 Kolme haastateltavaa oli saanut 1-vuotisen taiteilija-apurahan. Puolet haastateltavista ei ollut hakenut-
kaan tyoskentelyyn tarkoitettuja taiteilija-apurahoja, vaan muita esimerkiksi ndyttdapurahoja, kohde- ja
matka-apurahoja.
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Haastateltavien kanssa keskusteltiin myos siitd, miten heitd on Suo-
messa kohdeltu, ovatko he kokeneet arkipdivissdan rasismia tai onko
ulkomaalaisuus vaikuttanut heiddn mahdollisuuksiinsa taiteilijana.
Senegalilainen muusikko ei usko, ettd hidnen tyottomyytensid johtuu
ulkomaalaisuudesta. Mutta “erilaisuus tietysti vaikuttaa kaikkeen
suhtautumiseen. Suomalaiselle en ole koskaan suomalainen. Suomi on
ainoa maa, jossa tunnen itseni ulkomaalaiseksi”. Harvoin olen kuullut
pahaa sanaa, kertoi puolestaan libanonilainen. Niin ikdédn irakilainen
kuvataiteilija totesi, ettd hanelld on samat ongelmat kuin suomalaisilla
kollegoilla: ”"Minulla ei ole omaa maahanmuuttajien ongelmaa”. Hin
myo0s korostaa tietdvdnsd ettd kantasuomalaisillakin taiteilijoilla on
paljon ongelmia toimeentulon ja apurahoituksen kanssa.

Suomalaista yhteiskuntaa ja viranomaisia useimmat haastateltavat
kiittivat lahes ylitsevuotavasti. Sen sijaan yksittdiset ihmiset joko yli-
pddnsa yhteisossi tai taidemaailmassa olivat saaneet mielen pahoittu-
maan. Toisaalta “ei minulla ole aikaa miettid pitdvatkd minusta vai ei,
se on samantekevad.” Yksi haastateltava oli sitd mielté, ettd ulkomaa-
laistaiteilijoita diskriminoidaan, nimen perusteella hyldtidin jne.

”Naapurien kautta olen tormannyt rasismiin. Tosi paha kokemus ja
jouduttiin muuttamaan pois. Haukuttiin lasten edessd, mité te tulitte,
menkdd takaisin. Jouduttiin poliisille ilmoittamaan, poliisi ei tehnyt
mitddn. TyOpaikalta ei, enka taiteilijana ole kohdannut, mutta yhden
naapurin kautta”, kertoi intialainen tanssija.

5.1.5. Kokemuksia apurahan hakemisesta

Haastateltavat olivat hakeneet apurahoja joko taidetoimikunnilta,
kunnilta tai yksityisiltd sdatioiltd. Erityisesti mainittiin Suomen Kult-
tuurirahasto tirkedna tukijana. Suurin osa piti apurahojen hakupro-
sessia ja ohjeistusta selkednd. Hakulomakkeen tayttdmisessd jotkut
olivat kdyttineet apuna suomalaisia ystavidan. Jonkin verran nostet-
tiin esiin se, ettd lomake ja ohjeistus oli yleensa suomeksi, mutta se ei
tuntunut kynnyskysymykselti. Sen sijaan enemman pohdintaa aiheutti
— kaikille muillekin taiteilijoille tuttu — kysymys siitd, milld perusteella
apurahoja oikein myonnetdan.

Haastatteluja tehtdessd ajankohtainen aihe oli monikulttuurisuus-
apuraha, joka lanseerattiin samana vuonna. Haastateltavilta kysyttiin,
miten he suhtautuvat erilliseen maahanmuuttajille tarkoitettuun tuki-
muotoon®'. Irakilainen kuvataiteilija piti sindnsi erillistd tukimuotoa
hyvani mutta kertoi my0Os tarinan siitd, ettd hakiessaan nayttelytilaa
hénelle oli vastattu “teillihdan on se oma paikka” tarkoittaen maahan-

51 Ns. monikulttuurisuusapuraha ei ole pelkdstian maahanmuuttajille tarkoitettu. Kysymys kuitenkin ase-
tettiin heille niin.
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muuttajien kulttuurikeskuksia tai kohtauspaikkoja. ”Mutta tima on
realiteetti. Se pitdd hyviksya ja toimia sen kanssa.”

Sen sijaan iranilainen kirjailija ei halua, "ettd tehdddn erimaalaisille
oma nurkka”. Monet pitivit kysymystd hyvin ambivalenttina — toisaal-
ta kiintiot lisddvét tasa-arvoa, toisaalta ovat leimaavia. Yksi haastatel-
tava pohti, ettd ehki erityisryhmaélle tarkoitettu apuraha olisi helpom-
pi saada, “ehka olisi pienempi maédra hakijoita”. Sen sijaan useimmat
olivat sitd mieltd, ettd kaikkien taiteilijoiden tulisi olla tasaveroisessa
asemassa. ~“Kylld on totta ettd eri apuraha erottaa maahanmuuttajat.
Pitédisi olla tasa-arvoisuus. Olen muusikko, en maahanmuuttajamuu-
sikko. Senegalissa ei koskaan sanottu Hasse Wallista ettd hdan on ulko-
maalainen. Hin on muusikko. Kaikkien pitiisi olla tasaveroisia.”

Haastateltavien kanssa keskusteltiin siitd, mitd he nimenomaan tai-
teilijana toivoisivat esimerkiksi apurahajarjestelméltd helpottamaan
tyoskentelyd Suomessa. Monet esittivit, ettd erddnlainen starttiapura-
ha joko aloittaville tai juuri maahan tulleille taiteilijoille olisi tarkea
ja auttaisi uran aloitusvaiheessa. Niin ikdin toivottiin neuvontaa ja
informaatiota apurahoista ja hakemisen kdytdnnoistd: ”En tiedd onko
se realistista, mutta jos ihmisilli on ongelmia niin he voisivat 10ytia
jonkun jonka kanssa puhua jos on epavarmuutta. Etta olisi joku kon-
taktihenkil®. Se pitédisi olla henkild, joka on ehkd itse asunut ulkomail-
la joskus.”

5.2. Hahmotelma Suomeen muuttaneiden

taiteilijoiden ryhmdistd
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Mielestdni sanaa maahanmuuttajamuusikko ei ole hyva
kayttdd etenkddn, kun puhutaan ammattilaisista. Jos
joku on taiteilija, haluan pitdd hintd ammattilaisena
ilman, ettd liitin haneen ectuliitettd maahanmuuttaja.
Nain siitd syystd, ettd timéa sana jollain tapaa raken-
taa muureja ja estdd suomalaisten ja ulkomaalaisten
integraation. Olen jakanut suomalaisen yhteiskunnan
kanssa sen, mitd minulla on sek taiteilijana etti opet-
tajana.

— Arnold Chiwalala (Lepisto 2010)

Ammattitaiteilijoiden lukuméaran selvittiminen on haasteellista ja sita
tehtdessd joudutaan turvautumaan arvioihin ja useisiin eri ldhteisiin.
Jo taiteilijan méaritelma sindnsi on ongelmallinen, silld tyoskentely ei
edellytd esimerkiksi diplomia (kaikilla aloilla) tai muuta osoitusta tai-
teilijuudesta. Taiteilija voidaan méaritelld alansa ammattilaiseksi use-
an eri kriteerin perusteella: taidealan koulutuksen, taiteilijajarjestoon



kuulumisen tai apurahoituksen perusteella. My0s ns. itsemaarittely on
edelleen toimiva, vaikkakaan ei viranomaisten silmissa.
Taiteilijajarjestdjen jasenyyden perusteella Suomessa on arviolta
noin 20 000 eri alojen taiteilijaa®. Suurimmat ryhmaét olivat sidveltaide
ja taideteollisuus ja pienimmét valokuva, elokuva ja kirjallisuus>.
Raja ammatillisuuden ja harrastamisen vililld ei aina ole selvd sen
enempid valtavdestoon kuuluvien kuin maahanmuuttajienkaan osal-
ta. Ammatissa toimiva ei valttamaitta tarkoita samaa asiaa kuin koko-
paivatoimisesti — tai edes osa-aikaisesti — tyollistynyt. Taidetydovoiman
rajaaminen vain koulutettuihin tai tutkinnon suorittaneisiin jattiisi
my0s tietyt ammatit pois, esimerkiksi ne, joissa ammattitutkintoa ei
tyollistymisen edellytyksend vaadita tai joissa on paljon itseoppineita.
”Maahanmuuttajataiteilijan™ kasite on my0s kaiken kaikkiaan on-
gelmallinen, ja sitd on pidetty jopa leimaavana. Tassd tutkimuksessa
kaytetdan sekd kasitettd Suomeen muuttanut taiteilija ettd — tautologi-
an vilttimiseksi — maahanmuuttajataiteilija. Késitteitd kaytetddn en-
nen kaikkea tutkimuskohteen tismentidmiseen samalla tiedostaen, etti
tallaisesta yhtendisestd ryhmasta ei sellaisenaan esimerkiksi pdatoksen-
teon yhteydessd voida puhua. Maahanmuuttajataiteilijoiden lukumaa-
rastd, alkuperdmaasta tai taiteenalasta on vain vahaisid fragmentaari-
sia tietoja eri ldhteissd, virallisia tilastoja tai rekisterdintid ei ole™.
Téssd tutkimuksessa maahanmuuttaja on maddiritelty didinkielen
perusteella. Tarkemman tarkastelun kohteeksi valittu tutkimusjoukko
(so. Suomessa asuvat maahanmuuttajataiteilijat) valittiin taiteen kes-
kustoimikunnan apuraharekisteristd sen perusteella, ettd he ovat ha-
keneet jotakin apurahaa tai avustusta valtion taidetoimikunnilta vuo-
sien 2000-2012 valilld ja ovat ilmoittaneet didinkielekseen muun kuin
suomen tai ruotsin. Tdman jdlkeen joukosta poistettiin saamelaiset (N
= 18) seka sellaiset, jotka eivdt apuraharekisterin tietojen mukaan asu
Suomessa (N = 44)%, Niin pyrittiin saavuttamaan Suomessa toimivat
sekd eliminoimaan satunnaiset hakijat. Niin ikddn joukosta poistettiin
Suomessa syntyneet vieraskieliset (N = 6), silld tutkimusjoukolla ha-
luttiin tavoittaa nimenomaan ns. ensimmaéisen polven maahanmuutta-
jat eli ne jotka ovat muuttaneet Suomeen jostakin muusta maasta.
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Arvio perustuu Taiteilijan asema 2010 —tutkimuksen aineistoon (Rensujeff 2013).

Laskelmassa ovat mukana seuraavat taiteilijajarjestot: Suomen Elokuva- ja mediatyontekijat, Suomen
Elokuvaohjaajien liitto, Suomen Kirjailijaliitto, Finlands Svenska Forfattareforening, Taidemaalariliit-
Suomen teatteriohjaajat ja dramaturgit, Suomen Valo- ja danisuunnittelijoiden Liitto, Suomen Taika-
piiri, Esiintyvit Taiteilijat, Suomen Arkkitehtiliitto, Suomen Muusikkojen liitto, Suomen Saveltdjit,
Suomen Solistiyhdistys, Saveltdjit ja Sanoittajat Elvis, Teollisuustaiteen liitto Ornamo, Grafia, Freelan-
ce-graafikot, Suomen Sarjakuvantekijiat, Kuvittajat, Suomen tanssi- ja sirkustaiteilijat, Valokuvataiteili-
joiden Liitto.

Vieraskielisen vdeston ammateista on saatavissa tietoa esimerkiksi Tilastokeskuksen tyossdkayntitilas-
tosta. Ks. esim. Forsander 2013: 225.

Rekisterin tieto koskee hakemusvuotta/vuosia.
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Tutkimusjoukko ei kata kaikkia Suomessa asuvia maahanmuutta-
jataiteilijoita vaan ainoastaan taiteelliseen tyohonsa taidetoimikunnil-
ta tukea hakeneet. Niin ollen henkiléiden kokonaismaérasta ei voida
vetdd kovin pitkidlle menevid johtopddatoksid. On kuitenkin todenna-
koistd, ettd ammattimaisesti toimiva taiteilija jossain vaiheessa hakee
tukea taidetoimikunnilta®®.

Kaikkiaan vuosina 2002-2012 apurahaa tai avustusta oli hakenut
842 yksittdistd henkil6a”’, jotka olivat merkinneet didinkielekseen jon-
kin muun kuin suomen tai ruotsin. Heistd 16 prosenttia oli sellaisia,
jotka joko asuivat hakemishetkelld ulkomailla, olivat myohemmin
muuttaneet pois Suomesta, joiden toinen vanhemmista oli suomalai-
nen tai jotka olivat syntyneet Suomessa. Lisdksi poistettiin saamelaiset
ja tataarit (didinkielen tai muiden ldhteiden perusteella). Ndiden pois-
tojen jalkeen tutkimusjoukkoon kuuluvia oli kaiken kaikkiaan 708 yk-
sittdistd henkilod. Tatd ryhmia nimitetddn jatkossa tutkimusjoukoksi
tai Suomeen muuttaneiksi taiteilijoiksilmaahanmuuttajataiteilijoiksi.

Taulukko 28. Tutkimusjoukon koko ja poistot

Kieliryhmédan ‘'muu’ kuuluvia yksittaisia hakijoita 842
Poistot 134
Asuu ulkomailla 79
Syntynyt Suomessa tai toinen vanhemmista suomalainen 30
Saamelaiset ja tataarit 25
Lopullinen tutkimusjoukko 708

Tutkimuksessa kdytetyn aineiston on ratkaissut pitkélle saatavuus ja
yhdenmukaisuus. Apuraharekisterid vastaavaa aineistoa ei viestotietoja
lukuun ottamatta ole*® ja jo tutkimushankkeen alkuvaiheessa paadyttiin
sithen, ettei kyselyd tehdd. Jatkossa kuitenkin olisi aiheellista miettia,
voisiko tietyin aikavilein toteuttaa esimerkiksi kyselyn, jolloin saatai-
siin tarkempaa tietoa kuin mité rekisterit ja kirjalliset lahteet voivat tar-
jota. Toisaalta aineistoa voidaan pitdd kattavana ja luotettavana, silla
monilta osiltaan sen tulokset vastaavat toisaalta taidetoimikuntien toi-
minnasta koottua tilastotietoa ja toisaalta meneillidn olevaa tutkimusta
suomalaisten taiteilijoiden asemasta (Rensujeff 2013). Niin ikdadn tassa
tutkimuksessa kaytetyt haastattelut tiydentavit rekisteriaineistoa.
Taustatiedot niille henkildille on koottu erilaisista tdydentavista
aineistoista kuten ansioluetteloista (hakemusten liitteini olevista tai
verkossa sijaitsevista), verkkomatrikkeleista, henkilokohtaisilta verk-
kosivuilta, lehtiartikkeleista jne. Ndiden taustatietojen avulla on sel-

56 Poikkeuksena kaupallisesti menestyvit taiteilijat tai sellaiset, jotka sijoittuvat suoraan palkkatydhon
(esim. arkkitehdit).

57 Tamé on 4 % kaikista kyseisind vuosina apurahaa hakeneista yksittdisistd henkiloista.

58 Rekisterinkin tieto on rajallinen, mutta siséltda tutkimuksen kannalta olennaisen tiedon &didinkielesta.
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vitetty henkildiden aidinkieltd, lahtomaata, koulutusta, ammatillista
toimintaa jne. Kaiken kaikkiaan taustatiedot saatiin koottua yli 90
prosentilta tutkimusjoukkoon kuuluvista.

On syytd korostaa, ettd tiassid kisitellyt Suomeen muuttaneet tai-
teilijat edustavat valikoitua joukkoa, jopa eliittid, ainakin mitd tulee
kotoutumiseen. He kuuluvat niihin, joilla on tietoa sekd suomalaisen
yhteiskunnan ettd suomalaisen taidemaailman toiminnasta niin pal-
jon, ettd he ovat hakeneet apurahoja tai osa heistd jopa osallistunut
niistd tehtdvidn paitdksentekoon.

5.2.1. Taustatietoja

Tutkimusjoukkoa koskevat perustiedot (sukupuoli, ikd, asuinpaikka,
taiteenala) saatiin apuraharekisteristd. Tiedot didinkielestd ja 14hto-
maasta koottiin edelld mainittujen tdydentivien Idhteiden perusteella.

Koska maahanmuuttajan méarittelyn peruskriteeri tissa tutkimuk-
sessa on aidinkieli (= "muu”), ei esimerkiksi ruotsalaisten maahan-
muuttajien maarastd voida saada tietoa, silld he eivit ole didinkielen
perusteella eroteltavissa suomenruotsalaisista.

Maahanmuuttajataiteilijat on titd tutkimusta varten luokiteltu
maantieteellisiin alueisiin 1dhtomaan mukaan (maantieteellinen luo-
kittelu liitteessd 3). Kaikkiaan ldhtomaa oli tiedossa 662 henkilon
osalta (93 % tutkimusjoukosta). Enemmiston tdsté taiteilijaryhmasta
muodostavat Euroopasta (ml. Vendja) muuttaneet taiteilijat, heidan
osuutensa koko joukosta on 59 prosenttia (taulukko 29). Itd- ja Kes-
ki-Euroopasta muuttaneet ovat suurimmat ryhmat eli puolet kaikista
eurooppalaistaustaisista. Yksittdisisti Euroopan maista suurin ryhma
tulee Vendjiltd (24 % kaikista eurooppalaisista). Aasiasta ja Ameri-
kasta muuttaneiden osuus on yhté suuri (16 %). Aasian maista suurin
ryhma tulee Japanista (kolmannes kaikista aasialaistaustaisista). Ja-
panin suureen osuuteen ndyttiisi vaikuttaneen Taideteollisen korkea-
koulun (nykyinen Aalto-yliopisto) suosio esimerkiksi oppilasvaihdon
kohteena sekd suomalaisen designin tunnettuus Japanissa. Pohjois- ja
Eteld-Amerikasta tulleista suurin ryhma tulee USA:sta (yli kolmannes
Amerikasta tulleista).

Naisten osuus maahanmuuttajataiteilijoista vaihtelee tuloalueen
mukaan melko paljon. Kaikkiaan naisten osuus on 42 prosenttia, mutta
osuudet ovat selvisti suurempia eurooppalaistaustaisten keskuudessa.
Poikkeuksena Aasiasta, erityisesti [ta-Aasiasta (Japani, Kiina) tulleet,
joiden joukossa naisia on enemmistd. Sen sijaan afrikkalaistaustaiset
taiteilijat (joiden lukumaariakin on melko pieni) ovat padsaantoisesti
miehid. Sukupuolijakaumaan vaikuttaa selvisti myos taiteenala. Afri-
kasta tulleista suurin osa on (rytmi)muusikoita, joiden joukossa naisia
on vihdan — myos kantasuomalaisten joukossa.
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Nuorten (alle 35-vuotiaiden) osuus maahanmuuttajataiteilijoista on
samaa luokkaa kuin apurahan hakijoilla yleensédkin eli noin viidennes.
Myoés ian kohdalla on jonkin verran vaihtelua lahtoalueesta riippuen.
Amerikasta tulleissa nuoria on véhiten ja Afrikasta tulleiden joukos-
sa eniten, erot ovat kuitenkin pienid. Keski-idltdin maahanmuutta-
jataiteilijat ovat 44-vuotiaita eli samanikaisia kuin apurahan hakijat
yleisestikin (ks. esim. Karhunen 2013). Eurooppalais- ja amerikkalais-
taustaiset ovat hiukan vanhempia (keski-ika 45 vuotta) ja afrikkalais-
taustaiset aavistuksen nuorempia (keski-ika 42 vuotta).

Taulukko 29. Tutkimusjoukko: lihtéalue, naisten osuus, nuorten osuus

Alue % tutkimusjou- Naisten osuus Alle 35-vuotiaiden osuus N
kosta ryhmdstd ryhmdstd
% %
EUROOPPA 59 48 24 395
Etela 10 26 31
Ita 28 61 17
Kaakkois 7 41 29
Keski 24 55 24
Lénsi 19 29 15
Pohjois* 12 49 29
AASIA 18 41 22 120
Eteld 6 13 25
Ita 52 63 23
Lahi-itd/Kaukasia 48 20 20
AMERIKKA 15 38 17 104
Eteld 52 33 20
Pohjois 48 43 14
AFRIKKA 6 10 26 42
Etela/ita 43
Lénsi 40
Pohjois 17 . -
MUU 2 11
KAIKKI % 100 42 22
N#* 672 282 151

.. = Alle viisi henkilo4.

— = Ei tapauksia.

* Sis. muut pohjoismaat paitsi Ruotsi.

** Henkilot, joiden taustaa ei voitu selvittdd, on jétetty pois taulukosta. Ikda koskevat tiedot olivat kaytet-
tavissa 659 henkilolta.

Tutkimusjoukkoon kuuluvat taiteilijat puhuvat didinkielendan noin 60
eri kieltd. Suurimmat kieliryhmét ovat englanti (15 %), venidja (14 %)
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ja espanja (12 %), ndiden kielten puhujat muodostavat yli 40 prosent-
tia tutkimusjoukosta (kuvio 29.). Kaikkein suurin on kuitenkin ryhma
“muut” johon on luokiteltu kaikki sellaiset kielet, joiden puhujia on
tutkimusjoukossa alle 10 henkil6d. Muuhun maahanmuuttajavies-
toon verrattuna taiteilijoiden kohdalla huomiota kiinnittda seka eestin
(4 %) ettd somalian kielen (sisdllytetty ryhmdén "muu”, alle kymmenen
henkilod) vahdinen osuus verrattuna koko vieraskieliseen viestoon®.

Kuvio 29. Suomeen muuttaneet taiteilijat kieliryhmittdin (N = 688)

Englanti
Vendja
Espanja
Saksa
Japani
Arabia
Ranska
Puola
Viro
Unkari
ltalia
Hollanti
Kiina
Norja
Turkki
Romania
Muut*

%

Alueellisesti maahanmuuttajat sijoittuvat yleisestikin kasvukeskuk-
siin (esim. Rasinkangas 2013: 139) ja toisaalta myos taiteilijakunnasta
tiedetddn, ettd sen osalta keskittyminen on tyypillistd niin Suomessa
kuin muuallakin. Maahanmuuttajataiteilijoiden kohdalla keskittymi-
nen suuriin kaupunkeihin ja erityisesti padkaupunkiseudulle ndyttiisi
olevan vield yleisempad kuin muilla taiteilijoilla®.

Yleisesti maahanmuuttajista tiedetddn, ettid Afrikan eri maista
tulleet ovat keskittyneet padkaupunkiseudulle voimakkaammin kuin

59 Koko vieraskielisestd vdestostd vironkielisid on 14 % ja somaliankielisid 6 %. (Tilastokeskus, vdestora-

kenne).

60 Esimerkiksi vuosittain apurahaa hakeneista runsaat 50 prosenttia on padkaupunkiseudulta (Karhunen
2013) ja niin ikddn koko suomalaisesta taiteilijakunnasta 50 prosenttia (Rensujeff 2013).
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muut maahanmuuttajaryhmaét. Venildiset taas ovat sijoittuneet paa-
kaupunkiseudun lisdksi erityisesti [td-Suomeen ja ruotsalaiset Lansi-
Suomeen. (Saukkonen 2010: 21). Tallaista taustan mukaista alueellista
sjjoittumista ei kuitenkaan ole ndhtivissd maahanmuuttajataiteilijoi-
den kohdalla, vaan padkaupunkiseudun osuus on ldhtdalueesta riip-
pumatta korkea (kuvio 30).

Kuvio 30. Pddkaupunkiseudulla asuvien osuus (%) lihtéalueen mukaan

Amerikka
Afrikka
Aasia
Eurooppa
Muu

I I I I
| 77
[ [ [
| 67
[ [ [
| 66
[ [ [
| 65
[ [ [
| 64
[ [ [
20 40 60 80 100

%

Tutkimusjoukon taiteilijat ovat niin ikdin sijoittuneet maakunnittain
odotetusti suurten kasvukeskusten dérelle. Yli 70 prosenttia heistd
asuu Uudellamaalla ja kaikkien muiden maakuntien osuus on mar-
ginaalinen (taulukko 30). Seuraavaksi suurimmat osuudet ovat Varsi-
nais-Suomessa (6 %) ja Pirkanmaalla (5 %) kuten koko suomalaisesta
taiteilijakunnastakin®'.

61
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Taulukko 30. Maahanmuuttajataiteilijat maakunnittain (N = 708)

Maakunta Osuus tutkimusjoukosta %
Uusimaa 72
Varsinais-Suomi 6
Pirkanmaa 5
Kanta-Hame 2
Pohjois-Pohjanmaa 2
Etelda-Karjala 2

Lappi 2
Pohjanmaa 2
Keski-Suomi 1
Péijat-Hame 1
Pohjois-Karjala 1
Eteld-Savo 1
Kymenlaakso 1
Etela-Pohjanmaa

Ahvenanmaa

Pohjois-Savo } alle 1%

Satakunta
Keski-Pohjanmaa

Kainuu

5.2.2. Taiteenalat

Suomeen muuttaneista taiteilijoista suurin ryhma on joko kuvataitei-
lijoita (26 %) tai séveltaiteilijoita (18 %). Néihin ryhmiin kuuluu tut-
kimusjoukosta yli 40 prosenttia. Seuraavaksi suurimmat ryhmait ovat
kirjallisuus ja taideteollisuus (molemmat 10 %). Kaiken kaikkiaan néi-
den neljdn alan taiteilijat muodostavat yli 60 prosenttia tdssa késiteltd-
vistd maahanmuuttajataiteilijoista. (Kuvio 31.)
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Kuvio 31. Suomeen muuttaneet taiteilijat taiteenaloittain (N = 708)

Kuvataide
Séveltaide
Taideteollisuus
Kirjallisuus
Valokuvataide
Tanssitaide
Nayttamotaide
Muu*
Mediataide
Elokuvataide
Rakennustaide

s
E

0 5 10 15 20 25 30
%

* * Muu = taiteenaloittain Iuokittelemattomat (26 henkild#), monialaiset (7), arvostelijat (2), sirkus (5).

Maanosittain tarkasteltaessa eroja taiteenalajakaumassa ei juurikaan
ole, poikkeuksena Aasiasta kotoisin olevat taiteilijat, joissa kuvataiteen
ohella on paljon (15 %) myos taideteollisuuden edustajia. Afrikasta ko-
toisin olevien joukossa suurin osa on muusikoita (38 %). (Taulukko 31.)

Taulukko 31. Suomeen muuttaneet taiteilijat taiteenaloittain lihtéalueen mukaan

(N=708)
Eurooppa % Amerikka % Aasia %% Afrikka % Muu* % Kaikki %

Elokuva 2 2 7 12 9 4
Kirjallisuus 11 5 10 9 17 10
Kuvataide 26 24 32 14 26 26
Mediataide 5 5 6 - 6 5
Muu** 6 9 4 10 3 6
Nayttamotaide 7 8 3 7 - 6
Rakennustaide 2 3 3 - 2 2
Séveltaide 19 20 9 38 13 18
Taideteollisuus 9 7 15 5 9 10
Tanssi 6 7 7 5 9 6
Valokuva 7 10 4 - 6 7

100 100 100 100 100 100
N 395 104 120 42 47 708

* Sisdltad sekd muussa maanosassa asuvat (11 henkil6d) etta sellaiset, joiden ldhtomaasta ei ole tietoa (47

henkil5a).

** Ei voida luokitella mihinkd4n yllaimainituista taiteenaloista. Sisdltdd my0s sirkuksen (5 henkildd), arvos-
telijat (2 henkil64d) ja monialaiset (10).

— = Ei tapauksia.
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5.2.3. Tyoura

Tutkimusta varten kerittiin tietoja muun muassa siitd, milloin maa-
hanmuuttajataiteilijoiden ura on alkanut, onko heilla taiteellista kou-
lutusta, missd maassa se on suoritettu sekd millaista taiteellista toimin-
taa heilld on ollut. Koska tiedot eivit perustu kyselyyn vaan erilaisiin
tiedonldhteisiin ei kaikkien osalta tietoja ole kaytettavissd (N = 646)
ja ne ovat myos tarkkuudeltaan erilaisia. Naistd lahdeaineiston rajoi-
tuksista huolimatta voidaan em. lihteiden perusteella saada suuntaa-
antava kuva siitd, millainen tyoura yleisesti ottaen apurahoitusta hake-
neilla maahanmuuttajataiteilijoilla on Suomessa ollut.

Yleisesti maahanmuuttajien tyomarkkina-aseman selittdjaksi on
tutkimuksissa todettu muun muassa heidian lahtomaansa eli se, tule-
vatko he pakolaisina Euroopan ulkopuolelta, entisen Neuvostoliiton
alueelta tai niin edelleen (Forsander 2002: 2). Kuitenkin maahanmuut-
tajien tyouran kannalta merkittivimmaksi Forsanderin tutkimuksessa
osoittautui Suomessa suoritettu tutkinto. Tima ndyttéisi pitavin paik-
kansa myos tdssd kasiteltyjen Suomeen muuttaneiden taiteilijoiden
osalta. Ulkomaisten opiskelijoiden méaara esimerkiksi taideyliopis-
toissa on kasvanut ja vaihtotoiminta vakiintunut viimeisen kymmenen
vuoden aikana. Toiseksi Suomessa suoritetut opinnot nayttdisiviat aut-
taneen verkostoitumisessa ja suomalaiseen taidemaailmaan tutustumi-
sessa, mika auttaa myos tyouralla.

Ammatilliseen koulutukseen on tdssd yhteydessd luokiteltu vain
taidealan koulutus. Jos henkilé on esim. suorittanut vaikkapa laaka-
rin tai insind0rin tutkinnon, titi ei ole otettu mukaan laskelmiin. On
kuitenkin huomattava, ettd kuten kantasuomalaisillakin taiteilijoilla
my6s maahanmuuttajilla voi olla ja useissa tapauksissa onkin, jonkin
muun alan koulutusta tai tutkinto®. Myoskaan yksittdisia kursseja ei
ole luokiteltu ammatilliseksi taidealan koulutukseksi. Sen sijaan jon-
kin toisen taidealan kuin oman pddammatin koulutus on luokiteltu
taidealan koulutukseksi. Koulutuksesta ei kaytettavissia olevan aineis-
ton perusteella voi saada kovin kattavaa kuvaa, silld vaikka yleisesti
ansioluetteloon kirjataan koulutus, saattaa kuitenkin olla hyvin yksi-
161listd, tehddanko ndin todella.

Tutkimusjoukon maahanmuuttajataiteilijat ovat péadsdantoisesti
tulleet Suomeen aikuisina, mutta joukossa on my®os sellaisia, jotka ovat
saapuneet perheensd mukana jo lapsina ja suorittaneet yleissivistivin
peruskoulun Suomessa. Alle kymmenen prosenttia on sellaisia, jotka
ovat saapuneet Suomeen jo 1960- tai 70-luvuilla. Lihes puolet (47 %)
on tullut 1980- ja 1990-luvuilla ja 2000-luvulla saapuneita on suurin
piirtein saman verran eli 46 prosenttia. Enemmisto on sellaisia, jotka
ovat tulleet Suomeen nuorina aikuisina. Pieni joukko on tullut lapsena

62 Mainittakoon, ettéd esimerkiksi kirjailija Alexis Kouros on koulutukseltaan 1d4kéri.
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(alle 18-vuotiaana) ja sitdakin pienempi myohemmassa keski-idssa eli yli
50-vuotiaana. (Taulukko 32.) Lihtoalueen (maanosan) mukaiset erot
olivat erittdin pienii. Aidinkielen mukaan tarkasteltuna kvi ilmi, ettd
esimerkiksi englanninkielisissd 25-35-vuotiaina maahan tulleita on 40
prosenttia ja vendjankielisissd 33 prosenttia. Vendjankielisten suurin
ryhma ovat 35-50-vuotiaana Suomeen tulleet, mika selittyy perhepe-
rusteisella muutolla ja paluumuutolla.

Taulukko 32. Suomeen muuttaneiden taiteilijoiden ikd Suomeen saapuessa

Ikd Osuus tutkimusjoukosta %%
Alle 18-vuotiaana 4
18-25-vuotiaana 18
25-35-vuotiaana 53
35-50-vuotiaana 24
Yli 50-vuotiaana 1

100

398

Noin 60 prosentin osalta tutkimusjoukkoon kuuluvista on kéytetta-
vissd tieto taidealan ammatillisesta koulutuksesta. Niisti, joilla tiede-
taan olevan jokin ammatillinen koulutus (N = 418), ldhes puolet oli
kouluttautunut ammattiinsa joko lihtomaassaan tai jossakin muussa
maassa®.

Vajaa puolet (46 %) maahanmuuttajataiteilijoista on siis tullut Suo-
meen “valmiina” taiteilijana eli opiskellut ammatin jo aiemmin eiki
ole endd tdydentdnyt opintojaan Suomessa. Yli kolmannes oli kui-
tenkin sellaisia, jotka olivat suorittaneet jotakin tutkintoon johtavaa
koulutusta myds Suomessa, monet joko maisteri- tai tohtoriopintoja
taideyliopistoissa. Pelkdstadn Suomessa hankittu koulutus oli vajaal-
la viidennekselld. He kuuluvat selvdsti maahanmuuttajataiteilijoiden
nuorempaan ikdluokkaan (keski-ikd 37, alle 35-vuotiaiden osuus lahes
puolet) ja 1dhes puolet heistd on joko kuvataiteen tai sdveltaiteen edus-
tajia.

63 On huomattava, ettd monilla taiteilijoilla on koulutusta useasta eri maasta.
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Taulukko 33. Suomeen muuttaneiden taiteilijoiden koulutustausta lihtoalueen mukaan

(N=416)

Ldihtéalue Koulutus vain Koulutus vain Koulutus mo- Yhteensd % N*
Suomessa %% ulkomailla % lemmissa %

Aasia 16 42 42 100 62

Afrikka 45 . 100 11

Amerikka 10 38 52 100 72

Eurooppa 18 49 32 100 266

Muu - . . 100 5

Kaikki 17 46 37 100 416

N 70 187 159 416

* N = niiden lukuméérai, joiden kohdalla tietoja 1dhtoalueesta ja koulutuksesta.

— = ei tapauksia

.. = alle viisi henkiloa.

Kaikkiaan 17 prosenttia tutkimusjoukosta on saanut ammatillisen
taiteellisen koulutuksensa pelkistain Suomessa (taulukko 34). Useim-
missa tapauksissa tialloin ovat kyseessa varsin nuorina Suomeen tulleet
henkil6t. Valokuvan, taideteollisuuden ja mediataiteen aloilla pelkis-
taan Suomessa koulutettujen osuus on neljinneksen luokkaa. Syyna
lienee aiemmin mainittu Taideteollisen korkeakoulun (nyk. Aalto-
yliopisto/taiteiden ja suunnittelun korkeakoulu) houkuttelevuus. Vuo-
sittain Taideteollisessa korkeakoulussa opiskelee lahes 200 ulkomaista
opiskelijaa. Taideteollinen korkeakoulu myos poikkeaa muista taidey-
liopistoista siind, ettd aasialaisten opiskelijoiden maara on ldhes yhta
suuri kuin eurooppalaisten. Myos Sibelius-Akatemiassa ulkomaisten
opiskelijoiden méira on verrattain korkea, ldhes 150 opiskelijaa vuosi-
tasolla. (Kota-tietokanta: ulkomaiset opiskelijat 2002-2009.)%

Sellaisia, jotka ovat opiskelleet sekd Suomessa ettd [ihtomaassa (tai
jossakin “kolmannessa” maassa) on tutkimusjoukosta yli kolmannes.
Monet heistd ovat suorittaneet perustutkinnon kotimaassaan ja tulleet
jatkamaan opintojaan Suomeen. Kirjallisuudessa ja rakennustaiteessa
tallaisten henkiléiden osuus on puolet alan taiteilijoista, mutta varsi-
nainen lukuméaéra on varsin pieni (alle kymmenen henkil6d). Kirjalli-
suuden koulutetut ovat padasiassa kadntijid, joilla on yliopistotutkin-
to kirjallisuudessa tai filologiassa, muutama on opiskellut myos luovaa
kirjoittamista. Mediataiteessa ja taideteollisuudessa lahes puolet on
opiskellut sekd Suomessa ettd jossakin muussa maassa.

Pelkidstaan ulkomailla taidekoulutuksen saaneita on tutkimusjou-
kosta ldhes puolet ja esimerkiksi ndyttdmotaiteessa enemmistod (tau-
lukko 34), mikd onkin ymmarrettivia, silld teatterialan opinnot Suo-
messa edellyttavit kielitaitoa ja toisaalta ulkomaisten opiskelijoiden

64 Kota-tietokannan ylldpito on lopetettu vuonna 2010. Uudessa Vipunen-raportointiportaalissa (http://
vipunen.csc.fi) ei ole endé tietoja opiskelijoiden lihtdalueesta (maanosasta).
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maara teatterikorkeakoulussa on ollut suhteellisen vihainen (alle 20
vuodessa) (KOTA-tietokanta).

Taulukko 34. Suomeen muuttaneiden taiteilijoiden koulutustausta taiteenalan mukaan

(N=420)
Taiteenala Koulutus vain Koulutus vain Koulutus Yhteensd %o N*
Suomessa % ulkomailla % molemmissa %

Elokuva 100 10
Kirjallisuus - 50 50 100 16
Kuvataide 13 51 36 100 131
Mediataide 22 22 56 100 27
Muu 50 41 100 22
Néayttamotaide 64 20 100 25
Rakennustaide 44 50 100 16
Séveltaide 21 38 41 100 73
Taideteollisuus 25 27 48 100 48
Tanssi 76 . 100 21
Valokuva 26 48 26 100 31
Yhteensd 17 45 38 100 420

* N = niiden lukuméiiri, joiden kohdalla tietoja koulutuksesta. Luku hieman suurempi kuin edellisessi

taulukossa.
— = ei tapauksia

.. = alle viisi henked.

Seuraavassa hahmotellaan suuntaa-antavasti tutkimusjoukkoon kuu-
luvien maahanmuuttajataiteilijoiden “uraa”. Lihtokohtana on kaytet-
ty tietoja, jotka pohjautuvat hakemuslomakkeisiin, ansioluetteloihin,
lehtiartikkeleihin, taiteilijatietokantoihin jne. Néiden perusteella on
tarkasteltu mm. sitd, onko henkil6lla ollut jotakin taiteellista toimin-
taa viimeisen viiden vuoden aikana (2007-2012). Taiteelliseksi toimin-
naksi on luokiteltu néyttelyt, julkaisut, esitykset, toimeksiannot ja niin
edelleen. My0Os apurahan hakeminen viimeisen viiden vuoden aikana
on merkki taiteellisesta aktiivisuudesta. Lisdksi on tarkasteltu sita,
ovatko tutkimusjoukkoon kuuluvat toimineet opetustehtivissa.
Kaiken kaikkiaan 80 prosenttia tutkimusjoukkoon kuuluvista oli
hakenut jotakin valtion apurahaa viimeisen viiden vuoden aikana®.
Suurimmat apurahaa viime vuosina hakeneiden osuudet olivat ryh-
massd “muu”, valokuvataiteessa, kuvataiteessa ja mediataiteessa. Va-
hiten — kuitenkin lihes kolme neljisosaa —apurahan hakijoita viimeisen
viiden vuoden aikana oli elokuvataiteessa ja rakennustaiteessa. TAma
selittyy muun muassa silla, etti elokuvataiteen pienestd joukosta moni
on tyoskennellyt Yleisradiossa tai muissa media-alan yrityksissa ja jot-

65 S&aatioiltd haetut/saadut apurahat eivit timén aineiston perusteella ole tiedossa.
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kut kokonaan muulla alalla. Myoskddn kantasuomalaisten keskuudes-
sa elokuva- tai rakennustaide eivit ole ns. apurahavaltaisia aloja, koska
niiden rahoitus yleisesti ottaen tulee muualta ja toisaalta taidehallin-
non kautta kanavoituva rahoitus on alan hankkeille riittimatonta tai
marginaalista. Arkkitehdeistd taas muutamat toimivat opettajina ja/
tai tutkijoina tai omassa yrityksessd, joten apurahoituksen tarve ei ole
niin suuri. Suoraviivaista maahanmuuttaja-arkkitehdin elima ei kui-
tenkaan ole. Esimerkiksi Turkista kotoisin oleva arkkitehti Mustafa
Girler on todennut:” Olen kouluttautunut seitsemiin eri ammattiin,
ja minulla on ldhes valmis tohtorin tutkinto Taideteollisesta korkea-
koulusta. Tittelit eivdt kuitenkaan auta tydonhaussa. Itse olen toiminut
14 eri tyopaikassa 22 vuoden aikana”. (Maailma.net/7.4.2003)

Muutamiin aloihin verrattuna myoskin kirjallisuuden, siveltaiteen
ja tanssin apurahan hakijoiden osuus viimeisen viiden vuoden aika-
na on alhaisempi. Kirjallisuuden alalla toimivista moni tyoskentelee
kadntdjand, toimittajana tai tietokirjailijana, mistd hieman alhaisempi
taiteen apurahaa hakeneiden osuus saattaa johtua. Muutamilla kdan-
tajilla on oma kdanndstoimisto tai toiminimi.

Séaveltaiteen hieman muita alhaisempaa apurahan hakijoiden osuut-
ta selittdd orkesterimuusikkona tai opettajana toimiminen klassisen
musiikin puolella ja toisaalta rytmimusiikin puolella muutenkin harvi-
naisempi apurahojen hakeminen. Kantasuomalaistenkaan rytmimuu-
sikoiden keskuudessa ei ole harvinaista sellainen ajattelu, ettd omaa
toimintaa ei mielleta taiteeksi, jota kuuluisi rahoittaa apurahoilla.

Niin ikddn tanssin ammattilaisista moni toimii opettajana tai ylla-
pitda omaa tanssikoulua ja jotkut tanssivat Kansallisbaletissa. Vapaita
nykytanssijoita on maahanmuuttajataiteilijoiden joukossa melko vi-
hén ja ne jotka sellaisina toimivat, ovat olleet ahkeria apurahan haki-
joita.

Jokaisella taiteenalalla enemmistd on ollut enemman tai vahemman
aktiivinen taiteilijan ammatissaan viimeisen viiden vuoden aikana.
Kirjallisuudessa ja ryhméssd “muu” osuudet olivat kuitenkin hieman
muita alhaisempia. Jilkimmaisten joukossa on kokonaan toisella alal-
la toimivia tai muun kuin taiteellisen ammatin opettajia. Niin ikd4n
kirjallisuudessa on muiden alojen ammattilaisia tai tutkijoita.

Opetustyotda on tehnyt vajaa kolmannes koko tutkimusjoukosta.
Opetustyohon on otettu mukaan kaikki opetus, myos ei-ammattilaisiin
kohdistuva (esim. musiikkileikkikoulut, tanssikoulut jne.)%. Vihiten
opetustyotid ovat tehneet ryhmian “muu” kuuluvat ja eniten tanssin
ammattilaiset. Jilkimmaisten kohdalla laaja tanssin ja litkunnan har-
rastus Suomessa on mahdollistanut tyollistymisen esimerkiksi tanssi-
ja liikuntakeskuksissa. Ulkomaalaisille ndmai tarjoavat mahdollisuu-
den tyollistya ilman suomen kielen taitoakin.

66 Tiedot opetustehtévistd perustuvat padosin henkiléiden ansioluetteloihin.
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Kaiken kaikkiaan suurin osa maahanmuuttajataiteilijoista nayttai-
si pystyvdan johonkin mittaan toimimaan taiteellisessa ammatissaan
Suomessa, mutta kantasuomalaisten kollegojen tavoin toimeentulo on
hankittava monista eri ldhteisti ja taidealan ulkopuolista tyota on teh-
tavda. Esimerkiksi medianomiksi Suomessa valmistunut ja teatterialan
koulutuksen Irakissa saanut Shadan Ahmad toteaa: ”En ole joutunut
karsimidn tyottomyydestd, mutta oman alani vakituista tyotd en ole
Suomessa saanut” (Kirkko ja kaupunki 2009). Kaikkiaan vain kolme
prosenttia tutkimusjoukosta oli sellaisia, joiden kohdalla ei 16ytynyt
mitddn tietoa alla olevassa taulukossa mainituista “mittareista” (apu-
raha, taiteellinen toiminta, opetustyd). Lidhdeaineiston rajoittuneisuu-
den muistaen tidma ei kuitenkaan tarkoita valttimatta sitd, etteivit-
k6 myds ndmé henkilot olisi osallistuneet jollakin tavoin taiteelliseen
toimintaan. Toisaalta voidaan kuitenkin ajatella, ettd koska taiteilijan
ammatti on julkinen ja varsinkin verkkomaailmassa ja sosiaalisessa
mediassa taiteellinen toiminta todentuu monin tavoin, on ilmeista, ettd
niiden kohdalla joista tietoa ei 16ydy, voi kyseessi olla esimerkiksi alan
vaihto tai tydmarkkinoiden ulkopuolella oleminen.

Taulukko 35. Suomeen muuttaneiden taiteilijoiden”ura” (N = 646)

Taiteenala Apurahahakemulksia Toimintaa™* Opetustyotd N*
viimeisen 5 v. aikana S5 v. ajan
% % %
Elokuva 71 86 . 21
Kirjallisuus 74 72 20 61
Kuvataide 86 91 28 169
Mediataide 86 81 33 36
Muu 97 76 15 33
Néayttamotaide 82 90 26 39
Rakennustaide 71 94 41 17
Séveltaide 74 93 42 124
Taideteollisuus 80 84 30 ()
Tanssi 74 84 68 38
Valokuva 88 93 19 43
Yhteensi 81 87 31 646

* N = tietoja toiminnasta eri lahteisiin perustuen.
** Toiminta = nayttelyitd, esityksii, julkaisuja, toimintaa oman toiminimen/yrityksen kautta.
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5.2.4. Apurahat

Aiemmissa luvuissa on tarkasteltu koko apurahanhakija- ja saajajouk-
koa sen perusteella mihin kieliryhmdan he kuuluvat. Tuolloin 1dht6-
kohtana oli se, miten apurahojen hakija- ja saajakunta ja kdytettavissa



olevat maardarahat jakautuvat. Tédssd luvussa asiaa tarkastellaan tutki-
musjoukon nikokulmasta. Lahtokohtana on siis se, kuinka moni apu-
rahaa hakeneista maahanmuuttajataiteilijoista on sellaisen saanut ja
mitd tukea on haettu.

Tutkimusjoukkoon kuuluvien taiteilijoiden valinta perustuu siihen,
ettd he ovat joskus vuosina 2002-2012 hakeneet jotakin valtion apura-
haa. Osa heistd on ollut ns. satunnaisia hakijoita eli hakenut apurahaa
vain kerran ehki johonkin erityisprojektiin, kun taas toiset hakevat
sadnnollisemmin apurahaa ja pyrkivét jatkuvasti rahoittamaan taiteel-
lista toimintaansa apurahojen avulla.

Se, mihin tukimuotoihin haettu ja mahdollisesti myonnetty apu-
raha liittyy, on kiintedsti sidoksissa taiteenalaan (taulukko 36). Ta-
hdn littyvdt esimerkiksi taiteenalan erityiset tukimuodot (esim.
kirjastoapurahat) tai alalle tyypilliset tydmarkkina-asemat kuten free-
lancerina tai vapaana taiteilijana toimiminen. Aidinkielelld ei ole ollut
suurta vaikutusta sithen, millaista tukea on haettu, mutta joitakin eroja
oli havaittavissa. Suurin osa oli hakenut joko jotakin projektiapurahaa
(eri taidetoimikuntien kohdeapurahat, monikulttuurisuusapuraha,
lastenkulttuuriapuraha jne.) tai matka-apurahaa. Unkarin- romanian-
ja hollanninkielisissi oli muita suurempi osuus tyoskentelyapurahojen
hakijoita mutta ndmé kieliryhmit ovat kooltaan pienid (10-20 henki-
164), joten muutamakin henkil6 vaikuttaa tulokseen. Kiinnostava poik-
keama kieliryhmatarkastelussa olivat arabian- ja turkinkieliset hakijat,
joista suurin osa oli hakenut monikulttuurisuusapurahaa. Esimerkiksi
tutkimusjoukkoon kuuluvista arabiankielisistd vain muutama oli yli-
padnsa hakenut apurahaa ennen vuotta 2008 ja suurin osa heisti haki
nimenomaan vuonna 2009, jolloin monikulttuurisuusapuraha perus-
tettiin. Turkinkielisid hakijoita on ollut tutkimusajanjakson jokaisena
vuonna, mutta eniten vuonna 2009. Niin ikddn espanjankieliset ovat
hakeneet matka-apurahoja ja monikulttuurisuusapurahaa hieman
enemman kuin muita apurahoja. Vaikuttaakin siltd, ettd erityisesti
namé kieliryhmét ovat kokeneet monikulttuurisuusapurahan omak-
seen. Kyse saattaa myos olla aktiivisesta tiedotuksesta ja julkisuudesta
esimerkiksi sellaisten tahojen kanssa, joille ei muuten ole apurahoista
tiedotettu.

Maahanmuuttajataiteilijat ovat hakeneet useimmiten joko matka-
apurahaa (38 % haetuista apurahoista) tai muuta projektitukea (kohde-
apurahaa, lastenkulttuuriapurahaa jne.), jota on hakenut ldhes puolet
kaikista. Monikulttuurisuusapurahan osuus on vain runsas neljinnes
tutkimusjoukon hakemista apurahoista, mutta on otettava huomioon,
ettd tukimuoto perustettiin vasta vuonna 2009. Vuosiapurahojen mer-
kitys nayttéisi olevan suuri erityisesti kuvataiteilijoille, silld yli puolet
heistd on joskus tarkasteluvuosina hakenut vuosiapurahaa. Niin ikddn
kirjallisuudessa tunnetusti kirjastoapurahalla on suuri merkitys, mika
nakyy myos tutkimusjoukossa, josta yli 60 prosenttia on hakenut kir-
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jastoapurahaa. Sen sijaan kirjallisuuden tyoskentelyapurahaa/vuo-
siapurahaa on hakenut vain hiukan reilu kymmenesosa ja se niyttia
olevan myo6s vaikeimmin saavutettava apurahamuoto kuten jo aiem-
min on todettu.

Yleisesti ottaen taidetoimikuntien hakijakunta hakee eniten tyos-
kentelyyn tarkoitettuja apurahoja (taiteilija-apurahat ja kirjasto- ja
nayttoapurahat), joita esimerkiksi vuonna 2012 haki ldhes 70 pro-
senttia kaikista yksityisistd apurahanhakijoista. Toisaalta eri apu-
rahamuotojen merkittivyydessid on suuria taiteenalakohtaisia eroja.
Esimerkiksi kirjailijoista 95 prosenttia hakee tyoskentelyyn tarkoitet-
tuja apurahoja, kun taas niyttamotaiteilijoilla osuus on vain hiukan
yli puolet. Tukimuotojen merkitsevyys on siis vahvasti riippuvainen
kyseisen taiteenalan muista ominaispiirteistd kuten siitd, onko alalla
tarjolla edes keikkaluonteista tyotd, tehdaanko tyota tyoryhméssa vai
yksin jne.

Maahanmuuttajataiteilijat eivdt ndyttdisi juurikaan poikkeavan
apurahan hakijoina kantasuomalaisista. Maahanmuuttajuutta ja ai-
dinkieltd olennaisempi niayttdisi heiddankin tapauksessaan olevan tai-
teenala.

Taulukko 36. Tutkimusjoukon hakemat apurahat tukimuodoittain ja taiteenaloittain™

Tukimuoto (% alan hakijoista)

Ala Matka-  Monikulttuuri- Muut Taiteilija- Ndytto- ja N
avustus suusapuraha  projektituet*  apurahat™*  kirjastoapurahat
Elokuva 15 37 41 26 - 27
Kirjallisuus 23 26 20 15 64 73
Kuvataide 40 31 44 51 45 186
Mediataide 46 19 59 16 16 36
Muu 45 40 35 20 15 40
Nayttamotaide 40 31 55 29 - 42
Rakennustaide 44 . 63 . . 16
Séveltaide 42 25 45 27 12 130
Taideteollisuus 37 15 56 32 28 68
Tanssi 44 23 58 33 - 43
Valokuva 28 26 64 23 26 47
Kaikki 38 27 46 32 27 708

* Prosenttien summa ei ole 100 koska sama henkild voi hakea useaa eri apurahaa. Taulukossa esitetddn
kaikki tarkasteluvuosina (2002-2012) haetut apurahat. Monikulttuurisuusapuraha on ollut haettavissa
vasta vuodesta 2009 lahtien.
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Hieman yli puolet tutkimusjoukosta oli hakenut apurahaa vain yhden
kerran tarkastelujakson aikana, mutta tdssidkin oli vaihtelua taiteen-
aloittain. Esimerkiksi elokuvan hakijoista suuri enemmistd (70 %)



nayttida olleen ns. kertahakijoita. Tosin elokuvan osalta on muistettava
henkil6iden suhteellisen pieni miari. Joukossa on esimerkiksi muilla
aloilla toimivia, jotka ovat satunnaisesti hakeneet juuri elokuva-alan
tukea (esimerkiksi monikulttuurisuusapurahaa). Samoin joukossa on
toimittajina tai vastaavina toimivia, joiden rahoitustarve ei ole saman-
kaltainen kuin vapailla taiteilijoilla. Vahiten nditd ns. kertahakijoita
on kuvataiteessa ja nayttimotaiteessa. Kuvataide on tunnetusti hyvin
apurahariippuvainen taiteenala, silla alalla ei ole tyosuhteita tai muita
rakenteita. Nayttimotaiteen osalta useammin kuin kerran hakeneiden
korkeaa osuutta selittia alan kasvanut freelancereiden miérd, mika
korostunee maahanmuuttajien keskuudessa. Luonnollisesti nuorempi-
en tai myohemmin Suomeen tulleiden hakukerrat ovat vihdisemmét.
Keskiméarin tutkimusjoukkoon kuuluvat ovat hakeneet jotakin apu-
rahaa tarkasteltuina vuosina nelja kertaa. MyoOnteiseen padtokseen
haku on pditynyt keskiméirin kerran.

Yhden tai useamman apurahan oli saanut kaikkiaan 41 prosenttia
tutkimusjoukosta, mutta timankin suhteen taiteenaloittaiset erot oli-
vat kohtuullisen suuria. Korkeimmat apurahan saajien osuudet (50 %
tai yli) olivat rakennustaiteen, mediataiteen ja ndyttdmotaiteen aloilla.
Kaikki mainitut ovat tdssa tarkastelussa suhteellisen pienia ryhmia —
erityisesti rakennustaide.

Taulukko 37. Suomeen muuttaneiden taiteilijoiden apurahojen hakukerrat taiteenaloit-
tain 2002-2012

Taiteenala Hakenut apurahaa  Hakenut useammin Yhteensd N
vhden kerran % %
Elokuva 70 30 100 27
Kirjallisuus 53 47 100 73
Kuvataide 44 56 100 185
Mediataide 53 47 100 36
Muu* 58 42 100 43
Néyttdmotaide 43 57 100 41
Rakennustaide 56 44 100 15
Saveltaide 55 45 100 130
Taideteollisuus 59 41 100 68
Tanssi 51 49 100 43
Valokuva 64 36 100 47
Kaikki 53 47 100 708
N 372 336

* Taiteenaloittain luokittelemattomat, monitaiteelliset, arvostelijat, sirkus.

105



Taulukko 38. Tutkimusjoukon saamat apurahat taiteenaloittain 2002-2012

Taiteenala Ei ole saanut On saanut On saanut Yhteensii N
lainkaan kerran useammin apurahan
apurahaa %% % % saaneita %o

Elokuva 67 26 . 33 27
Kirjallisuus 56 26 18 44 73
Kuvataide 62 15 23 38 185
Mediataide 50 28 22 50 36
Muu 60 16 23 40 43
Nayttdmotaide 51 20 29 49 41
Rakennustaide 47 33 . 53 15
Saveltaide 53 30 17 47 130
Taideteollisuus 60 15 25 40 68
Tanssi 70 14 16 30 43
Valokuva 66 25 . 34 47
Kaikki 59 21 20 41 708
N 417 151 140 291

.. = alle viisi henkilda.
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Apurahan saaneista maahanmuuttajataiteilijoista 52 prosenttia oli
saanut tarkasteluvuosina vain yhden apurahan (yli puolet ndista oli
sellaisia, jotka olivat hakeneetkin vain yhden kerran). Useimmilla en-
simmaiinen apuraha on ollut matka- tai projektiapuraha. My®és kirjas-
toapurahoja on ollut mahdollista saada jo ensimmaiselld hakukerralla.
Kirjallisuuden ja mediataiteen apurahan saaneista yli nelja viidesosaa
oli saanut apurahan jo ensimmadiselld hakukerralla, kun esimerkiksi
tanssissa tdllaisia apurahan saajia oli vain runsas kolmannes.

Useamman kuin yhden apurahan on saanut kaikkiaan 48 prosent-
tia apurahaa saaneista. Tutkimusjoukossa on yhdeksan henkil64, jot-
ka ovat hakeneet apurahaa jokaisena tutkimuksen kohteena olevana
vuonna. He kaikki ovat my0s saaneet apurahan useana vuonna mutta
kukaan ei ole saanut kaikkina vuosina.

Aktiivisimpia apurahan hakijoita olivat kuvataiteen ja tanssin edus-
tajat, joista yli viidennes oli hakenut tarkastelujaksolla vihintdan joka
toinen vuosi jotakin apurahaa. Maantieteellinen alue tai didinkieli ei
vaikuttanut ratkaisevasti hakuaktiivisuuteen

Kaiken kaikkiaan tutkimusjoukkoon kuuluvat maahanmuuttajatai-
teilijat ovat vuosien 2002-2012 vililld saaneet apurahoja lahes 3,8 mil-
joonan euron edestd (taulukko 39). Yli 40 prosenttia tistid summasta
on kuvataiteen apurahoja, muodostavathan kuvataiteilijat myos tutki-
musjoukon suurimman yksittaisen ryhman. Keskimdirdinen apuraha-
summa on ollut vajaat 13 000 euroa, mutta vaihtelua on mediataiteen
4 500 eurosta kuvataiteen yli 20 000 euroon. Taiteenalojen vilisia eroja



selittavit ensinnédkin alojen viliset kokoerot (kuvataiteilijoita eniten),
toiseksi hakuaktiivisuus.

Saadut apurahasummat ovat luonnollisesti riippuvaisia siitd, mita
apurahaa on haettu ja kuinka usein. Kuten aiemmin kévi ilmi, yleisim-
min haetut tukimuodot olivat matka-apurahat ja projektituet. Varsin-
kin matka-apurahat ovat melko pienid, muutamasta sadasta muuta-
maan tuhanteen euroon.

Taulukko 39. Suomeen muuttaneiden taiteilijoiden apurahasummat (vuodet 2002-2012
yhteensd) taiteenaloittain

Taiteenala Apurahasumma keskimddrin® Apurahasumma yhteensd
Elokuva 14 250 128 280
Kirjallisuus 9810 314 050
Kuvataide 21930 1534 820
Mediataide 4550 81900
Muu** 8700 195230
Néyttdmotaide 9030 189 630
Rakennustaide 7260 65350
Séveltaide 8230 502 000
Taideteollisuus 14217 383 850
Tanssi 10 520 136 790
Valokuva 14 180 226 820
Kaikki 12 920 3758 720

* Pydristetty lahimpédén kymmeneen euroon. Monivuotisten taiteilija-apurahojen osalta summiin sisaltyvit
yhteissummat (esim. 3-vuotinen apuraha vuosille 2011-2013 = yksivuotinen apuraha *3 eli 57 090 €).

Kaikkiaan noin kolmannes (32 %) tutkimusjoukosta oli hakenut yhte-
na tai useampana tarkasteluvuonna taiteilija-apurahaa (0,5-10-vuo-
tinen), jota pidetddn erityisen tirkednid vapaille taiteilijoille, jotka
tarvitsevat pidempda vapaata keskittymisaikaa taiteelliseen tyohon-
sa. Taiteilija-apurahan hakijoita oli suhteellisesti eniten kuvataiteessa
(51 %), tanssitaiteessa (33 %) ja taideteollisuudessa (32 %). Taiteilija-
apurahaa hakeneista runsas viidennes oli saanut apurahan jossain vai-
heessa. Parhaiten taiteilija-apurahan hakemisessa olivat onnistuneet
ndyttdmotaiteilijat, joista 42 prosenttia oli saanut kyseisen apurahan.
Sen sijaan kuvataiteen taiteilija-apurahaa hakeneista vain 16 prosent-
tia oli saanut myonteisen padtoksen, mika sekin vastaa koko taidetoi-
mikuntien hakijakunnan tilannetta. Monivuotisen taiteilija-apurahan
(3-5v.) oli saanut kaikkiaan 17 henkild4, joista lahes puolet oli kuva-
taiteilijoita. Useamman kuin yhden taiteilija-apurahan oli tarkastellun
runsaan kymmenen vuoden aikana saanut 14 taiteilijaa.
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Kaiken kaikkiaan maahanmuuttajataiteilijoiden “apurahaura”
muistuttaa hyvin pitkille kantasuomalaisten apurahan hakijoiden ti-
lannetta. Viitteitd siitd, ettd hakijoiden tausta vaikuttaisi paatoksiin
el ole havaittavissa. Harkinnanvaraisen vertaisarvioinnin lisdksi apu-
rahan saamiseen vaikuttaa hakuaktiivisuus, haettu tukimuoto seki
taiteenala.



6. Johtopaatoksia

Tutkimuksessa on kartoitettu maahanmuuttajataiteilijoiden asemaa
suomalaisessa taiteen tukijirjestelmassa tilastollisen aineiston (taide-
hallinnon apuraharekisterin), haastattelujen seké erilliseksi tutkimus-
joukoksi koostetun ryhmén tarkastelun avulla. Tilastollinen aineisto
kasittelee apurahojen hakijoita ja saajia kieliryhmittdin, on kattavaa
ja sitd on taidehallinnossa koottu yli vuosikymmenen ajan. Haastatte-
luaineisto on tuonut puolestaan tietoa maahanmuuttajien kokemuk-
sista taiteilijana toimimisesta Suomessa. Viimeisessd luvussa esitetty
hahmotelma maahanmuuttajataiteilijakunnasta avaa kysymysta siita,
millainen maantieteellinen ja kielellinen tausta Suomeen muuttaneilla
maahanmuuttajataiteilijoilla on.

Keiti Suomeen muuttaneet taiteilijat ovat?

Maahanmuuttajataiteilijat eiviat juuri millddn mittareilla ole yhtenii-
nen ryhmi. He poikkeavat toisistaan niin didinkieleltddn, etniseltd
taustaltaan, koulutustaustaltaan, ammatiltaan, uskonnoltaan, idltian
ja sukupuoleltaan. Tassa kisitellyt maahanmuuttajataiteilijat puhuvat
yli 60 eri kieltd, tulevat yli 90 eri maasta, edustavat yli 10 taiteenalaa,
ovat kouluttautuneet taiteilijaksi eri maissa ja eritasoisissa koulutus-
laitoksissa. Maahanmuuttajataiteilijoiden heterogeenisuus on siis to-
siasia, joka on syytd pitdd mielessi — myos ndiden tutkimustulosten
osalta.

Enemmistd (59 %) Suomessa toimivista maahanmuuttajataiteilijois-
ta tulee Euroopasta (ml. Vendja)®’. Yleisesti ottaen heiddn edustaman-
sa taidekasitys ei siis valttdmattd poikkea suomalaisen taide-elimén
”lansimaisesta” taidekéasityksesta.

Kuten muukin suomalainen taiteilijakunta, maahanmuuttajataitei-
lijat ovat alueellisesti sijoittuneet pddkaupunkiseudulle, muistuttavat
ikdjakaumaltaan kantasuomalaisia ja ndyttdisivit olevan yleisesti ot-
taen pitkélle koulutettuja. Nama mainitut ominaisuudet ovat yleisku-
va, johon syntyy eroja silloin kun maahanmuuttajataiteilijoita — kuten
kantasuomalaisiakin — tarkastellaan taiteenaloittain.

Maahanmuuttajiin liitetidn usein mielikuvia syrjaytymisvaarassa
olevasta ryhmasté, jolla on sopeutumisvaikeuksista johtuvia erityistar-
peita. Liséksi julkisessa keskustelussa maahanmuuttaja on yleensi ei-
eurooppalainen, erilainen uskonnoltaan ja tavoiltaan. Monikulttuuri-

67 Ns. lansimaiden (Eurooppa, USA, Kanada) osuus on 63 prosenttia.
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suudellakin saatetaan termind viitata ainoastaan maahanmuuttajiin.
Sen sijaan kansainvilistymisen kisite liitetddn taloudelliseen ja sosi-
aaliseen menestymiseen, ja se on yleensd hyvin positiivisesti latautu-
nut (ks. Saukkonen et al. 2007; 25.) Mielikuvat Suomeen muuttaneista
taiteilijoista liittynevat useammin jalkimmaiseen, positiivisen kansain-
valistymisen kasitteistoon. Taiteilijat kuuluvat useimmissa tapauksis-
sa vapaaehtoisesti Suomeen tulleisiin ja niin sanottuihin hyviosaisiin
maahanmuuttajiin, joihin ei valtiovallan taholta ole ollut suurta tar-
vetta kohdistaa kotouttamispoliittisia erityistoimenpiteita.

Maahanmuuttajien osuus taiteilijakunnasta on méaréllisesti samaa
suuruusluokkaa kuin maahanmuuttajien osuus koko viestostdkin
(3-4 %). Mutta tutkimuksessa tarkastellut maahanmuuttajataiteilijat
(tutkimusjoukko) eroavat joiltakin osin muusta maahanmuuttajavies-
tostd. Nain on esimerkiksi kielijakauman, ikdjakauman ja — varauksel-
la — my0s tyollistymisen osalta. Suurimmat ryhmét maahanmuuttaja-
taiteilijoiden keskuudessa ovat vendjin-, englannin- ja espanjankielisia.
Venijin- ja englanninkielisid on myos koko maahanmuuttajaviestosta
suuri osa. Sen sijaan maahanmuuttajavdeston keskuudessa suuret kie-
liryhmét somali ja viro, ovat selvdsti aliedustettuina maahanmuutta-
jataiteilijoiden joukossa. Koko 708 hengen tutkimusjoukosta soma-
linkielisid oli alle kymmenen ja vironkielisid parikymmenta eli nelja
prosenttia (vironkielisten osuus koko vieraskielisestd viestostd on 14
prosenttia). Kyse on kahdesta hyvin erityyppisestd ryhmaésti, joten se-
litys ndiden kahden kieliryhmén védhaisyydelle ei myoskdan voi olla
sama. Jatkossa olisikin hyvd tarkemmin selvittdd nididen ilmididen
taustoja.

Yleisesti ottaen Suomen maahanmuuttajaviestd on ikdrakenteel-
taan nuorempaa kuin suomalaiset keskimdarin. Eroja on kuitenkin
kieliryhmittdin, esimerkiksi vendjdn- ja vironkielisten ikdjakauma
on melko samanlainen kuin kantavédestollda kun taas somalian- ja al-
baniankielisten ikdjakauma poikkeaa paljon, he ovat muita ryhmia
nuorempia. Sukupuolijakauma maahanmuuttajaryhmissi on riippu-
vainen ldhtomaasta, naisvaltaisia ryhmid ovat Venijaltd ja Baltiasta
tulleet (Tiilikainen 2008: 16, Tilastokeskus: viestorakenne). Sen sijaan
maahanmuuttajataiteilijat muistuttavat ikdjakaumaltaan pikemmin-
kin suomalaista taiteilijakuntaa kuin muuta maahanmuuttajaviestoa.
Keski-idltdédn taiteilijat ovat 44-vuotiaita ja alle 35-vuotiaiden osuus
on noin viidennes. My6s sukupuolijakaumaltaan maahanmuuttajatai-
teilijat muistuttavat koko taiteilijakuntaa, vaikka naisten osuus on hie-
man alhaisempi. Kuten maahanmuuttajaviestossa yleisestikin, myos
taiteilijoiden kohdalla naisten osuus Ven#jiltd tulevien keskuudessa
on suuri (63 %).

Taman tutkimuksen yhtend ldhdeaineistona kaytetyt haastatte-
lut osoittavat, ettd vaikka haastatellut olivat pddasiassa onnistuneet
luomaan ainakin jonkinlaisen taiteellisen uran Suomessa, olivat he



kohdanneet my0ds joukon esteitd, jotka henkildstd riippuen koettiin
enemmaén tai vihemmaén vaikeiksi. Niitd esteitd olivat muun muassa
ulkopuolisuus ja kontaktien saamisen vaikeus. Tassd suhteessa selvis-
ti helpompaa oli niilld, jotka olivat opiskelleet taiteelliseen ammattiin
Suomessa tai jatkaneet opintojaan taalla.

Myos vendjinkielisisti maahanmuuttajista tehty selvitys (Lammi-
Protassova 2011) osoittaa, ettd suurimpia esteitd tyollistymiselle kult-
tuurin aloille ovat sopivan koulutuksen puute, ongelmat rahoituksessa
sekd kielitaidon ja kontaktien puute. Tantun (2008: 35) mukaan vena-
jankielisten tyollistymisen yksi merkittava este on entisessid kotimaassa
suoritettujen tutkintojen tunnustamisen ja opintojen tdydentdmisen
vaikeudet seki kielitaitovaatimukset.

Niin ikddn Talaskivi on kirjannut haastattelututkimuksensa tu-
loksena maahanmuuttajataiteilijoiden keskeisimmiksi tyollistymisen
esteiksi kielivaikeudet, julkaisukanavien l0ytdmisen vaikeus, maa-
hanmuuttajien asema suhteessa tiedotusvilineisiin, jarjestojen jase-
neksi paddsyn esteet, korkean apurahakynnyksen sekd henkilokohtais-
ten ja ammatillisten verkostojen puutteen. (Talaskivi 2013: 38.) Néihin
samoihin asioihin kiinnittivit huomiota myods tdtd tutkimusta varten
haastatellut taiteilijat. Erityisesti haastatteluista nousivat esiin verkos-
tojen puute seki vaikeudet tulla hyviaksytyksi suomalaiseen taidemaa-
ilmaan.

Mikd on maahanmuuttajataiteilijan asema suomalaisessa
tukijcrjestelmdssd?

Téssa kasitelty aineisto osoittaa, ettd suomalaisen taiteilijatuen haki-
jakunta on moninaistumassa, mutta varsin hitaasti. Useimmilla tai-
teenaloilla puhutaan edelleen muutamista kymmenistd pikemminkin
kuin sadoista maahanmuuttajahakijoista. Ainoastaan kuvataiteessa ja
saveltaiteessa voidaan puhua kooltaan jossain maarin merkitykselli-
sestd ryhméstd. Samaan aikaan on kuitenkin todettava, ettd maahan-
muuttajahakijoiden miari on useilla taiteenaloilla kasvanut tasaisesti
ja joillakin ohittanut esimerkiksi ruotsinkielisten hakijoiden maaran.
Téllaisia aloja ovat mainitut kuvataide ja saveltaide sekd mediataide ja
tanssitaide.

Tutkimuksessa on tarkasteltu muun muassa yksittiisille taiteilijoil-
le tukena myonnettdvid summia kieliryhmittdin. Johtopaatds on, etti
vieraskielisille kohdentuva tuki on kasvanut viimeisen kymmenen vuo-
den aikana voimakkaasti, se on ldhes viisinkertaistunut vuoden 2002
tasosta. Toinen johtopddtds on myos varsin ilmeinen: maahanmuutta-
jat saavat tukea my0s euroissa mitattuna hakijaosuutensa verran. Tas-
td huolimatta on syytd muistuttaa, ettd kaiken kaikkiaan apurahoina
myonnettiva taiteilijatuki ei pysty vastaamaan siihen kysyntdin, mika
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sithen kohdistuu niin kantasuomalaisten kuin maahanmuuttajienkin
taholta. Ainoastaan kirjallisuuden kohdalla — kiitos kirjastoapuraho-
jen mittavan summan — voidaan yleisesti puhua kohtuullisesta apura-
han saajien osuudesta.

Tutkimus osoittaa, etti maahanmuuttajataiteilijat tulevat tukijar-
jestelmidssd kohdelluiksi varsin tasapuolisesti. Osoituksena tdstd on
muun muassa se, etti apurahaa saaneiden maahanmuuttajien osuus
noudattaa heiddn osuuttaan hakijoista. Ilmeni kuitenkin, etta joillakin
taiteenaloilla on ilmiditd, joihin tulee tulevaisuudessa kiinnittia enem-
méan huomiota. Téllaisia olivat muun muassa kirjallisuuden alalla vie-
raskielisten esteet saada taiteilija-apurahaa ja joillakin muilla aloilla
(esim. valokuvataiteessa ja tanssitaiteessa) vieraskielisten saamien
myonteisten apurahapddtosten muita kieliryhmid pienempi osuus.
Kirjallisuustoimikunta on valtion taidetoimikunnista ainoa, joka ei
ole viela myontényt taiteilija-apurahoja vieraskielisille, siis muille kuin
suomeksi, ruotsiksi tai saameksi kirjoittaville. Ratkaisu voisi olla kdan-
ndsten resursoiminen tai toimikunnan ulkopuolisten asiantuntijoiden
kaytto.

Paitoksenteon ldpindkyvyys ja avoimuus ovat tavoitteita, jotka kos-
kevat kaikkia hakijoita etniseen tai kielelliseen taustaan katsomatta.
Téssd suhteessa jarjestelmissd on kehittdmisen varaa. Tahdn viittaa
esimerkiksi apurahan saajia koskeva tutkimus (Mertanen 2012: 61),
jonka mukaan taiteilijat kaipaavat erityisesti tictoa apurahojen myon-
tdmisen perusteista.

Huolimatta siitd, ettd maahanmuuttajataustaisten taiteilijoiden tai
asiantuntijoiden edustus valtion taidetoimikunnissa on ollut Idhinna
marginaalinen, ovat maahanmuuttajataiteilijat menestyneet apuraho-
jen hakemisessa yleisesti ottaen hakijaosuuttaan vastaavasti. Suhtau-
tuminen etniseen taustaan perustuvaan edustuksellisuuteen tuntuukin
olevan taiteilijoiden keskuudessa kaksijakoinen. On silti syyté kiinnit-
tdd huomiota — yleisten kulttuuripoliittisten linjausten mukaisesti — sii-
hen, ettd padtdksentekoelimet kuvastaisivat taiteilijakuntaa myos mo-
ninaisuuden ndkokulmasta. Esimerkiksi monikulttuurisuusapurahaa
saaneet taiteilijat pitivat tirkedna kulttuurisen diversiteetin aikaisem-
paa parempaa huomioimista Taiteen edistaimiskeskuksen toiminnassa.
Taiteilijoista osa piti hyviana ajatuksena sitd, ettd maahanmuuttajilla
olisi omat edustajansa toimikunnissa, osa taas oli jyrkasti sitd mielt4,
ettd olisi osattava katsoa henkilon kansallisuuden ja etnisen taustan
ohi ja keskityttdava osaamiseen. (Talaskivi 2013: 65.)

Taidetoimikuntien kokoonpanoon liittyvien muutosten lisiksi on
jatkossa tarkedd, ettd myos taiteen kentdlla so. taiteilijajarjestoissa ja
muissa organisaatioissa otetaan entistd paremmin huomioon se, etti
maamme taiteilijakunta on entisti enemmén moninaistumassa.

Tutkimuksen yhteydessd sekd ldhdeaineiston perusteella on nous-
sut esiin joitakin taiteilijatukeen liittyvid ehdotuksia, joita monikult-



tuurisen taidepolitiikan nimissd voisi tulevaisuudessa pohtia. Yksi
ndistd on juuri valtion ja alueellisten taidetoimikuntien kokoonpano.
Tulevaisuudessa olisi tarkeda laajentaa toimikuntien jisenehdokkaita
nimedvien lausunnonantajien joukkoa muun muassa maahanmuutta-
jataiteilijoiden jarjestdjen suuntaan®. Toiseksi ulkomaalaistaustaisille
taiteen ammattilaisille pitdisi olla olemassa kattava ja helposti saata-
villa oleva tietopaketti apurahoista ja hakuprosessista®. Kiinnostava
on my0s Talaskiven tutkimuksessa esiin tullut toive hakuprosessien
anonymiteetista, jolloin hakeminen perustuisi vain ansioluetteloihin ja
tyOnaytteisiin. (Talaskivi 2013: 64)

Yksi konkreettinen tukimuoto, joka nostettiin esiin tutkimusta
varten haastateltujen toimesta, on erddnlainen starttiraha, josta (Suo-
messa) toimintaansa aloittavat taiteilijat voisivat saada tukea. Tulevai-
suudessa taiteilijoiden tukimuotoja uudistettaessa tai tdydennettaessi
timéankaltaisen tuen voisi ottaa pohdittavaksi.

Niin ikd4n on tulevaisuudessa tarpeen arvioida perusteellisesti ko-
kemukset monikulttuurisuusméirarahasta ja sen mahdolliset kehitta-
mistarpeet. Téssa kéasitellyn aineiston perusteella kiy esimerkiksi ilmi,
ettel monikulttuurisuusapuraha ole vilttamétta johtanut sitd hakenei-
ta ja saaneita taiteilijoita “valtavirran” tukimuotoja kohti vaan pikem-
minkin pdinvastoin. Saukkonen (2013b: 33) huomauttaakin, ettd jos
viahemmistolle luodaan omia, normaalitoiminnasta eristavia ratkaisu-
ja, silla pikemminkin tuotetaan kuin ehkéaistdin valtakulttuurin ulko-
puolelle jadmista.

Riittdvdan tiedon saaminen maahanmuuttajataiteilijoiden asemasta
sekd tukijarjestelmissa etta yleisesti taidepolitiikan kohteena on mer-
kittava haaste. Tama edellyttia myos kaytettivissi olevan rekisteritie-
don kehittdmistd. Tulevaisuudessa voitaisiin pohtia esimerkiksi sita,
tulisiko hakemuslomakkeessa kysyd henkilon syntymédmaata, jolloin
voitaisiin — tietyin rajoituksin — padstd lahemmin tarkastelemaan ja
seuraamaan maahanmuuttajien aseman kehittymista.

Onko suomalainen taidepolitiikka monikulttuurista?

Miten monikulttuurisuutta taidehallinnossa ja taiteen tukijarjestel-
maéssa voidaan arvioida? Yksi arvioinnin ongelma on se, ettd ei tunnu
vallitsevan yhteisesti hyviaksyttyd kasitystd siitd, mitd monikulttuu-
risuudella tai kulttuurisella diversiteetilla tarkoitetaan ja mihin silla
pyritddn. Arvioinnin toteutuminen asettaa myos vaatimuksia kdytet-
tiavissa olevalle aineistolle. Esimerkiksi tilastollista aineistoa on syyta

68 Tosin nykyisen taiteen edistimisen lain mukaan nimittdvén tahon eli taideneuvoston ei tarvitse endd
noudattaa lausunnonantajien ehdotuksia sellaisenaan, vaan nimityksia voi tehdd myds niiden ulkopuo-
lelta.

69 Tamantyyppistd toimintaa on ollutkin esimerkiksi Taiteen keskustoimikunnan monikulttuurisuusjaos-
ton jarjestaimien monikulttuurisuusfoorumien yhteydessa.
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olla riittdvan pitkaltd aikavaliltd miltd osin tilanne Suomessa (taiteen
tukitilastojen osalta) on kohtuullisen hyva.

Eksplisiittisesti ilmaistut maahanmuuttajataiteilijoita/taidepolitiik-
kaa koskevat tavoitteet ovat liittyneet lahinnd vihemmistoihin lukeu-
tuvien ammattitaiteilijoiden tukijarjestelméan kehittimiseen, joka on
asetettu tavoitteeksi vuodesta 2003 l1dhtien. Tavoitteen voidaan katsoa
toteutuneen vuonna 2009, jolloin opetusministerid antoi taiteen kes-
kustoimikunnan jaettavaksi — sindnsd vaatimattoman — 100 000 euron
madrarahan monikulttuuristen taidehankkeiden toteuttamiseksi. Toi-
saalta on todettava, ettd tdlla ratkaisulla siirryttiin maahanmuuttaja-
taiteilijoita koskevien erityisjarjestelyn linjalle, miké ei kansainvélisten-
kadn kokemusten perusteella ole mikddn ongelmaton ratkaisu. Myos
Saukkonen (2013: 33) on havainnut monikulttuurisuuden ja kulttuuri-
politiikan vélisessd suhteessa paradoksin: toisaalta pyrkimyksen val-
tavirtaistamiseen mutta kdytdnnon toimenpiteiden tasolla padtymisen
erityisjirjestelyihin.

Tata tutkimusta varten haastatellut taiteilijat suhtautuivat erillis-
jarjestelyihin hyvin kaksijakoisesti, erillinen (uusi) mairaraha toivo-
tettiin luonnollisesti tervetulleeksi, mutta vierastettiin ajatusta, etti
maahanmuuttajataiteilijoilla olisi “oma lokero”. Niin ikddn Talaski-
ven haastattelututkimuksessa pidettiin erillisapurahaa tarpeellisena
mutta toisaalta kukaan ei ollut sitd mieltd, ettd se suoraan ratkaisisi
tasavertaisuuteen liittyvid ongelmia. Apurahalla todettiin olevan mer-
kitystd 1ahinnd maahanmuuttajiin kohdistettuna ystavallisena eleena.
Kannatusta ei saa myoskdin ajatus siitd, ettd taiteelliseen tyoskente-
lyyn myOnnettavian apurahan jakoperusteissa pitdisi ottaa huomioon
se, kuka apurahaa eniten tarvitsisi. Tasavertaisuuden korostamisesta
huolimatta halutaan tehdid ero monikulttuurisuusapurahojen ja so-
siaalipoliittisten toimenpiteiden vilille. (Talaskivi 2013: 37, 53.)

Ennen vuotta 2009 monikulttuurisuudella ei juurikaan ollut ase-
maa suomalaisessa taidepolitiikassa, vaikka maahanmuuttajia oli tu-
ettu sitd ennenkin — periaatteessa jarjestelmén alusta asti, jolloin tosin
maahanmuuttajien ja erityisesti maahanmuuttajataiteilijoiden luku-
maara oli hyvin vihdinen. Monikulttuurisuuden — tai multikulturalis-
min — toteuttaminen suomalaisessa taidepolitiitkassa on ollut hidasta
monista syistd. Yksi ndistd on ollut monikulttuurisuuteen liittyvien
tavoitteiden tdsmentymattomyys ja epiakonkreettisuus taiteilijatuen
osalta. Toinen on laatuperusteinen vertaisarviointi, joka esimerkik-
si Saukkosen mukaan saattaa johtaa monikulttuurisuuteen liittyvien
asioiden késittelyn hidastumiseen muun muassa siksi, ettd muut kuin
laatuun perustuvat kriteerit koetaan taiteen vélineellistimiseksi tai au-
tonomian puuttumiseksi (Saukkonen 2013: 33). Kiistimittd laatuun
perustuva vertaisarviointi onkin ristiriidassa sen kanssa, ettd taiteilija-
tuen yhteydessa tulisi taiteellisten ansioiden lisdksi kiinnittdd huomio-



ta joithinkin muihin ominaisuuksiin, kuten kieleen, etniseen tai maan-
tieteelliseen taustaan.

Saukkosen (2013a: 115) luokittelua noudattaen voisi todeta, ettd
suomalainen taidepolititkka on yleisilmeeltidn (tavoitteiltaan) multi-
kulturalistinen, vaikka todellisuus ei vield ole monikulttuurinen siina
mielessd, ettd maahanmuuttajataiteilijoiden maéara on vahiinen ja joil-
lakin taiteenaloilla jopa marginaalinen, eikd monikulttuurisuus niy
taiteen kentdlla esimerkiksi alan jirjestdjen tavoitteenasettelussa. To-
dellisten johtopéddtosten tekemiseen tarvitaan kuitenkin aikaa. Tassd
tarkasteltu runsaan kymmenen vuoden jakso avaa tilannetta Suomeen
muuttaneiden taiteilijoiden osalta nyt ensimmdistd kertaa. Muuta-
man vuoden kuluttua olisi hyvi tarkastella tehtyja johtopaatoksia ja
mahdollisia toimenpiteitd uudelleen. Myos tutkimusta ja seurantaa on
tulevaisuudessa tarkeda jatkaa seka taidehallinnon aineistoihin perus-
tuen ettd muita tutkimusmenetelmid kéyttden.
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Liite 1. Monikulttuurisuutta ja maahanmuuttajia
koskevia kulttuuripoliittisia linjauksia

Dokumentti

Vuosi

Konkreettisia ehdotuksia*

Lastenkulttuuripoliittinen
ohjelma

2003

* Opetusministerio kehittda lasten ja nuorten taide- ja kulttuu-
ripalveluita ministerion maahanmuuttopoliittisten linjausten
mukaisesti.

* Etnisiin vihemmistoihin kuuluvien lasten kulttuuritarpeet
otetaan huomioon myods vihemmistokulttuurin erityistuissa.

* Opetusministerio tukee maahanmuuttajanuorten parissa teh-
tdvdn nuorisotyon sekd nuorisotoiminnan kokeilu- ja kehitta-
mishankkeita aikaisempaa voimakkaammin.

Hallituksen taide- ja
taiteilijapoliittinen ohjelma
-TAO

2003

* Vihemmistokulttuuritarpeet otetaan aikaisempaa paremmin
huomioon osana kulttuurin ja taiteen tukemisen yleisid jarjes-
telmid sekd kulttuuri- ja taidelaitosten toimintaa.

*  Maahanmuuttajien kulttuurisista tarpeista huolehditaan maa-
hanmuuton lisidnnyttya.

» Kehitetdén jarjestelmid etnisiin ryhmiin lukeutuvien ammatti-
taiteilijoiden ja heiddn jirjestojensd toiminnan tukemiseksi.

Opetusministerion
maahanmuuttopoliittiset
linjaukset

2003

* Vihemmistokulttuuritarpeet otetaan aikaisempaa paremmin
huomioon osana kulttuurin ja taiteen tukemisen yleisia jarjes-
telmid sekd kulttuuri- ja taidelaitosten toimintaa.

*  Maahanmuuttajien kulttuurisista tarpeista huolehditaan
lisadmalla vihemmistokulttuurien tukemiseen tarkoitettuja
méadrdrahoja vastaamaan lisddntynyttd maahanmuuttoa.

» Kehitetdén jéirjestelmié etnisiin vihemmistdihin lukeutuvien
ammattitaiteilijoiden ja heidén jarjestojensd toiminnan tuke-
miseksi.

Reilu kulttuuri

2006

* Nimitetddn kulttuuripolitiikan etiikka —tyéryhmé vuosille
2007-2010.

» Kaiynnistetddn kulttuuripolitiikan eettisen arvioinnin indikaat-
toreiden kehittamisprojekti vuosille 2007-2010.

» Kansainvilisten kulttuuripolitiikan ja kulttuurisen diversitee-
tin eettisen arvioinnin indikaattorien Fair Culture -kehittdmis-
projekti vuosiksi 2008-2010.

» Kaiynnistetddn taiteen ja kulttuurin eri sektoreilla kunkin alan
eettisten erityispiirteiden selvitystyd.

OPM taiteen ja kulttuurin
saavutettavuusohjelma
2006-2010

2006

« Kulttuuria kaikille palvelu

* Vihemmistdkoordinaattori

* Mairdaraha hankkeisiin, jotka perustuvat pii- ja vihemmis-
tokulttuurien yhteistydhon tai parantavat vihemmistokult-
tuureja edustavien ja vammaisten taiteilijoiden tyoskentely- ja
meritoitumismahdollisuuksia.

* Nimetédin taidetoimikuntiin myos kieli-, kulttuuri- ja vam-
maisvihemmistoihin kuuluvia edustajia
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Dokumentti Vuosi  Konkreettisia ehdotuksia*

OPM strategia 2020 2009 » Selvitetddn yhteiskunnan moninaistumisen vaikutukset
opetusministerion hallinnonalan toimintaan ja --- kehitetdén
toimintaa ja toimintatapoja vastaamaan tistd kehityksestd
nouseviin haasteisiin.

Kulttuuripolitiikan strategia 2009 * Monikulttuurisuus otetaan huomioon kaikissa kulttuuripoliit-

2020 tisissa toimissa.

* Monikulttuurisuuteen ja sen kulttuuripoliittisiin vaikutuksiin
liittyvaa tutkimusta lisdtdan.

* Opetusministerio arvioi kulttuurin maahanmuuttopoliittisen
ohjelman tarpeen kulttuurin tulevaisuutta koskevan selonteon
yhteydessa.

OKM 2009 » Kehitetddn taiteen ja kulttuurin alueellista saavutettavuusneu-

maahanmuuttopoliittiset vontaa

linjaukset » Seurataan taiteen keskustoimikunnan kéytt66n monikult-
tuuristen taidehankkeiden tukemiseksi asetetun méérdrahan
tavoitteiden toteutumista

» Kehitetddn toimenpiteitd vihemmistokulttuureita (ml.
Maahanmuuttajat) edustavien taiteilijoiden integroimiseksi
Suomen taide-elamadn (mm. apurahat)

* Vendjin- ja [td-Euroopan instituutille tehtiviksi selvittaa
vendjankielisen vihemmiston kulttuuripalvelujen kdyttoa.

* Tuglas-seuralle tehtiviksi selvittdd vironkielisen vihemmiston
kulttuuripalvelujen kayttoa

» Laaditaan kartoitus siitd, miten muut maahanmuuttajaryhmét
kayttavat kulttuuripalveluja

Kulttuuri - tulevaisuuden 2010 « Kansallinen kielistrategia

voima; Toimikunnan ehdotus » Lisdtddn monikulttuurisuuteen liittyvaa tutkimusta ja tismen-

selonteoksi kulttuurin netddn kasitteitd ja terminologiaa.

tulevaisuudesta * Suosituksena on maahanmuuttajien positiivinen kohtelu ja
kriteerien kehittdminen kulttuurisen moninaisuuden tunnista-
van kulttuuripolitiikan vilineiksi.

Osaava ja luova 2010 + Edistetddn maahanmuuttajien kulttuuripalveluja, kulttuurista

Suomi. Opetus- ja osallistumista ja integraatiota.

kulttuuriministerion

tulevaisuuskatsaus

Valtioneuvoston selonteko 2011 » Laaditaan -- kielellisid oikeuksia tukeva ja kulttuurisia oikeuk-

kulttuurin tulevaisuudesta

sia toimeenpaneva kansallinen kielistrategia, jossa vahvis-
tetaan kansalliskielten (suomi ja ruotsi), alkuperédiskansan
(saamelaiset) ja muiden perustuslaissa mainittujen ryhmien
(romanit ja viittomakieliset) sekd muiden Suomen kieliryhmi-
en tosiasiallista asemaa.

Laaditaan kulttuurin maahanmuuttopoliittinen ohjelma, jossa
kehitetddn kriteereitd kulttuurisen moninaisuuden tunnistavan
kulttuuripolitiikan vilineiksi seké otetaan maahanmuuttajien
edustamat kulttuuriset vaikutteet luonnollisena osana mukaan
suomalaisen kulttuurin rakentumiseen ammatillisen luovan
tyon tukemisessa ja kulttuuriperinndn kertymisessa.

Lisdtddn monikulttuurisuuteen liittyvaa tutkimusta ja tismen-
netddn kasitteita ja terminologiaa

* Mukaan on otettu vain sellaisia ehdotuksia, jotka liittyvit maahanmuuttajiin tai monikulttuurisuuteen.
Esimerkiksi vammaisiin tai muuten saavutettavuuteen liittyvit ehdotukset on jitetty tistd pois.
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Liite 2. Tuaidetoimikuntien tuki tukimuodoittain
vuonna 2012

Tukimuoto €2012

Taiteelliseen tyohon yksityishenkil6ille Yhteensa 19,0 milj. €

Valtion taiteilija-apurahat 10 756 900
Alueellisten taidetoimikuntien tyoskentelyapurahat 1904 820
Kirjastoapurahat 2903 990
Nayttdéapurahat 960 000
Séveltaiteen kirjastoapurahat 120 000
Kuvittajien kirjastoapurahat 75 000
Valtionpalkinnot 225000
Alueelliset taidepalkinnot 112 200
Taiteilijaprofessorien palkat 250 090
Ladnintaiteilijoiden palkat 1738 050

Projekteihin yksityishenkil®ille ja tyoryhmille

Yhteensi 4,1 milj. €

Valtion taidetoimikuntien kohdeapurahat 2 780 200
Alueellisten taidetoimikuntien kohdeapurahat* 671 130
Monikulttuurisuusapurahat 100 000
Matka-apurahat seké residenssi- ja 361 900
taiteilijavaihtotoiminta

Apurahat kansainvélisen kulttuuriyhteistyon, 187 000

kulttuuriviennin tai kulttuurivaihdon hankkeisiin

Toimintaan yhteisoille

Yhteensa 10,5 milj. €

Valtion taidetoimikuntien toiminta-avustukset 6467 800
yhteisoille

Valtion taidetoimikuntien erityisavustukset 2 568 000
yhteisoille

Alueellisten taidetoimikuntien avustukset 1034610
yhteisoille**

Residenssiavustukset 297 000
Avustukset Kansainviliseen kulttuuriyhteistyohon 113 000

Kaikki yhteensi 33,6 milj. €

* Sisaltad lastenkulttuurin kohdeapurahat.
** Sisaltad lastenkulttuuriavustukset seké avustukset kulttuurin hyvinvointivaikutuksia edistédvddn toimintaan.
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Liite 3. Tutkimusjoukon ( Suomeen muuttaneet
taiteilijat ) maantieteellinen luokittelu

Alue Aluejako Maa

Eurooppa Eteld Espanja
Italia
Kreikka
Portugali

Ita Latvia
Liettua
Moldova
Tsetsenia
Ukraina
Valkovendji
Vendja

Kaakkois Albania
Bulgaria
Ent. Jugoslavia
Kosovo
Kroatia
Romania
Serbia

Keski Itavalta
Puola
Saksa
Slovenia
Sveitsi
Tsekki
Unkari

Lénsi Alankomaat
Belgia
Irlanti
Ranska
Iso-Britannia

Pohjois Islanti
Norja
Tanska
Viro
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Alue

Aluejako

Maa

Aasia

Eteld

Afganistan
Intia

Itd/Kaakkois

Filippiinit
Indonesia
Japani
Kambodza
Kiina
Korea
Taiwan
Thaimaa

Lahi-Itd/Kaukasia

Armenia
Azerbaidzan
Georgia
Irak

Iran

Israel
Jordania
Libanon
Syyria
Turkki

Afrikka

Etela/Ita

Etela-Afrikka
Sambia
Zimbabwe
Etiopia

Kenia
Somalia
Tansania
Uganda

Lansi

Gambia

Ghana

Guinea

Kamerun

Kap Verde

Nigeria
Norsunluurannikko
Senegal

Pohjois

Algeria
Egypti
Marokko
Tunisia

Amerikka

Eteld

Argentiina
Brasilia
Chile
Ecuador
Haiti
Kolumbia
Kuuba
Meksiko
Nicaragua
Peru
Venezuela

Pohjois

Kanada
USA

Muu

Australia

Saint Lucia
St.kitts & nevis
Tonga
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Liite 4. Haastattelurunko

Haastattelurunko

Taiteellisesta toiminnasta

» Miki on taidealan ammattisi?

» Kauanko olet toiminut taiteilijana?

* Onko taiteilijan ammatti alkanut Suomessa vai muualla? Miten?

* Onko taidealan koulutusta, missa?

» Saatko taiteellisesta tyostd toimeentulon tai osan toimeentuloa? Talla hetkel-
la/aiemmin?

» Millaisia kontakteja suomalaiseen taide-elimaddn (ammatillisia/henkildkoh-
taisia/mitké taiteenalat)

» Millaista tietoa sinulla oli Suomen taide-elimista ennen Suomeen tuloa?

* Onko didinkielelli/maahanmuuttajataustalla merkitysta taiteellisen tyon
kannalta?

» Kokemuksia tyollistymisesta taiteilijana Suomessa

Kokemuksia apurahan hakijana
* Oletko hakenut/saanut apurahaa taiteelliseen tydohon? (mista?)
» Mistd olet saanut tietoa apurahoista? (ystévilta, tyotovereilta, mediasta jne.)
» Apurahan hakeminen
 oliko apurahan hakemisesta tarjolla riittavasti tietoa?
« vaikuttiko didinkielesi jotenkin hakuprosessiin?
+ oliko pdatoksenteko apurahasta selked ja riittdvin nopea?
 ovatko eri apurahamuodot riittavin selkeitd, onko helppoa saada selville
mitéd kannattaa hakea?
* mitd parannettavaa apurahojen hakuprosessissa olisi?
* Pitdisikd maahanmuuttajille olla erityisia tukimuotoja? Entd monikulttuuri-
siin projekteihin?

Taustatiedot

« Aidinkieli (mahdolliset muut kielet)
* Oletko itse maahanmuuttaja tai jompikumpi/molemmat vanhemmista?
* Jos olet maahanmuuttaja, kuinka kauan olet asunut Suomessa?
* Suomeen tulon tausta
* opiskelu
* tyo
» perhesyyt (avioituminen, kumppani)
» pakolaisuus/turvapaikanhaku
* muut syyt, mitkd
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Themes of discussion

Artistic activities

Occupation

The duration of artistic activities/profession

Has the artistic career started in Finland? How?

Professional artistic studies: where?

Does the artistic profession provide a livelihood or part of it? At the moment/
earlier?

Contacts with Finnish art life — professional/personal/what areas, which
artists?

Knowledge about Finnish art field before entering Finland

Has the language/immigrant background an importance for your artistic
work?

Experiences of getting employed as an artist in Finland

Experiences of being a grant applicant

Have you applied for a grant / received a grant (what kind of grant and from
where)
Where did you get the information on grants (friends, colleagues, media etc.)?
The grant application process
Was the information sufficient?

* Did the language have any effect on the process?

*  Was the decision making clear and fast enough?

* How clear are the different support schemes, is it easy to find out what

to apply?

* What kind of proposals for improvement of the process?
Should there be a special support scheme for immigrant artists? Multicultural
projects?

Background information

Native language (+ possible other languages)
Are you an immigrant or are your parent(s) immigrant(s)?
Since when have you lived in Finland?
Motives for coming to Finland
e Study
* Work
e Family/relationships
» Application for asylum
¢ Other motives, what
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