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Alkusanat

Téssd tutkimusraportissa tarkastellaan taiteilijan asemaa tyomarkki-
noilla vuosituhannen vaihteen Suomessa. Selvitys kartoittaa taiteili-
jan ty6n, toimeentulon ja apurahoituksen kannalta keskeisia ilmioita.
Aikaisemmissa suomalaisissa tutkimuksissa aineistot ovat olleet sup-
peampia eiké eri aloilla toimivien taiteilijoiden tulonmuodostukseen
liittyvid piirteitd ole tutkittu samanaikaisesti. Tamédn tutkimuksen
avulla saadaan lisdtietoa mm. eri tuloldhteiden osuudesta suomalais-
ten taiteilijoiden tulonmuodostuksessa. Tutkimusjoukkoon kuuluu
taiteilijoita elokuvataiteen, kirjallisuuden, kritiikin, kuvataiteen, nédyt-
tdmotaiteen, rakennustaiteen, siveltaiteen, taideteollisuuden, tanssi-
taiteen ja valokuvataiteen aloilta.

Haluan kiittaa kaikkia taiteilijoita, jotka vastasivat kyselyyn ja si-
ten mahdollistivat tdiméan tutkimuksen toteutumisen. Lisdksi kiitdn
kasikirjoitustani useaan otteeseen kommentoineita tutkijakollegoitani
Merja Heikkistd, Paula Karhusta ja Sari Karttusta. Kiitokset my®&s tai-
teilijajdrjestdjen asiantuntijoille kiinnostuksesta ja tuesta, samoin kuin
erikoistutkija Ismo Teikarille ja professori Seppo Pontiselle asiantun-
tevista tutkimusmenetelmiin liittyvistd neuvoista. Aineiston tallenta-
misessa ja muokkaamisessa avustaneet Silja Hakulinen, Sini Jdmsén,
Matias Kékeld, Pdivi Mantynen ja Mikko Niininen ansaitsevat kiitok-
set arvokkaasta panoksestaan tutkimusprosessissa. Kiitokset myos
kirjailija Henrik Janssonille kysymyslomakkeen ruotsinkielisestd ver-
siosta.

Helsingissa syyskuussa 2003

Kaija Rensujeff
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1. TAITEILIJAN ASEMA
TUTKIMUKSEN KOHTEENA

Taiteilijan ammattia pidetdan monella tapaa poikkeuksellisena — tyo
on usein epdsadannollistd, tyosopimukset lyhyitd, useassa ammatissa
toimiminen yleistd ja taloudellinen riski sekd urakehityksen epévar-
muus yleistd (Towse 1992, 5). Taiteilijat ovat usein osoittautuneet nuo-
remmiksi kuin tyévoimaan kuuluvat yleenss, heidédn tulonsa jakaan-
tuvat epdtasaisesti ja heiddn tyomarkkinoillaan tarjonta kasvaa nope-
ammin kuin kysyntd. Taiteilijat eivdt ole kuitenkaan homogeeninen
joukko, vaan eri taiteenaloilla toimivat taiteilijat ovat tyoeldmaén, tuki-
politiikan ja tulorakenteen osalta hyvinkin erilaisessa asemassa. Osa
taiteilijoistakin nauttii sdannollistd palkkatuloa, kun taas osa saa epa-
sdaannollisempéd ja epdtasaisempaa tuloa monesta eri ldhteestd. Usein
taiteilijat saavat my0s valtion ja yksityisten sddtididen ja rahastojen
myo6ntdmid apurahoja tyoskentelyedellytystensd turvaamiseksi tai
tietyn tyosuunnitelman toteuttamista, tyokustannusten korvaamista
ja matkustuskuluja varten. Taiteilijoiden véliset tuloerot ovat useilla
taiteenaloilla suuret. Suurituloisten, kansallisten ja kansainvalisten,
huippumenestyjien rinnalla vaikuttaa pienituloisten puurtajien suuri
joukko. Vaikka tutkimuksessa tarkastellaan taiteilijoiden asemaa péaa-
asiassa taiteenalakohtaisesti, my®0s eri taiteenalojen sisdlld vaikuttavat
erilaiset lainalaisuudet johtuen eri ammattiryhmia edustavien taiteili-
joiden erilaisesta asemasta tyomarkkinoilla ja apurahapolitiikassa.

1.1. Tutkimushankkeen tavoitteet ja
tutkimusongelma

Kaisilld olevaa tutkimusraporttia edeltdvit valtion taidehallinnossa
usealla vuosikymmenelld toteutetut tutkimushankkeet. 1970-luvulla
tehtiin tutkimukset kuvataiteilijakunnan (Hautala 1973), kirjailijakun-
nan (Karvonen 1974) sekd nayttdimo-, tanssi- ja sdveltaiteen seka tai-
deteollisuuden alalla toimivan taiteilijakunnan (Hautala 1977) raken-
teesta ja taloudellisesta asemasta. Samalla vuosikymmenelld valmis-
tuivat my6s valtion taidehallinnon tutkimukset elokuvatyontekijoi-
den sosiaalisesta ja taloudellisesta asemasta (Soraméki 1975) ja am-
mattivalokuvaajista (Sihvonen 1975). Taiteen keskustoimikunnassa
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1980-1990-luvuilla toteutettu taiteilijan asema -tutkimusprojekti kasit-
tdd tutkimukset kuvataiteilijoista (Karttunen 1988), kirjailijoista
(Heikkinen 1989), valokuvataiteilijoista (Karttunen 1993), saveltaitei-
lijoista (Irjala 1993), ndyttamotaiteilijoista (Karhunen 1993), tanssitai-
teilijoista (Karhunen & Smolander 1995), elokuvantekijoistd (Oesch
1995) seké graafisista suunnittelijoista, kuvittajista ja sarjakuvanteki-
joista (Heikkinen 1996). Edelld mainittujen yksittdisid taiteenaloja ka-
sittelevien tutkimusten lisdksi taiteen keskustoimikunnassa on aiem-
min valmistunut yhteenvetoja edellisistd (Heikkinen 1995; Heikkinen
& Karhunen 1996), tutkimuksia taidealan korkeakoulutuksesta val-
mistuneiden kokemuksista ja tydmarkkinoille sijoittumisesta (Karhu-
nen 1994; 1996; 1998; Karttunen 1994) seka tutkimus valtion apurahan
saajista (Minkkinen 1999). Ndiden tutkimusten tuloksena on syntynyt
kuva suomalaisen taiteilijakunnan rakenteesta ja taloudellisesta ase-
masta sekad julkisen taiteilijapolitiikan vaikutuksesta eri taiteenaloilla.

Erityisesti valtion taidehallinto, taidetoimikuntalaitos ja taidepo-
liittinen kehittdmistyd tarvitsevat vertailukelpoista ja ajankohtaista
tietoa taiteilijakunnan rakenteesta, taiteellisen tyon tekemisen edelly-
tyksistd ja taiteilijan asemasta yhteiskunnassamme. Tamén tutkimuk-
sen tulokset tarjoavat osaltaan tietoa taiteen keskustoimikunnalle, jol-
le on osoitettu taidepolitiikan, taiteilijapolitiikan ja taidetoimikunta-
jarjestelmén toimivuuden seurantatehtava.

Taiteilijoista on vaikea saada tietoa virallisista tilastoista ja tieto-
kannoista. Tilastotiedon saamisen vaikeuteen taiteilijoiden kohdalla
vaikuttaa monta seikkaa, joista tarkein on taiteilijatydvoimaa tarkas-
teltaessa sektorin rajaaminen. Tilastokeskuksessa tyovoima tilastoi-
daan kulttuuritoimialan puitteissa siten, ettd sektori on rajattu suun-
nilleen kulttuuriteollisuus'-termin mukaisesti kulttuuriammatteihin
ja kattaa my06s esimerkiksi viestinndn, mainonnan ja markkinoinnin.
Sektorin maaritelmaélliset eroavuudet eri aikoina ja eri maissa tekevat
tilastoista ja vertailuista tulkinnanvaraisia: tilastot ja tutkimukset ker-
tovat nimenomaan niistd kulttuuriammateista, jotka niissd ovat mu-
kana. Kulttuuriammateissa ovat yleensd mukana myds taiteilijat,
mutta eivit kuitenkaan selvésti erotettavana kokonaisena ryhména.
Kulttuurin toimialan sisdiset luokitukset vaikeuttavat taiteilijoiden
kokoamista joukosta taidehallinnon kédyttdmaa luokittelua vastaaval-
la tavalla. Usein kysymyksessd ovat taideammattien maarittelemi-
seen liittyvit eroavaisuudet: esimerkiksi eri hallinnonaloilla erilaiset
kriteerit palvelevat taiteilija-ammattien madarittelya.

Tama tutkimus kokoaa ensimmadistd kertaa eri taiteenaloilla toi-
mivat suomalaiset taiteilijat saman tutkimusasetelman piiriin. Tutki-
muksen kautta on mahdollista saada perustietoa taiteilijakunnasta ja
eri taiteenaloilla toimivien taiteilijoiden asemasta vuosituhannen

1 Kulttuuriteollisuuden késitteestd ks. Kulttuuriteollisuuden kehittiminen
Suomessa (1999).
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vaihteessa ja tarkastella heiddn asemaansa uudelleen aikaisempien
tutkimusten tuloksiin verraten. Keskeisend tavoitteena on taiteilijoi-
den tulonmuodostukseen liittyvien tekijoiden, kuten tyomarkkina-
aseman, tuloldhteiden ja suoran taiteilijatuen vaikutuksen selvitta-
minen.

Tutkimus on laajin Suomessa toteutettu kyselytutkimus eri tai-
teenaloilla toimiville taiteilijoille. Aiemmin taiteen keskustoimikun-
nassa tehdyissa yksittdisten taiteenalojen taiteilijoiden asemaa késitte-
levissd tutkimuksissa aineistoina kédytettiin pddasiallisesti rekistereis-
td saatavia tietoja. Kyselyaineistoja on kdytetty aikaisemminkin muun
muassa taiteilijajdrjestojen jdsenilleen suuntaamissa tutkimuksissa ja
taiteen keskustoimikunnassakin apurahan saajia ja taidealan koulu-
tuksesta valmistuneita tutkittaessa, mutta ndméi aineistot eivit ole
laajuudeltaan verrannollisia aineistoon, jota nyt raportoitavassa tutki-
mushankkeessa on kiytetty. Kaikille taiteilijoille suunnattu kysely
vaatii yleisemmalld tasolla muotoillun kysymyksenasettelun, mika
vaikeuttaa eri taiteenaloilla toimivien taiteilijoiden yksityiskohtai-
sempien erityispiirteiden havaitsemista. Kyselyaineistoon ja otantaan
perustuva tutkimus ei mydskéan luotettavuudeltaan ja kattavuudel-
taan ole kokonaistutkimukseen ja rekisteripohjaiseen aineistoon poh-
jautuvan tutkimuksen veroinen. Kyselyyn perustuvan aineiston etu-
na voidaan kuitenkin pitda — paitsi sitd, ettd tietoa saadaan taiteilijoilta
itseltddn — myos sitd, ettd sen avulla pddstddn tarkemmin paneutu-
maan tyomarkkina-asemaa, tulonmuodostusta ja tulonlghteitd koske-
viin tietoihin, esimerkiksi taiteellisesta tydstd ja muusta tyostd saatu-
jen tulojen osuuksiin. Rekisteriaineistoista ei nditd tietoja ole ollut saa-
tavissa.

Tutkimuksen tavoitteena on siis kartoittaa eri taiteenaloilla toimi-
vien taiteilijoiden tulotasoa, tuloldhteitd ja asemaa tyomarkkinoilla.
Tutkimuksen avulla selvitetddn myds julkisen tuen merkitystd seka
taiteilijakunnan rakennetta taiteenaloittain. Tiedonkeruumenetel-
maksi valittiin postikysely, silld se on ainoa tapa saada tietoa taiteili-
joiden moniammatillisen toiminnan laajuudesta, taiteellisesta tyostd
saaduista tuloista, tulolihteisti ja apurahan merkityksesta?. Tutki-
musraportti etenee siten, ettd ensin tdsmennetddn tutkimusongelma,
tutkimusaineisto ja tutkimusmenetelmdt. Toisessa luvussa siirrytdan
empiiriseen tarkasteluun kuvailemalla taiteilijakunnan rakennetta ja
koulutustasoa. Kolmannesta luvusta alkaen kasitellddn taiteilijoiden
tyomarkkina-asemaa, ammatillista toimintaa, tulonmuodostukseen
liittyvid tekijoitd ja tulotasoa. Viidennessd ja kuudennessa luvussa
kootaan yhteen tutkimuksen keskeiset tulokset taiteilijan asemasta eri
taiteenaloilla.

2 Kysymyslomake liitteessa 3.
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Tutkimusraportissa kartoitetaan seuraavia kysymyksia:

1. Millainen on taiteilijakunnan rakenne?

2. Millainen tyomarkkina-asema taiteilijoilla on?

3. Tekevitko taiteilijat taiteellisen tyon ohella taiteelliseen ty6hon
liittyvaa tyotd tai muuta, ei-taiteellista tyota?

4. Mitka ovat taiteilijoiden tarkeimmit toimeentuloldhteet?

5. Minkdlainen merkitys julkisella tuella on eri taiteenaloilla toi-
miville taiteilijoille?

6. Mikéd on tulotaso (veronalaiset tulot ja kokonaistulot) eri tai-
teenaloilla toimivilla taiteilijoilla?

7. Mitd tulotasoon liittyvid muutoksia on tapahtunut aikaisem-
piin tutkimuksiin verrattuna?

1.2. Yhteiskuntatieteellisid taiteilijatutkimuksia

Taiteilijan asemaa on tutkittu Suomessa taidehallinnon ja taiteen tuki-
jarjestelmien uudistusvaiheesta 1960-1970-lukujen vaihteesta ldhtien
taiteilija-ammatti- tai taiteenalaldhttisesti. Suomessa ja eri maissa tai-
teilijan asema -tutkimukset edustavat tiettyd yhteiskuntatieteellisen
taiteilijatutkimuksen alalajia (Karttunen 2002, 24; Karttunen 1998). So-
siologian, kulttuuripolitiikan ja kulttuurin taloustieteen tutkijoiden
keskuudessa on kehittynyt vuosikymmenten varrella kansainvélinen
monitieteellinen viitekehys, joka késittdd tutkimuksia nimenomaan
taiteilijakunnan rakenteesta, taloudellisesta ja ammatillisesta asemas-
ta sekéd tydskentelyolosuhteista. Viime vuosien aikana muun muassa
kulttuurin taloustiede on vaikuttanut taiteen ja taiteilijan aseman seka
taidepolitiikan tutkimukseen. Taiteellista ty6tad pidetddn tarkednd osa-
alueena yhteiskunnallisessa ja taloudellisessa kehityksessda — yha
enemmain yhteiskuntien kokonaisuuteen ja kehitykseen sidoksissa
olevana elementtina. Taiteellinen ty6 ja “luovat toimialat” ovat yha
useammin kytkeytyneind my6s uuden teknologian, median ja viestin-
nan tuotantoihin ja ammatteihin.

Karttunen (2002, 23) liittd4 taiteilijan asema -tutkimukset taidepo-
liittisen tutkimuksen kontekstiin. Taiteilijan asemaa selvittdneet tutki-
mukset ovat kuitenkin harvoin antaneet varsinaisia toimenpidesuosi-
tuksia taidepoliittiselle paatoksenteolle. Taidepolitiikan tutkimus on
enemmaénkin taiteen alan tutkimus- ja selvitystyotd, joka tuottaa tie-
toa taidepoliittista suunnittelua ja paatoksentekoa varten. Toisin kuin
taiteilijan asema -tutkimukset, hallinnolliset selvitykset siséltavét toi-
menpidesuosituksia (ks. Karttunen 2002, 23; Viikari 1974, 50). Suo-
messa taidepoliittisesti relevantteja, taiteilijan asemaan liittyvid hal-
linnollisia selvityksid ovat olleet opetusministerién asettamien tyo-
ryhmien ja toimikuntien selvitystyo ja raportit (Taisto I 1994-1995;
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Taisto II 1999-2000; Taide- ja taiteilijapoliittista ohjelmaa valmisteleva
toimikunta TAO 2001-2002). Tilastokeskuksessa tapahtuva kulttuuri-
tilastointi voidaan myos laskea taidepoliittisen tutkimus- ja selvitys-
tyon piiriin samoin kuin taiteilijajarjestdjen teettdmat tutkimukset ja
selvitykset eri taiteenaloilla toimivien taiteilijoiden asemasta.

Taiteilijan asemaa selvitettdessd on usein tutkittu tulotasoa ja sita
osaa taiteilijapolitiikasta, johon kuuluvat muun muassa taiteilija-apu-
rahat, tekijanoikeuslainsdddanto, taiteen alan ammatillinen koulutus
ja taiteilijan tyomarkkina-asema. Tutkimusasetelma taiteilijan asemaa
tutkittaessa on usein kvantitatiivinen késittden laajoja (tilastollisia) re-
kisteri- ja/ tai kyselyaineistoja erilaisista taiteilijaryhmistd. Molempiin
edelld mainittuihin aineistotyyppeihin perustuvissa tutkimuksissa
ongelmana on tutkimuskohteen madrittely ja tavoitettavuus — mitka
kriteerit palvelevat taiteilijan maarittelya seka sisallollisesti ettd kay-
tannollisesti tai 16ytyyko ammattitaiteilijana tyoskenteleva tilastoista
moniammattisuutensa vuoksi. Pohjoismaissa taiteilijoiden korkea jar-
jestdytymisaste ja eri apurahajérjestelmit ovat helpottaneet taiteilijoi-
den tavoitettavuutta tutkimusten piiriin. Suomessa, Norjassa, Ruot-
sissa ja Tanskassa taiteilijakunnan rakenteesta on ollut saatavilla tut-
kimustietoa useamman vuosikymmenen ajalta. Taiteilijakunnan on
todettu muun muassa lukumddréltddn kasvaneen, naisistuneen ja
kouluttautuneen parin vuosikymmenen aikana hyvin voimakkaasti.
Muutokset taiteilijoiden tulotasossa, julkisen tuen merkityksessd, am-
matillisessa toiminnassa ja taiteenalojen viélisissd tuloeroissa naytta-
vt sen sijaan tapahtuvan hyvin hitaasti. (Ks. esim. Elstad & Resvik
Pedersen 1996; Heikkinen 2003.)

Nyt kasilld olevan tutkimuksen lisdksi laajimmat kaikkien taiteen-
alojen taiteilijoiden asemaa kartoittavat tutkimukset on tehty Austra-
liassa (Throsby & Thompson 1994; 1995) ja Norjassa (Elstad & Resvik
Pedersen, 1996). My6s ndma tutkimukset perustuvat kyselyaineistoi-
hin; Norjassa tutkimukseen osallistui 1dhes 3000 ja Australiassa 950 eri
taiteenalojen taiteilijaa. Kyselytutkimuksia taiteilijoista on tehty myos
Isossa-Britanniassa (Devon, Wales, Skotlanti) (Towse 1996), Yhdysval-
loissa taiteilijoita on tutkittu muun muassa véestdlaskennasta perdi-
sin olevien pitkittdisaineistojen avulla (Alper & Wassall 1998). Jalkim-
madisen tutkimuksen perusteella muun muassa todettiin, ettd talou-
delliset syyt vaikuttavat taiteilijoiden kiinnostukseen vaihtaa ammat-
tia (mts. 19).

Viime vuosina Suomessa on selvitetty taiteen keskustoimikunnan
tutkimusten liséksi kirjailijoiden asemaa Suomen Kirjailijaliiton tilaa-
massa tutkimuksessa sekd sdveltdjien, sanoittajien ja sovittajien ase-
maa Teosto ry:n tilaamassa tutkimuksessa (Olin 2002; Hansén 2001;
Ponni & Tuomola 2003). Taiteen keskustoimikunnassa tutkitaan par-
haillaan ammattikorkeakouluista ja toisen asteen koulutuksesta val-
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mistuvien taiteilijoiden asemaa®. Varsinaista tutkimustietoa kaikkien
taidealan koulutuksesta valmistuneiden tyollistymisestd ei ole vield
riittdvdsti. Taidealan ammattikoulutusta koskevan esiselvityksen
(Karhunen & Niininen 2003) mukaan tirkeinti olisikin nimenomaan
selvittdd, mille aloille ja mihin ammatteihin taiteellisen ammattikou-
lutuksen saaneet henkil6t ty6llistyvit. Tuleeko heistd ammattitaiteili-
joita vai tyollistyvatko he joillekin muille aloille? Kési- ja taideteolli-
suusalan koulutustoimikunnan katsauksessa, musiikkialan koulutus-
tarvety6ryhmaén selvityksessd samoin kuin elokuva-alan tyontekijoi-
den jdrjestd SEVAKin kannanotossa todetaan koulutusta olevan liikaa
tyomahdollisuuksiin ndhden (Karhunen & Niininen 2003, 26). Turun
yliopiston koulutussosiologian tutkimuskeskuksessa on valmistunut
tutkimus ammattikorkeakouluissa kulttuurialan koulutuksen hank-
kineiden urandkymistd erityisesti kulttuurialan yrittdjyyden nakokul-
masta. Tutkimuksen mukaan kulttuurialan tyémarkkinat ovat epédva-
kaat eikd yrittdjien méaédra ole alalla koulutuksen muuttuneista sisél-
16istd huolimatta oleellisesti lisddntynyt. (Honkanen & Ahola 2003,
169-170.)

1.3. Taiteilijan mdadrittely

Vertailua taiteilijoita koskevien eri tutkimusten vélilld vaikeuttaa
usein se, ettd taiteilija méadritelladn ndissd tutkimuksissa eri tavoin. Ai-
emmin on useissa yhteyksisséi todettu, ettd se, miten taiteilija mé&éri-
tellddn, vaikuttaa sithen, minkaélaisia tuloksia taiteilijan asemaa tutkit-
taessa saadaan (ks. esim. Mitchell & Karttunen 1991, 10; Towse 2000,
54; Heikkinen 1996, 13). Taiteilijan méaaritteleminen on tapahtunut eri
maissa ja erilaisten tutkimusongelmien yhteydessa eri menetelmilla.
Koska yhtd ainoaa tapaa timan ongelman ratkaisemiseksi ei ole ole-
massa, on tirkedd ottaa huomioon ja dokumentoida tutkimuskohteen
valinnassa kaytetyt kriteerit (Towse 2000, 54). Mikdan méaéaritelmalli-
nen ratkaisu ei ole neutraali. Lisdksi eri taiteenaloilla toimivien taitei-
lijoiden asemaan vaikuttavat erilaiset lainalaisuudet, mika johtaa sii-
hen, ettd kokoamalla eri taiteenaloilla toimivista taiteilijoista erilaisia
yhdistelmii “taiteilijat’ -nimiseksi ryhméksi on mahdollista saada eri-
laisia tutkimustuloksia. Taiteenaloittainen tarkastelu onkin tarkedd,
koska kaikkia taiteilijoita kuvaavat tunnusluvut eivat kerro taiteen-
alojen vilisistd eroista riittdvasti. Erot eri taiteenaloilla toimivien tai-
teilijoiden vilill4, ja my0s taiteenalojen sisélld, ovat usein niin suuria,

3 Tutkimuksen esiselvitys: Karhunen & Niininen 2002. Aikaisempia tutki-
muksia on myos taideyliopistoista valmistuneiden tyomarkkinatilanteesta
ja koulutusndkemyksistd (Karhunen 1994; 1996; 1998; Karttunen 1994).
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ettd niiden tarkasteleminen erikseen on jarkevien tulosten kannalta
valttdmatonta.

Taiteen tekeminen on sosiaalista toimintaa. Taideammatissa toi-
miminen ja eteneminen edellyttdd taidemaailman intressien, suunta-
usten ja arvojen sisdistamistd ja hallintaa sekd niiden edellyttdman
identiteetin luomista ja rakennusty&td. Ndiden kautta hankitaan am-
matillinen kompetenssi, opitaan toimimaan kentdn edellyttdmien
sdantdjen mukaan sekd luodaan asema taidemaailmassa. Taidemaail-
maan astuminen on avainkohta taiteilijan urakehityksessd (Lepisto
1991). Taiteilija ei yksin ole taideteoksen tuottaja (Becker 1982; Bour-
dieu 1985). Taidemaailmat koostuvat ihmisistd, joiden toiminta on valt-
tamatontd sellaisen teoksen syntymiselle, jonka tietty taidemaailma
madrittelee taiteeksi (Becker 1982). Taiteen kentti tuottaa taideteoksen;
taiteellisen tuotannon subjekti ei ole ainoastaan taiteilija vaan kaikki-
en niiden toimijoiden kokonaisuus, joilla on suhde taiteeseen, eli tai-
teellisen tuotannon kenttd kokonaisuudessaan (Bourdieu 1985). Ken-
tdlle paasyn edellytyksend on kulloinkin vallitsevien sddntdjen omak-
suminen ja niiden hallitsemisen osoittaminen. Kentdn muodostavat
toimijat, ns. portinvartijat (esim. kriitikot, taiteilijajarjestot ja taiteilijat)
padttavat vallitsevista kriteereistd (Bourdieu 1985). Se, miten taide-
maailma mdédrittelee taiteilijan, kertoo my0s osaltaan taidemaailman
rakenteesta ja toiminnasta (Karttunen 1988, 15).

Kaikilla taiteenaloilla on my0s runsaasti aktiivisia toimijoita, jotka
eivit tee taidetta tyokseen vaan harrastuksekseen. Taiteilijana toimi-
minen ja taiteellisen tyon harjoittaminen eivét ole milldédn tavalla lu-
vanvaraisia toimintoja, joten kenelld tahansa on oikeus edelleen tehda
taiteellista tyotd ja kutsua itseddn taiteilijaksi. Teknologinen kehitys
on myo0s osaltaan muokannut taidemaailmaa. Uusien taiteen tekemi-
sen menetelmien ja vélineiden lisdksi se on myd&s synnyttanyt uusia
taiteilija-ammatteja ja ndin laajentanut taiteilijan maaritelmaa.

On useita tapoja maaritelld tai “identifioida” taiteilija®. Yksi naista
on subjektiivinen taiteilijan maaritelma®. Muita mahdollisuuksia ovat
muun muassa taiteilijajirjestdjen jasenrekistereiden, apuraharekiste-
reiden, taidealan ammatillisen koulutuksen saaneiden tai viestolas-
kennan tietojen kdyttdminen. Vdestolaskennassa taiteilijan méérittely
perustuu ansaintaan. Nédin ollen sen avulla ei voida tavoittaa niita tai-
teilijoita, jotka eivit saa tuloja taiteellisesta tyostd. Koulutusrekisterin
rajoituksena taas on taiteilija-ammattien ja taiteenalojen erilainen ti-
lanne suhteessa koulutuksen hankkimiseen tai koulutuksen tarjon-

=~

Ks. Mitchell & Karttunen (1991).

5 Suositus taiteilijan asemasta, Unesco (1983): “Taiteilijalla tarkoitetaan jo-
kaista, joka luo, esittdd tai tulkitsee taidetta. Taiteilija on se, joka pitéd4 tai-
teellista luomisty6tddn eldméansd olennaisena osana ja joka tdlld tavalla
myétidvaikuttaa taiteen ja kulttuurin kehittymiseen. Héntd pidetddn, tai
hin haluaa, ettd hdntd pidetddn taiteilijana riippumatta siitd, onko hin
tydsuhteessa tai jonkin jirjeston jéasen.”
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taan. Apuraharekisteri on rajoittunut: kaikki taiteilijat eivit hae apu-
rahoja. Subjektiivinen taiteilijan méaaritelmad on mahdollinen mutta
valitettavan monimutkainen tapa lihestyd tutkimuksen kohteena ole-
vaa ryhmdd. Tutkimuksen kohderyhméan maéérittelyn lisdksi kysely-
tutkimuksessa on oltava myos mahdollisuudet ja keinot tavoittaa tut-
kimuksen kohteena olevat henkil6t aineiston kerddmistd varten. Tai-
dealoilla toimivien keskuudessa halutaan nojata ensisijaisesti laadul-
lisiin kriteereihin perustuvaan itse- tai vertaisarviointiin, kun taas va-
estolaskentarekisterit maarittelevat myos kulttuurityontekijat (ml. tai-
teilijat) péddasiallisesti toimeentuloldhteen perusteella. Kulttuurin
taloustieteilijat pitdvit usein markkinakriteerid — taloudellisen tulok-
sen tuottamista /ansaitsemista — ensisijaisena my®s taiteilijoita identi-
hys (muun muassa labor market, rationaalisen valinnan teoria, win-
ner-takes-all -teoria yms.) kytkeytyy nimenomaan tdhén toisin kuin
sosiologien suosimat laadulliset kriteerit.

Tassa tutkimuksessa kaytettiin ammattitaiteilijoiden maéaérittele-
miseksi kahta kriteerid: 1) Taiteilijajdrjestojen jasenyyttd vuonna 2000
ja 2) valtion apurahan saamista vuonna 2000. Aikaisempien taiteilijan
asema -tutkimusten mukaan suomalaisten ammattitaiteilijoiden jar-
jestdytymisaste on osoittautunut korkeaksi, joten oletuksena oli, ettd
jarjestdjen myotavaikutuksella taiteilijat tavoitetaan kattavasti. Taitei-
lijajdrjestdjen asiantuntemus ja osoitetiedostot ovat auttaneet merkit-
tavasti taiteilijoiden ‘identifioinnissa’ ja tavoitettavuudessa. Tutki-
muksen kohteeksi valittiin liitteessd 1 mainittujen taiteilijajdrjestdjen
jasenet. Koska kaikki taiteilijat eivit jarjestaydy, on aineistolla rajoi-
tuksensa tdssd suhteessa. Tdtd rajoitetta pyrittiin poistamaan silla, ettd
tutkimuksen kohteiksi valittiin myds vuonna 2000 jotakin valtion
apurahaa saaneet (ks. liite 6: Taiteilijoiden apurahoista). N&in lopulli-
seen otokseen tuli my®s taiteilijoita, jotka eivét ole taiteilijajarjestdjen
jasenia.

Eri taiteilijajdrjestGjen luonne ja jasenkriteerit poikkeavat paljon-
kin toisistaan. Osa on selkedsti ammattijdrjest6jd (jasenmaksuun sisdl-
tyy muun muassa palkkatasoon liittyva edunvalvonta ja ty6ttomyys-
kassan jasenyys), osalla taas on ldhinna kulttuuripoliittisia ja taiteen-
alansa edistimiseen pyrkivia tavoitteita. Liitteeseen 2 on koottu lyhy-
et kuvaukset eri taiteilijajarjestdjen jasenkriteereistd. Kuvauksista il-
menee, ettd joidenkin jarjestdjen jaseneksi padseminen vaatii useam-
man, suhteellisen tiukan kriteerin tdyttdmistd, kun taas joihinkin
jarjestoihin voi padstd jaseneksi ldhes kuka tahansa jasenyyttd hakeva
henkil6. Taiteilijajarjestdjasenyyttd pidetddn silti monissa yhteyksissa
merkkind todellisesta ammattilaisuudesta, silld useimmiten jarjestoja-
senyyden saamiseksi tarvitaan ndyttoja alalla toimimisesta.

Apurahan saaminen perustuu yleensd hakemukseen, jonka liit-
teend voi olla tydsuunnitelma, ansioluettelo, teosndytteitd ja/tai muu
suunnitelma. Sen vuoksi apurahan hakeminen ja saaminen ndhddan
osana aktiivista ammattitaiteilijana toimimista. Pddsaantoisesti val-



TAITEILIJAN ASEMA TUTKIMUKSEN KOHTEENA e« 15

tion apurahoja ei ole tarkoitettu harrastustoimintaan. Taiteilijajérjes-
to6n kuuluminen ja valtion apurahan saaminen taiteilijan eldméssa
kuuluvat tosin vaiheeseen, jolloin taiteellinen ty6 on jo tunnustettua,
ja se on jo vakiintunut oleelliseksi osaksi taiteilijana toimivan henki-
16n eldmaa. Tadssd kéytettyjen kriteerien suurimpana heikkoutena pi-
detddn ammatissa vakiintumattomien nuorten taiteilijoiden poisjdan-
tid tutkimusjoukosta, silld nuorten taiteilijoiden tavoittaminen tutki-
musten piiriin on aina osoittautunut vaikeammaksi kuin urallaan jo
kauemmin tyoskennelleiden taiteilijoiden (ks. Towse 2000, 55). Tamén
tutkimuksen aineisto ei kuitenkaan osoittautunut tiltd osin puutteel-
liseksi.

Taiteilijajdrjestoon kuuluminen ja valtion apurahan saaminen
sekd kdytetty taiteenalajako ovat hyvin perinteisia taiteilijan maaritte-
lemiseksi kéytettyja ratkaisuja. Esimerkiksi kulttuurin ammatteihin ja
tyovoimaan lasketaan kuuluvaksi paljon muitakin toimialoja, joiden
sisdlld toimivista ammateista useat voidaan hyvin lukea 'taiteilija-am-
matteihin” kuuluviksi. Ero, joka tdlld maaritelmélliselld ratkaisulla
saadaan tdssd tutkimuksessa on kuitenkin hyvin tarked, kun tarkoi-
tuksena on tutkia nimenomaan taidepoliittisen tuen piiriin lukeutuvi-
en taiteilijoiden asemaa. Tutkimuksen tarkoituksena ei ole ainoan oi-
kean ratkaisun loytdminen ’taiteilijan’ méaéarittelemiseksi, vaan tutkia
tietyn, edelld kuvatun taiteilijaryhmén asemaa.

Taiteilijat on tdssd raportissa jaoteltu valtion taidehallinnossa kay-
tetyn taiteenalajaon mukaan:

— elokuvataide
— Kkirjallisuus

—  kritiikki

— kuvataide

— ndyttdmotaide
— rakennustaide
— séaveltaide

— taideteollisuus
— tanssitaide

— valokuvataide
— monialaiset taiteilijat

Taiteilijoiden lukumé&érd on kasvanut parin viimeisen vuosikymme-
nen aikana merkittdvasti kaikissa maissa, joissa taiteilijan asemaa on
tutkittu ja taiteilijoiden lukumaérad selvitetty eri ajankohtina, niin
myo6s Suomessa. Taiteilijoiden lukuméérdad koskevat pddtelmét ovat
sidoksissa taiteilijan mddrittelyyn ja erilaisiin luokitusjérjestelmiin
kuten edelld esitettiin. Samoja rekistereitd ja luokituksia kdytettdessa
vertailu osoittaa, ettd taiteilijoiden lukumé&drd on kasvusuunnassa
(vrt. Karhunen 2002). Selitykseksi alan vetovoimalle on useimmiten
tarjottu ei-taloudellisten etujen merkittdvyyttd ja taiteilija-ammattien
joustavuutta. Taiteellisen tyon oletetaan tuottavan muilla arvoilla mi-
tattavia etuja, ja tuloja on usein mahdollista kompensoida tekemallad
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taiteelliseen tyohon liittyvad tyotd tai muuta, ei-taiteellista tyotd. Uu-
sien tekijoiden méérd ja taiteellisen tyon tarjonta eivét ndytd ainakaan
vihenemisen merkkejd huolimatta samoina pysyvistd tai yha pienem-
mistd palkkioista (Rengers 2002, 5; my6s Throsby & Thompson 1994).

1.4. Tutkimusaineisto ja tutkimusmenetelmd

Tutkimuksen kohteena olivat taiteilijajdrjestdjen jdsenet ja valtion
apurahan saajat vuonna 2000. Kysely ldhetettiin otokselle taiteilijoita,
jotka valittiin kadyttden ositettua systemaattista otantaa. Ositetun otan-
nan etuja ovat muun muassa luokittelevan etukiteistiedon huomi-
oonottaminen, tutkimuksen tarkkuuden ja oikeellisuuden parantami-
nen oikein suoritetulla osituksella ja mahdollisuus ositteiden erillddn
analysoimiseen ja tulosten yhdistdmiseen (Pahkinen & Lehtonen
1989, 6, 18, 39, 114).

Tutkimuksen aineisto koottiin strukturoituna postikyselynd maa-
lis-kesdkuussa vuonna 2001. Taiteilijajdrjestoissa (40) oli jasenid kaik-
kiaan 17 919°. Paallekkaisjasenyyksien vuoksi henkiloméara on pie-
nempi eli 16 638. Valtion apurahan saajia oli tutkimusvuonna kaikki-
aan 1 6377. Kysymyslomake postitettiin kolme kertaa (numeroimatto-
mana) ja lomakkeeseen pyydettiin vastaamaan nimettomand, koska
kyselyyn vastaamisen kynnys haluttiin pitid mahdollisimman mata-
lana. Henkilokohtaisia tuloja koskevia tietoja tutkitaan Suomessa har-
voin survey-menetelmén avulla ja on luonnollista, ettd useimmat vas-
taavat tuloja koskeviin kysymyksiin mieluimmin ilmoittamatta hen-
kilotietojaan.

Tutkimuksen kohteena olevat taiteilijat jaettiin ensin alaryhmiin
(ositteisiin) taiteenaloittain (11) sekd ammatti-/alaryhmittdin (34)8.
Apurahan saajat muodostavat oman alaryhminsé, jossa ovat edustet-
tuina kaikki taiteenalat. Ositteita on siis viimeksi mainittu mukaan lu-
kien yhteensa 35. Pienimmat ryhmit (alle 100 henkil6d) otettiin koko-
naisuudessaan mukaan, suuremmista ryhmisté otos on joka viides, ja
apurahan saajista joka toinen. Arkkitehtien osalta otos on 100 henki-
164, silld kyseessd on ennakkotietimyksen mukaan muita homogeeni-
sempi ryhma’. Ennen otoksen (3 795) ottamista poistettiin paallekkai-
syydet: 1) poistamalla taiteilijajarjestGjen jasenten osoitteistosta val-
tion apurahan vuonna 2000 saaneiden -ositteeseen kuuluvat ja 2) si-
joittamalla useampaan eri taiteenaloilla toimivaan taiteilijajarjestoon

6 Jasenet joulukuussa vuonna 2000.

7  Mukana ovat kaikki opetusministerion, taiteen keskustoimikunnan ja val-
tion taidetoimikuntien myontdmien apurahojen saajat vuonna 2000.
Ositeluettelo liitteessa 4.

9  Tahén vaikuttavat mm. Suomen Arkkitehtiliiton SAFAn jésenkriteerit.

[0e}
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kuuluvat taiteilijat omaan 'monialaisten taiteilijoiden’ ositteeseen.
Pyrkimyksend oli ndin saada mahdollisimman monipuolinen otos tai-
teilijoiden joukosta ja pddstd mahdollisimman luotettaviin johtopaa-
toksiin. Tavoittamattomissa olleiden vastaanottajien poistamisen jél-
keen otokseen jdi kaikkiaan 3 627 taiteilijaa. Vastausaktiivisuutta voi
pitdd hyvang, silld madrdaikaan mennessi kyselyyn vastasi yhteensa
2 089 taiteilijaa (58 %). Apurahan saajista koostuvaan ositteeseen kuu-
luvista taiteilijoista jopa 558 (71 %) palautti lomakkeen. (Taulukko 1.)

TAULUKKO 1. Perusjoukko, otos, vastaajat ja vastausprosentti taiteenaloit-
tain

Taiteenala 'Perus—* Otos™  Vastaajat Vastaus—'
joukko prosentti
Elokuva 274 270 146 54 %
Kirjallisuus 452 95 64 67 %
Kritiikki 600 113 57 50 %
Kuvataide 1373 296 185 63 %
Monialaiset 192 36 18 50 %
Musiikki 3977 824 410 50 %
Muu 148 27 11 41 %
Nayttamotaide 2048 395 228 58 %
Rakennustaide 2801 97 47 48 %
Taideteollisuus 2217 442 234 53 %
Tanssitaide 681 122 74 61 %
Valokuvataide 628 128 57 45 %
Valtion apurahan saajat 2000 1637 782 558 71 %
Kaikki 17028 3627 2089 58 %

* Taiteilijajérjestojen jdsenet ja valtion apurahan saajat 2000 (paallekkaisjése-
nyydet (ja taiteilijajirjestoistd apurahan saajat) poistettu).

** Tuntemattomassa osoitteessa asuvat ym. poistettu otoksesta.

Ryhmat, joihin kuului alle sata tapausta otettiin mukaan kokonaan (esim. elo-
kuvan eri ositteet). Otos rakennustaiteesta tarkoituksellisesti muita pienempi.

Kéytettavissd olevan tutkimustiedon perusteella perusjoukko (taitei-
lijat) ryhmiteltiin toisensa poissulkeviin osajoukkoihin, silld huomat-
tavan erikokoisista taiteenalaryhmistd olisi yksinkertaisen satunnais-
otannan avulla ollut vaikea saada edustavaa otosta. Ositetun otannan
avulla on turvattu keskeisimpiin, ja osittain henkilomaaraltaan pie-
niin, taiteilija-ammatteihin kuuluvien mukaantulo otokseen seké eri
alaryhmien suhteellinen edustavuus otoksessa. Otantamenetelméin
luonnetta kuvaa hyvin ilmaisu ”harkittu satunnaisuus”. Harkinnalla
tarkoitetaan etukéteistiedon hyvaksikdyttod otannassa (mm. rekiste-
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ritiedot perusjoukosta ja aikaisemmat taiteen keskustoimikunnan tai-
teilijan asema -tutkimukset) ja satunnaisuus tarkoittaa sitd, ettd otan-
tamenetelmaéan ei liittynyt tarkoituksellista valikoitumista ositteiden
sisalla.

Otantatutkimuksen luotettavuuteen liittyy paljon epdvarmuuste-
kijoitd. Vastauskato ja mittausvirheet ovat otantatutkimuksista tehta-
van péattelyn merkittdvimpid epavarmuuden ladhteitd (Pahkinen &
Lehtonen 1985, 3). Jokainen palauttamaton kysymyslomake, vastaa-
matta jdtetty tai vadrinymmarretty kysymys lisdd tulosten epatark-
kuutta. Koska otantatutkimuksessa ei tunneta koko tutkittavaa jouk-
koa vaan ainoastaan siitd poimittu otos, tulokset vastaavat vain liki-
maddrdisesti koko perusjoukkoa. Otostiheys, otoskoko ja vastausaste
vaihtelevat tdssd tutkimuksessa eri taiteenalojen ja taiteilija-ammat-
tien kohdalla.

Kysymysten muotoilu — annetut vastausvaihtoehdot — vaikuttaa
aina tuloksiin. Yksi yhtendinen kysymyslomake kymmenia eri taitei-
lija-ammatteja edustaville taiteilijoille edellyttdd ammatillisen toimin-
nan kuvaamisen suhteen kompromisseja, kuten aina suurille hetero-
geenisille joukoille osoitetut kysymyslomakkeet. Vastaajan kannalta
helpompaa on yleensi vastata valitsemalla valmis vastausvaihtoehto
kuin muotoilla vastaus itse. Avovastauksien mahdollisuutta tarjottiin
kuitenkin kysymyslomakkeessa useiden kysymysten kohdalla ja mo-
net vastaajat kayttivatkin tatda hyviakseen esimerkiksi silloin, kun vas-
tausvaihtoehdot olivat riittamattomia.

Raportissa esitettdvissd jakaumissa ja tunnusluvuissa on kdytetty
otantamenetelmddn perustuvia painokertoimia, joiden tarkoituksena
on palauttaa arvot kuvaamaan paremmin perusjoukon ominaisuuk-
sia. Vastaukset on mahdollista palauttaa oikeaan ositteeseen nimen ja
lomakenumeron puuttumisesta huolimatta, koska jokaisessa kysely-
lomakkeessa on ositemerkintd. Lukuisista laatueroasteikollisista
muuttujista johtuen tutkimuksessa on kdytetty paljon ristiintaulu-
kointia. Painokertoimien kayton vuoksi jakaumissa ei ilmoiteta vas-
tanneiden lukumdérid (N/n). Jatkossa tuloksia tarkastellaan pitkalti
taiteenaloittaisten eroavaisuuksien pohjalta, koska aiempien tutki-
musten perusteella keskeisimmait erot taiteilijoiden taloudellisessa ja
kulttuuripoliittisessa asemassa liittyvdt enemmankin taiteenalaan ja
ammattiasemaan kuin esimerkiksi sukupuoleen, asuinalueeseen tai
ikddn. Taiteenalojen sisdisid eroja késitelladn raportissa silloin, kun se
tulosten kannalta on merkityksellisintd. Erityisesti taideteollisuuden
ja sdveltaiteen aloilla ammattien véliset erot voivat olla hyvinkin
suuria.



2. TAITEILIJAKUNTA
VUONNA 2000

2.1. Taiteilijakunnan rakenne ja taiteenalat

Suomalaisen taiteilijakunnan sukupuolijakauma on melko tasainen'’.

Kaikista taiteilijoista oli naisia 44 prosenttia ja miehid 56 prosenttia.
Naisten osuus taiteilijoista vaihtelee taiteenaloittain. Tanssitaiteen
alalla naisten osuus oli suurin (88 %), ja sdveltaiteen (20 %) ja raken-
nustaiteen (26 %) aloilla pienin. (Taulukko 2.) Naisten osuus taiteili-
joista on kasvanut useilla taiteenaloilla verrattaessa jakaumia aikai-
sempiin, 1970-1990-luvuilla tehtyihin, tutkimuksiin'!,

Lahes puolet taiteilijoista asui padkaupunkiseudulla, kolmannes
muualla Eteld-Suomessa ja alle viidesosa Eteld-Suomen ulkopuolella.
Tyypillistd taiteilija-ammateissa toimiville on padkaupunkikeskeisyys
(ks. esim. Elstad & Rosvik Pedersen 1996). Taiteen ja kulttuurisektorin
onkin todettu tuottavan luovuuden keskittymid ja alan tyontekijoiden
hakeutuvan samoille alueille (Cantell 2002, 15). Taiteenaloittaiset erot
asuinalueen suhteen olivat vdhiisid. Eniten padkaupunkiseudun ul-
kopuolella asuvia oli valokuvataiteen alalla toimivien joukossa (62
%). (Taulukko 2.)

Taiteilijoista 91 prosenttia oli suomenkielisid ja 7 prosenttia ruot-
sinkielisid. Muuta kieltd kaytti didinkielendédn vain 2 prosenttia kai-
kista taiteilijoista. Ruotsinkielisten osuus oli suurin kirjallisuuden (14
%), ndyttamotaiteen (12 %) ja valokuvataiteen (11 %) aloilla ja pienin
sdveltaiteen alalla (2 %). (Taulukko 2.)

Taiteilijakunnan ikdjakauma vaihtelee huomattavasti taiteenaloit-
tain. Taiteenaloittaiset idn keskiarvot vaihtelivat tanssitaiteen alalla
toimivien 36 vuodesta kirjallisuuden alalla toimivien 56 vuoteen (tau-
lukko 3). Alle 35-vuotiaita taiteilijoita oli suhteessa eniten tanssitai-
teen ja elokuvataiteen aloilla, yli 64-vuotiaita kirjallisuuden ja raken-
nustaiteen aloilla. Sama taiteenaloittainen ero ndkyy myds uran pi-

10 Kaikki jakaumat on painotettu siten, ettd otantamenetelméan mukaisesti
aliedustetut tai yliedustetut ryhmit on suhteutettu kokonaisuuteen paino-
kertoimien avulla.

11 Ks. esim. Hautala 1973, 10; Karvonen 1974, 10; Soramaki 1975, 30; Sihvo-
nen 1975, 87, Hautala 1977, 10; Karttunen 1988, 29; Heikkinen 1989, 27;
Karhunen 1993, 45; Oesch 1995, 44.
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TAULUKKO 2. Taiteilijoiden (%) sukupuoli, didinkieli, asuinalue, ikdjakauma ja uran pituus taiteen-
aloittain vuonna 2000

Elo- Kirjalli- Kri- Kuva- Moni- Nayt- Raken- Savel- Taide- Tanssi- Valo- Kaikki
kuva- suus tiikki taide alaiset tdms6- nus-  taide teolli- taide kuva-

taide taiteili- taide taide suus taide
jat

SUKUPUOLI
Nainen 36 53 49 60 41 49 26 20 64 88 49 44
Mies 64 47 51 40 59 51 74 80 3 12 51 56
Kaikki 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
AIDINKIELI
Suomi 93 8 9% 91 90 8 93 95 93 95 8 91
Ruotsi 6 14 4 5 8 12 7 2 7 5 11 7
Muu 1 0 0 4 2 2 0 3 1 0 6 2
Kaikki 100 99 100 100 100 100 100 100 101 100 100 100
ASUINALUE
Paakaupunki- 78 47 53 43 56 47 49 41 58 57 39 49
seutu
Muu Eteld- 77 3 25 37 3 32 30 3 33 33 39 33
Suomi
Vili-Suomi 5 15 19 15 10 14 9 13 4 6 16 12
Pohjois-Suomi 1 8 3 5 3 310 8 5 3 7 6
Ulkomaat 0 1 0 0 0 3 2 0 0 1 0 1
Kaikki 101 101 100 100 100 99 100 100 100 100 101 101

IKA

Alle 35-vuotiaat 34 8 13 24 14 27 30 27 20 50 22 24
35-44 -vuotiaat 35 14 41 23 32 17 21 31 29 30 30 26
45-54 -vuotiaat 22 24 33 28 25 23 14 24 24 11 26 23

55-64 -vuotiaat 8 26 13 13 20 20 12 11 17 8 14 15
Yli 64-vuotiaat 1 28 0 13 10 13 23 8 9 1 8 12
Kaikki 100 100 100 101 101 100 100 101 99 100 100 100
URAN PITUUS

Alle 5 vuotta 18 5 15 13 9 11 6 5 11 22 12 9
5-9 vuotta 16 14 8 18 19 10 16 7 10 10 21 13
10-14 vuotta 20 13 22 12 15 11 19 15 15 12 14 14
Yli 14 vuotta 47 69 55 57 57 69 58 74 65 56 53 64
Kaikki 101 101 100 100 100 101 99 101 101 100 100 100

Jakaumat on painotettu.

* Padkaupunkiseutu: Helsinki, Espoo, Vantaa ja Kauniainen

Muu Eteld-Suomi: Muu entinen Uudenmaan 144ni, entinen Turun ja Porin ldédni, entinen Hameen ld&ni,
entinen Kymen 14édni ja Ahvenanmaa

Vili-Suomi: entiset Mikkelin, Pohjois-Karjalan, Kuopion, Keski-Suomen ja Vaasan ld&nit

Pohjois-Suomi: Oulun ja Lapin 14énit
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tuudessa. Taiteilijakunnasta 64 prosenttia oli toiminut taiteilijana va-
hintddn 15 vuotta. Alle viisi vuotta alallaan toimineita oli vain 9 pro-
senttia taiteilijoista. Ikdjakaumaltaan nuorempiin painottuvien tai-
teenalojen, tanssitaiteen ja elokuvataiteen, harjoittajista on kuitenkin
noin viidesosa toiminut alallaan alle viisi vuotta. (Taulukko 2.)

TAULUKKO 3. Vastaajien lukumdiird, naisten osuus ja iki (keskiarvo) tai-
teenaloittain™

Taiteenala N Naisia Tka
(Vastaajat) % (ka)
Elokuvataide 147 36 % 40
Kirjallisuus 300 53 % 56
Kritiikki 51 49 % 43
Kuvataide 299 60 % 46
Monialaiset taiteilijat 196 41 % 48
Nayttamotaide 229 49 % 47
Rakennustaide 47 26 % 48
Saveltaide 422 20 % 44
Taideteollisuus 245 64 % 46
Tanssitaide 76 88 % 36
Valokuvataide 77 49 % 46
Kaikki taiteilijat 2 089 44 % 46

* Naisten osuus (%) ja ikd (ka) painotettuja jakaumia ja keskitunnuslukuja. N
painottamaton.

Aineistossa ovat edustettuina kaikki taidehallinnon piirissé olevat tai-
teenalat. Taiteilijat luokiteltiin taiteenaloittain heiddn ilmoittamiensa
taiteilija-ammatin /-ammattien perusteella (taulukko 3). Lomakkeen
ositemerkint6jd (taiteenala/taiteilija-ammatti) ei kaytetty tdhan tar-
koitukseen. My0s valtion apurahan saajat 2000 -ositteeseen kuuluvat
taiteilijat sijoittuvat vastaisuudessa taiteenaloittaisissa luokitteluissa
omille taiteenaloilleen. Alkuasetelmaan kuului ositusvaiheessa my6s
taiteenalaryhmé ‘'muu’ omana ositteenaan, mutta tutkimuksen ede-
tessd ryhmaan sijoittui hyvin vahén taiteilijoita. Lahes kaikki ‘muu’-
ositteesta perdisin olevat taiteilijat ilmoittivat useamman taiteenalan
taiteilija-ammatin ja kuuluvat siten ‘'monialaisiin taiteilijoihin’. Mo-
nialaisiksi taiteilijoiksi luokiteltiin ne taiteilijat, joiden ammatti/am-
matit edustavat selkedsti kahta eri taiteenalaa (esim. kuvataide ja tai-
deteollisuus). Monialaisiksi on luokiteltu myds ne taiteilijat, joiden
taiteilija-ammatit eivdt kuulu selkeédsti mihinkddn tutkimuksessa
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edustettuina olevista taiteenaloista, esimerkiksi mediataiteilijatlz.
Monialaisten taiteilijoiden ryhmé on verraten suuri, koska joidenkin
taiteilija-ammattien tyonkuvaan liittyy useammilla taiteenaloilla
tyoskentely.

2.2. Peruskoulutus ja ammatillinen koulutus

Peruskoulutuksella tarkoitetaan tdssd yhteydessa taiteilijoiden yleissi-
vistdvad koulutusta ja se on luokiteltu kolmeen ryhméan: kansa- tai
kansalaiskoulu, oppi- tai peruskoulu ja ylioppilastutkinto. Enemmis-
t6 (67 %) kaikista taiteilijoista oli peruskoulutukseltaan ylioppilaita,
23 prosenttia oppikoulun/peruskoulun suorittaneita ja vain 10 pro-
senttia kansakoulun/kansalaiskoulun tai muun yleissivistivan kou-
lutuksen suorittaneita. Ylioppilastutkinnon suorittaneiden osuus oli
suurempi nuoremmissa ikdluokissa. Alle 35-vuotiaista taiteilijoista
peréti 85 prosenttia oli suorittanut ylioppilastutkinnon, kun taas 65
vuotta tdyttaneistd ylioppilaiden osuus oli 45 prosenttia. Naisten pe-
ruskoulutuksen taso oli taiteilijoiden joukossa, kuten koko vdestossa
keskimé&drin, miesten peruskoulutustasoa hieman korkeampi. Naisis-
ta 76 prosenttia oli ylioppilastutkinnon suorittaneita, miehistd 61 pro-
senttia. Eniten ylioppilastutkinnon suorittaneita taiteilijoita toimi ra-
kennustaiteen (92 %), kritiikin (91 %), elokuvataiteen (81 %) ja tanssi-
taiteen (80 %) taiteenaloilla. Keskimé&éariistd hieman vihemmin yliop-
pilastutkinnon suorittaneita oli valokuvataiteen (54 %), sdveltaiteen
(55 %) ja kuvataiteen (56 %) taiteenaloilla. Muiden taiteenalojen taitei-
lijoiden osalta osuudet olivat seuraavat: kirjallisuus 73 prosenttia, tai-
deteollisuus 70 prosenttia, monialaiset 69 prosenttia ja ndyttamdotaide
60 prosenttia.

Peruskoulutuksen keskimddrdinen taso on noussut viimeisten
vuosikymmenten aikana niin taiteilijoilla kuin koko véaestollakin. Esi-
merkiksi kuvataiteen alalla toimivien joukossa ylioppilaiden osuus
on noussut tutkimusten mukaan 23 prosentista (1970), ensin 42 pro-
senttiin vuonna 1984, ja 56 prosenttiin vuonna 2000 (ks. Karttunen
1988, 49-50).

Ammatillisen koulutuksen rakenteet ovat Suomessa muuttuneet
paljon viimeisen vuosikymmenen aikana. Ammattikorkeakoulujen
syntyminen 1990-luvulla lisdsi korkea-asteen koulutuksen maédraa
tuntuvasti my6s kulttuurialalla (Autio ym. 1999, 205). Koulutuksen
madadra on taidealoilla kasvanut, koulutuksen alueellinen saatavuus
parantunut ja taiteellisen koulutuksen alue laajentunut myos uusille

12 Aineistossa oli vain kolme yksinomaan mediataiteilijaa — muut ositteesta
‘muu’ ilmoittivat taiteilija-ammatikseen jotain muuta tai mediataiteilijan
liséksi jonkin muun/muita taiteilija-ammatteja.
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taiteenaloille (mm. uusmedia). Maaréllisesti suurin osa taiteen amma-
tillisesta koulutuksesta sijoittuu télld hetkelld toisen asteen koulutuk-
seen (Taide on mahdollisuuksia 2002, 63). Edelld mainitun selvityksen
(Autio ym. 1999, 205) mukaan aloituspaikkatarve on pienentynyt am-
matillisessa peruskoulutuksessa ja ammattikorkeakouluissa, koska
1990-luvulla tapahtuneen koulutustarjonnan kasvun myo6ta tyollinen
tyévoima'® on nuorta ja tyévoiman poistuma véhaista. Selvityksessa
ennakoitiin tuolloin kuitenkin yliopistojen kulttuurialan aloituspaik-
katarpeen olevan kasvusuunnassa. Taiteilijajdrjestot sen sijaan ovat il-
maisseet huolensa taidealan ammatillisen koulutuksen suorittanei-
den kasvavasta méadrdsta erityisesti siksi, ettd suurin osa taidealan
koulutuksen suorittaneista valmistuu tyomarkkinoille, joilla ei riita
tyotilaisuuksia kaikille halukkaille. Kulttuurialan aloituspaikkatar-
peiden osalta uusimmat ennusteet ovatkin muuttuneet 2000-luvun
puolella. Tyévoiman kysynnén arvioidaan hiipuvan eiké tavoitteena
ole lisatd aloituspaikkojen mddrdd kulttuurialalla (Koulutus ja tutki-
mus ... 2003, 72). Toisaalla, muun muassa tyovoimapoliittisissa tutki-
muksissa, visioidaan elintason, koulutustason nousun, vapaa-ajan li-
sdantymisen ja kaupungistumisen nostavan kysyntdd kulttuuri- ja
virkistyspalveluiden alueella (Ty6llisyys uuden vuosituhannen alus-
sa 2002). Kulttuuriala on erittdin tyovoimavaltainen, ja lisdksi kult-
tuuritarpeiden arvellaan tulevaisuudessa monipuolistuvan ja lisdédn-
tyvén. Edellisten arvioiden soveltaminen taidealoille saattaa olla liioi-
teltua, silld usein kulttuuri toimialana on ulotettu muun muassa uu-
den teknologian alueelle, mikd parantaa kasvunidkymia merkittavasti.
(Karttunen 2003, 42—43.)

Téssa tutkimuksessa tarkastellaan taiteilijoiden ammatillisen kou-
lutuksen lisdksi my0s taiteilijoiden muun ammatillisen koulutuksen
yleisyytta eri taiteenaloilla. Koulutuksen avulla ty6llistyminen saat-
taa helpottua ainakin muilla kuin taiteellisen tyén markkinoilla, en-
nen kaikkea taiteelliseen tyohon liittyvin tyon markkinoilla. Myos laajat
taidealan opinnot mahdollistavat liikkumisen oman ammattialan si-
sdlléd: taiteilijan oheisammattina opettajan ty6 on yleinen, mutta on-
gelmana on usein muodollisten kelpoisuusehtojen puute.

Koulutuksen merkitys taideammateissa vaihtelee, mutta sen ar-
vostus ja yleistyminen taiteilija-ammattien harjoittamisessa on nous-
sut merkittdvasti viime vuosikymmenen aikana. Taiteilijana voi edel-
leenkin toimia useilla taiteenaloilla ilman muodollista koulutusta, sil-
14 koulutus ei toimi taiteilija-ammateissa samalla tavoin rajaavana te-
kijand kuin erdissd muissa ammateissa. Taiteilijan pétevyys arvioi-
daan edelleenkin tuotoksista kdsin — koulutus ei yleensa riitd teke-
maéadn kenestakddn taiteilijaa. Taiteen kentdlld muodollisen koulutuk-
sen ja tutkinnon hankkiminen kuitenkin korostuu aiempaa enemman.
Pienilld taiteenaloilla korkea-asteen koulutuksen lisddntyminen on

13 Tyollinen tydvoima tarkoittaa tyvoimaa, joka ei ole ty6ttomana.
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merkinnyt my®os taiteenalan aseman parantumista taiteenalojen kes-
kindisessd hierarkiassa ja kasvattanut titd taiteenalaa tuntevaa yleisod
(ks. valokuvataiteen alalla Karttunen 1993, 88).

Tamadn aineiston perusteella 74 prosentilla suomalaisista taiteili-
joista on koulutus taideammattiinsa. Naisista hieman useammalla
(80 %) on taiteilija-ammattiin liittyvad koulutus kuin miehilld (69 %).
Nuorempiin ikédluokkiin kuuluvat taiteilijat ovat hankkineet yleisem-
min koulutusta taiteilija-ammattiinsa kuin vanhempiin ikéluokkiin
kuuluvat. Keskimééaréistd useampi on saanut koulutuksen taiteilija-
ammattiinsa alle 45-vuotiaiden ikdryhmissa. Yli 45-vuotiailla osuus
on pienempi.

Taiteenalakohtaiset erot ovat suuret: rakennustaiteen alalla koulu-
tus taiteilija-ammattiin oli kaikilla, kun taas kirjallisuuden alalla kir-
jailijan tai kaunokirjallisuuden kddntdjan/suomentajan koulutuksen
saaneiden osuus oli vain 12 prosenttia (kuvio 1). Nam4 taiteenalat
ovatkin ddripditd muista taiteenaloista poikkeavien koulutusvaati-
mustensa ja -mahdollisuuksiensa vuoksi. Rakennustaiteen alalla am-
matissa toimimisen edellytyksend on korkeakoulututkinto. Raken-
nustaide eroaa siten monista muista taiteenaloista, joista useimmissa
ammatin harjoittaminen on perinteisesti ollut mahdollista my®&s itse-
oppineena ilman muodollista ammatillista koulutusta (ks. my6s Kan-
gas 2002, 255). Kirjallisuus puolestaan eroaa muista taiteenaloista
koulutuksen suhteen siten, ettd Suomessa ei ole tarjolla varsinaista
kirjailijan ammatillista koulutusta. Kirjoittajakoulutusta jarjestetdan
kurssimuotoisena monissakin oppilaitoksissa ja kirjallisuuden opin-
toja voi suorittaa yliopistoissa ja korkeakouluissa, mutta varsinaista
ammatillista koulutusta kirjailijaksi ei ole!*. Toisin kuin Suomessa ai-
nakin muissa Pohjoismaissa, Britanniassa, Saksassa ja Yhdysvalloissa
akateeminen kirjoittajakoulutus on vakiintunut osaksi yliopistojen
koulutustarjontaa. Kirjallisuuden alalla toimivia taiteilija-ammatteja
ovat my0s kaunokirjallisuuden suomentajat, kaantdjat ja naytelmakir-
jailijat. Kaunokirjallisuuden kdantamistd varten ei myoskaan ole Suo-
messa luotu varsinaista koulutusjarjestelmdd. Kdantdjan koulutuslai-
toksissa koulutetaan kdantédjia ja tulkkeja, mutta kaunokirjallisuuden
kédntdjid ei ndistd oppilaitoksista valmistu. Useimmiten kaunokirjal-

14 Syksylld 1995 Turun avoimessa yliopistossa ja syksylld 2001 Turun yliopis-
tossa alkunsa saaneet luovan kirjoittamisen perusopinnot (20 ov) ovat
osoittautuneet suosituksi opiskelijoiden keskuudessa, mutta toistaiseksi
tarjolla ei ole luovan kirjoittamisen aineopintoja eiké syventavia opintoja
(Lilja 2002). Kirjoittajakoulutuksen Turussa kdynnistineet henkil6t ovat
alusta saakka tdhdénneet siihen, ettd luovasta kirjoittamisesta luotaisiin
uusi yliopistollinen oppiaine, mutta korostaneet samalla, ettei oppiainees-
ta koulutettaisi kirjailijoita vaan tekstin tuottamisen ammattilaisia (Lilja
2002). Suomessa luovan kirjoittamisen opetuksella on myds toisenlainen
korkeakouluopetuksen ‘malli’. Jyvaskyladn yliopistossa luova kirjoittami-
nen on suuntautumisvaihtoehtona kirjallisuustieteen sisalla.
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lisuuden kdantajat ovat opiskelleet yliopistossa vieraita kielid, kirjalli-
suutta ja suomea. Naytelmakirjailijoiden tilanne ammatillisen koulu-
tuksen suhteen on toisenlainen, silli Teatterikorkeakoulun dramatur-
gian koulutusohjelma antaa valmiudet ndytelmékirjailijan, dramatur-
gin, suomentajan, kasikirjoittajan ja teatterinjohtajan tehtaviin!°.

Tutkimustuloksiin vaikuttaa se, mikd méaaritelldan taidealan am-
matilliseksi koulutukseksi. Koulutuskdytannét eri taiteenaloilla ovat
olleet erittdin kirjavia ja monitasoisia ja koulutuksen luokittelu on mo-
nimutkaista (ks. esim. Karhunen 1993, 79). Niinpé erdissd aiemmissa
tutkimuksissa ammatillisen koulutuksen suorittaneiden osuutta on
nostanut esimerkiksi se, ettd alalla tietyn ajan toimineet on laskettu
koulutettujen osuuteen mukaan (Karhunen 1993, 80). Ammatilliseksi
koulutukseksi on siten poikkeustapauksissa katsottu myos tyokoke-
mus. Vaikka opiskelijoille tarjotaan usein jo varhaisessa vaiheessa eri-
laisia ty6tehtdvid ja siirtymd tyeldaméidn tapahtuu usein opintojen
loppuvaiheessa niin, ettd tutkinto voi jadd4 suorittamatta, ei tissa tut-
kimuksessa tyokokemusta ole otettu huomioon taidealan koulutuk-
sen saaneiden osuutta laskettaessa.

KUVIO 1. Taidealan ammatillisen koulutuksen saaneiden taiteilijoiden
osuus (%) taiteenaloittain vuonna 2000

Kirjallisuus 12 0‘/0
Kritiikki
Valokuvataide
Séveltaide
Monialaiset
Elokuvataide
Nayttamotaide

Tanssitaide

Kuvataide

Taideteollisuus

Rakennustaide

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Jakaumat on painotettu.

Tassd tutkimuksessa ammatillinen koulutus on luokiteltu siten, ettd
taidealan ammatillinen koulutus on erotettu muiden alojen ammatil-

15 http:/ /www.teak.fi/ od /dramaturgia.htm.
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lisesta koulutuksesta ja keskenerdiset opinnot suoritetuista tutkin-
noista. Ammatillisella taidealan koulutuksella tarkoitetaan koulutus-
ta taideyliopistoissa (Kuvataideakatemia, Taideteollinen korkeakoulu,
Teatterikorkeakoulu, Sibelius-Akatemia, Tampereen yliopiston ndyt-
telijantyon laitos, Lapin yliopiston taiteen tiedekunta) sekd ammatti-
korkeakoulujen ja toisen asteen oppilaitosten taidealan koulutusohjelmissa.
Rakennustaiteen, kritiikin ja kirjallisuuden kadantdjien mukanaolo tut-
kimuksessa laajentaa taidealan korkeimman koulutuksen alaa myds
muihin korkeakouluihin ja yliopistoihin (arkkitehtiosastot, humanistiset
tiedekunnat, yhteiskuntatieteelliset tiedekunnat).

Aineistossa on mukana taiteilijoita, jotka ovat toimineet taiteilijoi-
na vuosikymmenten ajan, joten koulutuksen luokittelu nykyisen am-
matillisen koulutuksen rakennemallin mukaisesti ei ollut toimiva rat-
kaisu tdssd yhteydessa'®. Koulutusta tarjoavien instituutioiden ja ra-
kenteiden suuri muutos tekee vanhempien taiteilijoiden koulutuksen
luokittelun hankalaksi varsinkin taidealan ammatillisen koulutuksen
osalta. Ammattikorkeakouluista valmistuneet kuuluvat tdssd tutki-
muksessa ryhméan “taidealan muu ammatillinen koulutus’. Taideyli-
opistoista valmistuneet kuuluvat ryhméaéan "taidealan korkein amma-
tillinen koulutus’. Téhdn ryhméén sisdltyviat myos taideyliopistoja
edeltdneissd oppilaitoksissa suoritetut opinnot/tutkinnot, koska
my0s ndmd edeltdvit oppilaitokset antoivat taiteenalansa korkeinta
koulutusta ennen taideyliopistojen perustamista Suomeen. Uuden
koulutusluokituksen (Autio ym. 1999, 22) mukaan ammattikorkea-
koulututkinnot kuuluvat korkea-asteen koulutukseen, mutta taide-
alan koulutuksen ndkokulmasta taideyliopistot muodostavat edel-
leen taiteenalojen korkeimman ammatillisen koulutustason. Ammat-
tikorkeakouluissa annettavalla koulutuksella on juuret aikaisemmas-
sa opistotasoisessa koulutuksessa, vaikka niiden sisélle on organisoi-
tu my0s aivan uusia ammattialoja (ks. Kangas 2002, 252). Ammatti-
korkeakouluissa ja muissa ammatillisissa oppilaitoksissa suoritetut
opinnot kuuluvat siis ryhmééan “taidealan muu ammatillinen koulu-
tus’.

Vastaajien koulutus luokiteltiin seuraavasti'’:

1) Taidealan korkein ammatillinen koulutus
Tutkinnot taideyliopistoista (myds taideyliopistoja edeltdvistd op-
pilaitoksista): Kuvataideakatemiasta, Sibelius-Akatemiasta, Teat-

16 Koulutusjérjestelméstd tarkemmin ks. http:/ /www.minedu.fi/opm/kou-
lutus/koulutusjarjestelmakaavio_2.html.

17 Taidealan ammatillisen koulutuksen (1-3) osalta mukana on korkein tai-
dealan koulutus ja muun alan ammatillisen koulutuksen (4—6) osalta kor-
kein muun alan ammatillinen koulutus. Taidealan koulutus ja muun alan
koulutus seka luokat 8 ja 9 voivat olla paallekkaisid kaikkien muiden luok-
kien kanssa. Taidealan koulutuksesta ja muun alan koulutuksesta pyydet-
tiin kysymyslomakkeessa mainitsemaan vain alan korkein koulutus.
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)
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terikorkeakoulusta, Taideteollisesta korkeakoulusta. Tutkinnot
muista yliopistoista seuraavien taiteilija-ammattien kohdalla: ark-
kitehdit, suomentajat/kaantdjat, kriitikot, ndyttelijat (Tampereen
yliopisto: Néty), muotoilijat (Lapin yliopisto).

Taidealan muu ammatillinen koulutus

Tutkinnot muista taiteen ammatteihin koulutusta antavista oppi-
laitoksista, toinen aste ja ammattikorkeakoulut (kuvataiteilija
AMK, medianomi AMK, artenomi AMK jne.).

Taidealan ammatillista koulutusta; ei tutkintoa

Kesken jddneet tai kesken olevat opinnot taideyliopistoissa (ks.
kohta 1.)

Muun alan yliopistotutkinto

Tutkinnot ei-taiteellisilta aloilta (yliopistot/korkeakoulut)

Muun alan muu ammatillinen koulutus

Ei-taiteellisen alan ammatillinen koulutus (my6s ammattikorkea-
koulut)

Muun alan opintoja yliopistossa; ei tutkintoa

Yliopistotasoisia opintoja ei-taiteellisilta aloilta — tutkinnot puut-
tuvat

Ei ammatillista tutkintoa eikd keskenerdisid opintoja yliopistoissa
Taidealan ammatillinen koulutus ulkomailla

Taidealan koulutus ulkomaisessa oppilaitoksessa

Pedagogisia opintoja

Opintosuorituksia, jotka patevoittavit opetustychon

ASETELMA 1. Koulutuksen saaneiden taiteilijoiden osuus (%)* koulutuk-
sen mukaan vuonna 2000

Koulutus %o
Taidealan korkein ammatillinen koulutus 40
Taidealan muu ammatillinen koulutus 18
Taidealan ammatillista koulutusta, ei tutkintoa 11
Muun alan korkeakoulututkinto 12
Muun alan korkeakouluopintoja, ei tutkintoa 10
Muun alan muu ammatillinen koulutus 15
Taidealan koulutus ulkomailla 4
Ei ammatillista koulutusta/ tutkintoa 12
Pedagogiset opinnot 5

*Prosenttien summa ei ole 100, koska vastaukset ovat osittain paallekkdisia.
Jakaumat on painotettu.

Koulutuksen luokittelu perustuu edelld mainittuun jakoon taidealan
ammatilliseen koulutukseen ja muun alan ammatilliseen koulutuk-
seen. Koska koulutuksen siséltoon liittyvid vastauksia oli vahemmin
kuin vastauksia kysymyksiin: “Oletko saanut koulutuksen taiteilija-
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ammattiisi?” ja “Oletko opiskellut muuta kuin taidealaa?”, kaikkien
taiteilijoiden ammatillista koulutusta ei ollut mahdollista luokitella.
Niin ollen taidealan koulutusta saaneiden lukumééra on hieman suu-
rempi kuin luokitelluista vastauksista ilmenee.

Taiteilijoista 40 prosenttia on saanut ammattiinsa taidealansa kor-
keimman ammatillisen koulutuksen. 'Taidealan korkein ammatillinen
koulutus” on yleisintd vanhimman ikiluokan, yli 64-vuotiaiden, koh-
dalla. Heistd perati 53 prosenttia kuuluu tdhdn ryhmééan. Tima johtuu
osittain kdytetystd koulutusluokituksesta, jonka mukaan nykyisid tai-
deyliopistoja edeltavit oppilaitokset on luokiteltu ko. ryhméan. Tai-
dealan korkeimman koulutuksen saaneiden osuus laskee hieman iké-
ryhmittdin, mutta kuitenkin alle 35-vuotiaiden ryhméaan kuuluvista-
kin noin kolmannes on saanut taiteilija-ammattiinsa korkeimman tai-
dealan koulutuksen. Taidealan muu ammatillinen koulutus, joka on
yleistynyt ja monipuolistunut ammattikorkeakoulutasoisen koulu-
tuksen ja toisen asteen koulutuksen tarjonnan lisddntyessd myohem-
min, on paljon yleisempé&ad nuoremmissa ikdluokissa osuuden laskies-
sa huomattavasti vanhemmissa ikéluokissa.

Ammatillisen koulutuksen puuttuminen kokonaan on yleisinta
vanhimpien taiteilijoiden (yli 64-vuotiaat) kohdalla (19 %). Téhan vai-
kuttavat ammatilliseen koulutukseen liittyvdt muutokset ja odotukset;
sekd taidealan ettd muiden alojen ammatillinen koulutustarjonta on
ollut aikaisemmin paljon vdhdisempéad eikd yhtd keskeinen edellytys
ammatillisen rekrytoitumisen kannalta. Alle 35-vuotiaista taiteilijoista
vain 7 prosenttia ilmoitti olevansa ilman ammatillista koulutusta.

TAULUKKO 4. Koulutuksen saaneet (%) taiteenaloittain vuonna 2000

Taidealan Taidealan Taidealan Muun Muun Muun Ei Taidealan

korkein muu ammatil- alan alan alan kor- amma- koulutus

ammatil- ammatil- lista kou- korkea- ammatil- keakoulu- tillista ulko-

linen linen lutusta;ei koulu- linen opintoja; tutkintoa muailla
koulutus koulutus tutkintoa tutkinto koulutus ei tutkin-
toa

Elokuvataide 30 23 12 9 18 16 13 6
Kirjallisuus 7 2 1 44 9 14 27 2
Kritiikki 40 0 0 50 7 11 3 2
Kuvataide 41 41 9 10 21 9 3 4
Monialaiset 37 17 8 21 18 16 10 6
Nayttamotaide 53 3 10 7 15 13 19 5
Rakennustaide 72 9 16 2 12 9 0 2
Saveltaide 26 20 16 7 15 6 21 6
Taideteollisuus 54 25 10 4 20 9 3 4
Tanssitaide 17 45 6 14 15 7 12 11
Valokuvataide 17 23 17 6 18 4 28 2
Kaikki taiteilijat 40 18 11 12 15 10 12 4
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Taidealan korkein ammatillinen koulutus on hieman yleisempaa nai-
silla — heistd 43 prosentilla on taidealan korkein koulutus. Miesten
vastaava osuus on 37 prosenttia. My0s taidealan muu ammatillinen
koulutus oli hieman yleisempid naisilla kuin miehilld — naisista 28
prosenttia ja miehistd 19 prosenttia oli suorittanut taidealan muun
ammatillisen koulutuksen.

Taidealan ammatillisen koulutuksen yleisyys ja taso vaihtelevat
taiteenaloittain. Taidealan korkeimman ammatillisen koulutuksen (taideyli-
opistot) suorittaminen oli yleisintd rakennustaiteen (72 %), taideteolli-
suuden (54 %) ja ndyttamotaiteen (53 %) aloilla. Taidealan muun amma-
tillisen koulutuksen (amk, toinen aste, ulkomaiset opinnot) suorittaneiden
osuus oli suurin tanssitaiteen (56 %) ja kuvataiteen (46 %) aloilla toi-
mineilla taiteilijoilla (taulukko 5).

TAULUKKO 5. Taidealan koulutuksen saaneiden osuus taiteenaloittain
vuonna 2000

Taidealan ammatillinen Taidealan korkein

Taiteenala koulutus (%)* koulutus Suomessa (%)
Elokuvataide 59 30
Kirjallisuus 10** 7
Kritiikki 42 40
Kuvataide 86 41
Monialaiset 60 37
Nayttamotaide 61 53
Rakennustaide 84 72
Saveltaide 51 26
Taideteollisuus 83 54
Tanssitaide 72 17
Valokuvataide 41 17
Kaikki taiteilijat 63 40

* Mukana ovat vain tutkinnon suorittaneet Suomessa ja ulkomailla. Kesken-
erdiset taidealan opinnot eivit ole luvussa mukana.

**Kirjailijoille ei ole varsinaista ammatillista koulutusta Suomessa toisin kuin
kirjallisuuden alalla toimiville ndytelmékirjailijoille (Teak).

Taiteilijoista 12 prosenttia oli suorittanut muun alan korkeakoulututkin-
non. Muun alan korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus oli suu-
rin kritiikin (50 %) ja kirjallisuuden (44 %) alalla toimivista sekd mo-
nialaisista taiteilijoista (21 %). Muun alan muun ammatillisen koulutuk-
sen suorittaneiden osuus oli 15 prosenttia kaikista taiteilijoista. Osuu-
det ovat suurimmat kuvataiteen (21 %) ja taideteollisuuden (20 %)
alalla toimivista taiteilijoista sekd monialaisista (18 %) ja elokuvatai-
teen (18 %) ja valokuvataiteen (18 %) aloilla toimivista taiteilijoista.
(Taulukko 4.)
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Kaikista taiteilijoista 12 prosenttia ei ollut suorittanut mitdan am-
matillista tutkintoa. Heiddn osuutensa oli suurin valokuvataiteen
(28 %) ja kirjallisuuden (27 %) ammateissa toimivista (taulukko 4). Va-
lokuvataiteen alalla toimivien koulutustasoon vaikuttaa tdssa tutki-
muksessa kdytetty taiteilijan maééritteleminen. Valokuvataiteilijoiksi
madriteltiin my6s valokuvaajat ja mainosvalokuvaajat, joiden joukos-
sa ndyttaa olevan enemmadn itseoppineita kuin taiteilijoiden joukossa
keskimaarin. Valokuvataiteilijoiden liittoon kuuluvien taiteilijoiden
koulutustaso oli my&s taidealan koulutuksen osalta erilainen. Valoku-
vataiteilijoiden liittoon kuuluvista taiteilijoista 40 prosenttia oli suorit-
tanut taidealansa korkeimman koulutuksen, kun kaikista alalla toimi-
vista osuus oli vain 17 prosenttia. Taidealan korkeimman koulutuksen
suorittaneiden osuus oli vain 1 prosentti valokuvaajien liittoon ja 6
prosenttia mainosvalokuvaajien liittoon kuuluvista taiteilijoista. Ra-
kennustaiteen alalla kaikki taiteilijat olivat hankkineet ammatillisen
koulutuksen, ja kuvataiteen ja taideteollisuuden aloillakin vain alle 3
prosenttia oli vailla ammatillista koulutusta. Taidealan ammatillisia
opintoja ja muita korkeakouluopintoja oli kesken joka kymmenennel-
14 taiteilijalla. Eniten keskenerdisia taidealan opintoja oli niilla taiteili-
joilla, jotka toimivat valokuvataiteen (17 %), rakennustaiteen (16 %) ja
saveltaiteen (16 %) aloilla. (Taulukko 4.)

Kaikista taiteilijoista vain 5 prosenttia oli suorittanut pedagogisia
opintoja. Heistd enemmisto eli vajaat kaksi kolmasosaa on pétevoity-
nyt opetustychon taidealan opintojensa yhteydessd (mm. musiikin-
opettajat, tanssinopettajat) ja reilu kolmannes tdydentdvien opintojen
avulla (mm. tdydennyskoulutuskeskuksissa). Yleisimpid pedagogiset
opinnot olivat tanssitaiteilijoilla (18 %). Muilla taiteenaloilla pedagogis-
ten opintojen suorittaneiden osuus oli alle 10 prosenttia. (Taulukko 4.)

Taiteilijoilla on korkeampi koulutustaso Suomessa kuin véestolla
keskimédrin. Samanlaisia tuloksia on saatu muissakin tutkimuksissa
niin Suomessa kuin ulkomaillakin (ks. mm. Elstad & Resvik Pedersen
1996, 32, 219; Heikkinen 1989, 33-35; Keskinen & Penttinen 1986, 23—
24; Karttunen 1993, 91; Throsby & Thompson 1994, 13-17; Towse 2000,
55). Koulutuksen arvostuksen ja merkityksen kasvu ndkyy my®os tai-
dealoilla, silla ammatillisen tutkinnon suorittaneiden osuus taiteili-
joista on kasvanut verrattuna aikaisempien taiteilijan asema -tutki-
musten tuloksiin. Naisten peruskoulutuksen tason (ylioppilaiden
osuus) noustua myos kulttuurialaa opiskelevien naisten osuus on
kasvanut korkeakouluissa (Kangas 2002, 240). Erityisesti naistaiteili-
joiden koulutustasoa, joka on korkea, voi verrata tdhédn yleisempdan
koulutustason nousuun. Monilla taiteenaloilla naisten osuus nadyttaa
kasvaneen sitd mukaa kun koulutuksesta on tullut keskeinen rekry-
tointikanava (esim. kuvataiteen alalla).

Taiteilijat poikkeavat koulutustason suhteen muusta viestostd
my0s sukupuolten vélisen koulutuseron osalta: naistaiteilijat ovat
miehid koulutetumpia, kun koko vieston osalta miesten osuus kaikis-
ta tutkinnon suorittaneista oli vuonna 2000 hieman naisia korkeam-
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pi'®. Korkea-asteen koulutuksen suorittaneiden (alimman korkea-as-
teen tutkinnot ja alemman korkeakouluasteen tutkinnot, ylemman
korkeakouluasteen tutkinnot ja tutkijakoulutusasteen tutkinnot)
osuus oli 23 prosenttia koko vdestdstd Suomessa vuonna 2000, kun
taiteilijoista pelkdstddan taidealan korkeimman ammatillisen koulu-
tuksen saaneiden osuus oli 40 prosenttia'®. Osuuksia vertailtaessa on
otettava huomioon, ettd koko videston osalta mukana on enemmén
nuorempiin ikidluokkiin kuuluvia henkiloits. Lisdksi on huomioitava,
ettd taiteilijoiden taidealan korkeimpaan koulutukseen on otettu mu-
kaan taideyliopistoja edeltdvissd oppilaitoksissa opintonsa suoritta-
neet. Edelld mainittuun 40 prosentin osuuteen taiteilijoista ei siis ole
laskettu mukaan muun alan korkeakoulututkinnon suorittaneita.

18 15 vuotta tayttanyt véesto. StatFin -tilastopalvelu. Tilastokeskus.
19 StatFin-tilastopalvelu, Tilastokeskus; Suomen tilastollinen vuosikirja 2002,
85.
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3.1. Tyomarkkina-asema

Tyomarkkina-asemaa arvioidaan taiteilijan ty6llistymisen, tyosuh-
teen laadun ja ty6ajan avulla. Merkittaviksi tekijaksi muodostuu se,
missd tyooikeudellisessa asemassa taiteilija toimii ammattia harjoitta-
essaan, eli toimiiko hidn esimerkiksi yrittdjand tai tyontekijand. Tai-
teenala on keskeinen taiteilijoiden tyomarkkina-asemaan vaikuttava
tekijd. Erilaiset taiteen tekemisen tavat ja tyomarkkinat vaikuttavat
sithen, millaiset tydmarkkina-asemat alalle vakiintuvat. Taiteenalalle,
jolla toimii paljon esiintyvid taiteilijoita, vakiintuu erilaisia toimintata-
poja kuin taiteenalalle, jonka piiriin kuuluvat taiteilijat toimivat paa-
asiallisesti luovassa taiteilija-ammatissa. Taiteilijat voivat toimia sa-
manaikaisesti useissa erilaisissa asemissa tyomarkkinoilla (esim. va-
paana taiteilijana toimiva ndytelmékirjailija toimii freelance-teatte-
riohjaajana). Sen vuoksi tyomarkkina-asemaa koskevat vaihtoehdot
eivét ole toisensa poissulkevia, vaan tarvitaan useampia vaihtoehtoja
kuvaamaan taiteilijoiden tilannetta vuoden mittaan.

Taiteilijoiden tyomarkkina-asemaa koskeva kasitteisté on moni-
naista ja eri hallinnonaloilla kidytdnnot vaihtelevat. Osittain tastd ka-
sitteiston monimuotoisuudesta johtuen syntyy véaarinkésityksid tai-
teilijoiden ja viranomaisten valille. Taiteilijat kokevat, ettd heitd ei pi-
detd ”“oikeina” ammattilaisina tai heidéat yritetddn sijoittaa sellaiseen
kategoriaan, johon he omasta mielestdén eivit kuulu (Taiteilijoiden ...
2000, 21). Taidehallinnossa, ja tassdkin tutkimuksessa, kiytetyt tyo-
markkina-asemaa kuvaavat késitteet ja niiden maééritelmét poikkea-
vat hieman sisillollisesti tyévoima- ja verohallinnossa kaytetyistd
maédaritelmistd. Tyomarkkina-asemaa kuvaavat méaritelmit perustu-
vat Taiteilijoiden tyo6llistamisedellytyksid ja sosiaaliturvaa selvittavan
toimikunnan (TAISTO II) raportissa esiteltyihin, taidehallinnon kayt-
tamiin, maaritelmiin. Niiden mukaan yrittdjand pidetddn henkilod,
jolla on rekisterdity yritys tai toiminimi; vapaana taiteilijana pidetdadn
henkil64, joka tydskentelee taiteilijana ilman tydsuhteita / toimeksian-
tosuhteita; freelancer on henkild, joka tyoskentelee lyhytaikaisissa
(usein péaallekkaisissd) tyosuhteissa tai toimeksiantosuhteissa; vaki-
naisessa tyosuhteessa tyoskenteleva henkil6 saa sdannollista palkka-
tuloa ty6nantajaltaan. (Taiteilijoiden ... 2000, 22.)



TAITEILJAN TYO « 33

TAULUKKO 6. Taiteilijoiden (%) tyomarkkina-asema taiteenaloittain vuon-
na 2000

Tyo-  Free- Vapaa Yrittdja Muu™ Ei tait.

Taiteenala suhde* lancer taiteilija tyota
% %o % %o % v. 2000
%
Elokuvataide 15 49 13 24 15 12
Kirjallisuus 3 27 58 6 16 12
Kritiikki 7 74 5 5 2 13
Kuvataide 11 17 78 6 22
Monialaiset 14 35 47 19 18 6
Nayttamotaide 41 36 10 3 21 15
Rakennustaide 41 7 7 40 29 10
Saveltaide 45 41 20 9 15 8
Taideteollisuus 26 16 12 39 18 12
Tanssitaide 39 50 12 3 21 14
Valokuvataide 16 9 18 57 8 10
Kaikki taiteilijat 29 29 28 18 19 10

* Sis. vakinaiset ja toistaiseksi/usean vuoden voimassa olevat tygsuhteet.

* *Eldkkeelld, tyottdmand yms.

Jakaumat on painotettu.

Prosenttien yhteenlaskettu summa ei ole 100, silld taiteilijat toimivat useissa
tyomarkkina-asemissa vuoden aikana.

Tarkastelun kohteena olevan vuoden aikana tydsuhteessa, freelance-
reina ja vapaina taiteilijoina toimivien taiteilijoiden osuudet koko tai-
teilijakunnasta olivat 1dhes samat (noin kolmannes) (ks. taulukko 6).
Yrittdjind toimivia taiteilijoita oli ldhes viidennes (18 %). Koko maan
tyovoimasta yrittdjien ja yrittdjaperheenjdsenten osuus oli 12 prosent-
tia vuonna 2000%°. Yrittajien osuus taiteilijoista oli néin ollen hieman
keskimddrdistd suurempi. Yrittdjien osuudet olivat suurimmat valo-
kuvataiteen (57 %) ja rakennustaiteen (40 %) aloilla. Valokuvataiteili-
joiden osalta yrittdjien suureen méddrddan vaikuttaa tutkimusjoukon
madrittelyssa kaytetty rajaus: valokuvaajien liittoon kuuluvista valo-
kuvaajista monella on oma valokuvausliike. Aikaisempien tutkimus-
ten perusteella tutkimusjoukon rajaaminen valokuvataiteen kohdalla
pelkistddn valokuvataiteilijoihin (Valokuvataiteilijoiden liiton jése-
niin) olisi todennékaisesti lisainnyt vapaiden taiteilijoiden ja freelance-
reiden osuutta valokuvataiteen alalla toimivista ammattilaisista
(Karttunen 2002, 36—41; Minkkinen 1999, 11).

Ty6suhteessa toimiminen oli yleisintd sdveltaiteen, ndyttamotai-
teen ja rakennustaiteen aloilla toimiville taiteilijoille. Tydsuhteet ndyt-

20 Tilastokeskus: Suomi lukuina. Tilastokeskuksen Internet-sivut:
http:/ /www.stat.fi/ tk/tp/tasku/ taskus_tyoelama.html.
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tivat yleisimmilta erityisesti esittdvilla taiteilijoilla, eli muusikoilla ja
ndyttelijoilld, kuten aikaisemminkin (ks. Irjala 1993; Karhunen 1993).
Huomionarvoista on, ettd sdveltaiteen alalla tydskentelee kuitenkin
my0s luovia taiteilijoita: sdveltdjid, sanoittajia ja sovittajia, jotka har-
vemmin tekevit ty6tddn tyosuhteen turvin. Heiddn osuutensa vaikut-
taa sdveltaiteen alalla ndkyviadn jakaumaan vahentamallad tyosuhteis-
sa toimivien osuutta ja lisddmalla freelancereiden ja vapaiden taiteili-
joiden osuutta®!. Muista esittavista taiteenaloista poiketen tanssitai-
teen alalla tyosuhteessa toimivien osuus oli vihdisempi (39 %). Puolet
tanssitaiteen edustajista tyodskenteli freelancerina. Freelancereiden
osuus oli korkea my®6s kritiikin (71 %) ja elokuvataiteen aloilla (49 %).
Kuvataiteilijat olivat useimmiten vapaita taiteilijoita (78 %) samoin
kuin kirjailijat ja kddntéjat (58 %). (Taulukko 6.)

3.2. Tyottomyys

Tyomarkkina-asemaan liittyvét erityispiirteet taiteilija-ammateissa
vaikuttavat my0s tyottomyyden madrittelemiseen taiteilijoiden koh-
dalla. Vaikeinta ty6ttomyyden toteaminen tai havaitseminen on va-
paana taiteilijana tyoskentelevien osalta. Miten todeta ty6ttomyys nii-
den taiteilijoiden tilanteessa, joilla ei ole ty6nantajaa tai toimeksianta-
jaa eikd tilauksia/sopimuksia tai sddannéllistd palkkatuloa? Tyovoi-
mapoliittisissa lausunnoissa taiteilijat tulkitaankin usein omassa tyos-
sddn tyollistyviksi, ja ndin itsensd tyollistiminen nihdain esteend
tyottomaksi tyonhakijaksi ilmoittautumiselle ja ty6ttdmyysturvan
saamiselle (Taiteilijoiden ... 2000, 22; ks. myos Towse 2000, 65). Tyot-
tomyysturvaa saadakseen taiteilijan on usein todistettava taiteilijana
toimimisen loppuneen. Ty6ttomien taiteilijoiden méaéarista on olemas-
sa tietoja tyOministerion tilastoissa ja taiteilijajdrjestojen yllapitamissa
TeMe ry).

Taiteilijoiden suurimpana ongelmana pidetdén usein piiloty6tto-
myyttd. Tyottomaksi tyonhakijaksi ei vélttamatta kannata ilmoittau-
tua, jos tyottomyysturvaa ei saa eiké alan toité ole tarjolla. Myos tyot-
tomyyttd késittelevien tilastojen ongelmana voi olla edelleenkin se,
ettd taiteilijana tyoskentelevd ei valttamaéttd ndy tilastoissa taiteilijana
moniammattisuutensa vuoksi tai se, ettd useissa tilastoissa taiteilijat
luokitellaan samaan kategoriaan muiden kulttuurityontekijoiden
kanssa. Towse (2000) viittaakin empiiristen tutkimustulosten merki-
tykseen taiteilijoiden tyottomyyttd tai alityollistymistd tutkittaessa

21 Séveltaiteen kohdalla jakaumat vaihtelevat eniten luoviin ja esittdviin tai-
teilijoihin kuuluvien vélilla.
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(Skotlannissa taiteilijoista kolmannes oli ty6ttomind tyonhakijoina
vuoden 1993 aikana, vaikka sielldkin taiteilijoiden asema tyottomyys-
turvan suhteen on hyvin samantyyppinen kuin Suomessa). Towsen
skotlantilaisia taiteilijoita késittelevdssa selvityksessd todettiin muun
muassa tyottdmyysriskin vihenevian idn myotd. Tutkimuksen perus-
teella péételtiin taiteilijoiden jattdvan taiteellisen tyon tyomarkkinat
ajan myo6td, mikidli tyon saatavuus ja toimeentulon hankkiminen
osoittautuu mahdottomaksi taiteilija-ammattia harjoittamalla. (Scot-
tish Arts Council 1995.) Tyoministerion ja taiteilijajarjestdjen (Suomen
tyottdmyyskassojen tilastojen mukaan suomalaisten taiteilijoiden
tyottomyysluvut néyttdisivat laskeneen lamavuosista vuoteen 2000
mennessd, mutta ty6ttdmyyden mittaamiseen liittyvat ongelmat var-
jostavat tyottomyyden yleisyydestd tehtyja pddtelmid, silld tyotts-
myys on edelleenkin yleinen ongelma joissakin taiteilija-ammateissa
toimivilla (Taiteilijoiden ... 2000, 22-23).

TAULUKKO 7. Tyottomind tyonhakijoina olleet taiteilijat (%) taiteenaloit-
tain vuonna 2000*

Taiteenala Tyo6ttomien taiteilijoiden osuus (%)
Elokuvataide 28
Kirjallisuus 4
Kritiikki 11
Kuvataide 38
Monialaiset 23
Nayttamotaide 23
Rakennustaide 6
Saveltaide 21
Taideteollisuus 14
Tanssi 34
Valokuvataide 11
Kaikki taiteilijat 20
Tyottémyysaste Suomessa 10-13 %**
v. 2000

* Niiden taiteilijoiden osuus (alle 65-vuotiaat), jotka ilmoittivat olleensa ty6tto-
mind tyénhakijoina vuoden 2000 aikana (ty6ttomyysajan pituudet vaihtelevat).
Jakaumat on painotettu.

** Yleinen tyottdmyysaste vaihtelee ldhteestd riippuen. Tilastokeskuksen
mukaan se oli 10 prosenttia ja tyoministerion mukaan 13 prosenttia vuonna
2000.

www.tilastokeskus.fi/tk/tp/taskus_tyoelama.html 22.5.2002.
www.mol.fi/katsaukset/tils200012.htm 22.5.2002.

Kyselyn mukaan taiteilijoista kaikkiaan 20 prosenttia oli tyottomana
tyonhakijana eripituisia jaksoja vuoden 2000 aikana (taulukko 7).
Tyottomien osuus vaihtelee huomattavasti taiteenaloittain. Tyotto-
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mien taiteilijoiden méédrd oli melko suuri verrattuna kokonaisty6tto-
myyteen Suomessa samana vuonna. Kehitys tdhdn suuntaan on ollut
ennakoitavissa. Suomessa tyottdmyys on aikaisemmin kohdannut
muita useammin huonosti koulutettuja, keski-ikdisid ja maaseudulla
asuvia miehid, mutta viimeisimman aallon ty6ttomyys on levittayty-
nyt myos kaupunkeihin ja tavoittaa eri alojen ammattilaiset koulutus-
tasosta riippumatta (Blom ym. 2001, 90). Taiteilijoiden koulutustaso
on osoittautunut korkeaksi ja taiteilijat asuvat todenndkoéisimmin
péddkaupunkiseudulla ja muissa suurimmissa kaupungeissa. Nama
seikat eivit ole vaikuttaneet tyollistymiseen enéda siind mdarin kuin ai-
kaisemmin, kuten eivit ole vaikuttaneet muillakaan aloilla.

Taiteilijoiden tydttomyysaste vuonna 2000 néyttéisi olleen korke-
ampi tdman tutkimuksen perusteella kuin tydministerion ja taiteilija-
jdrjestdjen yllapitdmien tyottomyyskassojen tilastoimista tiedoista il-
menee (Taiteilijoiden ... 2000, 22-23). Kuten edelld todettiin, tilastojen
ongelmana on usein ammattia koskevan tiedon puuttuminen tai mo-
niammatillisuudesta johtuva ammattien paallekkidisyys. Kuvataiteili-
joiden osalta ko. tilastojen mukainen ty6ttdmyysaste olisi tilastojen
perusteella huomattavasti pienempi (24 %) kuin timéan kyselytutki-
muksen mukainen ty6ttdmyysaste (38 %) (taulukko 7). Lukujen erilai-
suuteen vaikuttavat mitd todenndkoisimmin ammatin méaarittelemi-
seen liittyvat tekijat.

Kirjallisuuden ja kuvataiteen alalla taiteilijoita yhdistavét usein
ns. luoviin taiteilija-ammatteihin liitetyt yhteiset piirteet: epdvakaa
tyomarkkina-asema, epdvarmat urandkymiit ja vaihteleva tulotaso.
Ty6ttomien osuus tutkimusvuoden aikana oli néilld taiteenaloilla kui-
tenkin hyvin erilainen: kirjallisuuden alalla 4 prosenttia ja kuvataiteen
alalla 38 prosenttia (taulukko 7). Vapaina taiteilijoina tyoskentelevien
tyottomyys on ylipddtdan hankalasti méariteltavissd oleva tilanne. On
kuitenkin mahdollista, ettd kuvataiteilijat olivat ilmoittautuneet tyot-
tomiksi tyonhakijoiksi jostain muusta ty6tehtavastd kuin taiteellisesta
tyostd, kuten kuvataideopettajan tyosta. Toisaalta kirjallisuuden alalla
toimivat (kirjailijat, ndytelmakirjailijat, kaunokirjallisuuden kaantdjét)
ovat ehkad tyollistyneet jossain muussa tyotehtdvassa kuin taiteellises-
sa tyossd. Tyottomyyttd koskevista vastauksista ei voi péatelld, mita
ty6ta taiteilija on tehnyt ennen ty6ttoméksi tyonhakijaksi ilmoittautu-
mistaan tai mitd tyotd taiteilija hakee tyottoméksi tyonhakijaksi il-
moittauduttuaan.

Ammatillisella tutkinnolla ei ole myonteistd vaikutusta taiteilijoi-
den tyo6llistymiseen siind mé&&rin kuin muissa ammateissa toimivilla.
Tyottomyys on tdimén aineiston perusteella huomattavasti enemméan
sidoksissa taiteenalaan ja ikdan. Nuoremmat taiteilijat ovat useammin
epdvakaassa asemassa tyomarkkinoilla kuin vanhemmat taiteilijat.
Tatd havainnollistaa kuvio 2, joka osoittaa, ettei taidealan korkeim-
man koulutuksen saaneilla taiteilijoilla tyollistyminen ole valttamatta
sen helpompaa kuin taiteilijoilla keskim&éarin. Joillakin taiteenaloilla
tilanne on jopa pdinvastainen. Tanssitaiteen, rakennustaiteen ja nayt-
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tamotaiteen aloilla taidealan korkein koulutus ei ole parantanut ty6l-
listymismahdollisuuksia. Erddna selitysmahdollisuutena tahadn pain-
vastaiseen vaikutukseen on tanssitaiteen alalla vakinaisten ja maéara-
aikaisten tydpaikkojen niukkuus. My®&s ndyttdmotaiteen alalla nuoret
korkeasti koulutetut teatterialan ammattilaiset ovat usein freelance-
reita, mikd lisdd huomattavasti ty6ttomyysjaksojen mahdollisuutta
vuoden mittaan. Rakennustaiteen alalla taidealan korkeimman kou-
lutuksen saaneet kilpailevat keskenddn tyomarkkinoilla, koska kay-
tannossd lahes kaikilla on korkeakoulututkinto.

KUVIO 2. Tyottomien tyonhakijoiden osuus (%) kaikista taiteilijoista ja taidealan korkeimman
koulutuksen suorittaneista (%) taiteenaloittain vuonna 2000
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Jakaumat on painotettu.

Tyottdmyys on koskettanut taiteilijoita hyvin eri tavalla riippuen hei-
dén taiteenalastaan ja sukupuolestaan. Ty6ttomyys oli yleisempéd tai-
teilijoina toimineilla naisilla (25 %) kuin miehilld (16 %). Sen sijaan
miestaiteilijat (23 %) olivat hieman yleisemmin olleet koko vuoden
ty6ttomind tyonhakijoina kuin naistaiteilijat (14 %). Naisilla oli siis ol-
lut yleisemmin lyhyitd ty6ttomyysjaksoja, kun taas miehilld tyotto-
myysaika muodostui pitemmaksi.

Tyomarkkina-aseman epédvakaus on yhteydessa tyollistymiseen;
freelancereista 34 prosenttia ja vapaista taiteilijoista 28 prosenttia oli
ollut ty6ttdméand vuoden mittaan, kun taas tydsuhteessa tydskentele-
vistd taiteilijoista vain 10 prosenttia ja yrittdjistd vain 5 prosenttia oli
ollut ty6ttoménd. Kuvataiteen alalla toimivien naisten joukosta 16ytyi
suurin tyottomana olleiden osuus (41 %). Samalla taiteenalalla toimi-
vien miesten tilanne oli ollut hieman parempi; heistad 33 prosenttia oli
ollut ty6ttdméand. Myos elokuvataiteen alalla toimivien naisten ty6tto-
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myysaste oli korkeampi (38 %) kuin samalla taiteenalalla toimivien
miesten (23 %). Naisten ja miesten véliset erot taiteenalan sisdlld olivat
tyottdmyyden suhteen suuria myos seuraavilla taiteenaloilla: valoku-
vataide (16 % naiset ja 5 % miehet), rakennustaide (25 % naiset ja 0 %
miehet) ja monialaiset (35 % naiset ja 15 % miehet).

Tyottomyyspédivarahan tai tyomarkkinatuen saaminen ty&tto-
myysperiodin aikana oli my6s tarkastelun kohteena. Ty6ttomista tai-
teilijoista enemmisto (87 %) sai ty6ttomyyspéaivarahaa tai tyomarkki-
natukea ainakin osittain tai osan tyottomyysajastaan. Tyottomiksi
tyonhakijoiksi ilmoittautuneista taiteilijoista 13 prosenttia ei siis saa-
nut tyottdmyyspdivarahaa tai tydmarkkinatukea lainkaan.

3.3. Moniammatillisuus

Taiteilija-ammattien harjoittajat tekevit tyypillisimmillddn useaa tyo-
td samanaikaisesti (Frey & Pommerehne 1989, 152-158; Gray & Heil-
brun 1993, 281-301; Throsby 1992; Throsby & Thompson 1995; Towse
2000; Wassall & Alper 1992; Minkkinen 1999). Taiteilijat voivat tehda
oman taiteenalan taiteellista tyotd, taiteenalansa tuntemusta vaativaa
ja sithen liittyvia tyots, toisen taiteenalan taiteellista tyoté ja/ tai muu-
ta, ei-taiteellista, tyotd. Taiteilijoiden moniammatillisen toiminnan
laajuuden ja tulonldhteiden moninaisuuden selvittiminen antaa tie-
toa muun muassa taiteellisen tyoén kannattavuudesta. Taiteellinen ty6
ei aina riitd takaamaan riittdvaa elintasoa. Tédhdn on monta syyt, jois-
ta esimerkkeind markkinoiden rajallinen koko ja julkisen tuen riitta-
mattdmyys. Erityisesti uransa alkuvaiheessa olevat taiteilijat tarvitse-
vat usein sekd kaupallista ettd taiteellista lapimurtoa pystyédkseen an-
saitsemaan elantonsa. Lapimurtoa tarvitaan sekd riittdvan tulotason
ettd laadullisin perustein myonnettdvien apurahojen saamiseksi. Jos
kaupallista menestysti ja/tai apurahoja ei tule, on melkein valttaima-
tontd hankkia muuta tyoté taiteellisen tyon lisdksi (ks. esim. Mitchell
2002, 195). Matala tulotaso ja rahallisten palkkioiden saaminen vii-
veelld ovat erittdin yleisid ilmidita taiteellisen tyon tekijoiden kohdal-
la. Taiteilijan ty6td voidaan arvostaa markkinoilla ja/tai asiantuntijoi-
den keskuudessa vasta vuosikymmenien kuluttua toiden valmistu-
misesta taiteellisen tyon laadusta riippumatta. Tyotehtdvien moninai-
suus usein tukee tyo6ta taiteilijana, mutta silld voi olla myds negatiivi-
sia vaikutuksia, silld rajallisten resurssien vuoksi taiteellinen tyo saat-
taa jadda kokonaan sivuun.

Tydeldmédn muutosten seurauksena on tyomarkkinoilla yleisem-
minkin lisddntynyt vaatimus moniammatillisuudesta sekd normatii-
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visista ja innovatiivisista kvalifikaatioista’®. Ammatin kasite on jou-
duttu muillakin ammattialoilla jossain suhteessa maéritteleméan uu-
delleen, koska usein on otettava huomioon kaikki ne ammatit ja am-
mattiryhmit, joissa tyontekijdlld on valmiuksia ja halukkuutta tyos-
kennelld (Mikkonen 1996, 13). Yhi yleisemmin on siirrytty tehtdva-
spesifistd osaamisesta organisaatiospesifiin osaamiseen (Kasvio 1994,
21). Ammatillisten urien suunta siirtyy vertikaalisesta horisontaali-
seen, eli tarvitaan useita ammatillisia taitoja ja kykya soveltaa niita
luovasti tyéryhmissd (Kasvio 1994, 40-41). Kysymys on Kasvion
(1994) mukaan kuitenkin enemmén yksilon ja tyomarkkinoiden véli-
sen suhteen muuttumisesta kuin ammattien ja tyStehtévien perusole-
musten muuttumisesta. Tamd yksilon ja tyomarkkinoiden vilisen
suhteen muuttuminen tarkoittaa taiteilijoidenkin kohdalla ennen
kaikkea taiteellisen tyon ja taiteelliseen ty6hon liittyvan tyon valisen
suhteen rakentumista. Ammatillinen toiminta ei taiteilija-ammateis-
sakaan rajoitu pelkéstddan kapeaan oman alan osaamiseen, vaan tyoén-
antaja tai toimeksiantaja odottaa usein taiteellista produktiota tilates-
saan taiteellista tyotd sivuavien toiden hallintaa ja "kokonaispaket-
tien’ toimittamista, yhté lailla kuin taiteilijakin palkkioitaan ja ty6tilai-
suuksiaan lisdtdkseen pyrkii usein tekemdin ty6tddn mahdollisim-
man laaja-alaisesti.

Moniammatillisuus-késite voidaan ymmaértda eri tavoin madritta-
jastd ja kontekstista riippuen. Taiteilijjoiden ammatillista toimintaa ku-
vaavana kdésitteend se vastaa englanninkielistd termid ‘'multiple job-
holding’ (Throsby & Thompson 1995; Rengers 2002; Towse 1996). Mo-
niammatillisuus ei siis tdssd yhteydessa tarkoita pelkéstaan kahdessa
tai useammassa varsinaisessa ammatissa (profession) toimimista
vaan my0s kahdessa tai useammassa tyotehtdvéssa (job) toimimista.
Vihma-Purovaara (2000, 92) on kdyttédnyt tdssd yhteydessd kasitettd
"kaksoisidentiteetti’ selvittdessddn ndyttdmotaiteen ammattilaisten
urapolkuja. Kaksoisidentiteetti ei kuitenkaan késitteend kuvaa ni-
menomaan tydeldméddn ja ammatilliseen asemaan liittyvaa piirretta
yhtd hyvin kuin moniammatillisuus vaikka liittyykin sithen. Vihma-
Purovaara (2000) kertoo suomalaisessa yhteiskunnassa yleistyneesta
trendistd, jopa pakosta, kouluttautua moneksi ja pystyd vaihtamaan
alaa sujuvasti eri tyStehtdvien mukaan. Kysymys voi kuitenkin olla

22 Tyoelamin edellyttamat kvalifikaatiot voidaan jakaa kolmeen ryhmé&an:
tuotannollisiin, normatiivisiin ja innovatiivisiin kvalifikaatioihin. Tuotan-
nolliset kvalifikaatiot tarkoittavat niitd ammatillisia tietoja ja taitoja, jotka
ovat valttaméattomiad tyon valittoméassa suorituksessa. Normatiiviset kvalifi-
kaatiot on yleensd ymmadrretty henkilokohtaisina ominaisuuksina eikd
niinkddn ammattitaitona: 1) mukautumiskvalifikaatiot, 2) motivaatiokva-
lifikaatiot ja sosiokulttuuriset kvalifikaatiot. Innovatiiviset kvalifikaatiot tar-
koittavat niitd taitoja, joiden avulla tyontekija pystyy irrottautumaan tyo-
hon liittyvéstd rutiinista ja kehittdiméén tyoprosessia eteenpéin. (Ollus ym.
1990.)
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my0s valinnasta ja eldamédnlaadun paranemisesta, jos taiteilija pystyy
laajentamaan tyokenttdansa ilman, ettd taiteellinen tyo siitd kérsii.

3.4. Taiteellinen tyo, taiteelliseen tyohon
liittyod tyo ja muu tyo

Ammatillista toimintaa ja tulonlihteitd koskevissa kysymyksissi tai-
teilijoita pyydettiin kdyttdimddn seuraavia vaihtoehtoja kuvaamaan
toimintaansa eri sektoreilla:

1) ’Taiteellinen tyd” merkitsee vain taiteilijan tyota.

2) ’Taiteelliseen tyohon liittyva tyd” tarkoittaa taiteilijan oman tai-
teenalan/-alojen tuntemusta vaativaa tyGta.

3) 'Muu ty¢’ tarkoittaa taiteenalan/-alojen ulkopuolista, ei-taiteellis-
ta tyota.

Erilaisten tdiden ja tyotehtdvien luokittelu ei ole kaikkien taiteilija-
ammattien osalta eikd kaikilla taiteenaloilla luontevaa eikd mielekaés-
td. Eri taiteenaloilla luokitteluperusteet vaihtelevat eika edelld maini-
tuille kategorioille aina 16ydy hyvid perusteluja. Edelld mainittua luo-
kittelua on kuitenkin kédytetty tutkimuksissa paljon (ks. Elstad & Res-
vik Pedersen 1996; Throsby & Thompson 1994, 1995; Minkkinen 1999;
Kerr & Donn & Van Aalst 2002; Wassall & Alper 1992) ja se toimii ylei-
send kehyksend, jonka avulla voidaan tarkastella moniammatillisen
toiminnan yleisyyttéd eri taiteenaloilla.

Kaiken kaikkiaan 37 prosenttia taiteilijoista teki ainoastaan taiteel-
lista tyotd vuonna 2000. Kiinnostavaa on se, ettd aikaisempaan, valtion
apurahan saajiin kohdistuneeseen tutkimukseen verrattuna ainoas-
taan taiteellista tyotd tehneiden taiteilijoiden osuuden voi arvioida
nousseen noin kymmenen prosenttiyksikkod, silli myos apurahaa
saaneista taiteilijoista ldhes samansuuruinen osuus, tarkemmin 34
prosenttia, oli tehnyt ainoastaan taiteellista ty6td. Valtion apurahaa
vuonna 1996 saaneista taiteilijoista 24 prosenttia teki apurahavuonna
ainoastaan taiteellista tyotd (Minkkinen 1999, 14).2 Tilanne on muut-
tunut taiteellista ty6td suosivaan suuntaan melko paljon melko lyhy-
essd ajassa. Tulos viittaa joko siihen, ettd hieman useammalla suoma-
laisella taiteilijalla on ollut mahdollisuus tulla toimeen taiteellisesta
tyostd saamillaan tuloilla ja/tai apurahoilla kuin aiemmin, tai siihen,

23 Laajan, kaikkien taiteenalojen taiteilijoita koskevan tutkimuksen mukaan
australialaisista taiteilijoista 28 prosenttia teki ainoastaan taiteellista tyota
(Throsby & Thompson 1995, 5), joten tdmén tutkimuksen tulos poikkeaa
aikaisemmista tutkimustuloksista.
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ettd taiteelliseen tychon liittyvaa tyotd ja/tai muuta tyota ei ole ollut
riittdvasti tarjolla tutkimusvuoden aikana.

Tdamadn aineiston perusteella noin puolet taiteilijoista (52 %) teki
taiteellisen tyonsa ohella taiteelliseen tychon liittyvdi tyotd vuonna 2000.
Taiteellisen tyon ohella muuta tyoti (ei-taiteellista) teki viidennes (21
%) taiteilijoista. Valtion apurahaa vuonna 2000 saaneet taiteilijat eivit
poikkea edellisen suhteen muista taiteilijoista. Tulos ei eroa kovin-
kaan paljon 1990-luvun puolivilin tilanteesta, jolloin apurahaa saa-
neiden enemmist6 (62 %) oli tehnyt taiteellisen ty6n ohella taiteelli-
seen tyohon liittyvad tyotd ja vajaa kolmannes (31 %) muuta tyota
(Minkkinen 1999, 14). Ammatillinen toiminta taiteellisen tyon, taiteel-
lisen ty6hon liittyvén tyon ja muun tyon osalta eroaa kuitenkin huo-
mattavasti taiteenaloittain®®. Erot eri aikoina eivit ole olleet kovin
suuret ja osuuksien suhteet ovat pysyneet ennallaan: vdhemmisto tai-
teilijoista on tehnyt ainoastaan taiteellista tyotd, enemmisto taiteelli-
seen ty6hon liittyvad tyotd ja harvemmat muuta tyota.

Miesten ja naisten tilanne moniammatillisuuden suhteen ei juuri-
kaan eronnut toisistaan. Miehet tekivét jonkin verran useammassa ta-
pauksessa (40 %) ainoastaan taiteellista ty6td kuin naiset (33%). Naiset
(56 %) taas tekivit jonkin verran enemman taiteellisen tyon ohella tai-
teelliseen tyohon liittyvad tyotd kuin miehet (48 %). Noin viidennes
sekd naisista ettd miehistd teki muuta (ei-taiteellista) tyotd taiteellisen
tyonsé ohella.

Ikéd ei myoskddn vaikuttanut oleellisesti moniammatillisen toi-
minnan yleisyyteen. Ainoa merkittdva ero ikdryhmien viélilld on ial-
tddn vanhimpien taiteilijoiden tilanne. Vanhimmat taiteilijat (yli 64-
vuotiaat) tekivdt muita useammin ainoastaan taiteellista tyotd (61 %).
Taiteelliseen ty6hon liittyvan tydn ja muun tyon tekemisestd luovu-
taan yleensd ikddntyessd, mutta taiteellisen tyon tekeminen jatkuu
usein my0s eldkeidn saavuttamisen jdlkeen. Nuorten taiteilijoiden ti-
lanne on muuttunut aikaisempiin tutkimustuloksiin verrattuna. Kun
vuonna 1996 apurahaa saaneista alle 35-vuotiaista taiteilijoista 40 pro-
senttia teki taiteellisen tyon ohella ei-taiteellista ty6td, samaan ikéryh-
madn kuuluvista vuonna 2000 ei-taiteellista tyotd tehneiden osuus oli
vain vajaa viidennes (18 %) (ks. Minkkinen 1999, 15).

Suurimpana syynd moniammatillisuuteen oli tulojen vahdisyys
varsinaisesta taiteellisesta tyosta. Vaikka taiteilijat tekivét taiteelliseen
tyohon liittyvaa tyotd lahes yhtd usein taloudellisista syistd kuin kiin-
nostuksenkin vuoksi, niin muuta, ei-taiteellista tyotd he tekivit paa-
asiallisesti taloudellisista syistd. Muita syitd taiteellista ty6td sivuavan
tyon tekemiselle olivat muun muassa taiteellisen tyon laaja-alaisuu-
desta johtuvat tarpeet, ammattitaidon ylldpitdaminen ja lisdédminen,
tyomahdollisuuksien lisddminen/turvaaminen tulevaisuudessa, vai-
kutusmahdollisuuksien kasvattaminen, yhteisyyden kokemisen kai-

24  Ks. luku 5.
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puu sekd yritystoimintaan/itsendiseen ammatinharjoittamiseen liit-
tyvéa tyotehtdvien moninaisuus. Ohessa taiteilijoiden perusteluja tai-
teelliseen tyohon liittyvén tyon tekemiselle:

For att skaffa mig ett yrke som berdr mitt eget arbete och som
kan ge mig 16n. (nro 83, bildkonstnir, videokonstnér)

Kuuluu tyénkuvaan hyvin luonnollisesti. (nro 934, koreogra-
fi, tanssija, tanssinopettaja)

Suunnittelu ja taide nivoutuvat luonnollisesti yhteen. (nro
261, kuvataiteilija-kuvittaja)

Opettaminen, taidon jakaminen, kuuluu muusikon toimeen
aina enemman tai vihemman. (nro 721, muusikko)

Seka tutkimukselliset ettd pedagogiset ty6t ovat elimellisesti
liittyneet taiteilijan tyohoni. (nro 1927, elokuvaohjaaja, teatte-
riohjaaja, ndytelmakirjailija, nédyttelij&, ddnisuunnittelija, visu-
alisoija)

Henkil6kohtaisen oppimisen vuoksi. (nro 169, teollinen muo-
toilija, graafinen suunnittelija, kdsityoldinen)

Taiteellisen tyon edellytysten ylldpitamiseksi. (nro 209, sisus-
tusarkkitehti)

Oman osaamisen siirtdiminen alan opiskeljjoille. (nro 677, ani-
maatioelokuvaohjaaja, animaattori)

Kasvatuksellisesti merkittdvdd tyotd. (nro 1097, nayttelija,
TeM, teatteri-ilmaisun pedagogi)

Oman kehityksen motivoimiseksi. (nro 1504, muusikko — lys-
masoittimet)

Kaikesta ei uskalla kieltdytyd apurahan (3 v.) aikana. Opetus-
tyOt esim. saattavat mennd kokonaan. (nro 1083, taidemaalari,
taidegraafikko, kuvittaja, sarjakuvantekijd, opettaja)
Kirjailijan on hyvd nédkyi ja olla aktiivinen my®os ulospéin.
Nékyminen edistdd kirjanmyyntia ja aktiivisuus saattaa edes-
auttaa apurahansaantia. (nro 947, kirjailija)

Opetusty6td teen, koska olen huolissani alan tulevaisuudesta.
(nro 1281, lavastaja / pukusuunnittelija)

Vaikuttamisen takia. (nro 926, valokuvataiteilija, valokuvaaja,
elokuvatyontekijéd, graafinen suunnittelija)

Konstens mojlighet att paverka samhillet. (nro 1176, skéade-
spelare)

Tarve sosiaaliseen tyfeldmdan —» tarve tuntea kuuluvansa
”aktiiviseen yhteiskuntaan”. (nro 82, kuvataiteilija, taidemaa-
lari)

Sailyttadkseni kontaktin nuoriin kollegoihin. (nro 1542, muu-
sikko-sdveltdjd)

Taiteellinen tyd on kokonaisvaltainen prosessi, johon liittyy
monimuotoista ty6td, yrityksen pyorittamistd, byrokratiaa ...
(nro 843, muotitaiteilija)

Mahdollistaakseni taiteellisen tyon toteutumisen. (nro 948,
tanssija, koreografi, kasikirjoittaja, nayttelija, tuottaja, kuva-
taiteilija)
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Monipuolistan tehtdvikenttdd. (nro 1687, graafinen suunnit-
telija, AD, mainonnan suunnittelija)

Nk. "leipaantymisen” estimiseksi; uusien teknisten menetel-
mien omaksumiseksi. (nro 2052, valokuvantekijd)

Kaiken kaikkiaan 21 prosenttia taiteilijoista teki ei-taiteellista tyotid vuo-
den 2000 aikana. Osuudet vaihtelivat taiteenaloittain elokuvataiteen
alalla toimivien 8 prosentista kriitikoiden 55 prosenttiin. Naisten ja
miesten vélilld ei tdssd yhteydessd ollut merkittdvid eroja. Taiteilijat
tekivdt muuta tyotd enimmdékseen taloudellisista syistd, harvemmat
kiinnostuksen vuoksi. Edelld mainittujen lisdksi muita syitd olivat
muun muassa ympadriston painostus, taiteellisen toimenkuvan laaja-
alaisuus, koulutuksen laaja-alaisuus, auttamisen halu, muun ammat-
titaidon ylldpito, tutkimustyon tarve, epdusko taiteellisen tyon tule-
vaisuudenndkymiin ja taiteellisen ty6n tarjonnan vahdisyys.

Halusta tulla taloudellisesti toimeen omalla ty6lld, ymparis-
ton painostuksesta. (nro 1, kuvataiteilija (taidemaalari, ympéa-
ristotaiteilija))

Halu saada ajatuksia esiin laajemminkin. (nro 2072, ohjaaja,
dramaturgi, ndytelmaikirjailija)

Kuuluu teollisen suunnittelijan toimenkuvaan. (nro 245, de-
signer, suunnittelija, tekstiilitaiteilija)

Lihinna siitd syystd, ettei kyseinen ammattitaito unohtuisi.
(nro 972, suomentaja)

Kirjoitusty6hon liittyva tutkimustyd, aineistonkeruuta. (nro
1033, kirjailija)

Koulutuksen vuoksi, yhdistddkseni myos tdissédni tieteen ja
taiteen. (nro 1048, performancetaiteilija)
Ravintolamuusikolla ei tulevaisuutta. (nro 1357, muusikko)
Tarjonta vihiistd nayttelijoille. (nro 1792, ndyttelija)
Vakituinen ty6 antaa mahdollisuudet suunnitella tulevaisuut-

ta myos taloudelliselta kannalta eteenpain eri lailla kuin free-
lancerina. (nro 1858, muusikko/ viulisti)

David Throsby (1994) on tutkimustensa perusteella luonut mallin
(work-preference model), jonka mukaan taiteilijat tekevit taiteelliseen
tyohon liittyvad tyotd ja muuta, ei-taiteellista ty6td, vain sen verran
kuin on pakko, kun tavoitteena on ‘ostaa’ aikaa ja mahdollisuuksia
tehda varsinaista taiteellista ty6td. Myos Ruth Towse on todennut em-
piiristen havaintojensa perusteella ilmién olemassaolon — tulotason
noustessa taiteilija yleensd kédyttdd enemmaén aikaansa taiteelliseen
tyohon ja vahemmaén aikaa muuhun tychon (Towse 2001, 485). Thros-
by (1994) on havainnut myds ns. selviytymispakon (survival
constraint) vaikuttavan taiteilijoiden tyomarkkinoilla sanelemalla
reunaehtoja, joiden varassa tulonmuodostus toimii. Koska taiteellisen
tyon tekemiseen liittyvat kustannukset (esim. tyovélineiden hinnat,
kustannukset tyotilosta) vaihtelevat taiteenaloittain, on tulojen tarve
eri taiteenaloilla erilainen. "Survival constraint’ voidaan tulkita ‘mini-
mitulovyShykkeen” avulla. Se tarkoittaa tulotasoa, jossa rahan ansait-
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seminen menettdd merkityksensd paamadrana. Niin kauan kun taitei-
lija ansaitsee vahemmén kuin minimitulon tullakseen toimeen, hin
etsii muuta tyotd ansaitakseen rahaa, jotta voi tehdi taiteellista tyo-
tddn. Kun rahaa on riittdvasti, taiteilija menettad nopeasti mielenkiin-
tonsa rahan ansaitsemiseen taiteellisen tyonsad ulkopuolella olevassa
tyOssa.

Tamaén aineiston perusteella Throsbyn esittima malli on kdytto-
kelpoinen tiettyyn rajaan saakka. Usein mallia on kéytetty kuvaa-
maan nimenomaan kuvataiteilijoiden tilannetta tyomarkkinoilla (ks.
muun muassa Abbing 2002; Rengers 2002) mutta se on sovellettavissa
usein myos niiden taiteilijoiden tilanteeseen, jotka toimivat muilla ns.
matalan tulotason taiteenaloilla (vrt. tanssitaide, valokuvataide). Osa
taiteilijoista kuitenkin korostaa varsinkin taiteelliseen tychon liitty-
véan tyon kuuluvan oleellisena osana heiddn toimenkuvaansa taiteili-
joina. Siksi tdssd yhteydessa ei ole syytd arvottaa “ainoastaan taiteellis-
ta tyotd’ tehneitd taiteilijoita ammatillisesti parhaimpaan asemaan. Se,
ettd taiteilijan ty6 koostuu puhtaasti taiteellisesta tydstd, ei sindnsé ole
ideaali, silld muiden téiden tekeminen voi liittyd luontevasti taiteilijan
tydnkuvaan. Kyse on monessa tapauksessa myds valinnasta; taiteili-
jan toimenkuva voi olla laajempi tai suppeampi samoin kuin moni-
ammatillisuus voi olla joko mieluinen ja tietoinen valinta yhtd hyvin
kuin valttdméaton ja taiteelliselta tyolta liikaa aikaa vievé tilapdinen
ratkaisu.

3.5. Tyoaika

Taiteilijoiden viikoittainen tybaika on tutkimuksessa jaettu kokonais-
tyGaikaan (tuntia/vko) ja taiteelliseen tychon kaytettyyn tydaikaan
(tuntia/vko). TyGaikaa koskevien kysymysten kohdalla on tavallista
enemmaén puuttuvia vastauksia (14 %), joten siihen liittyvien tulosten
osalta voi tehdd vain varovaisia johtopaatoksid. Palautteen perusteel-
la on todenndkdistd, ettd ne taiteilijat, joilla on sddnndllinen viikoittai-
nen tyGaika ovat vastanneet kysymyksiin huolellisesti, kun taas ne,
joilla oli vaikeuksia arvioida kdyttamadnsa tyoaikaa (tyon epdsaan-
nollisyyden tai tyén luonteen vuoksi) jattivit helpommin vastaamatta
kokonaan. Sen vuoksi on oletettavaa, ettd tydaikaa koskevat tiedot
painottuvat niihin taiteilijoihin, joilla oli sddnndlliset tyGajat ja tyon
luonne helposti hahmotettavissa taiteelliseen tychon, taiteelliseen
ty6hon liittyvaan tyohon ja muuhun tyohon.

Taiteilijoista lahes puolet teki yli 40-tuntista tyoviikkoa. Taiteelli-
seen tyohon kiytetty aika oli vahdisempi — vain neljannes taiteilijoista
teki taiteellista tyotd yli 40 tuntia viikossa. Tyontekoon kéytetty aika
osoittaa moniammatillisen toiminnan suurta merkitysta taiteilijoiden
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tyoeldméan kokonaisuudessa. Kolmannes taiteilijoista kaytti tydaikaa
taiteelliseen ty6hon vain alle 18 tuntia viikossa. (Kuvio 3.)

Taiteenaloittaisista eroista ndkee vield selvemmin, kuinka moni-
ammatillisen toiminnan laajuus vaikuttaa taiteelliseen tychon kaytet-
tyyn tyoaikaan. Yli puolet arvostelijoista (74 %) ja tanssijoista (57 %)
teki taiteellista ty6td vain alle 18 tuntia viikossa. My0os valokuvatai-
teen alalla tyskentelevien taiteelliseen tyohon kdyttama aika oli mo-
nella vihdinen, vaikka kokonaistydaika oli suurimmalla osalla heista
yli 40 tuntia viikossa. Ainoastaan taiteellista tyitid tehneiden osuus oli-
kin niilld taiteenaloilla toimivien taiteilijoiden joukossa pienempi
kuin muilla taiteenaloilla toimivilla keskimdérin. Eniten tydaikaa tai-
teelliseen tyohon kayttivat arkkitehdit. Heistd 40 prosenttia teki tai-
teellista ty6ta yli 40 tuntia viikossa. (Liite 5.) Arkkitehdeistd enemmis-
t6 (52 %) tekikin vuoden aikana pelkédstddn taiteellista tyota.

KUVIO 3. Taiteilijoiden (%) kokonaistyoaika (tuntiafvko) ja taiteelliseen
tyohon kaytetty aika (tuntia/vko)
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Jakaumat on painotettu.

Sekéd kokonaistyGaikaa ettd taiteelliseen tyohon kéytettyd aikaa mitat-
taessa tydmarkkina-asema vaikutti siten, ettd yrittdjind toimivilla tai-
teilijoilla viikoittainen tydaika muodostui pisimmaksi. Kaikista yritta-
jind toimivista taiteilijoista 60 prosenttia teki yli 40-tuntista tyoviikkoa
ja 38 prosenttia heisté kdytti myos taiteelliseen tyohon yli 40 tuntia vii-
kossa. Yrittdjind toimivat tekivit keskiméaéardista pitempéaa tyoviikkoa
samoin kuin monella taiteenalalla tydskentelevit taiteilijat. Monialai-
sista taiteilijoista kaiken kaikkiaan kolmanneksella oli yli 60-tuntinen
tyoviikko. Viidennes heista teki my0s taiteellista ty6ta yli 60 tuntia vii-
kossa. (Liite 5.)



4. TULONMUODOSTUS JA
APURAHAT

4.1. Tulonmuodostuksen erityispiirteiti

Taiteilija-ammattien valiset ja sisdiset tuloerot ovat aikaisempien tut-
kimusten mukaan muiden tulonsaajaryhmien tuloeroihin verrattuna
suurempia. Tavallisesti kokonaistulojen mediaani®® on taiteilijoiden
kohdalla merkittdvidsti pienempi kuin kokonaistulojen keskiarvo.
Tama viittaa sithen, ettd hyvin pienelld osalla taiteilijoista on suuret
kokonaistulot vuositasolla ja suurimmalla osalla kokonaistulot ja&dvit
pieniksi (esim. Elstad & Resvik Pedersen 1996, Heikkinen & Karhu-
nen 1996). Taiteilijan tychon liittyy my6s tavallista useammin ty6so-
pimusten lyhytaikaisuus ja tulojen epasdannollisyys. Lisdksi suuri osa
taiteilijoista tyollistdd itse itsensd (vapaat taiteilijat, freelancerit ja yrit-
tdjat), mikd johtaa useimpien kohdalla epédsaannollisiin ja vaihteleviin
tuloihin (Karttunen 1993, 111-112; Kerr ym. 2002). Taiteesta saatavat
tulot ovat suhdanneherkkid ja uralla eteneminen epdvarmaa. Moni-
ammatillisuus johtaa usein siihen, ettd taiteilijoilla on useita tulolédh-
teitd eikd se, ettd taiteelliseen tyohon on kaytetty tyGaikaa, takaa valt-
tamatta tuloja taiteellisesta tyostd. Tyon tekemisen ja siitd saatujen tu-
lojen ajallinen ero voi olla suuri. Esimerkiksi sdveltdja voi saada teki-
janoikeustuloja sddnnollisesti vuosien ajan, mutta nédiden tulojen saa-
minen voi alkaa pitkédn ajan kuluttua siitd, kun sédvellys on valmis-
tunut.

Useiden tutkimusten mukaan kuvataiteilijoiden ja tanssijoiden tu-
lotaso on matalin (esim. Elstad & Resvik Pedersen 1996; Heikkinen &
Karhunen 1996; Throsby & Thompson 1995; Wassall & Alper 1996),
mikad liittyy my0s siihen, ettd ndilld aloilla toimitaan instituutioiden ja
laitosten ulkopuolella. Epédvakaalla tydmarkkina-asemalla on todettu,
taiteenalan ja/tai taiteilija-ammatin lisdksi, olevan eniten vaikutusta
taiteilijoiden tulotasoon. Taiteilijoiden keskitulot eivdt Suomessa kui-
tenkaan poikenneet merkittavasti koko tydvoiman keskituloista noin

25 Mediaani on suuruusjirjestykseen asetettujen havaintoarvojen keskim-
mdinen arvo. Mediaani jakaa aineiston kahteen yhtd suureen osaan siten,
ettd sitd pienempid ja sitd suurempia arvoja on yhti paljon (50 %). Mediaa-
ni soveltuu keskitunnusluvuksi keskiarvoa paremmin silloin, kun aineis-
tossa on suuresti toisistaan poikkeavia havaintoja.
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kymmenen vuotta aikaisemmin tehtyjen tutkimusten perusteella var-
sinkaan, jos verovapaiden apurahojen vaikutus otettiin huomioon tu-
loja laskettaessa (Heikkinen & Karhunen 1996). Ulkomailla tehtyjen
tutkimusten mukaan taiteilijoiden tulot olivat kuitenkin selvésti pie-
nemmat kuin vastaavan tasoisen koulutuksen hankkineiden muiden
ammattiryhmien tulot (ks. esim. Elstad & Resvik Pedersen 1996).
Koulutustason on havaittu vaikuttavan taiteilijoiden tulotasoon usein
siten, ettd kokonaistulot kasvavat koulutustason noustessa, mutta tai-
teellisesta tydstd saatuihin tuloihin koulutustasolla ei ole havaittu ole-
van suurta vaikutusta (Towse 1996, 34; Karhunen 1993, 134; 1999). Tai-
teenaloittaiset erot ovat yleensd suuria ja tutkimustulokset ovat vaih-
delleet hyvin paljon.

Koska taiteilijoilla on tyypillisesti yhtdaikaisesti useita tyopaikko-
ja sekd taidesektorin sisd- ettd ulkopuolella, taiteilijat saavat tulonsa
useasta eri ldhteestd. Veronalaisten kokonaistulojen ldhteend taiteelli-
sen tyon lisdksi on hyvin usein taiteelliseen ty6hon liittyva tyo ja/tai
muu ty0. Taiteellisesta tyostd saatujen tulojen osuus kokonaistuloista
on ollut usein vahdinen. Tulonmuodostuksessa taiteellisen tyén osuus
oli vuonna 1996 alle puolet enemmistlla valtion apurahaa saaneista
taiteilijoista (Minkkinen 1999, 46). Taiteellisesta tyOstd saatujen tulojen
osuuden laskemisessa ongelmana on tosin se, miten apuraha laske-
taan mukaan tulot ksittdvaan kokonaisuuteen. Toisinaan ne on huo-
mioitu omana ‘luokkanaan’, toisinaan osana taiteellisesta tyosté saa-
tuja tuloja. Tdssd raportissa taiteellisen tyon tulot tarkoittavat ainoas-
taan taiteellisesta tyOstd saatuja veronalaisia tuloja. Verovapaat apura-
hat huomioidaan tulot késittdvassd kokonaisuudessa erikseen.

My®0s joissakin muissa maissa tehtyjen tutkimusten mukaan mo-
niammatillisuuden vaikutus taiteilijoiden tulonmuodostukseen on
huomattava. Norjalaisten taiteilijoiden kokonaistuloista 51 prosenttia
oli perdisin taiteellisesta tyostd, 13 prosenttia apurahoista, 19 prosent-
tia taiteelliseen tyohon liittyvésta tyostd ja 17 prosenttia muusta, ei-tai-
teellisesta tyOstd. Norjalaisten taiteilijoiden tulotasoon vaikuttavista
tekijoista merkittdvimpia olivat taiteilija-ammatti, tydmarkkina-asema
ja sukupuoli. Moniammatillisuus ilmiénd on tuttu myos Australiassa:
taiteellisesta tyOstd saatujen tulojen osuus taiteilijoiden kokonaistu-
loista oli vain neljannes. Australialaisista taiteilijoista 72 prosenttia teki
kahta tai useampaa ty6ta (esim. Elstad & Resvik Pedersen 1996, 221;
Throsby & Thompson 1994, 25; Throsby & Thompson 1995, 5).

4.2. Tarkeimmit toimeentulolihteet

Moniammatillinen toiminta yksistddn ei vastaa kysymykseen tar-
keimmistd tuloldhteistd. Taiteilijoille on tyypillistd se, ettd toimeentu-
lo saadaan useasta eri ldhteestd. Taiteellista tyotd on kuitenkin mah-
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dollista tehdé ilman, ettd se tuottaa tuloja. Taiteellinen ty6 ja taiteelli-
sesta tyOstd saadut tulot eivit myoskddn valttamattd osu samalle ka-
lenterivuodelle (esim. tekijanoikeustulot, teosmyyntitulot). Tam&n
vuoksi on mahdollista saada tuloja taiteellisesta tydstd tietyn vuoden
aikana, vaikka ei olisikaan tehnyt taiteellista tyotd juuri sen vuoden
aikana, samoin kuin on mahdollista tehda taiteellista ty6td ilman, ettd
saa siitd tuloja saman vuoden aikana.

Kysymyslomakkeessa taiteilijoita pyydettiin ilmoittamaan kolme
tarkeintd toimeentuloldhdettddn tirkeysjarjestyksesséd. Vastaukset ei-
vét tuottaneet tdysin toivottua tulosta, silld suurin osa ilmoitti pelkés-
taan tarkeimmat toimeentuloldhteensd mutta vain murto-osa vastaa-
jista ilmoitti ne tarkeysjdrjestyksessd. Tama kuvastanee sitd, kuinka
vaikeaa taiteilijoiden on maéritelld jokin tulolihde muita tarkedm-
méksi. Vastausten perusteella on kuitenkin mahdollista tarkastella
taiteilijoiden kolmea tdrkeintd toimeentuloldhdettd laittamatta niitd
tarkeysjdrjestykseen.

Taiteellisen tyon asetti kolmen tidrkeimmén toimeentuloldhteen
joukkoon 76 prosenttia kaikista taiteilijoista. Tarkedna toimeentulo-
lahteen taiteellinen ty6 oli erityisesti sdveltaiteen (88 %), elokuvatai-
teen (82 %) ja rakennustaiteen (82 %) aloilla toimiville. Valokuvatai-
teen alalla toimivista vain 59 prosenttia ilmoitti taiteellisen tyon kol-
men tarkeimmaén toimeentuloldhteen joukkoon. (Kuvio 4.)

Toiseksi eniten mainintoja tirkednd toimeentuloldhteend sai tai-
teelliseen tyohon liittyvi tyo (32 %). Sen merkitys tuloldhteend oli erityi-
sen tiarked kuvataiteen, valokuvataiteen ja tanssitaiteen aloilla. Lahes
puolet nédiden alojen taiteilijoista ilmoitti taiteelliseen tychon liittyvan
tyon olevan kolmen tdrkeimmaén tuloldhteen joukossa. Muuta tyoti
piti tarkednd toimeentuloldhteend vain 16 prosenttia taiteilijoista. Tai-
teenalakohtaiset erot eivat muun tyon kohdalla ole suuria lukuun ot-
tamatta arvostelijoita. Arvostelijoista jopa 63 prosenttia piti muuta
tyotd merkittdvana toimeentuloldhteendin. (Kuvio 4.)

Apuraha oli kolmen tirkeimmén toimeentulolihteen joukossa
noin viidennekselld taiteilijoista. Osuus on hieman pienempi kuin
kaikkien apurahaa saaneiden taiteilijoiden osuus, joka oli 27 prosent-
tia. (Kuvio 4.) Suuremmat taiteelliseen tyoskentelyyn tarkoitetut tai-
teilija-apurahat ovat toimeentuloldhteend merkityksellisempid kuin
pienemmat kohde- ja matka-apurahat, jotka kiytetddn ennalta suun-
niteltuun projektiin, tyévélineiden hankkimiseen tai matkustamiseen.
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KUVIO 4. Taiteilijoiden tirkeimmit toimeentulolihteet vuonna 2000 (mai-
nintoja %)
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4.3. Tulokdsitteet

Taiteilijoiden tulotasoa tarkastellaan veronalaisten tulojen, apuraho-
jen sekd ns. konstruoidun kokonaistulon avulla. Viimeksi mainitulla
tarkoitetaan sitd, ett taiteilijoiden saamien apurahojen vaikutus ar-
vioidaan laskennallisen kokonaistulon muodossa. Tulotason liséksi
tarkastellaan erikseen taiteilijoiden tuloldhteitd, jotka ovat taiteellinen
tyo, taiteelliseen tyohon liittyva tyd, muu ty6 ja muut tulot (elike,
tyottomyyspdivaraha yms.). Tuloja koskevaan kysymykseen vastan-
neiden taiteilijoiden osuus kaikista kyselylomakkeen palauttaneista
oli varsin hyvi, silld vain 8 prosenttia jitti ilmoittamatta veronalaiset
tulonsa. Veron osuutta tuloista ei kysytty, ja ndin ollen tietoja nettotu-
loista ei ole kdytettdvissa.

Tassd tutkimusraportissa kdytetddn seuraavia tuloihin liittyviad
kasitteita:

Veronalaiset tulot — yhteenlasketut veronalaiset tulot (brutto)

Taiteellisen tyon tulot — taiteellisesta tyostad saadut veronalaiset tu-
lot (brutto)

Taiteelliseen tyohon liittyvin tyon tulot — taiteelliseen tyShon liit-
tyvéastd tyostd saadut veronalaiset tulot (brutto)

Muun tyon tulot - muun tydn veronalaiset tulot (brutto)

Muut tulot — muut veronalaiset tulot (esim. ty6ttomyyspadivaraha,
eldke) (brutto)

Apurahat - verovapaat apurahat

Konstruoitu kokonaistulo — veronalaiset tulot ja verovapaat apu-
rahat laskettuna yhteen siten, ettd apurahojen verottomuudesta
saatu etu huomioidaan (laskennallinen brutto).

4.4. Veronalaiset tulot

Veronalaisten tulojen mukaista tulotasoa havainnollistaa kuvio, jossa
tarkastellaan alimman (vuositulot alle 10 000 €) ja ylimmén (vuositu-
lot vahintddn 40 000 €) tuloluokan osuutta taiteenaloittain (kuvio 5).
Vaihtelut ovat suuret eri taiteenaloilla toimivien taiteilijoiden vélilla.
Mitd suurempi osuus taiteenalalla toimivista taiteilijoista toimii itse it-
sensd tyollistaving ei-yrittdjind (vapaat taiteilijat, freelancerit) ja/tai,
mitd suurempi osuus taiteenalalla toimivista taiteilijoista saa apura-
haa, sitd suurempi osuus alan taiteilijoista sijoittuu alimpaan tulo-
luokkaan. Alimpaan ja ylimpddn tuloluokkaan sijoittuvien osuus jda
melko pieneksi ndyttamotaiteen ja sdveltaiteen aloilla, joiden erityis-
piirteend on taiteilijoiden vakaampi tyomarkkina-asema eli vakinais-
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ten tyosuhteiden suurempi osuus verrattuna muilla taiteenaloilla toi-
miviin taiteilijoihin.

Tamaén aineiston perusteella taiteilijoiden tulonjakohierarkia py-
syy ldahes ennallaan aikaisempiin tutkimustuloksiin verrattuna. Ve-
ronalaisia tuloja verrattaessa alimmalla portaalla ovat edelleen kuva-
taiteilijat kuten noin kymmenen vuotta aiemminkin (ks. Heikkinen &
Karhunen 1996). Kuvataiteilijoiden mediaanitulot (veronalaiset tulot)
ovat ldhes puolet pienemmat kuin kaikkien taiteenalojen taiteilijoiden
mediaanitulot (taulukko 8 ja liite 7). Kirjailijoiden ja kdédntdjien asema
tulonjakohierarkiassa on laskenut veronalaisten tulojen osalta noin
kymmenen vuoden takaisiin tuloksiin verrattuna. Taideteollisuuden
ja sdveltaiteen alalla toimineiden taiteilijoiden veronalaisten tulojen
mediaani on melko korkea muilla taiteenaloilla toimineisiin verrattu-
na, mutta ndilld aloilla eri ammattiryhmien viliset tuloerot ovat suu-
ret (taulukko 8). Rakennustaiteen ja kritiikin aloilla toimivien taiteili-
joiden, eli arkkitehtien ja arvostelijoiden, muilla taiteenaloilla toimivi-
en taiteilijoiden tuloihin verrattuna korkeat veronalaiset tulot nosta-
vat kaikkien taiteilijoiden osalta laskettua mediaanituloa huomatta-
vasti’®. Arvostelijat tekevit harvoin taiteellista tyStd padtoimenaan,

KUVIO 5. Taiteilijoiden (%) veronalaisten tulojen sijoittuminen tuloluokkiin taiteenaloittain
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26 Aikaisemmissa taiteen keskustoimikunnan taiteilijan asema -tutkimuksis-
sa rakennustaide ja kritiikki eivit olleet mukana.
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mik4 ilmenee heiddn antamistaan vastauksista sekd tuloja ettd moni-
ammatillista toimintaa koskeviin kysymyksiin.

4.5. Veronalaisten tulojen lihteet

Taiteilijoista 67 prosenttia oli saanut tuloja taiteellisesta tyostd vuonna
2000 (taulukko 9). Taiteellisesta tydstd saatujen tulojen osuus kaikista
veronalaisista tuloista oli suurin nadyttdmotaiteen, rakennustaiteen,
elokuvataiteen ja sdveltaiteen aloilla toimivilla taiteilijoilla. Taiteellisen
tyon tulojen osuus taiteilijoiden veronalaisista tuloista oli 54 prosenttia
taiteenalakohtaisista veronalaisten tulojen keskiarvoista laskettuna.
Taiteilijakohtaisista tunnusluvuista laskettuna keskiméardinen osuus
on hieman pienempi (50 %). (Taulukko 8.) Suomalaisten taiteilijoiden
tulorakenne taiteellisen tyon tulojen osuuden suhteen vastaa aikai-
sempia tutkimustuloksia, joita on saatu Suomessa ja muualla. Esimer-
kiksi Norjassa vuonna 1993 taiteellisen tyon tulojen keskimdadrdinen
osuus oli kaikkien taiteilijoiden osalta 51 prosenttia (Elstad & Resvik
Pedersen 1996, 223).

TAULUKKO 8. Taiteilijoiden veronalaiset tulot ja tulot taiteellisesta tyosti sekd taiteellisen tyon
tulojen osuus (%) kaikista veronalaisista tuloista taiteenaloittain vuonna 2000*

Kaikki Tulot Taiteellisen Taiteellisen Ei tuloja
Taiteenala veronalaiset taiteellisesta tyon tulojen  tyon tulojen  taiteellisesta
tulot tyosta™™ osuus yksilo- osuus taiteen- tyOsta™™™
(mediaani€) (mediaani€) tasolla(ka)% alatasolla % %
Elokuvataide 21 864 20 182 61 68 21 (6)
Kirjallisuus 16 819 4205 39 38 20 (10)
Kritiikki 28 592 1682 20 17 35 (6)
Kuvataide 11773 3532 33 40 27 (8)
Monialaiset 20 368 8 409 40 42 24 (18)
Néyttamotaide 24 340 22 201 64 69 15 (16)
Rakennustaide 26 910 23 546 66 61 16 (14)
Saveltaide 25 228 16 819 62 64 9 (11)
Taideteollisuus 21483 15137 45 50 30 (14)
Tanssitaide 16 526 6728 36 37 31 (14)
Valokuvataide 16 819 3472 29 33 34 (16)
Kaikki taiteilijat 21767 13 455 50 54 20 (13)

* Verovapaat apurahat eivit ole mukana.

** Taiteellisesta tyostd tuloja saaneiden taiteilijoiden (67 %) tulojen mediaani.

***(% taiteilijoista). Ensimmaéinen luku (%): tulot 0€. Toinen luku (%): ei tietoa. Keskitunnusluvut
ja jakaumat on painotettu.
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Eldkkeet, jotka ovat veronalaista tuloa, vaikuttavat taiteellisesta tyos-
td saatujen tulojen osuuteen vain niilld taiteenaloilla, joiden piiriin
kuuluu enemman eldkeidssd olevia taiteilijoita. Eldkeikdisten taiteili-
joiden osuus oli kaikkiaan 12 prosenttia ja se vaihteli taiteenaloittain
erittdin paljon. Taiteellisen tyon tulojen osuus veronalaisista tuloista
nousee kaikkien taiteilijoiden osalta vain viisi prosenttiyksikkod, jos
osuus lasketaan ilman eldkeikéaisten vaikutusta. Eldkeikéiset taiteilijat
vaikuttavat merkittavimmin osuuteen kirjallisuuden ja rakennustai-
teen aloilla. Kirjallisuuden alalla taiteellisen tyon tulojen osuus nou-
see 45 prosenttiin ja rakennustaiteen alalla 77 prosenttiin veronalaisis-
ta tuloista, jos osuus lasketaan ainoastaan ty6ikdisten osalta. (Ks. tau-
lukko 8.)

Kun edellisessd luvussa (luku 3) tarkasteltiin taiteellista, taiteelli-
seen tyohon liittyvad ja muuta ty6td tehneiden osuuksia, on tdssd lu-
vussa tarkasteltu taiteellisesta ty0std saatuja tuloja ja ndiden tulojen
osuutta veronalaisista tuloista (taulukko 8). Kaikista taiteilijoista 20
prosenttia ei saanut lainkaan tuloja taiteellisesta tydstd vuonna 2000.
Kysymykseen vastaamatta jdttaneitd oli 13 prosenttia, joten taiteelli-
sesta tyOstd ilmoitti saaneensa tuloja 67 prosenttia taiteilijoista. Sdvel-
taiteen alalla oli vain 9 prosenttia taiteilijoita, jotka eivit saaneet tuloja
taiteellisesta tyOstd. My0s ndyttdamotaiteen (15 %) ja rakennustaiteen
(16 %) aloilla oli suhteellisen vdhén niitd, jotka eivét saaneet vuonna
2000 tuloja taiteellisesta tyostd. Kritiikin ja valokuvataiteen aloilla toi-
mineista sen sijaan yli kolmannes ei saanut tuloja taiteellisesta tyosta.
(Taulukko 8.) Sdveltaiteen, ndyttimétaiteen ja rakennustaiteen aloilla
tyoskenteleville taiteilijoille yleisempi vakaa tyomarkkina-asema toi
tuloja taiteellisesta tydstd varmemmin kuin epavakaamman tyomark-
kina-aseman alat, kuten kuvataide ja tanssitaide. Arvostelijoille ja va-
lokuvataiteen alalla tyoskenteleville tyypillinen moniammatillisuus ja
erityisesti taiteenalan lihiammateissa toimiminen taas johti siihen,
ettd pddasialliset tulot olivat usein perdisin muusta tuloldhteesta kuin
taiteellisesta tyosta.

Taiteilijoista 39 prosenttia sai vuoden 2000 aikana tuloja taiteelli-
seen tyohon liittyvastd tyostd. Kokonaan muusta, ei-taiteellisesta
tyOstéd, tuloja sai 16 prosenttia eri taiteenaloilla toimivista taiteilijoista.
Muuta verotettavaa tuloa, kuten eldkettd, tyottdmyyspéivarahaa yms.
sai 27 prosenttia taiteilijoista. Sdveltaiteen alalla toimivista 80 prosent-
tia sai tuloja taiteellisesta tyostd vuonna 2000. Saveltaiteilijoista suh-
teellisen monet saivat tuloja my0s taiteelliseen ty6hon liittyvasta tyos-
td (38 %). Taidesektorin ulkopuolelta sai tuloja noin joka kymmenes
alan taiteilija. Yli puolet taiteilijoista sai tuloja taiteellisesta tyosta
myos elokuvataiteen (73 %), kirjallisuuden (70 %), ndyttdmotaiteen
(70 %) ja rakennustaiteen (70 %) aloilla. (Taulukko 9.)

Taiteelliseen tyohon liittyvdstd tyosti tuloja saaneiden osuus oli kor-
kein kuvataiteen ja tanssitaiteen aloilla. N4illd aloilla toimivista taitei-
lijoista yli puolet sai tuloja taiteelliseen ty6hon liittyvasta tyostd, mika
viittaa taiteenalojen opetustyon yleisyyteen, ja on verrannollinen tai-
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teellisesta tyostd saatujen tulojen prosentuaalisen osuuden vihaisyy-
teen (taulukko 8). Myds monialaisista taiteilijoista sekd valokuvatai-
teen, kritiikin ja elokuvataiteen alojen taiteilijoista lihes puolet ilmoit-
ti saaneensa tuloja taiteelliseen tyShon liittyvastd tydstd. (Taulukko 9.)

Taiteenalojen ulkopuolisesta tydstd tuloja saaneiden osuus oli suu-
rimmillaan kritiikin alalla (59 %). Arvostelijan luonteva sivuammatti —
usein myds padasiallinen ammatti — on toimittaja ja/tai tutkija. Arvos-
telijoiden erityispiirre olikin se, ettd heistd samansuuruinen osuus
(59 %) sai tuloja sekd taiteellisesta tyOstd ettd ei-taiteellisesta tyOstd,
mitéd ei ole havaittavissa muiden taiteenalojen taiteilijoiden kohdalla.
Muiden taiteenalojen taiteilijoista ei-taiteellisesta tyostd tuloja saanei-
den osuus oli pienin rakennustaiteen (9 %), ndyttamétaiteen (11 %),
saveltaiteen (12 %) ja taideteollisuuden (12 %) aloilla. (Taulukko 9.)

Muita tuloja saaneiden osuus taiteilijoiden joukossa on melko suu-
ri (27 %). Taiteenaloilla, joilla taiteilijoiden ikdrakenne painottuu van-
hempiin ikdluokkiin, eldkkeensaajien osuus vaikuttaa paljon. Naitd
aloja ovat kirjallisuus ja rakennustaide. Nuorempiin ikéluokkiin pai-
nottuvien taiteenalojen osalta muita tuloja saaneiden suureen osuu-
teen vaikuttaa puolestaan suurempi ty6ttomien osuus. Néitd taiteen-
aloja edustaa erityisen hyvin tanssitaide, jonka piirissd toimivista mo-
net olivat olleet ty6ttomind tutkimusvuoden aikana.

TAULUKKO 9. Eri tulolihteistd veronalaista tuloa saaneiden taiteilijoiden
osuus (%) taiteenaloittain vuonna 2000

Tuloja Tuloja taiteel- Tuloja Muita
Taiteenala taiteellisesta liseen tybhon muusta, ei-  tuloja
tyosta liittyvasta  taiteellisesta
% tyosta % tyosta % %
Elokuvataide 73 46 14 22
Kirjallisuus 70 33 23 37
Kritiikki 59 47 59 11
Kuvataide 66 52 18 39
Monialaiset 58 47 23 22
Nayttimotaide 70 29 11 26
Rakennustaide 70 24 9 32
Saveltaide 80 38 12 21
Taideteollisuus 57 39 12 25
Tanssitaide 55 53 19 26
Valokuvataide 50 48 26 18
Kaikki taiteilijat 67 39 16 27

Jakaumat on painotettu.

Ulkomailla tygskennelleiden ja/tai ulkomailta tuloja saaneiden taitei-
lijoiden osuudet olivat melko pienid. Taiteilijoista 11 prosenttia oli
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tyoskennellyt ulkomailla vuonna 2000. Eri taiteenaloilla toimivien va-
1illd ei timéan suhteen ollut suuria eroja. Yleisintd ulkomailla tysken-
tely oli tanssitaiteen (15 %) ja elokuvataiteen (15 %) aloilla toimineilla
samoin kuin alle 35-vuotiaiden taiteilijoiden (14 %) joukossa. Yli kaksi
kolmasosaa ulkomailla tydskennelleistd taiteilijoista oli ollut toissa
muissa Pohjoismaissa ja/tai muissa Euroopan maissa. Taiteilijoista
vain 6 prosenttia sai tuloja ulkomailta vuonna 2000. Ulkomailta tuloja
saaneiden osuus oli suurin elokuvataiteen alalla toimineiden joukossa
(11 %). Tuloja ulkomailta saaneiden taiteilijoiden ulkomailta saatujen
tulojen mediaani oli vain 1 682 €.

4.6. Apurahat

Taiteilijapolitiikalla tarkoitetaan sitd taide- ja kulttuuripolitiikan osaa,
jonka tavoitteena on parantaa ammatillisen taiteellisen toiminnan ta-
loudellisia ja sosiaalisia edellytyksid. Suora tuki taiteilijoille apuraho-
jen muodossa on keskeinen osa suomalaista taiteilijapolitiikkaa®’. V-
lillisella taiteilijatuella puolestaan tarkoitetaan esimerkiksi taiteilijoita
tyollistavien instituutioiden ja taiteen muun infrastruktuurin yllapita-
mistd tai verotus- tai tekijanoikeuslainsdddannollisida keinoja (ks.
Karttunen 2002, 27; Heikkinen 2000, 299). Suurin osa valtion tuesta
taiteelle suuntautuu eri instituutioille: teattereille, orkestereille, muse-
oille yms. Siten useilla taiteenaloilla taideinstituutioiden tukeminen
on hyvin merkittdvassd roolissa taiteilijoiden tyoskentelyedellytysten
kannalta. Valtiollisen apurahajdrjestelman tarkoituksena on pyrkid
turvaamaan taiteilijoiden perustoimeentulo. Kaupallisten markkinoi-
den vaihtelut, tai kaupallisten markkinoiden puuttuminen, ja kieli-
alueen koko vaikuttavat taiteilijoiden tyoskentelymahdollisuuksiin ja
mahdollisuuksiin selviytyd ilman julkista tukea. Valtion taidetoimi-
kuntalaitoksen kautta jaettavien apurahojen lisdksi taiteilijat voivat
hakea myds kuntien ja yksityisten tai julkisten saatididen/rahastojen
apurahoja.

Tarkastelun rajoittaminen pelkéstddn veronalaisiin tuloihin ei
anna oikeaa kuvaa taiteilijoiden tulotasosta, silld apurahat muodosta-
vat useilla taiteenaloilla merkittdvan osan taiteilijoiden tuloista. Apu-
rahojen taloudellinen merkitys vaihtelee taiteenaloittain ja my6s tyo-
markkina-aseman mukaan. Apurahan osuus on aikaisempien tutki-
musten mukaan apurahaa saaneilla taiteilijoilla tulonmuodostukses-
sa merkittdvyydessddn ldhes samaa luokkaa kuin taiteellisen ty6n
osuus (Minkkinen 1999, 18; Heikkinen & Karhunen 1994). Yksittiisille
taiteilijoille suunnatun suoran tuen merkitys on suurin itse itsensa

27 Liitteessd 6 lis4d tietoa taiteilijoiden apurahoista.
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tyollistaville taiteilijoille: vapaille taiteilijoille, freelancereille ja yritta-
jille. Apurahaa saavien taiteilijoiden osuus onkin suurin niillé taiteen-
aloilla, joilla edelld mainittujen osuus on suurin.

Kaiken kaikkiaan 27 prosenttia taiteilijoista sai eri tahojen my6n-
tdmid apurahoja vuonna 2000. Taulukosta 10 ilmenee apurahan keski-
arvo ja mediaani euromdédradisend taiteenaloittain sekd apurahaa saa-
neiden taiteilijoiden osuus eri taiteenaloilla. Kirjallisuus ja kuvataide
ovat taiteenaloja, joilla toimivat taiteilijat saavat eniten sekd valtion
ettd muiden tahojen myo6ntamia apurahoja. Niilld taiteenaloilla my6s
vapaiden taiteilijoiden osuus on suurin — kirjailijoista ja kaunokirjalli-
suuden kddntdjista 58 prosenttia ja kuvataiteilijoista 77 prosenttia
tyoskenteli vapaina taiteilijoina. Apurahaa saaneiden osuuksissa tai-
teenalan sisdiset erot taiteilija-ammateittain voivat olla hyvinkin suu-
ria kuten esimerkiksi sdveltaiteen alalla: luovat taiteilijat ovat eri ase-
massa kuin esittdvit taiteilijat.

TAULUKKO 10. Apurahan suuruus keskimdirin (€) ja apurahan saajien
osuus (%) taiteenaloittain vuonna 2000

Taiteenala Apurahaa sia(neiden Keskiarvo Mediaani
osuus® % € €
Elokuvataide 28 8720 6 488
Kirjallisuus 79 6432 5046
Kritiikki 26 3412 841
Kuvataide 44 6 702 6317
Monialaiset 39 5 685 3700
Nayttamotaide 19 3883 2523
Rakennustaide 9 20185 841
Saveltaide 14 4433 3027
Taideteollisuus 14 5109 2523
Tanssitaide 27 4029 3364
Valokuvataide 36 5212 3 364
Kaikki taiteilijat 27 6292 3 868

* Sis. kaikki valtion, kuntien, sddtididen ja rahastojen yms. mydntiméit apura-
hat. 24 prosenttia taiteilijoista ilmoitti saamiensa apurahojen rahallisen arvon.
Keskitunnusluvut ja jakaumat on painotettu painokertoimilla.

Eri taiteenaloilla toimivien taiteilijoiden valilla ja taiteenalojen sisdlla
vallitseva hajonta apurahan rahallisessa arvossa on suuri. Tarkastelta-
van vuoden aikana arkkitehdeistd vain 9 prosenttia sai apurahaa,
mutta ne jotka apurahaa saivat, saivat rahalliselta arvoltaan sekd hy-
vin pienid ettd hyvin suuria apurahoja. Kuvataiteilijoista 44 prosenttia
oli saanut tutkimusvuonna apurahaa, mutta heidan kohdallaan apu-
rahan keskiarvon ja mediaanin vélilli ei ole suurta eroa, koska suur-
ten yksittdisten apurahasummien vaikutusta ei samalla tavalla ole.
Apurahan merkitys rakennustaiteen alalla toimiville taiteilijoille on
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keskimé&arin huomattavasti vahadisempi kuin esimerkiksi kuvataiteen
alalla toimiville muun muassa siitd syystd, ettd kuvataiteilijoiden jou-
kossa on paljon vapaita taiteilijoita, kun taas arkkitehdeistd vain 7
prosenttia toimi vapaina taiteilijoina. (Taulukot 6 ja 10.)

Apuraha on taloudellisesti yhtd merkittdvd kuin taiteellisesta
tyOstd saadut tulot seuraavilla taiteenaloilla: kirjallisuus, kuvataide ja
valokuvataide (taulukot 8 ja 10). Niilla taiteenaloilla my&s apurahaa
saaneiden osuus on suurin (taulukko 10). Muilla taiteenaloilla apura-
han osuus on huomattavasti pienempi suhteessa sekd taiteellisesta
tyOstd saatuihin tuloihin ettd veronalaisiin tuloihin.

Taiteilijoiden apurahojen ldhteet painottuvat vahvasti julkiselle
sektorille. Taiteilijoista 21 prosenttia oli saanut valtion taidehallinnon
tai kuntien myontamia apurahoja. (Yksityisten) sdatididen ja rahasto-
jen myontdmid apurahoja oli saanut 9 prosenttia taiteilijoista. Muual-
ta, esimerkiksi jarjestoiltd, apurahaa saaneita taiteilijoita oli 4 prosent-
tia. Osa taiteilijoista oli saanut useamman apurahan useammasta eri
lahteesta.

TAULUKKO 11. Apurahaa eri lihteisti saaneiden taiteilijoiden osuus (%)
taiteenaloittain vuonna 2000

Valtio* Kunnat Saatiot ja
Taiteenala % % muut
%
Elokuvataide 18 2 11
Kirjallisuus 77 3 29
Kritiikki 9 2 16
Kuvataide 29 8 22
Monialaiset 30 2 17
Nayttamotaide 8 3 12
Rakennustaide 3 0 11
Saveltaide 7 2 8
Taideteollisuus 8 1
Tanssitaide 12 5 9
Valokuvataide 21 10 21
Kaikki taiteilijat 18 3 14

* Taiteen keskustoimikunnan, valtion ja alueellisten taidetoimikuntien my&nta-
mét apurahat.
Jakaumat on painotettu.
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4.7. Konstruoidut kokonaistulot

Apurahat ovat Suomessa padsdantoisesti verotonta tuloa toisin kuin
esimerkiksi muissa Pohjoismaissa?®. Tast4 syystd apurahoja ei voida
sellaisenaan laskea mukaan kokonaistuloihin, kuten esimerkiksi nor-
jalaisissa tutkimuksissa on tehty. Suora taiteilijatuki, yksittdisille tai-
teilijoille myoSnnettdvat apurahat, ei ole yleinen ilmié muualla kuin
Pohjoismaissa — yleisempdd on myontdd valtion tukea muun muassa
taiteen organisaatioille, joiden kautta tuki menee yksittéisille taiteili-
joille. Apurahojen huomioiminen tulonmuodostuksessa on tarkeas,
silld esim. 0,5-5-vuotista apurahaa saavien taiteilijoiden veronalaiset
tulot yksistddn voivat olla hyvinkin pienet sellaisena vuonna, jolloin
taiteellinen teos on vield keskenerdinen. Luovan tyon tai harjoittelu-
periodin keskelld taiteilijat eivdt vélttamaéttd saa veronalaisia tuloja
tyostddn apurahakauden aikana. Apurahan saamisen ehtona voidaan
my®os rajoittaa muuta tulonhankintaa. Asianomainen valtion taidetoi-
mikunta voi asettaa kohdeapurahan tai taiteilija-apurahan saamisen
ehdoksi sen, ettei apurahan saajalla voi olla padsaantoistd virkaa tai
tointa apurahakauden aikana (Taidetoimikunnat 2001-2003, 59).

Menetelmd, jota tdssd tutkimuksessa kidytettiin veronalaisten ja
verovapaiden tulojen yhdistamiseksi perustuu aikaisempien taiteen
keskustoimikunnan taiteilijan asema -tutkimusten kokemuksiin siité,
mitd kdytdnnossda on mahdollista tehdd, jotta ‘kokonaistulon’ késite
olisi mahdollisimman vertailukelpoinen suhteessa muiden tulonsaaji-
en kokonaistuloihin. Apurahaa saaneiden taiteilijoiden konstruoitu ko-
konaistulo on vain arvio ja perustuu keskimééardiseen tuloluokittaiseen
verotukseen. Arvio on tarpeen, silld muuten apurahojen osuus tulon-
muodostuksessa ei tule huomioiduksi oikeassa suhteessa sen talou-
delliseen merkitykseen.

Konstruoitu kokonaistulo muodostettiin seuraavalla tavalla: Ve-
ronalaiset tulot muunnettiin nettotuloiksi vahentdmalld niista tulove-

28 Tuloverolain 1535/92 pykaildn 82 mukaan apuraha, joka on saatu opintoja,
tieteellistd tutkimusta tai taiteellista toimintaa varten ei ole verotettavaa
tuloa. Apurahan maarilld ja myontdjataholla on kuitenkin vaikutusta ve-
rotukseen: “Muulta kuin valtiolta, kunnalta tai muulta julkisyhteisoltd
taikka Pohjoismaiden neuvostolta saadut stipendit, opintorahat ja muut
apurahat sekd palkinnot ovat kuitenkin veronalaista tuloa siltd osin, kuin
niiden seki julkisyhteis6iltd ja Pohjoismaiden neuvostolta saatujen stipen-
dien, muiden apurahojen, opintorahojen ja palkintojen yhteenlaskettu
madrd tulon hankkimisesta ja sdilyttimisestd johtuneiden kulujen vihen-
tamisen jdlkeen verovuonna ylittdd valtion taiteilija-apurahan (valtion
palkkaluokka A9) vuotuisen madran.” Ruotsissa pienimmit apurahat (alle
2 v.) ovat verovapaita ja kulujen peittdimiseen tarkoitetut kohdeapurahat
ovat verovapaita kaikissa Pohjoismaissa (Heikkinen 2003).
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rotaulukon mukainen tuloluokittain mazraytyva veron osuus®’. Nain
saatavaan lukuun lisittiin verottomat apurahat sellaisenaan, jolloin
saatiin uusi “nettotulo”. Tdhdn yhteissummaan lisittiin erikseen
muodostettuihin nettotuloluokkiin perustuvan veron osuus, jolloin
saatiin konstruoitu kokonaistulo. Néin taiteilijoiden apurahojen ve-
rottomuudesta saatu etu on mukana ja tuloksena on arvio kokonais-
tulosta, joka on vertailukelpoisempi muiden tulonsaajien ja muissa
maissa toimivien taiteilijoiden tulojen kanssa. Kokonaistulon kasite
kuvaa siis taiteilijoiden tuloja kokonaisuudessaan siten, ettd mukana
olevat apurahat lasketaan yhteen veronalaisten tulojen kanssa niin,
ettd apurahaan lasketaan mukaan se osa, joka muuntaa sen tavan-
omaiseksi veronalaiseksi tuloksi®’. Konstruoitu kokonaistulo on las-
kennallinen vain niiden taiteilijoiden osalta, jotka saivat apurahaa
vuonna 2000. Niiden osalta, jotka eivit saaneet apurahaa, konstru-
oidut kokonaistulot ovat samat kuin veronalaiset tulot.

TAULUKKO 12. Taiteilijoiden veronalaiset tulot, apurahat ja konstruoitu
kokonaistulo taiteenaloittain, keskiarvo (€) ja mediaani (€) vuonna 2000

Veronalaiset tulot Apurahat Konstr. kokonais-
€ € tulot €

Taiteenala ka med ka med ka med
Elokuvataide 25328 21864 8720 6488 28802 26658
Kirjallisuus 22122 16819 6432 5046 29415 24555
Kritiikki 27536 28592 3412 841 29010 30274
Kuvataide 14957 11773 6702 6317 19432 15810
Monialaiset 23424 20368 5685 3700 26123 24023
Nayttimotaide 25349 24340 3883 2523 26492 24958
Rakennustaide 28199 26910 20185 841 30915 27919
Saveltaide 26025 25228 4433 3027 26787 25228
Taideteollisuus 24723 21483 5109 2523 25634 21978
Tanssitaide 17592 16526 4029 3364 18836 17573
Valokuvataide 19438 16819 5212 3364 22392 20658
Kaikki taiteilijat 23649 21767 6292 3868 26047 23546

Keskitunnusluvut on painotettu.

Konstruoiduista kokonaistuloista taiteenaloittain lasketut keskitun-
nusluvut havainnollistavat apurahan taloudellista merkitystd tulo-
ldhteend eri taiteenaloilla (taulukko 12). Apurahojen yhdistaminen
veronalaisiin tuloihin ei kuitenkaan johda kovinkaan suuriin muutok-
siin taiteenalojen keskindisessa jdrjestyksessa (ks. liite 7). Kritiikin ja

29 Tulo- ja varallisuustilasto 2000 (2002). Tulot ja kulutus 2002:13. Tilastokes-
kus, Helsinki. s. 21-22.
30 Menetelmasta lisdd: Heikkinen 1996; Karttunen 1993.
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rakennustaiteen aloilla toimivilla on my6s konstruoidun kokonaistu-
lon perusteella korkein tulotaso. Elokuvataiteen alalla toimiville apu-
rahat muodostavat merkittdvdn osan tuloista, ja niin heidédn tulota-
sonsa nousee jonkin verran. Kirjallisuuden alalla toimivien tulotaso
nousee kaikkein eniten. Valtion kaikista apurahoista suurin osuus
myonnetddn kirjallisuuden alalla toimiville taiteilijoille. Tédhan vai-
kuttaa muun muassa kirjastoapurahan saajien melko suuri osuus. Ku-
vataiteen, tanssitaiteen ja valokuvataiteen tilanne taiteenaloittaisessa
jarjestyksessd ei tunnuslukuja vertaamalla ratkaisevasti muutu, vaik-
ka kuvataiteen ja valokuvataiteen aloilla toimivien konstruoidut ko-
konaistulot ovatkin jonkin verran suuremmat kuin veronalaiset tulot.
(Kuvio 6.)

KUVIO 6. Taiteilijoiden veronalaiset tulot (mediaani €) ja konstruoidut kokonaistulot (mediaani
€) taiteenaloittain vuonna 2000
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Kuviossa 7 palkit kuvaavat mediaanin ja kvartiilien®! avulla koko-
naistulojen jakautumista eri taiteenaloilla. Tuloerot taiteenalojen valil-
14 ja sisdlld ovat suuret. Arvostelijoiden konstruoitujen kokonaistulo-
jen mediaani 30 274 € ja kuvataiteilijoiden konstruoitujen kokonaistu-
lojen mediaani 15 819 € poikkeavat toisistaan huomattavasti. Tanssi-
taiteen alalla sisdiset tuloerot eivit ole niin suuret kuin esimerkiksi
kirjallisuuden ja taideteollisuuden alalla, minkéa voi péatellad alakvar-
tiilin ja yldkvartiilin vilisen matkan pituudesta. Palkit havainnollista-
vat tulojen jakaantumista eri taiteenaloilla siten, ettd pitkd kvartiilivali
tarkoittaa suurta taiteenalan sisdistd vaihtelua vuositulojen méiaran
suhteen.

KUVIO 7. Taiteilijoiden konstruoidut kokonaistulot (€ ) taiteenaloittain vuonna 2000 (alakvartii-
lit, mediaanit ja ylikvartiilit)
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4.8. Taiteilijoiden tulotasoon vaikuttavia
tekijoiti

Taiteenalan lisdksi taiteilijoiden tulotasoon vaikuttavia tekijoita ovat
sukupuoli, ikd, koulutus ja tyomarkkina-asema. Konstruoitu koko-

31 Alakvartiili on muuttujanarvo, jonka alapuolella on 25 % havainnoista.
Yldkvartiili on muuttujanarvo, jonka alapuolella on 75 % havainnoista.
Kvartiilivililla sijaitsevat siis keskimmadiset 50 % havainnoista.
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naistulo oli samalla tasolla sekd apurahaa saaneilla ettd niilla taiteili-
joilla, jotka eivit saaneet apurahaa. Sen sijaan veronalaisia tuloja apu-
rahaa saaneilla oli vihemmain, silld kolmasosa apurahaa saaneista oli
saanut veronalaisia tuloja alle 10 000 euroa vuonna 2000. Tama viittaa
sithen, ettd apurahaa saaneiden taiteilijoiden kokonaistulotasoon tu-
leva korotus ei nosta heiddn kokonaistulotasoaan kuitenkaan kor-
keammalle, kuin mitd se on taiteilijoilla, jotka eivit saaneet apurahaa.
Tuloldhteend apurahan merkitys ilmenee, ainakin koko apurahaa saa-
neiden ryhmién tasolla, pikemminkin tulojen hankkimisessa tapahtu-
nutta vajetta korjaavana.

Sukupuolen vaikutus tulotasoon on ilmeisesti kasvanut jonkin
verran aikaisempiin tutkimuksiin verrattuna. Kaikkien taiteilijoiden
tulojen perusteella havaitaan, ettd naistaiteilijoiden veronalaiset tulot
ovat vain 72 prosenttia miestaiteilijoiden tuloista ja konstruoidut ko-
konaistulotkin vain 74 prosenttia. Vahimmilld4dn tuloero on siis 26
prosenttiyksikkdd. Ero on suurempi kuin palkansaajien sadnnéllisen
tyoajan kuukausiansioista laskettu naisten ja miesten vilinen tuloero,
joka oli Suomessa 18 prosenttiyksikkéd vuonna 2000%2. Vuonna 2000
naispalkansaajien mediaanipalkka oli 79,6 prosenttia miesten mediaa-
nipalkasta®.

Kuvio 8 havainnollistaa veronalaisten tulojen ja konstruoitujen
kokonaistulojen osalta sukupuolten vélistd tuloeroa taiteenaloittain.
Koska konstruoidussa kokonaistulossa on mukana myos apurahan
osuus, sen ja veronalaisten tulojen keskiarvojen vertailulla on my6s
mahdollista havainnollistaa, oliko apurahan saamisella sukupuolten
vilistd tuloeroa tasoittava vaikutus. Kirjallisuuden alalla sukupuolten
viliset tuloerot olivat hieman keskiméaardistd pienemmit (27 % / 25
%) tuloeron kaventuessa vain hieman konstruoituja kokonaistuloja
verrattaessa. Kuvataiteen alalla tuloero oli hieman suurempi kuin
keskiméarin (32 %) eiké se kapene apurahan osuuden vaikutuksesta.
Saveltaiteen kohdalla ero oli pienempi kuin edellisissa (23 %) ja kape-
nee kaksi prosenttiyksikkod konstruoidun kokonaistulon osalta.
Nayttdimotaiteen alalla ero oli vain 13 prosenttiyksikkod veronalaisten
tulojen osalta ja 12 prosenttiyksikkod konstruoitujen kokonaistulojen
osalta. Ndin ollen naisten ja miesten valiset tuloerot olivat nayttdmo-
taiteen alalla tydskentelevilld pienemmat kuin koko védestolla keski-
maarin. Elokuvataiteen alalla veronalaisissa tuloissa tuloero oli suuri,
34 prosenttiyksikkod, mutta tasoittuu hieman (29 %) konstruoitujen
kokonaistulojen kohdalla. Valokuvataiteen alalla tuloero sen sijaan
suureni hieman konstruoidun kokonaistulon osalta (21 % / 22 %).
Tanssitaiteen suuri tuloero pysyi samana molempien tulokategorioi-
den kohdalla (35 %). Taideteollisuuden alalla tuloero pieneni hieman
(27 %/ 26 %). Rakennustaiteessa tuloero kasvoi melko paljon konstru-

32 http:/ /tilastokeskus.fi/ tk/he/tasaarvo_tulot.html.
33 wwwstat.fi/ tk/el/tulo/tulnj2000-02.pdf.
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oituja kokonaistuloja verrattaessa (18 %/ 26 %). My®s kritiikin alalla
tuloero kasvoi hieman mutta on erittdin pieni sekd koko véestoon ettd
muilla taiteenaloilla toimiviin verrattuna (4 % / 6 %). Monialaisilla
taiteilijoilla tuloero oli suurin naisten ja miesten veronalaisia tuloja
verrattaessa mutta kapeni samalle tasolle tanssitaiteen alalla toimi-
vien kanssa, kun eroa tarkasteltiin konstruoitujen kokonaistulojen
osalta (39 %/ 35 %). (Kuvio 8.)

Joidenkin aikaisempien tutkimusten mukaan taiteilijoiden keski-
ndiset tuloerot ovat olleet suuret, mutta sukupuolten véliset tuloerot
pienemmiat kuin vaestolld keskimdarin (esim. Heikkinen 1989). Suku-
puolen vaikutus tulotasoon oli kuitenkin suuri Suomessakin valoku-
vataiteilijoita ja kirjailijoiden taiteellisesta tyOstd saamia tuloja tutkit-
taessa (Karttunen 1993, 120; Olin 2001). My®os Norjassa vuonna 1993
miestaiteilijoiden tulot olivat keskimdarin 40 prosenttia suuremmat
kuin naistaiteilijoiden (Elstad & Resvik Pedersen 1996, 222). Australi-
assa naistaiteilijoiden tulot olivat vain 64 prosenttia miestaiteilijoiden
tuloista (Throsby & Thompson 1994, 45). Norjalaisten ja australialais-
ten taiteilijoiden tilanteeseen verrattuna tuloero naisten ja miesten vé-
lill4 ei siis ole kovin suuri Suomessa eikd anna syytd paatelld, etta ti-
lanne olisi muuttunut 1990-luvulla kovinkaan paljon. Sen sijaan koko
vdestdon verrattuna naisten ja miesten tuloero on taideammateissa
toimivilla huomattavan suuri.

Sukupuolten vilistd tuloeroa, tai tarkemmin palkkaeroa, koko va-
eston keskuudessa tarkasteltaessa merkittavimmaéksi selitykseksi on
usein tarjottu eri toimialoille ja ammatteihin suuntautumista, segre-
gaatiota (Acker 1990, 21; Kinnunen 2001, 14). Taiteenalat eroavat hy-
vin paljon toisistaan nimenomaan segregaation suhteen. Tanssitaide
on hyvin naisvaltainen taiteenala, mikd vaikuttaa todennakoisesti sii-
hen, ettd alalla on keskim&ardistd matalampi tulotaso. Urakehitykses-
sd tapahtuvat muutokset ovat myds todennikdisid syitd. Muilla aloil-
la tehtyjen havaintojen perusteella on huomattu, ettd alkuvaiheessa
miehet ja naiset ovat melko samapalkkaisia ja tehtdviin sijoittuminen
on kohtuullisen samantyyppistd. Erot palkoissa ja urissa syntyvit
noin 30 vuoden i&ss, jolloin miehet aloittavat urasiirtojen teon. Nais-
ten ylenemiskynnyksen oletetaan olevan korkeammalla. (Vartiainen
2001.) Ndin ei kuitenkaan voida viittad taiteilijoiden kohdalla tapah-
tuneen, koska taiteellinen ty6 on hyvin erilaista luonteeltaan. Esimer-
kiksi epatyypillisten tysuhteiden yleisyys ja urapolkujen erilaisuus
tekevét tavanomaisista mekanismeista vaikeasti yleistettavid. Urakat-
kokset, joita naisilla on enemman, vaikuttavat mitd todennékoisim-
min heikentédvasti tulotasoon ammatista riippumatta.

Naiset ja miehet kéyttivit aikaa tyontekoon suurin piirtein saman
verran viikossa. Erot olivat hyvin pienet sekd kokonaistydaikaa ettd
taiteelliseen tyohon kéytettyd aikaa (tuntia/vko) tarkasteltaessa.
Naisten ja miesten vélisen tuloeron syyni ei siis voi olla se, ettd tyon-
tekoon kaytetty aika olisi naisilla viahadisempi kuin miehilld. Naiset ja
miehet toimivat taideammateissaan myos kokoaikaisesti ja osa-aikai-
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sesti lahes yhtd usein. Kokoaikaisesti taideammateissa toimivia oli 57
prosenttia ja osa-aikaisesti toimivia 27 prosenttia. Tydajan pituus ei
yleensdkddn vaikuttanut tulotasoon Suomessa toisin kuin esimerkiksi
Towse (1996, 20) on havainnut walesilaisille taiteilijoille suuntaamas-
saan kyselytutkimuksessa. Hanen havaintonsa mukaan nimenomaan
taiteelliseen ty6hon kédytetyn ajan pituus vaikuttaa eniten taiteellises-
ta tyostd saatuihin tuloihin. Aineistonsa perusteella hdn myos laski,
ettd jos taiteelliseen ty6hon kiytettyd tyoaikaa lisdd yhden prosent-
tiyksikon verran, niin tulot taiteellisesta tyostd nousevat puoli pro-
senttiyksikkoa.

KUVIO 8. Taiteilijoiden veronalaisten tulojen ja konstruoitujen kokonaistulojen keskiarvot (€)
taiteenaloittain ja sukupuolen mukaan vuonna 2000
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Koko palkki kuvaa miesten tulojen keskiarvoa, vaaleampi osa naisten tulojen keskiarvoa.

Yleensa noin puolet todetusta sukupuolten vilisestd palkkaerosta jaa
kuitenkin vaille selitystd. Suomessa naiset jadvat keskimdarin kym-
menen prosenttia jalkeen samanikdisten, samalla tavalla koulutettu-




TULONMUODOSTUS JA APURAHAT e« 65

jen, samoilla toimialoilla ja samojen ammattinimikkeiden alla tyos-
kentelevien miesten palkoista. (Vartiainen 2001.) Selittaméton palkka-
ero kasvaa eniten korkeasti koulutettujen ja keskiméaardistd paremmin
ansaitsevien palkansaajien joukossa (mts.; Kinnunen 2001, 10). Tama
olisikin todenndkoisin selittdva tekija myos taiteilijoiden tilanteessa,
ellei tuloero olisi niin suuri myos niilld taiteenaloilla, joiden tulotaso
osoittautui matalaksi. Naistaiteilijat ovat nimenomaan korkeasti kou-
lutettuja, mutta toimivat eri taiteenaloilla tulotasosta riippumatta 14-
hes yhtid usein kuin miehet, lukuun ottamatta naisvaltaista tanssitai-
teen alaa ja miesvaltaista sidveltaiteen alaa. Tuloeron suuruus ja mah-
dolliset muutokset jddvit ndin selittdiméttd tavanomaisimmilla mal-
leilla. Koulutuksen vaikutus tulotasoon ei taiteilijoilla ole kovin suuri.
Ainoastaan seké taidealan ettd muun alan yliopisto- tai korkeakoulu-
tasoinen ammatillinen koulutus vdhentdd hieman alimpaan koko-
naistuloluokkaan sijoittuvien osuutta ja nostaa ylimpdan tuloluok-
kaan kuuluvien osuutta (kuvio 9). Taidealan muulla ammatillisella
koulutuksella ei ole tulotasoa nostavaa vaikutusta. Koulutuksen vai-
kutus taiteilijoiden tulotasoon nédkyy myos konstruoidun kokonaistu-
lon ja veronalaisen tulon mediaanijakaumassa (taulukko 13, s. 86).
Taiteellisesta tyostd saatuihin tuloihin koulutuksella ei ole vaikutusta.
Tulot taiteellisesta tyostd ovat pienet suhteessa kokonaistuloihin. Me-
diaanien jakauma viittaa enemmaénkin siihen, etté tilanne on pysynyt
samana kuin aiemmin. Aiemmissakaan tutkimuksissa ei ole havaittu
koulutuksen vaikuttavan merkittdvasti taiteilijoiden tuloihin, vaikka
koulutuksen vaikutus tulotasoon yleensd onkin huomattava muilla
aloilla toimiville ammattilaisille (esim. Towse 1996,19).

KUVIO 9. Taiteilijoiden (%) konstruoidun kokonaistulon (€) jakautuminen tuloluokkiin koulu-
tuksen mukaan vuonna 2000
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Nuorimpien taiteilijoiden, alle 35-vuotiaiden, konstruoidut kokonais-
tulot ovat jakaantuneet suhteellisen tasaisesti eri tuloluokkiin. Idn vai-
kutus tulotasoon nékyy kuitenkin siing, ettd nuorimpien taiteilijoiden
tulot yltdvdt vanhempia taiteilijoita harvemmin ylimpiin tuloluok-
kiin. Viidesosalla nuorimmista taiteilijoista konstruoidut kokonaistu-
lot jdivat vuonna 2000 alle 10 000 euron. Vanhimpaan ikdluokkaan (yli
64-vuotiaat) kuuluvista taiteilijoista 40 prosenttia kuuluu konstruoi-
tujen kokonaistulojensa perusteella kahteen ylimpdan tuloluokkaan
(yli 30 000 euroa). (Kuvio 10.) Iin vaikutus tulotasoon oli suurin kuva-
taiteilijoilla. Sen sijaan sdveltaiteen alalla toimivien taiteilijoiden tulo-
tasoon idn vaikutus oli vdhdisempi kuin taiteilijoilla keskimé&éarin.

KUVIO 10. Taiteilijoiden (%) konstruoidun kokonaistulon (€) jakautuminen tuloluokkiin idn
mukaan vuonna 2000
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Tyomarkkina-aseman vaikutus kokonaistulotasoon on melko suuri.
Tyosuhteessa tydskentelevistd ja yrittdjistd yli 40 prosenttia ylsi konst-
ruoidun kokonaistulon perusteella kahteen ylimpéédn tuloluokkaan
(yli 30 000 euroa/v. 2000). Vapaina taiteilijoina tydskentelevist4 taitei-
lijoista vain neljannes sijoittui kahteen ylimpaén tuloluokkaan ja yli
50 prosenttia vapaista taiteilijoista sai tuloja (konstruoidut kokonais-
tulot) alle 20 000 euroa vuonna 2000. Epédvakaalla tyomarkkina-ase-
malla on yhteys matalaan tulotasoon, silld mys freelancereina taiteel-
lista tyotd tehneistd useimpien (43 %) konstruoidut kokonaistulot oli-
vat alle 20 000 € vuonna 2000. (Kuvio 11.)
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KUVIO 11. Taiteilijoiden (%) konstruoidun kokonaistulon (€) jakautuminen tuloluokkiin tyo-
markkina-aseman mukaan vuonna 2000
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Mys taiteelliseen ty6hon liittyvat menot vaikuttavat taiteilijoiden tu-
lotasoon. Valokuvataiteen ja kuvataiteen aloilla toimivat taiteilijat tar-
vitsivat eniten rahaa tyostd aiheutuvien kulujen peittdmiseen. Nailld
taiteenaloilla toimivien taiteilijoiden tulotaso osoittautui taiteenaloit-
taisessa vertailussa matalaksi ja taiteelliseen tychon liittyvat menot
keskimé&araistd suuremmiksi. (Asetelma 2.)

ASETELMA 2. Taiteelliseen tyohon liittyvit menot taiteenaloittain (mediaani €) vuonna 2000

Taiteenala Taiteelliseen tyohon liittyvit menot (mediaani €)
Valokuvataide 7779
Kuvataide 4548
Taideteollisuus 3111
Elokuvataide 2961
Monialaiset taiteilijat 2 809
Séveltaide 2 355
Kirjallisuus 2021
Nayttamotaide 1884
Tanssitaide 1211
Rakennustaide 1177
Kritiikki 639

Kaikki taiteilijat 2525




5. TILANNE JA MUUTOKSET
ERI TAITEENALOILLA

Tutkimusraportin keskeisin anti on koottu tédssd luvussa taiteenaloit-
tain ja luvussa 6 koko taiteilijakunnan osalta. Taysin tdsmallistd ver-
tailua aikaisempiin tutkimustuloksiin ei ole mahdollista tehda. Vertai-
lua vaikeuttaa ennen kaikkea taiteenaloittaisten tutkimusjoukkojen
erilainen koontitapa sekd kokonaistulon konstruoimisessa kdytetyn
menetelmén erilaiset variaatiot. Aikaisemmissa tutkimuksissa tutki-
musjoukko on koottu hieman eri tavalla kuin tdssd tutkimuksessa.
Esimerkiksi kirjallisuus taiteenalana késittdd tassd tutkimuksessa kir-
jailijoiden lisdksi my6s kaunokirjallisuuden kdantdjat, joita ei aikai-
semmassa tutkimuksessa ollut mukana. Kokonaistulon konstruoimi-
sessa, eli veronalaisten tulojen ja verottomien apurahojen yhdistdmi-
sessd 'kokonaistuloksi’, ei aikaisemmissa tutkimuksissa ole kdytetty
tasmalleen samanlaista menetelmaa kuin tdssad tutkimuksessa. Kirjai-
lijoiden ja kuvataiteilijoiden kohdalla verotukseen liittyvaa progressi-
ota ei huomioitu aikaisemmin, vaan apurahojen verottomuudesta
saatu hyo6ty liséttiin kokonaistuloon keskimiérdisen veroprosentin
mukaisen kertoimen avulla. Muilla taiteenaloilla, joilla laskennallista
kokonaistulon késitettd on ennen kéytetty, konstruoitu kokonaistulo
arvioitiin ainoastaan tuloluokittaisella tasolla, jolloin ei ollut mahdol-
lista laskea keskitunnuslukuja (keskiarvoa ja mediaania). Vertailuissa
aiempiin tutkimuksiin on kéytetty tdssd tutkimuksessa joko kon-
struoitua kokonaistuloa tai veronalaisia tuloja ja apurahoja sen mu-
kaan, mitka luvut ovat olleet saatavilla ja/tai vertailukelpoisia keske-
naan. Veronalaisten tulojen suhteen vertailua vaikeuttavat esimerkik-
si aineiston kokoamiseen liittyvit erot. Tarkastelun ja vertailun paino-
pisteend onkin tdssad raportissa pikemminkin taiteilijan asemaan liit-
tyvien muutosten suunta, kuin absoluuttisten muutosten prosentti-
maédrdinen tai euroméadrdinen laskeminen niilld taiteenaloilla toimi-
vien taiteilijoiden osalta, joiden asema on aikaisemmin ollut tutki-
musten kohteena. Tulot ja apurahat ilmoitetaan pyoristettyind 1a-
himpé&an kymmeneen euroon, koska luvut ovat enimmékseen arvioi-
ta ja arvot on muunnettu markoista euroiksi. Kritiikin, rakennustai-
teen, taideteollisuuden ja monialaisten taiteilijoiden ryhmista ei ver-
tailuaineistoa 16ydy, silld néilld taiteenaloilla toimivat taiteilijat eivét
ole olleet aikaisemmin mukana taiteen keskustoimikunnan taiteilijan
asema -tutkimuksissa omina ryhmindén.
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5.1. Elokuvataide

Elokuvataiteen alan ammattiryhmistd suurimmat ovat elokuvaohjaa-
jat, elokuvaajat ja leikkaajat. Alalla tydskentelee my6s suuri joukko
erilaisissa tehtdvissd toimivia elokuvatyontekij6itd. Naisten osuus
elokuvataiteen alalla toimivista oli 36 prosenttia. Naisten osuus alalla
on kasvussa, silld vuonna 1989 vain neljannes elokuvantekijoistd oli
naisia. Elokuvataiteen kentélld toimivien ammattilaisten keski-ika oli
40 vuotta. Elokuvantekijét olivat timéan aineiston mukaan keskiméaa-
rin hieman vanhempia kuin vuonna 1989, jolloin keski-ika oli vain 38
vuotta (Oesch 1995, 45). Elikeikdisten osuus on kuitenkin edelleen
pieni elokuvantekijéiden joukossa (1 %). Ylioppilastutkinnon suorit-
taneiden osuus alalla toimivista oli 81 prosenttia. Ammatillinen kou-
lutustaso on myo0s korkea, silld 71 prosenttia alalla toimivista on
hankkinut koulutuksen taiteilija-ammattiinsa. Kolmasosa taiteilijoista
on suorittanut taidealan korkeimman ammatillisen koulutuksen.

Lihes puolet (49 %) elokuvataiteen alalla toimivista on freelance-
reita. Yrittdjien osuus (24 %) alalla toimivista on keskiméddrdista suu-
rempi. Ty6ttomind tyonhakijoina tutkimusvuoden aikana oli eripitui-
sia jaksoja 28 prosenttia elokuvataiteen alalla toimivista. Elokuvatai-
teilijoista 35 prosenttia oli tehnyt ainoastaan taiteellista tyotd, 60 pro-
senttia my®0s faiteelliseen tyohon liittyvdid tyotd ja 8 prosenttia muuta, ei-
taiteellista, tyotd. Elokuvataiteen alalla toimivien yleisin sivutoimi oli
opettaminen. Tydaikaa taiteelliseen tyohon yli 40 tuntia viikossa kdyt-
ti 24 prosenttia elokuvataiteilijoista.

Elokuvataiteilijoiden vuoden 2000 veronalaisten tulojen keskiarvo
25 330 € on lidhes sama vuoden 1992 tilanteeseen (25 130 €) verrattu-
na, mutta laskenut hieman vuoteen 1989 verrattuna (26 350 € )>4. Apu-
rahaa saaneiden osuus on kasvanut viimeisen noin kymmenen vuo-
den aikana. Vuonna 2000 apurahaa saaneiden osuus oli 28 prosenttia,
kun se vuonna 1992 oli vain 15 prosenttia (Oesch 1995, 67). Muilla tai-
teenaloilla apurahaa saaneiden osuus ei ole noussut yhtd paljon.
My6s elokuvataiteilijoille myonnettyjen apurahojen rahallinen arvo
on noussut. Vuonna 2000 apurahan suuruus oli keskiméaérin 8 720 €,
kun se vuonna 1992 oli 6 760 €. Konstruoitu kokonaistulo nostaa elo-
kuvantekijoiden tulotasoa siten, ettd taiteenaloittaisessa vertailussa
elokuvataiteen alalla toimivien tulot nousevat kolmanneksi korkeim-
malle tasolle, veronalaisten tulojen vertailussa sijoitus oli viides (liite
7). Tamén perusteella apurahan merkitystd voi pitdd erittdin suurena
suomalaisille elokuvantekijoille. Taiteellisen tyon tulojen osuus ve-
ronalaisista tuloista oli elokuvataiteen alalla toimivilla 61 prosenttia.
Naisten ja miesten vilinen tuloero on kasvanut huomattavasti vuo-

34 Rahanarvon muutoskertoimet elinkustannusindeksin mukaan ks.
http:/ /www.tilastokeskus.fi/ tk /hp/khi_eki_rahanarvo.html.
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den 1992 jalkeen, jolloin naisten veronalaiset tulot olivat 85 prosenttia
miesten tuloista (Heikkinen & Karhunen 1996, 350). Vuonna 2000
naisten veronalaiset tulot olivat vain 66 prosenttia elokuvataiteen alal-
la toimineiden miesten veronalaisista tuloista.

5.2. Kirjallisuus

Kirjallisuuden alalla toimivat taiteilijat ovat kirjailijoita, naytelmakir-
jailijoita, lastenkirjailijoita, nuortenkirjailijoita sekd kaunokirjallisuu-
den suomentajia ja kdantéajia. Kirjallisuuden alalla toimi tdmén aineis-
ton mukaan hieman enemmain naisia (53 %) kuin miehii. Suomessa
naisten osuus kirjallisuuden alalla toimivista on noussut tasaisesti
vuodesta 1970 1dhtien. Vuonna 1984 naisten osuus kirjailijoista oli
vain 41 prosenttia (Heikkinen 1989, 27). Kirjailijoiden lukumaééra ei
jarjestojdsenyyksien perusteella ole noussut merkittdavasti 1990-lu-
vulla.

Kirjallisuuden alan taiteilijoiden keski-ikd oli 56 vuotta vuonna
2000, joten he olivat ikdjakaumansa perusteella kaikkein vanhimpia
taiteilijoita edustava ryhma taiteenaloittaisessa vertailussa. Jopa 28
prosenttia heistd oli eldkeikéisid. Kirjailijakunta on vahan idkkaampéaa
kuin vuonna 1984, jolloin keski-ikéd oli 51 vuotta (Heikkinen 1989, 26).
Kirjallisuuden alalla toimi verraten suuri osuus ruotsinkielisid, 14
prosenttia, kuten my6s noin viisitoista vuotta aiemminkin (taulukko
2, luku 2). Ylioppilastutkinnon suorittaneita oli 73 prosenttia. Amma-
tillista koulutusta kirjailijaksi ja/tai kaunokirjallisuuden kaantsjdksi
ei Suomessa ole ollut, mikd vidhentdd ammatillisen taidealan koulu-
tuksen saaneiden osuutta. Kirjallisuuden alan taiteilijoista 44 prosent-
tia oli suorittanut ‘'muun alan korkeakoulututkinnon’. Koulutustaso
kirjallisuuden alalla oli yhté korkea kuin aiemminkin.

Yli puolet (58 %) kirjallisuuden alan taiteilijoista toimi "vapaina
taiteilijoina’, vajaa kolmannes (27 %) freelancereina. Tyottomien
osuus alalla oli erittdin pieni (4 %). Kirjallisuuden alalla toimivista 41
prosenttia oli tehnyt tutkimusvuoden aikana ainoastaan taiteellista tyo-
td. Lahes yhtd moni, 39 prosenttia, oli tehnyt my®6s taiteelliseen tyohon
liittyvdd tyotd. Koska kirjailijoilla on usein muitakin ammatteja kuin
kirjailijan, on tyypillistd, ettd ei-taiteellista tyotid tehneiden osuus oli
poikkeuksellisen suuri muilla taiteenaloilla toimineisiin verrattuna,
29 prosenttia. Yli 40 tuntia viikossa taiteellista tyotd teki 22 prosenttia
kirjallisuuden alalla toimineista.

Kirjallisuuden alalla toimivien veronalaisten tulojen mediaani oli
vuonna 2000 taiteenaloittaisessa vertailussa kolmanneksi pienin. Ta-
hin vaikuttaa hyvin paljon se, ettd kirjallisuuden alalla toimivista
suurin osa (79 %) oli saanut verovapaata apurahaa. Apurahasumman
mediaani oli kuitenkin melko pieni (5 050 €), kun otetaan huomioon
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apurahan suuri merkitys taiteellisen tyon mahdollistajana taiteenalal-
la toimivien keskuudessa. Apurahan taloudellinen merkitys tulee hy-
vin esille konstruoidun kokonaistulon mediaanin avulla. Konstruoitu
kokonaistulo kuvaa paremmin ja vertailukelpoisemmin todellista tu-
lotasoa. Konstruoidun kokonaistulon mediaani nostaa kirjallisuuden
alalla toimivien tulotason ylemmadksi taiteenaloittaisessa vertailussa
(liite 7). Tosin konstruoidun kokonaistulonkin perusteella kirjallisuu-
den alalla toimivien tulotaso on laskenut suhteessa koko vaeston tulo-
tasoon, silld vuoden 1984 aineiston mukaan kirjailijoiden keskimaa-
rédiset kokonaistulot olivat suuremmat kuin ammatissa toimivilla vas-
taavan koulutuksen saaneilla (vuoden 1984 aineistossa oli mukana
vain kirjailijat, kaunokirjallisuuden kadantdjat puuttuvat ko. aineistos-
ta). Vuonna 1984 kirjailijoiden kokonaistulojen mediaani oli vuoden
2000 rahanarvoon muutettuna 26 140 € ja vuonna 2000 konstruoidun
kokonaistulon mediaani oli kaikilla kirjallisuuden alalla toimivilla
24 560 €.% Taiteellisesta tyosta saatujen tulojen osuus veronalaisista
tuloista oli alalla toimivilla vain 39 prosenttia. Kirjallisuuden alalla
toimivien naisten konstruoidut kokonaistulot olivat 75 prosenttia
alalla toimivien miesten tuloista. Naisten ja miesten vilinen tuloero
on sdilynyt lihes ennallaan aikaisempiin tutkimuksiin verrattuna
(Heikkinen 1989, 81-82; Heikkinen & Karhunen 1996).

5.3. Kritiikki

Kritiikki on tutkimuksessa mukana omana taiteenalanaan, koska se
on valtion taidehallinnon tukema taiteenala. Taiteen keskustoimikun-
ta jakaa vuosittain osan taiteilija-apurahoista arvostelijoille. Tutki-
musjoukkoon kuuluivat arvostelijat, jotka olivat saaneet valtion apu-
rahaa ja/tai kuuluneet Suomen Arvostelijain liittoon vuonna 2000.
Arvostelijoista oli naisia 49 prosenttia. Arvostelijoiden keski-iké oli 43
vuotta. Eldkeikdisid ei ollut mukana tutkimusjoukossa lainkaan télla
taiteenalalla. Arvostelijoiden koulutustaso oli korkea. Ylioppilastut-
kinnon suorittaneiden osuus oli 91 prosenttia. Ammatillinen koulutus
taiteilija-ammattiin on tdmaén taiteilija-ammatin osalta tulkinnanva-
rainen kysymys, koska varsinaista ammatillista koulutusta arvosteli-
jan ammattiin ei ole. Arvostelijoiden oman arvion perusteella amma-
tillisen koulutuksen suorittaneiden osuus oli 42 prosenttia. Taidealan
korkeimman ammatillisen tutkinnon oli oman arvionsa mukaan suo-
rittanut 40 prosenttia ja muun alan korkeakoulututkinnon 50 prosent-
tia arvostelijoista.

35 Rahanarvon muutoskertoimet elinkustannusindeksin mukaan ks.
http:/ /www.tilastokeskus.fi/ tk /hp/khi_eki_rahanarvo.html.
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Enemmistd arvostelijoista toimi taiteilija-ammatissaan freelance-
reina (74 %). Tyottomien osuus alalla oli taiteenaloittaisessa vertailus-
sa pieni, vain 11 prosenttia. Arvostelijoista ainoastaan taiteellista tyoti
tehneiden osuus oli vain 5 prosenttia. Taiteelliseen tyohon liittyvdid tyoti
oli tehnyt 60 prosenttia ja ei-taiteellista tyiti 55 prosenttia. Vaikuttaakin
siltd, ettd taiteellinen tyd on enemmistolle arvostelijoista vain sivutyd,
jota harjoitetaan jonkun muun ammatin rinnalla. Arvostelijoista 48
prosenttia teki tyotd yli 40 tuntia viikossa. Taiteelliseen ty6hon yli 40
tuntia viikossa kdyttdneiden osuus sen sijaan oli vain 8 prosenttia.

Arvostelijat sijoittuivat tuloja tarkasteltaessa korkeimmalle tai-
teenaloittaisessa vertailussa (liite 7). Sekd veronalaisten tulojen medi-
aani (28 590 €) ettd konstruoitujen kokonaistulojen mediaani (30 270
€) oli kaikkein suurin. Korkeaan tulotasoon vaikuttanevat taidealan
ulkopuoliset tuloldhteet (esim. yliopistot ja tiedotusvilineet). Apura-
han merkitys tuloldhteend osoittautui vain harvoille alalla toimivista
tarkedksi (kuvio 4, luku 4). Apurahaa saaneiden osuus oli 26 prosent-
tia, mutta rahalliselta arvoltaan apurahat olivat useimmilla pienid
(apurahan keskiarvo oli 3 410 € ja mediaani 840 €). Veronalaisista tu-
loista taiteellisen tyon tulojen osuus oli arvostelijoilla 20 prosenttia.
Naisten ja miesten vélinen tuloero oli taiteenaloittaisessa vertailussa
kaikkein pienin arvostelijoilla, silld naisten tulot olivat keskiméaéarin 94
prosenttia miesten tuloista (kuvio 8, luku 4).

5.4. Kuvataide

Kuvataiteilijoiden perinteisid ammatteja ovat taidemaalari, taidegraa-
fikko ja kuvanveistdjd sekd erilaiset yhdistelmat edellisistd. Lisdksi
uusien menetelmien ja vilineiden yleistyessd (esim. multimedia) seka
taiteenalojen viélisten rajojen muuttuessa alalle on tullut uusia ammat-
teja. Kuvataiteilijoiden tulot koostuvat yleensa taideteosten myynnis-
td ja apurahoista. Kuvataiteilijoiden lukumdéra on noussut jarjestojen
jasenmadran perusteella todella paljon noin viidentoista vuoden aika-
na. Vuonna 1984 kuvataiteilijajarjestoihin kuului 723 jésentd, kun
vuonna 2000 kuvataiteilijoiden jarjestsihin kuului jo 1 806 jasenta™.
My6s kuvataiteen alan taiteilijajarjestojd on tullut kentalle lisda.
Kuvataiteilijoista naisia oli vuonna 2000 peréti 60 prosenttia, mikéa
merkitsee suurta muutosta kuvataiteilijakunnan rakenteeseen. Vuon-
na 1984 sukupuolijakauma oli 1dhes pdinvastainen sekd Suomessa etta
muualla (Karttunen 1988, 28-29). Naisten méaira kuvataiteen kentalld
on kasvanut nopeasti. Kuvataiteilijoiden keski-ika oli 46 vuotta, ja ela-

36 Ks. myds Karhunen, P. (2002): Tilastotietoa taiteilijoiden méérastd. Taiteen
keskustoimikunta, Helsinki.
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keikdisten kuvataiteilijoiden osuus oli 13 prosenttiyksikkod. Ikdja-
kauma ei kuvataiteilijoiden osalta ole muuttunut aikaisempiin tutki-
muksiin verrattuna.

Suomalaisten kuvataiteilijoiden koulutustaso oli korkea. Perus-
koulutukseltaan ylioppilaita oli jo 56 prosenttia kaikista kuvataiteili-
joista, kun osuus vield vuonna 1984 oli vain 42 prosenttia. Kuvataitei-
lijoista 41 prosenttia oli suorittanut taidealan korkeimman ammatilli-
sen koulutuksen. Kaiken kaikkiaan yli 90 prosenttia kuvataiteilijoista
oli hankkinut koulutuksen taiteilija-ammattiinsa. Itseoppineita oli va-
héan. Taidealan korkeimman ammatillisen koulutuksen (nyk. Kuvatai-
deakatemia, Taideteollinen korkeakoulu) suorittaneiden osuus vastaa
aikaisemmista tutkimuksista saatuja tuloksia (ks. Karttunen 1988, 52).
Taidealan muun ammatillisen koulutuksen osuus sen sijaan on kasva-
nut puolet suuremmaksi vuoden 1984 tilanteeseen verrattuna johtuen
muun muassa koulutuspaikkojen tarjonnan lisddntymisestd 1990-lu-
vulla.

Kuvataiteilijoista 78 prosenttia toimi taiteilija-ammateissaan "va-
paina taiteilijoina’. Tyomarkkina-asema ‘muu’ oli joka viidennen ku-
vataiteilijan valinta, silld periti 38 prosenttia kuvataiteilijoista oli ollut
tutkimusvuoden aikana eripituisia jaksoja ty6ttoméana. Freelancereita
oli 17 prosenttia. Kuvataiteilijoista 32 prosenttia oli tehnyt ainoastaan
taiteellista tyoti vuonna 2000. Taiteelliseen tyéhon liittyvid tyoti oli teh-
nyt 59 prosenttia ja ei-taiteellista tyoti 23 prosenttia. Yli puolet niistd,
jotka olivat tehneet taiteelliseen tyohon liittyvad ty6td ja muuta tyotd,
oli tehnyt opetusty6td. Opetustehtdvit ovatkin tarkeimpid toimeentu-
loldhteitd monille kuvataiteilijoille. Taiteelliseen tyohon kaytti yli 40
tuntia viikossa 26 prosenttia kuvataiteilijoista.

Taiteenaloittaisessa vertailussa kuvataiteilijoilla on alhaisin seki
veronalaisten tulojen mediaani (11 770 €) ettd konstruoitujen koko-
naistulojen mediaani (15 810 € ). Apurahaa oli saanut 44 prosenttia ku-
vataiteilijoista, ja apurahan mediaani (6 320 €) oli toiseksi korkein tai-
teenaloittaisessa vertailussa. Keskiméddrdinen apurahan suuruus
vuonna 2000 oli kuvataiteilijoilla 6 700 €. Veronalaisten tulojen medi-
aani oli kuitenkin niin matala, ettd apurahan vaikutus ei riittdnyt nos-
tamaan konstruoidun kokonaistulon mediaania kovinkaan ylos.
Vuonna 1984 kuvataiteilijoiden kokonaistulojen keskiarvo oli 18 170 €
ja vuonna 2000 konstruoidun kokonaistulon keskiarvo oli 19 430 €.
Vuoden 1984 tilanteeseen verrattuna apurahan keskiméaradinen rahal-
linen arvo on hieman noussut, sill4 silloin apurahan keskiméérédinen
suuruus oli 5 230 € (ks. Karttunen 1988). Konstruoidun kokonaistulon
pienehkon kasvun voi siis olettaa olevan perdisin apurahan méaaran
hienoisesta noususta. Suhteessa muun véeston tulotasoon kuvataitei-
lijoiden tulotaso on pudonnut merkittdvéasti noin viidentoista vuoden

37 Rahanarvon muutoskertoimet elinkustannusindeksin mukaan ks.
http:/ /www.tilastokeskus.fi/ tk /hp/khi_eki_rahanarvo.html.
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aikana. Naisten ja miesten vilinen tuloero sen sijaan on pysynyt lahes
ennallaan. Vuonna 1992 naisten veronalaiset tulot olivat keskimdarin
70 prosenttia miesten veronalaisista tuloista (vuonna 1984 68 %), ja
vuonna 2000 tuloero oli edelleen keskimézrin 68 prosenttia®®. Taiteel-
lisesta tyostd saatujen tulojen osuus veronalaisista tuloista oli keski-
madarin kolmannes.

5.5. Niyttimotaide

Nayttamotaiteen alalla toimii lukuisia taiteellista tyotd tekevid am-
mattiryhmié: nayttelijat, ohjaajat, dramaturgit, lavastajat, pukusuun-
nittelijat ja valo- ja ddnisuunnittelijat. Myos viihde-, estradi- ja sirkus-
taiteilijat kuuluvat ndyttimotaiteen alalla toimiviin taiteilijoihin.
Nayttdmotaiteen alan taiteilijajdrjestdjen jasenmaéra ei ole 1990-luvul-
la ratkaisevasti muuttunut. Taiteenalalla toimivista ldhes puolet on
naisia (49 %). Naisten osuus onkin niyttdmotaiteen alalla lievassd
kasvussa. Ndyttdmotaiteen alalla toimivien keski-ika oli 47 vuotta, ja
elikeikiisten osuus oli 13 prosenttia. Aidinkieleltdén ruotsinkielisten
osuus oli keskimdardistd (7 %) suurempi, 12 prosenttia. Nayttamotai-
teen alan toimijoita kuvaavat jakaumat eivit ole oleellisesti muuttu-
neet verrattaessa niitd vuoden 1989 tilanteeseen (ks. Karhunen 1993).

Ylioppilastutkinnon suorittaneiden osuus oli hieman kasvanut
(60 %) noin kymmenen vuoden aikana. Koulutus taiteilija-ammattiin
oli 74 prosentilla alalla toimivista. Koulutustaso on hienoisessa nou-
sussa, sillda vuonna 1989 taiteenalansa ammatillisen koulutuksen saa-
neiden ndyttdmotaiteilijoiden osuus oli 62 prosenttia (Karhunen 1993,
80). Taidealan korkeimman ammatillisen koulutuksen oli suorittanut
53 prosenttia nayttamotaiteen alalla toimivista.

Néyttamotaiteilijoista 41 prosenttia toimi tydsuhteessa vuonna
2000. Freelancereita oli 36 prosenttia ndyttamétaiteilijoista. Suurin
muutos ndyttdmotaiteilijoiden tyomarkkina-asemassa aikaisempaan
tutkimukseen verrattuna olikin kiinnitettyjen ja freelancereiden valis-
ten osuuksien muutos. Entistd harvempi ndyttamotaiteilija tyoskente-
li kiinnitettynd ja entistd useampi toimi freelancerina. Tyo6ttomien
osuus oli taiteenaloittaisessa vertailussa keskimaaraista suurempi (23
%). Ndyttamotaiteen alalla toimivista 44 prosenttia teki ainoastaan tai-
teellista tyoti, 45 prosenttia myos taiteelliseen tyohon liittyvdid tyotd, ja 19
prosenttia muuta tyotd. Jopa 38 prosenttia ndyttamotaiteilijoista oli
tehnyt vuoden aikana opetusty6td. 32 prosenttia ndyttimotaiteen
alalla toimivista teki taiteellista ty6td yli 40 tuntia viikossa.

38 Ks. myos Karttunen 1988, 88; Heikkinen & Karhunen 1996, 350.
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Nayttamotaiteen alan taiteilijoiden veronalaisten tulojen mediaa-
ni (24 340 €) sijoittui neljanneksi taiteenaloittaisessa tulovertailussa.
Veronalaisten tulojen keskiarvo 25 350 € on pienempi kuin vuonna
1989 (30 800 €) (Karhunen 1993, 130)*. Nayttimétaiteilijoiden tulota-
so on laskenut huomattavan paljon runsaan kymmenen vuoden aika-
na. 1980-luvulla ndyttdmotaiteilijoiden tulotaso oli keskimé&éaréistd pa-
rempi jopa muilla, ei-taiteellisilla aloilla, toimineisiin verrattuna (Kar-
hunen 1993, 148).

Apurahan merkitys taiteenalalla on melko pieni. Taiteilijoista 19
prosenttia sai apurahaa tutkimusvuoden aikana. Apurahan mediaani
oli 2 520 € ja keskiarvo 3 880 €. Vuonna 1989 apurahaa sai 16 prosent-
tia ja sen keskiarvo oli 4 050 € (Karhunen 1993, 136). Apurahoituksen
suhteen muutokset ovat olleet pienid; hieman useammalla on ollut
mahdollisuus saada apurahoja, mutta toisaalta apurahojen rahallinen
arvo ei ole juurikaan kasvanut. Taiteellisesta tyostd saatujen tulojen
osuus veronalaisista tuloista oli ndyttimotaiteen alalla toimivilla 64
prosenttia vuonna 2000. Naisten ja miesten vélinen keskimé&&rdinen
tuloero on pysynyt tdsmélleen samana kuin vuonna 1989 (ks. Karhu-
nen 1993, 162). Naisten veronalaiset tulot olivat vuonna 2000 keski-
madrin 87 prosenttia miesten veronalaisista tuloista.

5.6. Rakennustaide

Rakennustaiteen alan taiteilija-ammatteja ovat arkkitehdit ja raken-
nusarkkitehdit. Rakennustaide on sdveltaiteen rinnalla yksi miesval-
taisimmista taiteenaloista, silld vain 26 prosenttia taiteenalalla toimi-
vista oli naisia. Alalla toimivien keski-ika oli 48 vuotta, ja ikdjakauma
painottui vanhimpiin ikadluokkiin eldkeikdisten osuuden ollessa 23
prosenttia. Arkkitehtien koulutustaso oli korkea. Ylioppilaiden osuus
oli 92 prosenttia, silld alalla tyoskentely edellyttdd yleensd korkeakou-
lutasoisia opintoja muista taiteenaloista poiketen. Koulutus taiteilija-
ammattiin oli kaikilla rakennustaiteen alalla toimivilla ja taidealan
korkeimman ammatillisen koulutuksen oli suorittanut 72 prosenttia.
Taidealan korkeimmat ammatilliset opinnot olivat kesken osalla (16
%) alalla toimineista ja muut olivat suorittaneet taidealan muita am-
matillisia opintoja (rakennusarkkitehdit).

Arkkitehdeistd lahes yhtd suuri osuus toimi tydeldméssa yrittéja-
nd (40 %) kuin tydsuhteessakin (41 %). Tyottomien osuus arkkiteh-
deisté oli erittdin pieni (6 %). Rakennustaiteen alalla ainoastaan taiteel-
lista tyoti tehneiden osuus oli 52 prosenttia. Taiteelliseen tyohon liittyvdii
tyotd oli tehnyt 37 prosenttia ja ei-taiteellista tyoti 14 prosenttia. Raken-

39 Rahanarvon muutoskertoimet elinkustannusindeksin mukaan, ks.
http:/ /www.tilastokeskus.fi/ tk /hp/khi_eki_rahanarvo.html.
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nustaiteen alalla toimineista 40 prosenttia teki taiteellista tyotd yli 40
tuntia viikossa.

Taiteenalakohtaisessa vertailussa rakennustaiteen alalla tyosken-
televien asema on hyvé (liite 7). Taiteellisesta tyostd saatujen veron-
alaisten tulojen mediaani oli heiddn kohdallaan kaikkein korkein
(23550 €). Kaikkien veronalaisten tulojen mediaani (26 910 €) ja
konstruoitujen kokonaistulojen mediaani (27 920 €) olivat taiteen-
aloittaisessa vertailuissa toiseksi suurimpia. Apurahoituksen osalta
rakennustaide taiteenalana poikkeaa monista muista taiteenaloista,
silld hyvin harvat (9 %) alalla toimivat ovat saaneet apurahoja, mutta
apurahan rahallisen arvon vaihtelut olivat erittdin suuret. Rakennus-
taiteen alalla toimineiden taiteilijoiden saamien apurahojen keskiarvo
oli 20 190 € ja apurahan mediaani 840 €. Rahalliselta arvoltaan suur-
ten apurahojen osuus nosti konstruoitua kokonaistuloa paljon suh-
teessa apurahan saajien pieneen prosentuaaliseen osuuteen. Apuraha
oli siis merkittiva tulolihde, mutta vain harvoille alalla toimiville tai-
teilijoille. Taiteellisen tyon tulojen osuus veronalaisista tuloista oli
arkkitehdeilld 66 prosenttia. Naisten veronalaiset tulot olivat 82 pro-
senttia miesten veronalaisista tuloista rakennustaiteen alalla vuonna
2000.

5.7. Sdaveltaide

Saveltaiteilijat muodostavat suurimman ja sisdisesti heterogeenisen
taiteenalaryhmaén. Taiteenalalla toimii seka esittdvid taiteilijoita, muu-
sikoita ja solisteja ettd luovia taiteilijoita, lauluntekijoitd, sanoittajia,
sdveltdjid ja sovittajia. Monet alalla toimivista taiteilijoista toimivat
sekd esittdvissd ettd luovissa taiteilija-ammateissa. Tutkimuksessa
mukana olleet saveltaiteilijat toimivat sekd rytmimusiikin ettd vaka-
van musiikin alueilla. Toimeentulo luovien siveltaiteilijoiden kohdal-
la edellyttada tilaustoitd, savellysten esityksid, kustannussopimuksia,
tekijanoikeustuloja sekd apurahoja. Esittavien sédveltaiteilijoiden toi-
meentulo perustuu esiintymispalkkioihin tai palkkaan. Saveltaide on
ollut ja on erittdin miesvaltainen taiteenala. Vain 20 prosenttia sédvel-
taiteilijoista oli naisia vuonna 2000 eikd naisten osuus ole noussut
kymmenessd vuodessa toisin kuin monilla muilla taiteenaloilla. Sen
sijaan alan ammattilaisten lukumaééra on jarjestdjen jasenmaéaéran pe-
rusteella kasvanut vield 1990-luvullakin (Karhunen 2002). Alalla toi-
mivien taiteilijoiden keski-ikd oli 44 vuotta. Keski-ikd on hieman
noussut kymmenessd vuodessa (vuonna 1989 se oli 41 vuotta (Irjala
1993)). Eldkeikdisid sdveltaiteilijoista oli vain 8 prosenttia. Myds sédvel-
taiteilijoiden koulutustaso on korkea. Alalla toimineista 55 prosenttia
oli suorittanut ylioppilastutkinnon ja 26 prosenttia taidealansa kor-
keimman ammatillisen koulutuksen (Sibelius-Akatemia). 68 prosent-
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tia sdveltaiteilijoista oli hankkinut ammatillisen koulutuksen taiteilija-
ammattiinsa. Suhteellisen monella (16 %) oli keskeneriisia taiteenalan
ammatillisia opintoja. 21 prosenttia saveltaiteilijoista oli kokonaan il-
man ammatillista koulutusta. Itseoppineiden osuus oli suurempi kuin
muilla taiteenaloilla.

Tyosuhteessa toimi 45 prosenttia sédveltaiteilijoista. Orkesterit ja
muut taidelaitokset tydllistavat erityisesti esittdvid taiteilijoita. Free-
lancereina toimivia oli alalla 1dhes yhta paljon, 41 prosenttia, ja vapai-
na taiteilijoina toimi 20 prosenttia. Ty6ttomien osuus oli sdveltaiteen
alalla hieman keskimédédraista suurempi (21 %) vuonna 2000. Saveltai-
teen alalla toimivista 37 prosenttia oli tehnyt ainoastaan taiteellista tyoti
tutkimusvuoden aikana. Puolet alalla toimineista oli tehnyt my®os tai-
teelliseen tyohon liittyvdd tyotd ja ei-taiteellista tyotd tehneitd olil8 pro-
senttia. Taiteelliseen tychon liittyvad ja muuta tyotd tehneistd lihes
puolet (46 %) oli ollut opetustehtivissa. Saveltaiteilijoista 15 prosent-
tia teki taiteellista tyotd yli 40 tuntia viikossa.

Saveltaiteilijoiden tulotaso taiteenaloittaisessa vertailussa osoit-
tautui melko korkeaksi. Sdveltaiteen alalla tyoskentelevien veron-
alaisten tulojen mediaani (25 230 €) oli kolmanneksi korkein taiteen-
aloittaisessa vertailussa (liite 7). Apurahan merkitys séveltaiteen
alalla on yleensad suuri luovissa taiteilija-ammateissa (esim. sdvelta-
jat). Esittdvien saveltaiteilijoiden suuri osuus tutkimusjoukossa joh-
taa siihen, ettd apurahan merkitys koko taiteenalan tasolla on vdhai-
sempi. Veronalaisten tulojen ja apurahan yhdistdminen konstruoi-
duksi kokonaistuloksi aiheuttaa vain vihdn muutoksia saveltaiteili-
joiden tulotasoon: mediaani pysyy ennallaan ja saveltaiteilijoiden
suhteellinen asema taiteenaloittaisessa vertailussa jopa laskee. Apu-
rahaa oli saanut 14 prosenttia sdveltaiteilijoista ja apurahan mediaani
oli 3 030 € ja keskiarvo 4 430 €. Apurahaa saaneiden osuus oli tds-
malleen sama kuin vuonna 1989, joten muutosta ei ole tapahtunut
(ks. Irjala 1993, 71). Vuonna 1989 apurahan keskim&ardinen suuruus
oli kuitenkin 6 390 €, eli huomattavasti suurempi kuin vuonna 2000
(ks. Irjala 1993, 69).

Sadveltaiteilijoiden veronalaiset tulot ovat laskeneet vuodesta 1989.
Vuonna 2000 veronalaisten tulojen mediaani oli 25 230 € ja yli kym-
menen vuotta aiemmin 29 280 €. Naisten ja miesten valinen tuloero
on pysynyt ldhes ennallaan. Vuonna 1989 séveltaiteen alalla toimivat
naiset saivat veronalaista tuloa keskiméaéarin 80 prosenttia miesten ve-
ronalaisista tuloista, vuonna 1992 osuus oli 79 prosenttia, ja vuonna
2000 osuus oli 77 prosenttia (ks. Irjala 1993, 90; Heikkinen & Karhunen
1996, 350). Taiteellisen tyon tulojen osuus sdveltaiteilijoiden veron-
alaisista tuloista oli 62 prosenttia vuonna 2000.

40 Rahanarvon muuntokertoimet elinkustannusindeksin mukaan, ks.
http:/ /www.tilastokeskus.fi/ tk /hp/khi_eki_rahanarvo.html.
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5.8. Taideteollisuus

Taideteollisuuden alalla toimii useita, asemaltaan erilaisia, taiteilija-
ammattiryhmid, kuten teollisia muotoilijoita, taidekésityolaisid, teks-
tiilitaiteilijoita, muotitaiteilijoita, sisustusarkkitehtejé, graafisia suun-
nittelijoita, kuvittajia ja sarjakuvataiteilijoita. Taideteollisuuden alalla
toimivista oli naisia 64 prosenttia ja alan taiteilijoiden keski-ika oli 46
vuotta. Naisten osuus ja ikdrakenne vaihtelevat hyvin paljon taiteilija-
ammateittain (Heikkinen 1996, 41-43; Heikkinen & Irjala 1998, 12)*L.
Alalla toimivien koulutustaso osoittautui korkeaksi. Taideteollisuu-
den alan taiteilijoista 70 prosenttia oli suorittanut ylioppilastutkinnon
ja 92 prosenttia oli saanut koulutuksen taiteilija-ammattiinsa. Taiteili-
joista 54 prosenttia oli suorittanut taidealan korkeimman koulutuksen
ja 25 prosenttia oli valmistunut taidealan muusta koulutuksesta. Kou-
lutustaso vaihtelee kuitenkin paljon taiteilija-ammateittain ja -ammat-
tiryhmittain.

Taideteollisuuden alalla tyoskentelevistd 39 prosenttia toimi yrit-
tdjind. Tyosuhde oli noin neljésosalla (26 %) alan taiteilijoista. Taiteen-
alalla tyoskentelevista 14 prosenttia oli ollut ty6ttéméana vuonna 2000.
Taideteollisuuden alalla toimivista taiteilijoista 36 prosenttia oli teh-
nyt tutkimusvuoden aikana ainoastaan taiteellista tyotd. Taiteelliseen tyo-
hon liittyvdd tyoti oli tehnyt 56 prosenttia ja ei-taiteellista tyoti 17 pro-
senttia. Puolet taiteelliseen tychon liittyvid ja ei-taiteellista tyota teh-
neistd oli ollut opetustehtavissa. Taiteellista tyotd yli 40 tuntia viikossa
teki 32 prosenttia alan taiteilijoista.

Taideteollisuuden alalla tyoskentelevien tulotaso sijoittuu taiteen-
aloittaisessa vertailussa keskivaiheille (konstruoitujen kokonaistulo-
jen keskiarvo 25 640 € ja mediaani 21 980 €). Taiteenalan sisllad toimi-
vien ammattiryhmien erilaisuus vaikuttaa siihen, ettd tuloerot tai-
teenalan sisdlld ovat suuret. Pienituloisin taiteilija-ammattiryhma
alalla oli "taidekasitydldiset’. 35 prosenttia taidekasityoldisistd sai tu-
loja (konstruoidut kokonaistulot) alle 10 000 € vuonna 2000. Heiddn
konstruoitujen kokonaistulojensa keskiarvo oli 13 490 € ja mediaani
vain 10 870 €. Suurituloisin taiteilija-ammattiryhma oli 'graafiset
suunnittelijat, graafikot ja kuvittajat’. Heiddn konstruoitujen koko-

41 Aikaisemmissa taiteen keskustoimikunnan taiteilijan asema -tutkimuksis-
sa taideteollisuuden alan taiteilijat eivdt ryhménd ole késittineet ndin
suurta kirjoa eri taiteilija-ammatteja taideteollisuuden alalta, joten tdsmal-
listd vertailua aikaisempiin tutkimuksiin ei voi tehdd. Heikkinen (1996)
tutki graafisia suunnittelijoita, kuvittajia ja sarjakuvantekijoita. Heikkinen
& Irjala (1998) tutkivat muotitaiteilijoita, sisustusarkkitehtejd, taidekasi-
tyoldisia, tekstiilitaiteilijoita, teollisia muotoilijoita, graafisia suunnittelijoi-
ta ja sarjakuvantekijoitd. Viimeksi mainittu tutkimus ei siséltanyt tulotie-
toja, vaan raportoi edelld mainituissa taiteilija-ammateissa toimivien tai-
teilijoiden tyétilannetta ja kansainvélista toimintaa.
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naistulojensa keskiarvo oli 31 140 € ja mediaani 28 090 €. Kaikkien
taideteollisuuden alalla toimivien tuloista laskettuna taiteellisesta
tyOstd saatujen tulojen osuus oli keskimddrin 45 prosenttia kaikista
veronalaisista tuloista. Vuonna 2000 naisten veronalaiset tulot olivat
keskimddrin 73 prosenttia miesten veronalaisista tuloista taideteolli-
suuden alalla. Vuonna 1992 (graafisten suunnittelijoiden veronalaisis-
ta tuloista laskettuna) naiset saivat keskiméaéarin 76 prosenttia miesten
veronalaisista tuloista (Heikkinen & Karhunen 1996, 350).

5.9. Tanssitaide

Tanssitaiteen alalla toimii tanssijoita, tanssinopettajia ja koreografeja.
Taiteenala on erittdin naisvaltainen, silld 88 prosenttia tanssitaiteili-
joista oli naisia. Naisten osuus on kasvusuunnassa myos tanssitaiteen
alalla, silla vuonna 1989 naisten osuus taiteenalalla toimivista oli 81
prosenttia (ks. Karhunen & Smolander 1995, 112). Tanssitaiteilijat ovat
nuoria, keski-ikd oli vain 36 vuotta. Tanssitaiteilijan ura alkaa usein
hyvin nuorena ja péittyy aikaisemmin kuin muilla taiteenaloilla toi-
mivilla taiteilijoilla. Ura on kuitenkin pitempi tanssinopettajilla ja ko-
reografeilla. Tédhan aineistoon kuuluvien tanssitaiteilijoiden keski-ika
on korkeampi kuin vuonna 1989, jolloin keski-ikd oli vain 31 vuotta
(ks. Karhunen & Smolander 1995, 14). Aikaisemman tutkimuksen ai-
neistoon kuului enemmaén tanssijoita kuin tdhdn aineistoon. Suurin
ryhmé vuonna 2000 koostuu ‘muista tanssitaiteilijoista’. Tahdn ryh-
méadn kuuluvat olivat koreografeja, tanssija-koreografeja ja tanssija-
tanssinopettajia.

Tanssitaiteilijoista 80 prosenttia oli peruskoulutukseltaan ylioppi-
laita. Koulutuksen taiteilija-ammattiinsa oli saanut 79 prosenttia ja tai-
dealan korkeimman koulutuksen suorittaneita oli tanssitaiteen alalla
toimivista 17 prosenttia. Tanssitaiteilijoiden kohdalla yleisin ammatil-
lisen koulutuksen muoto oli taidealan muu ammatillinen koulutus
(45 %), johon lukeutuvat kaikki toisen asteen ja ammattikorkeakoulu-
tason tutkinnot sekd muun muassa yksi taiteenalan tarkeimmista op-
pilaitoksista, Kansallisoopperan balettikoulu. Koulutustaso tanssitai-
teilijoilla on pysynyt ennallaan aikaisempiin tutkimuksiin verrattuna.

Tanssitaiteilijoista 50 prosenttia toimi freelancereina ja 39 prosent-
tia tyGsuhteessa. Ty6ttdmien osuus oli suuri tanssitaiteen alalla toimi-
vien keskuudessa (34 %). Alalla toimii vdhén vakinaisia tyontekijoitd
palkkaavia taidelaitoksia, mikd vaikuttaa osaltaan tyo6llistymisongel-
mien yleisyyteen. Moniammatillisuus on yleistd tanssitaiteen alalla
toimiville. Vain 21 prosenttia tanssitaiteilijoista oli tehnyt ainoastaan
taiteellista tyotd vuoden 2000 aikana. Taiteelliseen tyohon liittyvdd tyotd
oli tehnyt 72 prosenttia ja ei-taiteellista tyoti 21 prosenttia tanssitaiteili-
joista. Taiteellisen tyohon liittyvdd ja ei-taiteellista tyotd tehneistd
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tanssitaiteilijoista 69 prosenttia oli toiminut opetustehtavissa. Taiteel-
lista tyota yli 40 tuntia viikossa teki keskiméddrin vain 9 prosenttia
tanssitaiteilijoista.

Taiteenaloittaisessa vertailussa tanssitaiteen alalla tydskentelevi-
en tulotaso osoittautui erittdin matalaksi, silld veronalaisten tulojen
keskiarvo oli 17 590 € (liite 7). Vuonna 1992 tanssitaiteilijoiden val-
tionveronalaisten tulojen keskiarvo oli hieman suurempi 19 960 €
(Karhunen & Smolander 1995)*2, joten tulotaso on alalla toimivilla tai-
teilijoilla laskenut jonkin verran. Taiteenalalla ty6ttomyyskokemukset
olivat yleisid vuonna 2000, eikd tyosuhteessa toimivienkaan ansiotaso
osoittautunut korkeaksi; tyosuhteessa toimineista tanssitaiteilijoista
yli puolella konstruoidut kokonaistulot jdivét alle 20 000 euron. Apu-
rahan merkitys taiteenalalla oli keskitasoa muihin taiteenaloihin ver-
rattuna. Apurahan osuus ei paranna tanssitaiteilijoiden suhteellista
asemaa taiteenaloittaisessa tulovertailussa, eikd nosta heidan tulota-
soaan huomattavasti (liite 7). Tanssitaiteilijoista 27 prosenttia sai apu-
rahoja vuonna 2000 ja niiden rahallinen arvo oli keskiméaéarin 4 030 €.
Aikaisempaan verrattuna tanssitaiteilijoista useampi on saanut apu-
rahaa, mutta apurahojen keskiméaardinen rahallinen arvo on pysynyt
lahes samana, silld vuonna 1992 tanssitaiteilijoista 16 prosenttia sai
apurahan, jonka keskiméérainen rahallinen arvo oli 4 280 € (ks. Kar-
hunen & Smolander 1995, 50). Tanssitaiteilijoiden kaikista veronalai-
sista tuloista keskimdérin 36 prosenttia oli taiteellisesta tyostd saatuja
tuloja. Vuonna 2000 naisten veronalaiset tulot olivat keskimé&éarin vain
65 prosenttia miesten veronalaisista tuloista tanssitaiteen alalla. Nais-
ten ja miesten vilinen tuloero on kasvanut vuodesta 1992, jolloin nais-
ten veronalaiset tulot olivat 74 prosenttia miesten tuloista (Heikkinen
& Karhunen 1996, 350).

5.10. Valokuvataide

Valokuvataiteen alalta tutkimuksessa on mukana valokuvataiteilijoi-
den liséksi valokuvaajia ja mainosvalokuvaajia. Tédssa tutkimuksessa
on mukana Valokuvataiteilijoiden liiton jdsenten ja valtion apurahaa
saaneiden valokuvataiteilijoiden lisdksi Suomen Valokuvaajain liiton
ja Mainosvalokuvaajat ry:n jasenid, vaikka kaikki valokuvaajat eivat
yksiselitteisesti kuulu taiteilija-ammatteihin. Valokuvaajien ja mai-
nosvalokuvaajien ammatteja pidetddn usein enemmankin soveltavina
kuin taiteellisina.

42 Rahanarvon muuntokertoimet elinkustannusindeksin mukaan, ks.
http:/ /www.tilastokeskus.fi/ tk/hp/khi_eki_rahanarvo.html.
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Valokuvataiteilijoista naisia oli 49 prosenttia. Naisten osuus tai-
teenalalla on kasvanut huomattavasti vuodesta 1989, jolloin naisten
osuus oli vain 23 prosenttia (ks. Karttunen 1993, 73). Valokuvataiteili-
joiden keski-ikd oli 46 vuotta. Vuonna 1989 valokuvataiteilijat olivat
huomattavasti nuorempia, keski-ikd oli tuolloin vain 37 vuotta (ks.
Karttunen 1993, 74). Eldkeikdisten osuus valokuvataiteilijoiden jou-
kossa oli kuitenkin vain 8 prosenttia vuonna 2000. Ylioppilastutkin-
non suorittaneiden osuus oli 54 prosenttia (61 % vuonna 1989, Karttu-
nen 1993, 86). Koulutus taiteilija-ammattiin oli 52 prosentilla valoku-
vataiteen alalla toimivista. Taidealan korkeimman koulutuksen hank-
kineiden osuus oli vain 17 prosenttia, mikd on huomattavasti vahem-
maén kuin taiteilijoilla keskimé&&rin. Huomionarvoista on kuitenkin se,
ettd samansuuruisella osuudella valokuvataiteilijoita (17 %) olivat
opinnot kesken taidealan korkeinta opetusta antavassa oppilaitokses-
sa. Ammatillinen koulutus puuttui kokonaan ldhes kolmannekselta
valokuvataiteilijoita. Taidealan muuta ammatillista koulutusta oli
hankkinut 23 prosenttia valokuvataiteilijoista.

Yli puolet valokuvataiteen (57 %) alalla toimivista oli yrittdjid ja 18
prosenttia toimi vapaina taiteilijoina. Tyottomien osuus valokuvatai-
teen alalla toimineista oli vain 11 prosenttia vuonna 2000. Valokuva-
taiteilijoista vain 22 prosenttia oli tehnyt ainoastaan taiteellista tyota.
Taiteelliseen tyohon liittyvdi tyotd oli tehnyt 65 prosenttia ja ei-taiteellista
tyoti 20 prosenttia. Taiteellista ty6ta yli 40 tuntia teki 20 prosenttia tai-
teenalalla toimivista.

Valokuvataiteilijoiden taloudellinen tilanne ei osoittautunut ko-
vin hyvéksi timén aineiston perusteella. On mahdollista, ettd yrittaji-
nd toimivien suuri osuus alalla vaikuttaa veronalaisten tulojen keski-
madrdiseen suuruuteen, silld yrittdjien henkilokohtaiset tulot maaray-
tyvit eri tavalla kuin muissa tydmarkkina-asemissa toimivien taiteili-
joiden. Veronalaiset tulot olivat valokuvataiteilijoilla keskimddrin ma-
talat, ja vaikka apurahan merkitys tulotasoon olikin kohtalaisen suuri,
ei valokuvataiteilijoiden suhteellinen asema tulonjakohierarkiassa
muuttunut apurahan my6td paremmaksi. Valokuvataiteen alalla toi-
mivat sijoittuivat sekd veronalaisten tulojen ettd konstruoidun koko-
naistulon taiteenaloittaisessa vertailussa kolmanneksi alimmaisiksi
(liite 7).

Veronalaisten tulojen keskiarvo 19 440 € (mediaani 16 820 €) on
laskenut hieman vuodesta 1989, jolloin se oli 21 660 € (mediaani
(19 240 €)®. Apurahan suhteen valokuvataiteen alalla toimivien ti-
lanne on tdmén aineiston valossa heikentynyt: apurahan saaneita oli
36 prosenttia valokuvataiteilijoista ja apurahasummien keskiarvo 5
210 €. Tilanne oli jonkin verran parempi vuonna 1989: apurahan saa-
neita 46 prosenttia ja apurahasumman keskiarvo 6 880 € (ks. Karttu-

43 Rahanarvon muuntokertoimet, ks.
http:/ /www.tilastokeskus.fi/ tk /hp/khi_eki_rahanarvo.html.
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nen 1993). Taiteellisesta tydstd saatujen tulojen osuus kaikista veron-
alaisista tuloista oli vain 29 prosenttia valokuvataiteen alalla tyosken-
televilld taiteilijoilla. Naisten ja miesten vilinen tuloero vaikuttaa ta-
soittuneen vuoden 1992 jilkeen, jolloin naisten veronalaiset tulot oli-
vat vain 68 prosenttia miesten tuloista valokuvataiteen alalla (Heikki-
nen & Karhunen 1996, 350). Vuonna 2000 naisten veronalaiset tulot
olivat keskiméaarin 79 prosenttia miesten veronalaisista tuloista.

Tédssd mainittuihin muutoksiin tutkimusjoukon rakenteessa ja
apurahan merkityksessi taiteenalalla vaikuttavat siis eniten eroavai-
suudet alan taiteilijoiden maéaérittelyssa eli tutkimusjoukon rajaami-
sessa. Tassd tutkimuksessa valokuvataiteilija méaériteltiin vdljemmin
ja mukana oli valokuvataiteilijoiden lisdksi my&s valokuvaajia ja mai-
nosvalokuvaajia. Tastd syystd esimerkiksi apurahoitukseen liittyvét
tunnusluvut ja jakaumat painottuvat eri tavalla kuin aiemmin, jolloin
valokuvataiteilijan méaérittely oli kapeampi. Ndin selittyvit erityisesti
apurahoitukseen liittyvat muutokset taiteenalalla.

5.11. Monialaiset taiteilijat

Monialaisten taiteilijoiden ryhm& muodostui tutkimuksessa melko
suureksi — taiteilijoiden yleisin taiteenalayhdistelma oli kirjallisuus ja
ndyttimotaide. Naisten osuus monialaisten taiteilijoiden ryhmaéssa oli
41 prosenttia. Keski-ikd oli 48 vuotta ja eldkeikdisten osuus oli 10 pro-
senttia. Monialaisista taiteilijoista 69 prosenttia oli suorittanut yliop-
pilastutkinnon. Koulutuksen taiteilija-ammattiin oli saanut niin ikdan
69 prosenttia usealla taiteenalalla toimineista. Taidealan korkeimman
ammatillisen koulutuksen suorittaneita oli 37 prosenttia. Korkeasti
koulutettujen osuutta monella taiteenalalla toimineiden joukossa li-
sdd muun alan korkeakoulututkinnon suorittaneiden suuri osuus
(21%).

Monialaisista taiteilijoista 1dhes puolet (47 %) toimi vapaina taitei-
lijoina ja 35 prosenttia freelancereina. Ty6ttomien osuus monialaisista
taiteilijoista oli 23 prosenttia vuonna 2000. Ainoastaan taiteellista tyoti
tehneiden osuus oli 31 prosenttia. Taiteelliseen tyohon liittyvii tyoti oli
tehnyt 62 prosenttia ja ei-taiteellista tyoti 28 prosenttia kaikista monella
taiteenalalla toimineista taiteilijoista. Taiteelliseen ty6hon yli 40 tuntia
viikossa kdyttdneiden osuus oli 26 prosenttia monialaisista taiteili-
joista.

Monialaisten taiteilijoiden veronalaisten tulojen mediaani ei ole
erityisen korkea (20 370 €). Taiteenaloittaisessa tulovertailussa mo-
nialaiset taiteilijat sijoittuvat hyvin lihelle keskitasoa kaikissa tuloka-
tegorioissa. Tulotaso nousee kuitenkin melko paljon, kun apurahojen
osuus lasketaan mukaan. Konstruoitujen kokonaistulojen mediaani
monialaisilla taiteilijoilla on 24 020 €. Apurahaa saaneiden osuus oli
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39 prosenttia ja apurahan mediaani 3 700 €. Apurahan merkitys tulo-
lahteend on huomattava monialaisilla taiteilijoilla. Taiteellisesta tyosta
saatujen tulojen osuus veronalaisista tuloista oli monialaisilla taiteili-
joilla 40 prosenttia. Naisten ja miesten vilinen tuloero oli suuri, silld
naisten veronalaiset tulot olivat keskiméérin vain 61 prosenttia mies-
ten veronalaisista tuloista.



6. TAITEILIJAN ASEMA
SUOMESSA VUONNA 2000

Tutkimuksen tavoitteena on ollut selvittdd suomalaisen taiteilijakun-
nan rakennetta, ammatillista asemaa, tyomarkkina-asemaa, tulolih-
teitd ja tulotasoa. Tutkimuksessa taiteilijaksi méaariteltiin taiteilijajar-
jestojen jasenet ja valtion apurahan saajat vuonna 2000. Taiteilijat toi-
mivat seuraavilla taiteenaloilla: elokuvataide, kirjallisuus, kritiikki,
kuvataide, ndyttimotaide, rakennustaide, sdveltaide, taideteollisuus,
tanssitaide ja valokuvataide. My6s monialaisia taiteilijoita oli muka-
na, ja heistd muodostui yksi 'taiteenala’. Aineiston muodostaa kysely-
aineisto (N=2089), joka kerattiin kevaalla 2001.

Kaikista taiteilijoista 44 prosenttia on naisia ja 56 prosenttia mie-
hiz#*. Aidinkieleltdan 91 prosenttia taiteilijoista on suomenkielisié, 7
prosenttia ruotsinkielisid, 2 prosenttia taiteilijoista kdyttdd didinkiele-
ndan muuta kieltd. Ruotsinkielisten osuus on suurin kirjallisuuden
(14 %), ndyttamotaiteen (12 %) ja valokuvataiteen (11 %) aloilla. Lahes
puolet taiteilijoista asuu padkaupunkiseudulla, kolmannes muualla
Eteld-Suomessa ja alle viidesosa Eteld-Suomen ulkopuolella. Taiteili-
jakunnan ikdjakauma vaihtelee huomattavasti taiteenaloittain siten,
ettd nuorimman ikdluokan (alle 35-vuotiaat) osuus taiteilijoista oli
suurin tanssitaiteen ja elokuvataiteen aloilla, ja vanhimman ikdluokan
(yli 64-vuotiaat) osuus taiteilijoista suurin kirjallisuuden ja rakennus-
taiteen aloilla. Rakenteeltaan taiteilijakunta on pysynyt suunnilleen
samankaltaisena kuin aikaisemmissa tutkimuksissa Suomessa 1980-
ja 1990-luvuilla.

Taiteilijoiden koulutustaso on korkea. Taiteilijoista 67 prosenttia
on ylioppilastutkinnon suorittaneita. Enemmisto (74 %) taiteilijoista
on hankkinut koulutuksen taiteilija-ammattiinsa. Taiteilijoista suuri
osa (40 %) on saanut ammattiinsa taidealansa korkeimman ammatilli-
sen koulutuksen. Naiset ovat hankkineet hieman enemmaén seké pe-
ruskoulutusta ettd ammatillista koulutusta kuin miehet. Itseoppineita
taiteilijoita on vahan.

Taiteilijat toimivat taiteilija-ammateissaan useissa erilaisissa ase-
missa. Vuoden aikana suuri osa taiteilijoista tyollisti itse itsensa.
Nama4 seikat, jotka ovat aikaisemmissakin tutkimuksissa luonnehti-

44 Sukupuolijakauma on tdsmélleen sama kuin Norjassa vuonna 1993 (Elstad
& Rosvik Pedersen 1996, 219).



TAITEILIJAN ASEMA SUOMESSA VUONNA 2000 « 85

neet taiteilija-ammatteja, pitavit paikkaansa edelleenkin, ehké entis-
takin vahvempina. Taiteilijoista 29 prosenttia toimi ammatissaan tyo-
suhteissa, 29 prosenttia freelancereina ja 28 prosenttia vapaina taiteili-
joina. Yrittdjien osuus taiteilijoista oli 18 prosenttia. Tyypillinen tyo-
markkina-asema vaihteli taiteenaloittain hyvin paljon. Tyosuhteet oli-
vat tyypillisimpid sdveltaiteen (45 %), ndyttimotaiteen (41 %) ja ra-
kennustaiteen (41 %) aloilla toimiville taiteilijoille. Kriitikoista 74
prosenttia sekd elokuvataiteen ja tanssitaiteen aloilla toimivista puo-
let oli freelancereita. Vapaita taiteilijoita oli eniten kuvataiteen (78 %)
ja kirjallisuuden (58 %) aloilla. Yrittdjyys oli yleisintd valokuvataiteen
(57 %) ja rakennustaiteen (40 %) aloilla toimiville taiteilijoille.

Tutkimusvuoden aikana 20 prosenttia taiteilijoista oli ollut ty&tto-
ménd tyonhakijana eripituisia ajanjaksoja. Ty6ttomiksi tyonhakijoiksi
ilmoittautuneiden osuus oli suurin kuvataiteen (38 %) ja tanssitaiteen
(34 %) aloilla vuonna 2000. Vihiten ty6ttomia oli kirjallisuuden (4 %)
ja rakennustaiteen (6 %) aloilla toimivien joukossa. Koulutustason
vaikutus ty6llistymiseen oli edelleen heikompi taiteilijoiden tyomark-
kinoilla kuin tyémarkkinoilla yleensd. Ty6ttomyys oli yleisintd nuo-
rimpaan ikdluokkaan (alle 35-vuotiaat) kuuluvilla ja epdvakaassa ty -
markkina-asemassa toimivilla taiteilijoilla.

Tyypillisimmilldédn taiteilijat tekivit useaa tyotd samanaikaisesti.
Kaikkiaan 37 prosenttia taiteilijoista teki tutkimusvuoden aikana aino-
astaan taiteellista tyotd. Suurin osa taiteilijoista, 52 prosenttia, teki myos
taiteelliseen tyohon liittyvdd tyotd, jollaiseksi mddriteltiin taiteenalan
osaamista tai tuntemusta vaativa tyo. Lisdksi noin viidesosa taiteili-
joista (21 %) teki muuta, ei-taiteellista tyotd. Taiteelliseen tyohon liittyvaa
tyotd taiteilijat tekivat sekd kiinnostuksen vuoksi ettd taloudellisista
syistd, muuta tyotd he tekivét 1dhes yksinomaan taloudellisista syista.
Taiteilijoiden moniammatillinen toiminta sekd kansainvalisiin tutki-
muksiin (esim. Throsby & Thompson 1995) ettd Suomessa tehtyyn val-
tion apurahaa saaneita koskevaan tutkimukseen verrattuna (Minkki-
nen 1999) ei tdiman aineiston perusteella ole lisdantynyt. Pikemminkin
ndyttdisi siltd, ettd aiempien tutkimusten tuloksista poiketen entistd
useammat taiteilijat ovat tehneet ainoastaan taiteellista tyotd tutki-
musvuoden aikana tai siihen, ettd taiteellisen tyon alue on laajentunut
kattamaan entistd suuremman kirjon erilaisia taiteelliseksi tyoksi maa-
riteltdvid tyStehtdvid. Kuvataiteen alalta esimerkkind ovat muutokset
perinteisessd tyonjaossa, jossa taiteilijat tekevat teokset, kuraattori jar-
jestdd ndyttelyn ja kirjoittaja arvostelee. Valokuvaaja Jan Kaila mainit-
seekin tekijyyden olevan nykyddn monille taiteilijoille projekteihin ja
yhteistyohankkeisiin sitoutumista, organisointia ja muuta aikaisem-
min “ulkotaiteellisena” pidettyd toimintaa (Skruf 2003, 13).

Taiteilijoiden veronalaiset tulot vaihtelivat taiteenaloittain ja
my0skin taiteenalojen sisdlld erittdin paljon. Veronalaisten tulojen me-
diaani on huomattavasti pienempi kuin veronalaisten tulojen keskiar-
vo. Kuten aikaisemmissakin tutkimuksissa on havaittu, hyvin pienel-
14 osalla taiteilijoista on suuret tulot ja suurella osalla taiteilijoita tulot
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jaavat pieniksi. Veronalaisten tulojen osalta tulotasoon vaikuttavista
tekijoista merkittdvimmat olivat taiteenala, sukupuoli ja tyomarkki-
na-asema. Myds ikd on merkittdvissd asemassa tulojen suhteen: an-
siot nousevat idn ja kokemuksen myotd my0s taiteilija-ammateissa.
Varteenotettavana tekijand idn ja kokemuksen osalta toimii usein
my0s valikoituminen — on todennédkdistd, ettd osa taiteilijoista siirtyy
toiselle alalle, mikali taiteellisesta tyOstd saatavat tulot eivit riitd eld-
miseen. Taiteenalat veronalaisten tulojen mediaanien mukaisessa jér-
jestyksessd nakyvit liitteessd 7. Kritiikin ja rakennustaiteen alalla toi-
mivien asemaa ei ole tutkittu aiemmin taiteen keskustoimikunnan tai-
teilijan asemaa kaésittelevissa tutkimuksissa, joten vertailua aikaisem-
piin tutkimustuloksiin ei ole mahdollista tehdd. Tulokehitys muilla
taiteenaloilla toimivilla taiteilijoilla on ollut padasiallisesti negatiivi-
nen verrattuna sekd heidédn aikaisempaan tulotasoonsa (Heikkinen &
Karhunen 1996) ettd muiden alojen ammateissa toimiviin vuonna
2000 (ks. taulukot 13 ja 14, asetelma 3).

Kirjallisuuden asema taiteenaloittaisessa vertailussa on muuttu-
nut eniten. Vuonna 2000 kirjallisuuden alalla toimivien keskimaéarai-
nen tulotaso on pudonnut suhteellisesti vuoden 1992 tilanteeseen ver-
rattuna (vuonna 2000 kirjallisuuden alalla toimiviin kuuluivat myos
kaunokirjallisuuden kéddntdjat). Tulotaso ndyttdd pudonneen myds sa-
veltaiteen ja ndyttimotaiteen aloilla toimivilla taiteilijoilla. Elokuva-
taiteen, valokuvataiteen ja kuvataiteen aloilla toimivien taiteilijoiden
tulotaso on jonkin verran noussut vuodesta 1992. Tanssitaiteen alalla
tyoskentelevien tulotaso on pysynyt lihes ennallaan. Kuvataiteilijat
ovat edelleen tulotasoltaan heikoimmassa asemassa kuten myos
vuonna 1992.

TAULUKKO 13. Taiteilijoiden veronalaisten tulojen keskiarvot (€) taiteen-
aloittain ja niiden %-osuus suurimmasta keskiarvosta vuonna 2000

Taiteenala Keskiarvo (%)
Rakennustaide 28 200 100
Kritiikki 27 540 98
Saveltaide 26 030 92
Nayttdimotaide 25 350 90
Elokuvataide 25330 90
Taideteollisuus 24720 88
Monialaiset 23 420 83
Kirjallisuus 22120 78
Valokuvataide 19 440 69
Tanssitaide 17 590 62
Kuvataide 14 960 53
Kaikki taiteilijat 23 650 84

Keskitunnusluvut on painotettu.
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TAULUKKO 14. Taiteilijoiden veronalaisten tulojen (vidhennysten jilkeen)
keskiarvot (€) taiteenaloittain ja niiden %-osuus suurimmasta keskiarvosta
vuonna 1992*

Taiteenala Keskiarvo (%)
Saveltaide 28 630 100
Nayttamotaide 28 260 99
Graafinen suunnittelu 28 040 98
Kirjallisuus 26 660 93
Elokuvataide 22 680 79
Tanssitaide 17 990 63
Valokuvataide 17 330 61
Kuvataide 12150 42

* Markat muutettu vastaamaan vuoden 2000 rahanarvoa kertoimella, joka
perustuu viralliseen elinkustannusindeksiin.
Lihde: Heikkinen & Karhunen 1996, 347.

Taiteellisen tyon tulojen osuus veronalaisista tuloista oli keskimééarin
50 prosenttia. Tdssd suhteessa taiteilijoiden taiteellisesta tydstd saamat
tulot vaikuttavat vahaisiltd. Loput veronalaisista tuloista ovat perdi-
sin taiteelliseen tyohon liittyvastd tyostd ja muusta, ei-taiteellisesta
tyOstd sekd muista verotettavaa tuloa myontavista lihteisté (elikkeet,
tyottdmyyspdéivarahat yms.). Taiteellisesta tydstéd saatujen tulojen kes-
kim&ardinen osuus veronalaisista tuloista oli suurin rakennustaiteen
(66 %), ndyttdmotaiteen (64 %), sdveltaiteen (62 %) ja elokuvataiteen
(61 %) aloilla toimivilla taiteilijoilla. Elokuvataidetta lukuun ottamatta
kaikki ovat taiteenaloja, joilla toimivilla oli usein melko vakaa tyo-
markkina-asema. Vakinainen tydsuhde oli yleisin nimenomaan nayt-
tamotaiteen, sdveltaiteen ja rakennustaiteen aloilla tyoskenteleville.
Tulot taiteellisesta tyostd (mediaanit) ovat taiteenaloittaisessa jarjes-
tyksessa liitteessa 7.

Naistaiteilijoiden veronalaiset tulot olivat keskim&érin vain 72
prosenttia miestaiteilijoiden veronalaisista tuloista vuonna 2000. Ti-
lanne ei ole kehittynyt parempaan suuntaan tdssd suhteessa, silld
vuonna 1992 naistaiteilijoiden veronalaiset tulot olivat keskimé&érin 76
prosenttia miesten tuloista®®. Osa tastd tuloerosta selittyy eri aloille
(tdssd: taiteenaloille) ja ammatteihin (tdssa: taiteilija-ammatteihin) ja-
kautumisen, segregaation, avulla. Kaikissa tulotasoa koskevissa ver-
tailuissa havaitaan naisvaltaisen (naisia 88 %) tanssitaiteen heikko
asema tulonjakohierarkiassa, ja toisaalta miesvaltaisten sdveltaiteen
(miehi& 80 %) ja rakennustaiteen (miehid 74 %) vahva asema tulonja-
kohierarkiassa. Selittdvdna tekijand segregaatio on kuitenkin yksis-

45 Vuonna 1992 mukana olivat seuraavien taiteenalojen taiteilijat: valokuva-
taide, kuvataide, tanssitaide, graafinen suunnittelu, kirjallisuus, savel-
taide, elokuvataide, ndyttdmotaide (Heikkinen & Karhunen 1996, 350).
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taan verraten heikko, silld naisvaltaisten ja miesvaltaisten taiteenalo-
jen madra tutkimuksessa on vahdinen. Naisten osuus taiteilijakunnas-
ta on noussut viimeisten vuosien aikana ja nousee koko ajan. Senkin
vuoksi voisi olettaa, ettd ainakaan segregaatio ei olisi syyna tuloerojen
kasvuun. Naisten tulot ovat keskiméaaraistd heikommat niidenkin tai-
teenalojen piiriss4, joilla naisten ja miesten osuudet ovat jakautuneet
tasaisemmin.

Apurahat ovat suurelle osalle taiteilijoista tulonmuodostuksen
kannalta merkittdvid. Apuraha toimii my6s palkintona ja kannusti-
mena, silld apurahojen péadasiallisena jakoperusteena on taiteellisen
tyon korkea laatu. Varsinkin ns. luovat taiteilijat tarvitsevat apurahaa
pystyékseen eldttdmdan itsensd siind vaiheessa, kun teos on kesken-
erdinen, ja usein myds sen valmistuttua. Lahes puolet taiteilijoista piti
julkisista tukimuodoista itselleen sopivimpana tyoskentelyapurahoja
(0,5-5-vuotiset taiteilija-apurahat). Tyoskentelyapurahat sopivat par-
haiten kirjallisuuden ja kuvataiteen aloilla toimiville taiteilijoille. La-
hes kolmannes kaikista taiteilijoista piti itselleen sopivimpana tuki-
muotona projekti-/ produktiokohtaisia apurahoja. Eniten projekti- ja
produktiokohtaisten tukien kannalla olevia oli rakennustaiteen, valo-
kuvataiteen ja sdveltaiteen aloilla. Muiden tukimuotojen kannattajia
taiteilijoiden joukossa oli alle 10 prosenttia ja heistdkin suuri osuus oli
maininnut jonkun jo olemassa olevan tukimuodon (taiteilija-apuraha,
matka-apuraha, kirjastoapuraha jne.).

Eri tahojen myontamid, taiteilijoille tarkoitettuja apurahoja sai
kaiken kaikkiaan 27 prosenttia taiteilijoista vuonna 2000. Suurin
osuus apurahaa saaneita taiteilijoita oli kirjallisuuden (79 %) ja kuva-
taiteen (44 %) aloilla. My0s elokuvataiteen ja valokuvataiteen aloilla
toimiville taiteilijoille sekd monialaisille taiteilijoille apurahat merkit-
sivit tarkeda tuloldhdetta (liite 7). Muilla taiteenaloilla apurahan mer-
kitys tuloldhteend sekd sen osuus tuloista oli huomattavasti vahai-
sempi.

Erityisesti ns. konstruoitu kokonaistulo, eli veronalaisten tulojen
ja verovapaiden apurahojen yhdistdmiseksi muodostettu tulokatego-
ria, kuvaa apurahan merkitystd tuloldhteend eri taiteenaloilla. Tdma
tulokésite mahdollistaa taiteilijoiden arvioidun kokonaistulon vertaa-
misen muiden tulonsaajien ja palkansaajien tuloihin. Veronalaiset tu-
lot yksistddn eivdt anna oikeaa kuvaa niiden taiteilijoiden tulotasosta,
joiden tuloldhteend apuraha on merkittdvdssd roolissa. Taiteenalat,
joita edelld mainittu koskee, ovat kirjallisuus, elokuvataide, kuvataide
ja valokuvataide sekd monialaiset taiteilijat (kuvio 6). Veronalaisten
tulojen ja konstruoitujen kokonaistulojen mediaanien vertailu taiteen-
aloittain osoittaa sekd ne taiteenalat, joilla toimiville apurahan saami-
nen merkitsee vuositasolla suurta tulotason nousua, ettd ne taiteen-
alat, joilla toimiville apurahan saaminen on harvinaisempaa, eikd sen
vaikutus tulotasoon ole huomattava. Apurahan merkitys keskeisena
tuloldhteend vahvistuu kirjallisuuden, elokuvataiteen, valokuvatai-
teen ja kuvataiteen aloilla toimivien osalta. N4illd taiteenaloilla apura-
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hat toimivat ikddn kuin tulotasoa ylospédin korjaavana tekijina ja osal-
taan ne ndyttdisivit myos viahentdvén tarvetta lisdtd veronalaisten tu-
lojen madraa.

Kaikkiin tulonsaajiin verrattuna taiteilijoiden tulotaso on kohtuul-
lisen hyva. Verrattaessa taiteilijoiden tulotasoa kaikkien kokoaika-
tyossa (12 kk) olleiden palkansaajien tulotasoon taiteilijoiden tulotaso
osoittautuu kuitenkin matalammaksi kuin koulutustaso edellyttéisi.
Vertailua edelld mainittuihin ryhmiin hankaloittaa se, ettd tulonsaa-
jiin kuuluvat kaikki verotettavaa tuloa saaneet luonnolliset henkildt,
myds lapset, mikd vaikuttaa tulotasoon. Kaikkiin kokoaikatydssé ol-
leisiin palkansaajiin vertaamisessa ongelmana taas ovat tyomarkkina-
asemaerot, silld taiteilijoiden joukossa oli keskim&ardistd enemmaén
yrittdjid ja vapaita taiteilijoita ja ty6ttomid. Lisdksi taiteilijat tekeviét
tyotd usein myos eldkeikéising, tai ainakin voivat saada aikaisemmin
tekemdstddn taiteellisesta tyostd tuloja eldketulojen lisdksi. Ndin ollen
varsinaisia ’palkansaajia’ taiteilijoiden joukossa on varsin vdhan.
(Asetelma 3.)

ASETELMA 3. Taiteilijoiden ja eri tulonsaajaryhmien [palkansaajaryhmien
vuositulojen keskiarvoja ja mediaaneja Suomessa vuonna 2000

Keskiarvot Mediaanit
Taiteilijoiden veronalaiset tulot 23 650 21770
Taiteilijoiden konstruoidut kokonaistulot 26 050 23 550
- "tyolliset taiteilijat’* veronalaiset tulot 25 390 24 220
- tyolhset. taiteilijat’ konstruoidut 28 260 26 000
kokonaistulot

Tulonsaajat™ 18 557

— miehet 22 459

— naiset 14 915

Kaikki palkansaajat™** 27797 24 405
— miehet 31091 27 351
- naiset 23935 21763
- koulutus™**: perusaste 23773 22 075
- koulutus: keskiaste 24 442 22591
—koulutus: alin korkea-aste 27 740 24783
— koulutus: alempi korkeakouluaste 34 822 30 463
—koulutus: ylempi korkeakouluaste 40 800 36 417

* "Tyolliset taiteilijat’ tarkoittaa niitd taiteilijoita, jotka eivét olleet ty6ttdmana
vuonna 2000.

**Luonnolliset henkilot. Lahde: Tilastokeskus, tulo- ja varallisuustilasto.

*** Kokopdivity®, 12 kuukautta. Lihde: Suomen tilastollinen vuosikirja (2002)
**** Lahde: Ruotsalainen ym. (2002),

http:/ /www.stat.fi/ tk /el / tulo/ tulnj2000-02.pdf.



90 e« TAITEILIJAN ASEMA SUOMESSA VUONNA 2000

Kaikkien palkansaajien tulotasoon vertaamista tarkentaa, kun tarkas-
telun kohteena asetelmassa 3 on "tyélliset taiteilijat’. Taiteilijoiden tu-
lotaso ei ndytd nousevan palkansaajien tasolle edes silloin, kun ty6tto-
maéna olleiden taiteilijoiden tulot eivit ole mukana tulotasoa kuvaavi-
en keskitunnuslukujen laskemisessa. Taiteilijoiden tulotaso nousee
kuitenkin hieman, mika osoittaa tyottomien taiteilijoiden tulojen vie-
lakin matalampaa tasoa. Taiteilijoiden tulotasoa voi pitdd erityisen
matalana, jos vertaamme heitd kaikkiin alemman tai ylemmaén kor-
keakouluasteen tutkinnon suorittaneiden tulotasoon. Suuri osa taitei-
lijoista kuuluu tdhdn ryhméén, joten tulotason vertailun kannalta
namd ryhmét ovat ldhimpéna taiteilijoiden ammattiasemaa.

Tyomarkkina-asemaerojen kasvaminen on lisdnnyt yleensdkin
1990-luvulta lhtien tyévoimaan kuuluvien keskindisid tuloeroja ja
tyomarkkinoiden hallitsemattomuutta. Useilla aloilla normaalityo-
suhteeseen tyollistyminen ja vakaan tydmarkkina-aseman sdilyttami-
nen ovat vaikeutuneet ja siitd johtuen monet joutuvat tyytyméaan ai-
empaa heikompaan tulotasoon. (Suikkanen & Linnakangas 1998, 32.)
Ulrich Beck (1999) on ennustanut “epdvarman ja hauraan” tyon li-
sddntyvan nopeasti kaikkialla maailmassa. Sellaiseen ty6hon kuuluu
joustavuus, itsetyollistyminen, sopimusten lyhytaikaisuus tai niiden
puute sekd tyon sosiaalinen ja maantieteellinen hajakeskittyneisyys ja
erilaistuminen. Jos taideammateissa toimimiseen ovat jo perinteisesti
kuuluneet ndma piirteet, onko tydmarkkinoilla vallitseva tilanne tai-
teilijoiden kohdalla sitten muuttunut vai pysynyt ennallaan? Ja pa-
rantaako “epdvarman ja hauraan” tyon yleistyminen muilla aloilla
taiteilijoiden suhteellista asemaa tyomarkkinoiden eriarvoistumisen
lisddntyessa?

Tapahtuneet muutokset tyomarkkinoilla nayttdisivat vaikuttavan
eniten sellaisiin taiteilijoihin, joiden taiteilija-ammatissa on normaali-
tyosuhteeseen tyollistymiselld ja vakaalla tydmarkkina-asemalla ollut
aikaisemmin suuri rooli. Tydmarkkinoiden hallitsemattomuus heijas-
tuu heiddn kohdallaan aiempaa epdvarmempina tyétilaisuuksina ja
heikompina tuloina. Ndin on tapahtunut aikaisempaan verrattuna
erityisesti ndyttamotaiteen alalla; nédyttelijoiden, teatteriohjaajien, la-
vastajien ym. tyomarkkina-asema on muuttunut epdvakaammaksi
tyomarkkinoilla tapahtuneiden muutosten seurauksena. Vuonna 2000
tyottomia taiteilijoita oli ndyttdmotaiteen alalla 21 prosenttia, kun
tyottomyys vield vuonna 1991 oli Teatterialan ty6ttomyyskassaan
kuuluvien jérjestdjen jasenistoistd 9 prosenttia (Karhunen 1993, 101).
Taiteenaloilla, joiden piirissd “epdvarma ja hauras” tyd on aina ollut
yleisempdd, ei yhtd suuria muutoksia ole tapahtunut.

Tahéanastiset tulokset synnyttavit jatkokysymyksid ennen kaik-
kea erilaisiin taiteilija-ammatteihin liittyen. Taiteenalojen sisélld vallit-
sevat erilaisista taiteilija-ammateista johtuvat eroavaisuudet vaatisi-
vat lisdtutkimuksia, joiden avulla yksittdisiin taiteilija-ammatteihin
liittyvid erityispiirteitd voisi tarkastella ldhemmin. Esimerkiksi ty6tto-
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myyden kohdentumista voisi tutkia taiteilija-ammattitasolla, jotta ha-
vaittaisiin taiteenalojen sisélla ty6llisyyteen vaikuttavat mekanismit.

Taidepoliittisen pdatoksenteon kannalta haasteena on epdvarman
tyomarkkina-aseman yleistymiseen liittyvien negatiivisten vaikutus-
ten lisddntyminen. Ty6llistymisongelmien my6td yhd useammat tai-
teilijat tarvitsevat tukea itsensd tyollistimiseen. Apurahan merkitys
taiteellisen tyon tekemisen mahdollistajana ei ole vihentynyt viimeis-
ten vuosikymmenten aikana. Julkisen tuen tarve pikemminkin laaje-
nee useammalle taiteenalalle kuin aikaisemmin ‘normaalitydsuhtei-
den’ katoamisen myo6ta seka taiteilijoiden ja taiteenalojen lukumaéaran
kasvaessa. Taidepoliittinen pddtoksenteko tulee myos tarvitsemaan
yhd enemmin tietoa ja asiantuntemusta, joka liittyy seka taiteellisen
tyon tekemisen edellytyksiin yleensa etté taiteellisen tyon alueen laa-
jenemiseen.
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Jarjesto Jasenten
Taiteenala (Ikm yht.) Ikm
2000
Elokuva (329) lSilii(t)énen Elokuva- ja videotyontekijdin 28
Suomen Elokuvaajien yhdistys 30
Suomen Elokuvaohjaajaliitto, SELO 71
Kirjallisuus (1256) Finlands Svenska Forfattareféreningen 190
Suomen Kirjailjjaliitto 496
Suomen Nuorisokirjailijat 130
Suomen Néytelmakirjailijaliitto 347
Suomen k&antdjien ja tulkkien liitto 93
(vain kaunokirjallisuuden kaantajat)
Kuvataide (1806) Suomen Kuvanveistgjaliitto 313
Suomen Taidegraafikot 312
Suomen Taidemaalariliitto 1181
Nayttamotaide (2281%) Suomen Lavastustaiteilijain liitto 220
Sié?:liee_)' estradi-ja Suomen Nayttelijéliitto 1 666
Suomen Teatteriohjaajien liitto 283
Suomen Valo-ja danisuunnittelijoiden liitto 53
Esiintyvit taiteilijat ry 126
Taikapiiri ry 39
Saveltaide (4384*) SOLO ry 200
Suomen Muusikkojen liitto 3238
Suomen Solistiyhdistys 326
Suomen Savelt&jat 120
Saveltdjat ja Sanoittajat ELVIS 562
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Taideteollisuus (2453)  Arteno kési- ja taideteolliset suunnittelijat 107
Freelancegraafikot 167
Grafia 770
Sarjakuvantekijat 70
Teollisuustaiteen liitto Ornamo 1339
Sisustusarkkitehdit SIO
Muotitaiteilijat MTO

Taidekaésityoldiset TAIKO
Tekstiilitaiteilijat TEXO
Teolliset muotoilijat TKO

Rakennustaide (2840) Suomen Arkkitehtiliitto — SAFA 2 840
Valokuva (712) Suomen Valokuvaajain liitto 370
Suomen Mainosvalokuvaajat 118

Valokuvataiteilijoiden liitto 224

Tanssi (746%) Suomen Tanssitaiteilijain liitto 578
Kritiikki (730) Suomen Arvostelijain liitto 730
Muu (382) AV-arkki 136
Muu ry 246

17919

Henkilsita 16 638

* Suomen Muusikkojen liittoon kuuluu tanssijoita. Suomen Nayttelijéliittoon
sekd tanssijoita ettd oopperalaulajia.
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Liite 2. Taiteilijajirjestojen jasenkriteereji

Elokuva

Suomen Elokuvaohjaajaliitto (SELO) on suomalaisten elokuvaohjaajien valta-
kunnallinen yhdysside ja toimii ohjaajantyon yleisten aineellisten ja henkisten
edellytysten kehittimiseksi, suomalaisen elokuvataiteen edistimiseksi sekd
valvoo jdsentensd ammuatillisia ja tekijinoikeudellisia etuja. Vuosijdseneksi
hyvaksyminen edellyttdd pyrkijan ohjanneen sellaisia suomalaisia elokuvia,
ettd héntd niiden taiteellisen ja ammatillisen tason perusteella voidaan pitda
ohjaajana. Jdseneksi pyrkivan on liitettédv4 liiton hallitukselle osoitettuun hake-
mukseensa elamakerralliset tiedot sekd tiedot elokuvataiteellisesta tyostaan.
Taideteollisen korkeakoulun elokuvataiteen osaston dokumentti- ja fiktio-opis-
kelijat voivat hakea yhdistyksen opiskelijajisenyyttd. Ammattikorkeakoulussa
elokuvaohjaajaksi opiskeleva henkilé voidaan hakemuksesta ottaa yhdistyk-
sen opiskelijajaseneksi tyondytteiden perusteella.

Suomen Elokuva- ja Videotyontekijdinliiton (SET ry.) tarkoituksena on
kulttuuri- ja ammattijarjestona edistda ja valvoa jasentensd ammatillisia, palk-
kauksellisia ja sosiaalisia etuja seka toimia kansallisen elokuva- ja videokult-
tuurin kehittdmiseksi. Varsinaisiksi jdseniksi voivat liittyd kirjallisesta hake-
muksesta henkil6t, jotka tyoskentelevit elokuva- ja videoalalla. SET tarjoaa
jdsenilleen tySehtosopimusturvan, oikeusturvan, tysttémyysturvan ja tekijan-
oikeusturvan. Liittoon kuuluu my6s opiskelijajdsenid, kannatusjdsenia ja kun-
niajésenid.

Suomen Elokuvaajien yhdistyksen jasen on yhdistyksen hallituksen kut-
suma tunnustetusti taiteellisesti korkeatasoista elokuvaajan tyotd harjoittanut
henkilo.

Kirjallisuus

Suomen Kirjailijaliiton jaseneksi hyviksyminen edellyttdd, ettd pyrkija on jul-
kaissut sellaisia alkuperdisid, taiteellisesti korkeatasoisia suomenkielisid teok-
sia, ettd hintéd niiden perusteella voidaan pitdd varsinaisena kirjailijana. Jéase-
neksi pyrkivin on johtokunnalle osoitettuun hakemukseen liitettdva eldmaker-
ralliset tiedot seké yksi kappale kutakin hakijan julkaisemaa teosta. Jasenyyttd
voivat hakea ne kirjailijat, jotka ovat julkaisseet kaksi teosta, mutta jaseneksi
hyvéksymisen edellytyksend on vihintddn kolmen teoksen ilmestyminen.

Finlands svenska forfattareforening r.f. on ruotsinkielisten kirjailijoiden
ammatillisia ja kirjallisia oikeuksia edistdimé&an pyrkiva jérjesto. Jaseneksi voi-
daan valita kirjallisen hakemuksen perusteella henkilg, joka on julkaissut kaksi
ruotsinkielistd kaunokirjallista teosta. Jaseneksi pyrkivan teosten kaunokirjalli-
sen arvon punnitsemisen suorittaa yhdistyksen hallituksen yhteydessa toimiva
tyéryhma.

Suomen nuorisokirjailijat ry. hyviksyy hakemuksesta jasenekseen henki-
16n, joka on kirjoittanut vihintddn kaksi kustannusyhdistyksen hyviksyman
kustantajan julkaisemaa kirjallisesti korkeatasoista kirjaa.

Suomen kédntdjien ja tulkkien liiton jaseneksi hyviksytdan kirjallisuuden
kaantdjd, joka on tehnyt kaksi julkistettua tekijanoikeudellisen teoksen k&in-
nostd. Liitossa on myos opiskelijajasenid, koejdsenid, ulkojdsenid (yhdistyksia)
ja kannatusjdsenia.
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Suomen Naytelmakirjailijaliiton hallitus hyvéksyy varsinaiseksi jaseneksi
hakijan, joka on kirjoittanut vahintdén joko

a. yhden pitkén tai kaksi lyhyttd Suomessa ammattiteatterissa esitettya
kokoillan nédytelmaa tai
yhden pitkén tai kaksi lyhyttd Radioteatterin esittim&éd kuunnelmaa tai

c.  yhden pitkén tai kaksi lyhyttd Suomessa valtakunnallisessa televisiover-
kossa esitettyd draamamuotoista yksittdisohjelmaa, kolme minisarjan osaa
tai viisi pitkdkestoisen sarjan osaa, tai

d. yhden pitkén tai kaksi lyhytté julkisesti esitetyn ammattimaisesti toteute-
tun fiktiivisen elokuvan kasikirjoitusta, tai

e. fiktiivisen, julkisesti ammattitekijoiden esittimana toteutetun riittavan laa-
jan draamallisen k&sikirjoituksen jotakin muuta taiteellista mediaa (esim.
multimedia, ooppera, verkkoteokset) varten.

Draamamuotoisten tekstien kirjoittamista korkeakoulutasolla tai néytteitten
perusteella my6s keskiasteella opiskeleva henkils voidaan hakemuksesta ottaa
koejaseneksi. Koejasenyys voi kestda korkeintaan viisi vuotta. Jos varsinaiset
jasenyysehdot eivit tind aikana tayty, koejdsen erotetaan. Liitolla on myos kun-
niajdsenid, ystdvyysjdsenid ja asiakasjdsenid. Ystdvyysjdseneksi voidaan kutsua
alan suomalaisia teoksia ansiokkaasti edistinyt muun maan kansalainen. Azni-
oikeudettomaksi asiakasjdseneksi voidaan hyviksyd hakemuksen perusteella
kirjailija, dramaturgi, kdantaja tai saveltdja.

Kuvataide

Suomen Kuvanveistgjiliiton jaseneksi hyviksytdan kuvanveistdjs, joka on Suo-
men kansalainen tai asuu pysyvasti Suomessa ja on osoittanut patevyytensa
kuvanveistdjand. Kokelasjdseneltd edellytetddn ammattiin johtavan taidekou-
lun suorittamista tai vastaavia tietoja. Kokelasjasenyys kestda korkeintaan viisi
vuotta.

Suomen Taidegraafikoiden jdseneksi voidaan hyviksyéd taiteilijat, jotka
ovat osoittaneet ammatillisen pétevyytensd taidegraafikkoina tai piirtdjina.
Kokelasjdseneksi voidaan hyviksya korkeakoulutasoisen taidekoulun kdynyt
tai muuten ammatillisen pyrkimyksensa osoittanut graafikko. Kokelasjdsenen
on kymmenen vuoden kuluessa taytettdva varsinaiselle jasenelle asetetut péte-
vyysvaatimukset.

Suomen Taidemaalariliitto hyvéksyy jasenekseen kuvataiteilijana ansioitu-
neen henkilén. Ansioituneisuus todetaan ja varsinaista jasenyyttd haetaan joko
erillisen hakemuksen perusteella (B-1 vapaa hakemusmenettely) tai ansioitta-
vista seikoista saatavien pisteiden perusteella (B-2 pistemenettely).

Erillisessd hakemuksessa hakijan tulee esittda:

1. Kuvataiteilijan ammattipatevyys kokelasjdsenyyden ansioitumisperusteen
mukaisesti.

2. Nadytekuvia teoksista.

3. Ansioluettelo kuvataiteilijana: ndyttelytoiminta, menestyminen taidekil-
pailuissa, julkiset teokset, teokset taidekokoelmissa, palkinnot ja apurahat,
muu toiminta kuvataiteilijana.

Jos néyttely, stipendi tms. liittyy opintoihin, tulee siitd olla merkinté ansioluet-
telossa. Lautakunta arvioi hakemuksen kiyttden suhteellista painotusta teos-
ndytteiden taiteellisen tason hyvéksi 60/40. Erilaisia ansioita arvioidaan tar-
kempien ohjeiden mukaan.
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Pistemenettelyn valinnut hakija hyviksytddn varsinaiseksi jdseneksi,
mikéli hidnelld on vihintddn 3 pistettd siten, ettd vihintddn yksi piste on koh-
dasta (a):

(a) Yksi piste kustakin:

- hyvéksyminen Suomen Taiteilijain Néyttelyyn

— TMLmn, STG:n, SKL:n tai VTL:n galleriassa pidetysta yksityisndyttelystd,
jonka nadyttelytoimikunta on valinnut

- TML:n néyttelyprojektista, johon liiton néyttelytoimikunta on valinnut
nayttelynpitajat

- palkinnosta merkittavassa kuvataidekilpailussa, jossa noudatetaan Suo-
men Taiteilijaseuran hyvaksymid saantsja

(b) Korkeintaan 1 piste kustakin seuraavista:

—  SKjL:n vuosindyttely, mikli juryssd on toiminut TML:n varsinainen jasen
merkittdva valtakunnallinen yhteisndyttely, jonka juryssi tai kuraattorina
on toiminut TML:n varsinainen jdsen

- teoshankinta kuvataidemuseon kokoelmaan tai vastaavaan taidekokoel-
maan

Lisdksi sddnnoissa edellytetddn, ettd nédyttelypisteiden tulee olla saatu viimei-
sen 10 vuoden aikana.

Nayttimotaide

Suomen Valo- ja Aéinisuunnittelijoiden Liiton (SVAL ry.) tarkoituksena on kult-
tuuri- ja ammattijarjestond valvoa ja edistdd jasentensa palkkauksellisia,
ammatillisia, sosiaalisia ja kulttuuripoliittisia etuja sekd edistda kaikkien jasen-
tensd vilitykselld Suomen kulttuurieldmé&a. Liiton varsinaiseksi jaseneksi voi-
daan hyviksya henkils, (1) joka on suorittanut Teatterikorkeakoulussa teatteri-
taiteen kandidaatin tai maisterin tutkinnon Valo- ja danisuunnittelun laitok-
sella tai, (2) jolla on todistettavasti vastaava taiteellinen ja teknillinen ammatti-
taito ja kaksi liiton jdsentd hédntd suosittelee. Opiskelijajdseneksi voidaan
hyviksyéa henkilg, joka opiskelee Teatterikorkeakoulun valo- ja d&nisuunnitte-
lun laitoksella. Opiskelijajasenend voi olla enintdédn 5 vuotta, jonka jalkeen on
kirjallisesti haettava liiton varsinaista jasenyyttd. Koejéseneksi voidaan hyvék-
syd henkil, joka opiskelee ammattikorkeakoulussa erikoistuen valoon tai
ddneen. Koejdsen voi hakea liiton varsinaista jasenyyttd valmistuttuaan ja tyos-
kenneltyddn padtoimisesti sen jilkeen alan suunnittelutehtdvissa vahintdaan 2
vuotta. T&lloin hakijalta edellytetddn lisdksi kaksi hintd suosittelevaa liiton
jasentd. Koejasenend voi olla my6s henkilo joka tyGskentelee ammatikseen
suunnittelutehtdvissd mutta ei hakuhetkell vield téyt4 liiton varsinaisen jése-
nyyden kriteereita.

Suomen Lavastustaiteilijain Liiton (SLL ry.) tarkoituksena on kulttuuri- ja
ammattijdrjestond valvoa ja edistdd jasentensd palkkauksellisia, ammatillisia,
sosiaalisia ja kulttuuripoliittisia etuja, sekd edistdd maan lavastus- ja puku-
suunnittelutaidetta. Liiton hallitus hyviksyy kirjallisesta hakemuksesta varsi-
naiseksi jaseneksi henkil6n, (1) joka on suorittanut Taideteollisessa korkeakou-
lussa lavastajan tai teatteripukusuunnittelijan tutkinnon tai, (2) jolla on vastaa-
vat opinnot tdydennettynd kadytdnnon kokemuksella (lavastus- ja pukusuun-
nitteluty©) mikéli kaksi liiton jasentd hidnta suosittelee. Liiton koejéseneksi voi-
daan hyvéksyid henkilg, joka opiskelee Taideteollisessa korkeakoulussa lavas-
tustaidetta tai teatteripukusuunnittelua. Koejdsenend voi olla enintddn 5
vuotta, jonka jdlkeen voi anoa varsinaista jasenyyttd. Mukana on tekijoitd seka
teatterista, elokuvasta etti televisiosta.
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meentuloa néyttelijind / ndyttelijaharjoittelijana, tanssijana tai laulajana. Jdse-
neksi hyviksytddn ammatillisen koulutuksen (Teatterikorkeakoulun néytteli-
janty6n- ja tanssitaiteen laitos / Tampereen yliopiston néyttelijintyén laitos /
Sibelius-Akatemian oopperalaulun koulutusohjelma tai vastaavat oppilaitok-
set ulkomailla, joista Opetushallituksen todistus tutkinnon vastaavuudesta
Suomessa) saanut henkils. Méérdaikaiseksi koejéseneksi voidaan hyvéksya
kahden niyttelijaharjoittelijavuoden jilkeen tai muuta kautta kaksi vuotta
ammatissa toimimisen jélkeen. Koejasenyys kestdd vahintddn 4 vuotta. Varsi-
naiseksi jaseneksi siirron edellytyksend on vihintddn kuusi vuotta tydskente-
lyd ammatissa sekd kouluttautuminen ammattiin tyén ohella (2 vuotta tyos-
kentelyd ennen koejdseneksi hyviaksymista plus 4 vuotta tydskentelyd ja opis-
kelua tyon ohella liiton méérdaikaisena koejésenend). Myds opiskelijajasenyys
sesti my0s Esittavien Taiteilijoiden ty6ttomyyskassan jasenyys.

Suomen Teatteriohjaajien Liiton (STOL ry.) tarkoituksena on kulttuuri- ja
ammattijarjestond valvoa ja edistda jasentensd ammatillisia, palkkauksellisia ja
sosiaalisia etuja sekd toimia maan teatteritaiteen ja kulttuuripolitiikan kehitta-
miseksi. Liiton hallitus hyvéksyy jdseneksi kirjallisesta hakemuksesta henki-
16n, (a) joka toimii teatteriohjaajana tai dramaturgina ammattiteatterissa vaki-
tuisesti kiinnitettynd. Freelancerina toimivalta ohjaajalta vaaditaan vahintdan
kaksi ohjausta ammattiteatterissa ja dramaturgilta vastaavaa dramaturgista
tyondytettd, (b) joka kiinnitettynd toimii ohjaajana tai dramaturgina TV:n,
radion tai elokuvan piirissd, kuitenkin niin, ettd tima ty6 paaasiallisesti on tai-
teellista ty6td. Freelancerina toimivalta ohjaajalta vaaditaan véhintddn kaksi
ohjausta ja dramaturgilta vahintddn kaksi vastaavaa tyonéytettd, (c) joka teatte-
rialan peruskoulutuksen (tarkoittaa padsdantoisesti Teatterikorkeakoulun
ohjauksen ja dramaturgian koulutusohjelmaa) omaavana saa padasiallisen toi-
meentulonsa teatteriohjaajan tai dramaturgin tydstd harrastajateatterin piirissd
ja on toiminut tdssé tydssd vahintadn kaksi vuotta, (d) joka toimii teatterin tai-
teellisena johtajana tai apulaisjohtajana, joka my®s ohjaa (edellytetdén ammat-
titeatterin johtajuutta) ja (e) joka toimii teatterikoulutuksen parissa ohjaajana
tai dramaturgina (teatterikoulutuksella tarkoitetaan teatteritaiteen korkeakou-
lutasoista opetusta). Oppilasjdseneksi voi liiton hallitus hakemuksesta hyvak-
syd alan ammattioppilaitoksessa opiskelevan henkiléon (ammattioppilaitok-
sella tarkoitetaan padsaantoisesti Teatterikorkeakoulun ohjauksen ja dramatur-
gian koulutusohjelmaa). Koejdseneksi voi liiton hallitus hyviksyd henkilon,
joka tyoskentelee alalla, mutta ei tdytd varsinaiselle jasenelle asetettuja vaati-
muksia. Koejasenyys voi kestdd enintdéan 4 vuotta.

Esiintyvit Taiteilijat ry. on maamme viihdetaiteilijoiden etujérjestd. Sen
tehtdvand on viihde- ja estraditaiteenperinteitten vaaliminen ja edistdminen,
jaseniston ammattitaidon kehittdminen ja tyotilaisuuksien parantaminen.
Yhdistys pyrkii myos edistdméaén taiteilijoitten eldke- ja verotuskysymyksid.
Erityisen tdrkeiksi osa-alueiksi yhdistys katsoo suorat yhteydet viihde- ja huvi-
tilaisuuksien jdrjestdjiin, yrityksiin, liikelaitoksiin, jarjest6ihin jne. sekd valtion,
ladnien ja kuntien kulttuuri- ja taideorganisaatioihin. Esiintyvét Taiteilijat ry.
voi hyviksya taiteilijajisenekseen henkilon, joka tydskentelee ammattimaisesti
viihde-, estradi- tai sirkustaiteen alalla. Henkilon tulee omata ammattitaiteili-
jana toimimiseen tarvittava patevyys ja kahden yhdistykseen kuuluvan taiteili-
jajasenen suositukset. Kokelasjdseneksi yhdistyksen hallitus voi hyviksyd
viihde-, estradi- tai sirkustaiteen harrastajan tai opiskelijan, joka on osallistunut
nuorten kerho- ja sirkusleiritoimintaan, kuuluu johonkin alan yhdistykseen, tai
osoittaa muulla tavalla kiinnostuksensa pitk&janteiseen harrastustoimintaan ja
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jota kaksi yhdistyksen taiteilijajasentd suosittelee. Yhdistykseen kuuluu myds
kannattaja- ja kunniajésenia.

Taikapiiri ry on taikureiden, ammattiesiintyjien ja ammattimaisesti esiinty-
vien viihdetaiteilijoiden yhdistys. Taikapiiri ry haluaa pitdd jisenméadransa
rajattuna, vaikka sitd ei sddnnoissd mainita. Saantoihin on kirjattu, ettéd jasenen
pitdd olla hyvamaineinen Suomen kansalainen. Kdytdnté on muodostunut sel-
laiseksi, ettd yhdistys voi kutsua jaseneksi henkilon, joka on kidytanndssa osoit-
tanut ammattitaitonsa ja vakavan kiinnostuksensa yhdistyksen ajamia asioita
kohtaan ja jota useampi jdsen suosittelee.

Siveltaide

Suomen Muusikkojen Liitto ry kokoaa sddntdjensd mukaan yhteen Suomessa
asuvat soitto-, laulu- ym. néihin verrattavat taiteilijat ja esiintyjat. Muusikkojen
Liittoon kuuluvat orkesteri-, teatteri-, studio-, ravintola- ja keikkamuusikot, dj:t
ja karaoketyontekijat sekd balettitanssijat. Muusikkojen Liitto on SAK:n jasen-
liitto ja se kuuluu SAK:n palvelualojen neuvottelukuntaan. Liiton paatoimiseen
jasenyyteen liittyy automaattisesti myos Esittdvien Taiteilijoiden tyottomyys-
kassan jasenyys.

Elvis ry.n jdsenet ovat saveltdjid, sanoittajia ja sovittajia, jotka toimivat
kevyen musiikin alueella. Jasenyyttd haetaan kirjallisesti ja hakijan on oltava
Teoston (tai ulkomaisen vastaavan) asiakas ja lisdksi hédnelld on oltava tietty
maarad julkaistua tai julkisesti esitettya tuotantoa.

Suomen Séveltdjat ry. on ammattisdveltdjien jarjestd, jonka jasenyyttad voi-
vat hakea suomalaiset ja Suomessa asuvat taidemusiikin eli vakavan musiikin
saveltdjat. Jasenyydelle ei ole asetettu tyyli- tai musiikinlajikriteereitd ja hakija
voi saada pédasiallisen toimeentulonsa muustakin, mutta hénen tuotantonsa
on oltava taiteellisesti arvokas. Sivellysten arvioinnissa huomiota kiinnitetian
muun muassa musiikillisen materiaalin persoonallisuuteen, sévellysteknisiin
valmiuksiin, musiikillisen idean toteuttamiseen ja nuotinnoksen toimivuuteen.

Solo ry:n eli Suomessa levyttdvien ja esittdvien solistien, solististen muu-
sikkojen ja kapellimestarien yhdistyksen sddnnoissd sanotaan lyhyesti: Yhdis-
tyksen varsinaisena jasenend voi olla jokainen 15 vuotta tdyttanyt musiikin
alalla toimiva esittava taiteilija.

Taideteollisuus

Sisustusarkkitehdit SIO ry on ammatillinen asiantuntijajirjesto. Jasenistostd
suurin osa on suorittanut alan korkeakoulututkinnon. Nayttond vaaditaan
alaan liittyva taiteen maisterin MA-tason tutkinto tai alaan liittyvé taiteen kan-
didaatin BA-tason tutkinto ja ndytté ammattitoiminnasta vdhintddn kolmen
vuoden ajalta tai muun alan tutkinto ja ndytté ammattitoiminnasta vahintdan
kymmenen vuoden ajalta.

Muotitaiteilijat MTO ry.:n jaseniltd vaaditaan vaatesuunnittelun lopputy6
alan arvostetussa oppilaitoksessa. Myods muulla tavalla osoitettu patevyys
ammattiin voidaan hyvéksya. Jasenet valitaan portfolion perusteella.

Taidekasityoldiset TAIKO ry.:n jasenet ovat keraamikkoja, lasitaiteilijoita,
koru- ja metalliseppid, tekstiilitaiteilijoita, puuseppid ja paperitaiteilijoita.
Jasenet ovat Taideteollisen korkeakoulun tai Ammattikorkeakoulun suoritta-
neita tai muulla tavoin hankkineet vastaavan ammattitaidon ja toimineet
vahintddn vuoden ammattiaan vastaavissa tehtdvissad. Jaseneksi voivat liittya
my0s alan opiskelijat.

Tekstiilitaiteilijat TEXO ry. on suomalaisten tekstiilitaiteilijoiden ja -suun-
nittelijoiden ammatillis-aatteellinen jarjests. TEXO:n jdsenet ovat suorittaneet
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Taideteollisen korkeakoulun loppututkinnon pddaineenaan tekstiilisuunnittelu
tai ovat muulla tavoin hankkineet vastaavan ammattipétevyyden (ansioluttelo,
portfolio). My®6s opiskelijajdsenyys on mahdollinen.

Teolliset muotoilijat TKO ry. on teollisten muotoilijoiden ammatillinen ja
aatteellinen jérjestd. Muotoilijajaseneksi hyvéksytddn ensisijaisesti teollisen
muotoilun koulutusohjelman master-tason loppututkinnon suorittaneet muo-
toilijat, mutta jaseneksi voivat hakea muutkin pétevyytensa perusteella. Myos
opiskelijajasenyys, muotoilutoimistojdsenyys ja yritys/ tukijasenyys ovat mah-
dollisia.

Kaési- ja taideteolliset suunnittelijat ARTENO ry. on ammatillis-aatteellinen
yhdistys, jonka tavoitteena on edustaa jaseniddn ammatillisissa asioissa, jakaa
alan tietoa, kehittda jasentensd ammattitaitoa ja toimia yhteistyssd alan mui-
den jérjestdjen kanssa. Yhdistyksen varsinaiseksi jaseneksi padsee henkilg, jolla
on vihintddn opistotasoinen kisi- ja taideteollisuusalan tutkinto tai joka on
muutoin hankkinut ja osoittanut vastaavan ammattipitevyyden.

Grafia ry. on graafisen suunnittelun valtakunnallinen jarjesto. Grafian
jasenet ovat kuvallisten viestintiammattien harjoittajia, graafisia muotoilijoita,
markkinointiviestinndn suunnittelijoita, kuvittajia, lehtien ja kirjojen ulkoasu-
suunnittelijoita, taittajia, sahkoisen kuvaviestinndn suunnittelijoita sekd graa-
fisten suunnitteluammattien opiskelijoita. Yhdistykseen kuuluu varsinaisia,
kannatus-, kunnia- ja juniorijisenia. Varsinaiseksi jaseneksi voidaan hyvaksy4
kahden yhdistyksen jasenen suosittelema henkil§, jonka Grafian hallitus toteaa
suorittaneen graafisen suunnittelun tutkinnon korkeakoulussa, ammattikor-
keakoulussa tai keskiasteen opistossa. Jaseneksi voidaan hyviksyd myos
vahintdan kaksi vuotta graafisen suunnittelun ammattitehtdvissd toiminut
henkilg, tai henkild, joka osoittaa graafisen suunnittelun ammattitaitonsa halli-
tuksen hyviksymin tyonéyttein.

Freelance-graafikot on tyShuonekunta, osa Freelance-ohjelmatyontekijit
ry:td. Jaseneksi voidaan hyviksyd henkils, joka tekee alan ty6té ja on kiinnos-
tunut jarjestotoiminnasta. Naytetoitd voidaan pyytdd jdseneksi pyrkivaltd,
mikali hdnen henkilonsi ja tyonsd eivit ole yleisesti tunnettuja alan ihmisten
keskuudessa.

Sarjakuvantekijét ry. on sarjakuvantekoa ammattinaan tai elinkeinonaan
harjoittavien piirtdjien, kasikirjoittajien, kdédntdjien ja tekstaajien yhdistys.
Ammattimaisuus tulkitaan tdssd yhteydessa siten, ettd piirtdjdlla ja kisikirjoit-
tajalla on oltava takanaan vdhintdan yksi, kdantdjalla kaksi ja tekstaajalla kolme
albumia tai vastaava méaara lehdissd julkaistuja sarjakuvia.

Rakennustaide

Suomen Arkkitehtiliitto SAFA on korkeakoulututkinnon suorittaneiden arkki-
tehtien ammatillis-aatteellinen yhdistys.

Valokuvataide

Valokuvataiteilijoiden Liiton varsinaiseksi jaseneksi voidaan hyviksyé ansioi-
tunut valokuvataiteilija. Ansioitumista ilmentdd mm. osallistuminen valtakun-
nallisiin ja jurytettyihin nédyttelyihin, menestyminen valtakunnallisissa tai kan-
sainvélisissd taidekilpailuissa, taidekoulusta saatu loppututkintotodistus ja
hyviksyntd yleisessd karsinnassa (esim. galleriandyttelyt). Kokelasjdseneksi
voidaan hyviksyd ammattiin valmistavan taidekoulun suorittanut henkild tai
edelld mainitun koulutuksen puuttuessa muulla tavalla vastaavat tiedot hank-
kinut henkils. Kokelasjdsenyys voi kestdd korkeintaan kolme vuotta.
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Suomen Valokuvaajain liitto (SVL) on ammattivalokuvaajien valtakunnal-
linen edunvalvontajarjesto. Valtaosa jasenistd on omassa ateljeessa tyoskentele-
vid muotokuvaajia, joukossa myos tuote- ja teollisuuskuvaajia. Hakija voidaan
valita varsinaiseksi jaseneksi kuvandytteiden perusteella. Kuvanaytteisiin liit-
tyvét kriteerit vahvistaa liittohallitus. My6s valokuvausalan ammatillisen
oppilaitoksen todistus on riittava kriteeri jasenyydelle samoin kuin valoku-
vauksen kansainvélinen ammattitaitoa osoittava arvonimi.

Suomen Mainosvalokuvaajat ry. on valokuvaajien liitto, joka on keskitty-
nyt oman alansa erilliskysymyksiin, ammatilliseen koulutukseen ja toiminta-
kulttuurin yhdenmukaistamiseen. Yhdistyksen hallitus hyvéksyy varsinaiset
jasenet portfolion perusteella.

Tanssitaide

Suomen Tanssitaiteilijain Liitto (STTL ry) pyrkii kehittim&én jasenistonsa tyo-
suhdeturvaa, tydolosuhteita, tyollisyyttd sekd tekijénoikeudellista asemaa ja
tarjoaa jdsenilleen kaikki ammattiyhdistyspalvelut. Liittoon kuuluu ammatti-
laisjasenid, jotka ovat A-jdsenid, pedagogijasenia tai koejdsenid. Lisaksi liitolla
voi olla kannattajajdsenid ja kunniajdsenid. Liiton hallitus voi hyvéksya jéase-
niksi kirjallisesta hakemuksesta tanssijoita, koreografeja, tanssinopettajia seka
alan opiskelijoita.
Padtoksessddn hallitus nojautuu seuraaviin jasenkriteereihin:

Ammattilaisjasenet:

1) A-jaseneksi hyvidksytddn hakija, jolla on alan tutkinto tai, jolla on vakinai-
nen kiinnitys tanssiryhméén tai, joka on p&dtoimisesti tyoskennellyt tans-
sin alalla vdhintddn kahden vuoden ajan tai, jonka muut ansiot perustuvat
yleisesti tunnettuihin tosiseikkoihin.

2) Pedagogijaseneksi hyviksytddn hakija, jolla on alan pedagogitutkinto, joka
on antanut liiton hyvidksymén opetusnéytteen tai, jonka muut ansiot
perustuvat yleisesti tunnettuihin tosiseikkoihin.

Koejaseneksi hyviksytadan hakija, joka on hyviksytty alan ammattiin valmista-
vaan oppilaitokseen tai, joka on tyoskennellyt alalla pddtoimisesti vahemman
kuin kaksi vuotta tai, joka on antanut liiton hyvéksymaén tanssi- tai opetusnéyt-
teen. Koejésenyys kestdd enintdédn kaksi vuotta, jonka jilkeen hallitus voi siir-
tdd koejdsenen ilman eri hakemusta ammattilaisjaseneksi hdnen tayttdessaan
ammattilaisjdsenelle asetetut ehdot. Ellei jdsen tdytd vield kahden vuoden
koejdsenyyden jalkeen ammattilaisjdsenen ehtoja, hallitus voi myontdd koeja-
senyyden pidennyksen harkintansa mukaan.

Kritiikki

Suomen Arvostelijain liiton (SARV) jasenyyttd voivat hakea vihintddn vuoden
ajan tiedotusvilineiden palveluksessa olleet arvostelijat, kulttuuritoimittajat ja
-avustajat. Jasenhakemukseen on liitettdvda kymmenen arvostelundytetta.

Muu

Muu ry. :n tarkoituksena on perinteisten taidelajien ulkopuolella olevien tai-
teenharjoittajien yhdistdminen valvomaan yleisié ja yhteisii taiteenharjoittami-
seen liittyvid etuja sekd edistdd ja tehdd tunnetuksi néita taiteita.. Niit4 taiteita
ovat mm. audiovisuaaliset taiteet, video-. liike-, 44ni-, valotaide ja sana-, per-
formance- ja tietokonetaiteet, tila-, késite-, maa- ja ymparistotaide sekd uusia
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ilmaisualoja tutkivat taiteet ja taiteiden vailiset teokset. Tarkoituksensa toteutta-
miseksi yhdistys pyrkii antamaan jdsenilleen taiteenharjoittamiseen liittyvia
juridista apua, pitdd yhteyttd koti- ja ulkomaisiin kulttuurijérjestdihin tai niihin
verrattaviin tahoihin, jérjestdd esityksid, néyttelyitd, tapahtumia ja yleisotilai-
suuksia sekd harjoittaa koulutus-, julkaisu-, tuotanto- ja tiedotustoimintaa.
Lisdksi yhdistys voi yllapitas, kerétd ja julkaista arkistoa koti- ja ulkomaisista
perinteisten taiteenlajien ulkopuolella olevista taiteilijoista ja toistd. Muu ry.:n
hallitus hyviksyy yhdistyksen jasenet hakemusten perusteella. Hakijat voivat
olla taiteen eri aloilla toimivia henkilsitd. Yhdistyksen hallitus voi hyvaksya
varsinaisiksi jéseniksi kaikki yhdistyksen pddméddrid kannattavat henkilst,
jotka ovat osoittaneet toimivansa taiteilijoina edelld mainituilla taiteenaloilla.
Hallitus voi hyviksyé yhdistykseen myos kannattajajdsenid ja kunniajdsenia.
Muu ry. on muuttamassa jasenkriteerejadn niin, ettd aktiivisuus ja ammattimai-
suus edelld mainituilla taiteenaloilla tdytyy ilmetd hakemuksen liitteist4: ansio-
luettelosta ja portfoliosta.

AV-arkki on suomalaisen mediataiteen levityskeskus ja taiteilijoiden yleis-
hyodyllinen yhdistys. Yhdistyksen tavoite on edistdd audiovisuaalisen taiteen
muotoja: videotaidetta, kokeellista elokuvaa, tietokoneanimaatioita, installaati-
oita ja muita uusia medioita. AV-arkki edustaa mediataiteilijoita — nuoria,
lupaavia kykyja seki alalla pitkdédn toimineita ammattilaisia. Kédytdnnossi hen-
kilé hakee yhdistyksen jasenyyttd teoksen/teosten perusteella. AV-arkin halli-
tuksen valitsema levitystyéryhmaé valitsee jasenet CV:n ja taiteellisten ansioi-
den perusteella.

Yhteisjarjestot

Teatteri- ja Mediatyontekijit ry (TeMe) on kattojérjestd, johon kuuluvat seuraa-
vat taiteilijajarjestot: Suomen Elokuva- ja Videotyontekijdinliitto SET ry, Suo-
men Valo- ja ddnisuunnittelijoiden Liitto SVAL ry., Suomen Lavastustaiteilijain
Liitto SLL ry., Suomen Tanssitaiteilijain Liitto STTL ry. ja Suomen Teatteriohjaa-
jien STOhL ry. (Teatteri- ja Mediatyontekijét ry. on kattojdrjestond myds seuraa-
ville jérjestoille, jotka eivdt ole mukana tutkimuksessa: Suomen Teatterialan
Toimihenkil6liitto STTol ry., Suomen Teatteritekninen Liitto STTel ry. ja Televi-
sion Tuotantotyontekijat TVTT ry.)

Teollisuustaiteen Liitto Ornamoon kuuluvat seuraavat taideteollisuuden
ja muotoilun jarjestot: Sisustusarkkitehdit SIO ry., Muotitaiteilijat MTO ry., Tai-
dekdsityoldiset TAIKO ry., Tekstiilitaiteilijat TEXO ry. ja Teolliset muotoilijat
TKO ry.

Suomen Taiteilijaseura on suomalaisten kuvataiteilijoiden ammattiliittojen
yhteisjérjests. Sithen kuuluvat seuraavat taiteilijajarjestot: Suomen Kuvanveis-
tajat, Suomen Taidegraafikot, Taidemaalariliitto, Valokuvataiteilijoiden liitto,
Suomen Kuvataidejarjestsjen Liitto ja Muu ry.

Lihteet

Aulanko, Markku, Taikapiiri ry. 22.11.02

Finlands Svenska Forfattareférbund r.f.: Stadgar for FSF r.f.

Herttua, Lea, Suomen Valokuvaajain liitto ry ja Suomen Mainosvalokuvaajat
ry. 7.11.02

http:/ / personal.eunet.fi/ pp /compose/jasenyys.htm

http:/ / personal.inet.fi/ yhdistys/naytteljjaliitto /

http:/ /set.kaapeli.fi/

http:/ /sll.kaapeli.fi/

http:/ /www.arteno.com/sivut/saannot.htm



109

http:/ /www.artists.fi/

http:/ /www.artists.fi/ graphic/sfgraaf.html

http:/ /www.artists.fi/ painters/

http:/ /www.artists.fi/ photo / sfvalokuv.html

http:/ /www.artists.fi/sculptors/

http:/ / www.av-arkki.fi

http:/ / www.esiintyvat-taiteilijat.com /

http:/ /www.finnishwriters.cultnet.fi

http:/ /www.grafia.fi/

http:/ /www.kaapeli.fi/ ~sttl/

http:/ /www.kaapeli.fi/sarv/

http:/ / www.kolumbus.fi/ mtory

http:/ /www.mainosvalokuvaajat.com

http:/ /www.megabaud.fi/ ~sktl/Jehdot.htm

http:/ /www.musicfinland.com/elvis /body.html
http:/ /www.muu.fi/

http:/ /www.ornamo.fi/

http:/ / www.ornamo.fi/sio/kriteerit.html

http:/ /www.ornamo.fi/taiko/

http:/ /www.ornamo.fi/texo/

http:/ /www.ornamo.fi/ tko/

http:/ /www.safa.fi

http:/ / www.sarjakuvantekijat.fi/

http:/ /www.selo.fi/

http:/ /www.sunklo.fi

http:/ /www.sval.net/

http:/ /www.valokuvaajainliitto.fi

Inbar, Maarit, toiminnanjohtaja, Freelancegraafikot 22.11.02
Jensen, Merete FSF rf. 7.11.02

Lehtinen, Tuija, Suomen Nuorisokirjailijat ry. 5.11.2002
Muu ry.: S4annot

Nieminen, Jouni, Solo ry. 22.11.02

Paersch,Henrik 6.11.2002

Paronen, Elina, Suomen Kirjailijaliitto 5.11.02
Seppanen, Sirpa, Suomen Muusikkojen Liitto ry. 7.11.02
Suomen Elokuva- ja Videotyontekijdin Liitto ry.: Saannot
Suomen Kirjailijaliitto ry.: Saannot

Suomen Lavastustaiteilijain Liitto — SLL ry.: Sdannot
Suomen Tanssitaiteilijain Liitto ry.: Sdannot

Suomen Teatteriohjaajien Liitto ry. : S44nnot
Vakiparta, Kirsi, Av-arkki 5.11.02
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Liite 4. Ositeluettelo

Elokuva

Kirjallisuus

Kritiikki

Kuvataide

Monialaiset

Muu
Nayttamotaide

Rakennustaide

Saveltaide
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elokuvaohjaajat

elokuvaajat

leikkaajat

muut

kirjailijat

kaunokirjallisuuden kaantajat
arvostelijat

taidemaalarit
taidegraafikot
kuvanveistajat
muut

useamman kuin yhden taiteilijajérjeston
jasenet

Muu ry ja AV-arkki

nayttelijat
teatteriohjaajat
lavastajat
muut
sirkustaiteilijat

arkkitehdit

muusikot

solistit

sanoittajat, sdveltdjit ja sovittajat
(rytmimusiikki)

saveltdjat (vakava musiikki)

Taideteollisuus — sisustusarkkitehdit, tekstiilitaiteilijat, taide-
kasityolaiset, teolliset muotoilijat, muotitai-
teilijat (Teollisuustaiteen Liitto Ornamo) ja
kisi- ja taideteolliset suunnittelijat (Arteno
ry.)

- graafikot
- sarjakuvataiteilijat
— muut

Tanssitaide — tanssijat
— tanssinopettajat
— tanssitaiteilijat

Valokuvataide - valokuvataiteilijat
- mainosvalokuvaajat
— valokuvaajat
— muut

Valtion apurahan saajat 2000
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Liite 5. Taiteilijoiden (%) kokonaistyoaika
(tuntialvko) ja taiteelliseen tyohon kaytetty
tyoaika (tuntiafvko) taiteenaloittain

Kokonaistyoaika
Taiteenala
alle 18 tuntia 18-40 tuntia 41-60 tuntia yli 60 tuntia
Elokuvataide 10 47 33 10
Kirjallisuus 23 32 33 13
Kritiikki 16 36 35 14
Kuvataide 11 37 34 18
Monialaiset 10 28 29 33
Néyttamotaide 16 34 37 14
Rakennustaide 12 35 48 6
Saveltaide 16 51 22 12
Taideteollisuus 8 38 41 13
Tanssitaide 16 52 23 10
Valokuvataide 16 24 47 14
Kaikki taiteilijat 14 39 34 14
Taiteellisen tyon viikoittainen ty6aika
Taiteenala
alle 18 tuntia 1840 tuntia 41-60 tuntia yli 60 tuntia

Elokuvataide 35 40 17 8
Kirjallisuus 34 43 18 5
Kritiikki 74 18 3 5
Kuvataide 22 52 14 12
Monialaiset 37 37 17 10
Nayttamotaide 29 38 27 6
Rakennustaide 23 36 38 3
Séveltaide 36 49 11 5
Taideteollisuus 28 40 25 7
Tanssitaide 57 33 6 3
Valokuvataide 43 37 15 6
Kaikki taiteilijat 33 42 19 6
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Liite 6. Taiteilijoiden apurahoista

Tuki taiteelliseen ty6hon

Valtion apurahat taiteilijoille

Valtion suora taiteilijatuki vuonna 2000 oli yhteensd 73,1 milj. mk (Taidetoimi-
kuntien vuosikatsaus 2000 (2001)). Yksittdisille taiteilijoille jaettavan suoran
tuen jakautuminen eri taiteenaloille vuonna 2000 on esitetty alla olevassa
kuviossa®®. Instituutioille ja yhteisoille suunnatun tuen lisiksi osa valtion
tuesta jaetaan apurahoina yksittaisille taiteilijoille.

Valokuvataide Elokuvataide
5% 5%

Tanssitaide

6%
Taideteollisuus
6%

Kirjallisuus
31%

Séveltaide
11%

Rakennustaide
2%
Nayttdmotaide
0,
8% Arvostelijat
1%

3%

Kuvataide
22%

Lihde: Taidetoimikuntien vuosikatsaus 2000 (2001). Taiteen keskustoimikunta
ja Valtion taidetoimikunnat, Helsinki.

Ns. suora taiteilijatuki sisdltdd useita eri tukimuotoja, joiden myontamisesta
vastaa opetusministerion alaisuudessa toimiva valtion taidetoimikuntalaitos,
jonka muodostavat taiteen keskustoimikunta, yhdeksén taidetoimikuntaa (elo-
kuvataide-, kirjallisuus-, kuvataide-, ndyttimotaide-, rakennustaide-, savel-
taide-, muotoilu-, tanssitaide- ja valokuvataidetoimikunnat) ja kolmetoista alu-
eellista taidetoimikuntaa. Lisdksi apurahoja myontévat lautakunnat ja jaostot
(kirjailijoiden ja kdadntdjien kirjastoapurahalautakunta, kuvataiteen nayttéapu-
rahalautakunta, sdveltaiteen kirjastoapurahalautakunta). Valtion taidetoimi-
kuntien jasenet nimittdd valtioneuvosto eri taiteenalojen keskeisten jérjestojen
ja laitosten ehdottamista henkildistd (L 712/91) kolmeksi vuodeksi kerrallaan.
Apurahapéditosten valmistelu ja toteuttaminen perustuu vertaisarviointiin,
silld taidetoimikuntien jdsenet ovat taiteilijoita ja muita taiteen asiantuntijoita.

46  Vuoden 2002 tuesta ks. esim. Taidetoimikuntien vuosikatsaus 2002. Taiteen keskus-
toimikunta. Valtion taidetoimikunnat. Helsinki.
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Taiteen keskustoimikunnan ja taidetoimikuntien tulee mm. toimia valtion
asiantuntijaelimind omalla taiteenalallaan, tehd&d opetusministeri6lle aloitteita
ja esityksia sekd laatia suunnitelmia taiteen edistdmiseksi tarpeellisista toimen-
piteistd, antaa valtion viranomaisille lausuntoja ja selvityksid taidetta koske-
vissa asioissa ja jakaa kaytettdvakseen osoitetut taiteen edistimiseen tarkoite-
tut varat?’.

My®os alueelliset taidetoimikunnat jakavat apurahoja ammattitaiteilijoille.
Alueellisten taidetoimikuntien jasenet nimittdd lddninhallitus alueen taidelai-
tosten ja kulttuurijarjestojen esittamista jonkin taiteenalan tai alueellisen kult-
tuuripolitiikan hyvin tuntevista henkildistd. Alueelliset taidetoimikunnat jaka-
vat taiteenedistdmisvarat taiteilija-apurahoihin, yhteiséjen valtionavustuksiin,
ladnintaiteilijoiden palkkaamiseen sekd muihin taiteenedistimishankkeisiin.
Alueellisilla taidetoimikunnilla on mahdollisuus jakaa alueillaan toimiville tai-
teilijoille sekd kohdeapurahoja ettd tydskentelyapurahoja.

Taiteilijatukijérjestelméan ytimena ovat 0,5-5 -vuodeksi myonnettavét vero-
vapaat taiteilija-apurahat. Valtion taiteilija-apurahan suuruus maérdytyy val-
tion palkkaluokan A 9 mukaan®. Laki takaa myos eliketurvan niille taiteili-
joille, jotka saavat 5-vuotista taiteilija-apurahaa seké vuosina 1982-1995 myé6n-
nettyjd 15-vuotisia taiteilija-apurahoja. Lyhyempikestoisiin taiteilija-apurahoi-
hin tdmaé eldketurva ei toistaiseksi sisélly.

Valtion taiteelliseen toimintaan suuntama tuki myo6nnetadan joko tyosken-
telyapurahoina (taiteilija-apurahat, kirjastoapurahat jne.) tai projektikohtai-
sena tukena (kohdeapurahat, matka-apurahat jne.)*’. Taidetoimikuntien liséksi
myds kuvataiteen ndyttdapurahalautakunta, kirjailijoiden ja kdéntdjien kirjas-
toapurahalautakunta, siveltaiteen kirjastoapurahajaosto sekd vuodesta 2003
toiminut kuvittajien ja sarjakuvantekijéiden kirjastoapurahajaosto jakavat apu-
rahoja vuosittain. Kirjastoapurahat ovat ainoa apurahamuoto, jonka myonta-
misperusteisiin liittyy taloudellisia perusteita. Muut apurahat my6nnetéin laa-
dullisiin kriteereihin perustuen. Kirjailijoiden ja kdédntéjien kirjastoapuraha-
lautakunta jakaa tyoskentelyapurahojen lisdksi avustuksia idkkaille kirjaili-
joille ja kdantdjille, jotka eldvit ahtaissa taloudellisissa oloissa sekd erityisissd
tapauksissa niille kirjailijoille ja kédantdjille, jotka sairauden tai tyokyvyttomyy-
den johdosta ovat joutuneet taloudellisiin vaikeuksiin. Kirjastoapurahojen ja -
avustusten méédrdraha on sidottu yleisten kirjastojen edellisen vuoden kirja-
hankintoihin ja se on suuruudeltaan 10 prosenttia hankintojen kokonaissum-
masta. Apurahat ovat harkinnanvaraisia eivétkd perustu lainausmaéériin.

Séveltaiteen kirjastoapurahajaosto myontid apurahoja ja avustuksia sdvel-
téjille, sanoittajille ja sovittajille, joiden teoksia on julkaistu nuotteina tai danit-
teind sekd esittaville taiteilijoille, joiden esityksid on tallennettu &éanitteille.
Apurahat myo6nnetddn ensisijaisesti tydskentelyyn. Avustukset myonnetddn
aktiiviuransa jo ohittaneille idkkdille tai erityisissd tapauksissa tekijoille ja esit-
tdjille, jotka sairauden tai tyokyvyttomyyden vuoksi ovat joutuneet suuriin
taloudellisiin vaikeuksiin. Taiteen keskustoimikunta nimedd sadveltaiteen kir-
jastoapurahajaoston maardajaksi kuultuaan sdveltaiteen alan jérjestoja.

Kuvataiteen ndyttdapurahalautakunta jakaa apurahoja kuvataiteen teki-
joille, joiden teoksia voidaan ndyttdd julkisesti. Apurahoja voivat saada taide-
maalarit, valokuvaajat, kuvanveistéjit, graafikot, taideteollisuuden alaan kuu-

47  Lisaa aiheesta mm. Heikkinen 2003.

48 Vuonna 2000 apurahan suuruus oli 77 155 mk/vuosi (12 977 € /vuosi).

49 Tarkempaa tietoa apurahoista: http:/ /www.taiteenkeskustoimikunta.fi ja Tilasto-
tietoa taiteilijatuesta 1/2000. Taiteen keskustoimikunta, Helsinki. Karhunen, P.
(2001): Taiteenalakohtainen taiteilijatuki 1/2001. Taiteen keskustoimikunta, Hel-
sinki.
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luvien taideteosten tekijét sekd muilla medioilla kuvataidetta tekevat kuvatai-
teilijat.

Taiteilijaeldke myonnetddn tunnustuksena ansioituneesta toimimisesta tai-
teilijana; taiteilijaeldkettd ei siis myonnetd samaan tarkoitukseen kuin apura-
hoja. Sitd on kuitenkin ollut tapana pitdd yhtend osana taiteilijatukea. Taiteilija-
eldkkeitd haetaan opetusministeridstd, jossa padtokset tehddén taiteen keskus-
toimikunnan lausuntojen pohjalta. Eldke vastaa valtion palkkaluokan A 14
mukaista tayttd eldkettd. Taiteilijaeldke voidaan myontdd myos osaeldkkeend,
jolloin se on puolet edelld mainitusta summasta. Eldke on veronalaista tuloa.

Liséksi taiteen keskustoimikunnan alaisina on vihintddn kahdeksan sopi-
muspalkkaista taiteilijaprofessorin virkaa. Taiteilijaprofessorin nimittaa taiteen
keskustoimikunta valtion taidetoimikuntien esittdmistd henkil6istd joko tois-
taiseksi tai enintddn viiden vuoden ajaksi. Virkaan nimitettavaltd vaaditaan,
ettd hidntd voidaan siihenastisen toimintansa perusteella pitd4 erityisen etevédna
taiteenharjoittajana. Taiteilijaprofessorin tulee tehd4 alansa luovaa taiteellista
ty6td ja hdn voi myos luennoida korkeakouluissa ja antaa opastusta muille tai-
teilijoille. Taiteilijaprofessorin palkka on sidottu valtion palkkaluokkaan A 24
(ja mahdolliset ikilisét). Palkka on veronalaista tuloa.

Taiteilijapolitiikan ja apurahojen myontdmisen tavoitteena on luovuuden
ja korkeatasoisen taiteen edistiminen. Apurahat myodnnetdén taiteellisten ansi-
oiden perusteella, joten taiteilijoiden taloudellista tilannetta ei oteta huomioon
apurahapaitoksia tehtéessa®’. Taloudellisten seikkojen vaikutus nakyy kuiten-
kin esimerkiksi niin, etti taiteilija-apurahan saajalla ei padsdantoisesti voi olla
paatoimista virkaa tai tointa®.

Itse apurahajdrjestelmd ei runsaan kolmen vuosikymmenen kuluessa ole
paljoakaan muuttunut. Toimikuntien mé&éra on tosin kasvanut, joidenkin toi-
mikuntien nimi on muuttunut ja hallintojérjestelmén tehtdvikenttd on laajen-
tunut (ks. Heikkinen 2003). Vuonna 2000 taiteilijatuen osuus valtion menoista
oli 0,04 prosenttia, taide- ja kulttuuribudjetista 6 prosenttia ja veikkausvoitto-

varoista 9 prosenttia®.

Muut apurahat taiteilijoille

Taiteilijat voivat hakea myos kuntien/kaupunkien, ja yksityisten tai julkisten
sddtididen/rahastojen apurahoja. Térkeitd taiteilijoille apurahoitusta myo6nta-
vid tahoja ovat muun muassa Suomen elokuvaséitio (SES), Audiovisuaalisen
kulttuurin edistamiskeskus (AVEK), Esittivian sdveltaiteen edistimiskeskus
(ESEK), Visuaalisen taiteen edistimiskeskus (VISEK) ja Luovan séveltaiteen
edistidmissdatio (LUSES).

Sadtididen tuki taiteelle koostuu taiteilijoille ja taideyhteisville jaetuista
avustuksista, apurahoista ja palkinnoista. Sditi6t tekevdt myos jonkin verran
taidehankintoja. Yksittdisistd sdaticistdi huomattavimpia taiteentukijoita ovat
yleisid kulttuurisddtiéitd edustavat Suomen kulttuurirahasto, Jenny ja Antti
Wihurin rahasto ja Alfred Kordelinin yleinen edistys- ja sivistysrahasto seka
(Delegation for) Svenska Kulturfonden (Oesch 1999, 6-7). Sddtickenttda hallit-
sevat perinteiset taiteenalat. Noin puolet sdétididen jakamasta taiteenalojen
kokonaistuesta kohdistuu kuva- ja siveltaiteelle. Toisena hyvin apurahoitet-

50 Poikkeuksena ovat kuitenkin pieni osa kirjastoapurahoista ja taiteilijaeldkkeet.

51 ”8 § Asianomainen taidetoimikunta voi méaérité, ettei valtion taiteilija-apurahan tai
kohdeapurahan saajalla ole lupa pitdd palkattua tointa sekd asettaa apurahoja ja
avustuksia myonnettdessa muitakin niiden tarkoituksenmukaisen kdyton turvaavia
ehtoja.” (Taidetoimikunnat 2001-2003 (2001), 59).

52 http:/ /www.minedu.fi/opm/kulttuuri/ohjelmatyo/ taiteilijatilastoja.pdf.
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tuna ryhménd Oesch (1999, 6) mainitsee ndyttamotaiteen ja kirjallisuuden, joi-
den osuus taiteilijoille ja taideyhteiséille jaetuista avustuksista, apurahoista ja
palkinnoista oli tutkittavan vuoden jaossa neljasosa. Muille taiteenaloille s&a-
tiot osoittavat tukeaan huomattavasti vadhemman.
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Liite 7. Iaiteenalat veronalaisten tulojen,
konstruoidun kokonaistulon, apurahojen ja
taiteellisen tyon tulojen mediaanien mukaan
vuonna 2000

Veronalaiset tulot (mediaani €)

28'592
|
26910

Kritiikki
Rakennustaide
Séveltaide
Nayttamotaide
Elokuvataide
Taideteollisuus
Monialaiset
Kirjallisuus
Valokuvataide

Tanssitaide

Kuvataide

0 5000 10000 15000 20000 25000 30000 35000

Konstruoidut kokonaistulot (mediaani €)

Kritiikki 30274
Rakennustaide 27919
Elokuvataide
Saveltaide
Nayttdmotaide
Kirjallisuus
Monialaiset
Taideteollisuus
Valokuvataide
Tanssitaide
Kuvataide 15810

0 5000 10000 15000 20000 25000 30000 35000
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Elokuvataide
Kuvataide
Kirjallisuus
Monialaiset
Valokuvataide
Tanssitaide
Séveltaide
Nayttdmotaide
Taideteollisuus
Rakennustaide
Kritiikki

Apurahat (mediaani €)

6488
6317

0 1000

2000 3000

4000 5000 6 000 7000
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Kritiikki
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10000
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Liite 8. Veronalaisten tulojen keskiarvot ja
mediaanit taiteenaloittain vuonna 2000 sekd
taiteenaloittaiset prosenttiosuudet suurimmasta
keskiarvosta ja mediaanista

Taiteenala Keskiarvo (%)
Rakennustaide 28 199 100
Kritiikki 27 536 98
Saveltaide 26 025 92
Néayttamotaide 25 349 90
Elokuvataide 25328 90
Taideteollisuus 24 723 88
Monialaiset 23 424 83
Kirjallisuus 22122 78
Valokuvataide 19 438 69
Tanssitaide 17 592 62
Kuvataide 14 957 53
Kaikki taiteilijat 23 649 84
Taiteenala Mediaani (%)
Kritiikki 28 592 100
Rakennustaide 26 910 94
Saveltaide 25228 88
Nayttamotaide 24 340 85
Elokuvataide 21 864 76
Taideteollisuus 21 483 75
Monialaiset 20 368 71
Kirjallisuus 16 819 59
Valokuvataide 16 819 59
Tanssitaide 16 526 58
Kuvataide 11773 41

Kaikki taiteilijat 21767 76
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Liite 9. Konstruoidun kokonaistulon keskiarvot

ja mediaanit taiteenaloittain vuonna 2000 sekd

taiteenaloittaiset prosenttiosuudet suurimmasta
keskiarvosta ja mediaanista

Taiteenala Keskiarvo (%)
Rakennustaide 30915 100
Kirjallisuus 29 415 95
Kritiikki 29 010 94
Elokuvataide 28 802 93
Saveltaide 26 787 87
Nayttaimotaide 26 492 86
Monialaiset 26 123 84
Taideteollisuus 25 634 83
Valokuvataide 22 392 72
Kuvataide 19 432 63
Tanssitaide 18 836 61
Kaikki taiteilijat 26 047 84
Taiteenala Mediaani (%)
Kritiikki 30 274 100
Rakennustaide 27 919 92
Elokuvataide 26 658 88
Saveltaide 25228 83
Nayttaimotaide 24 958 82
Kirjallisuus 24 555 81
Monialaiset 24023 79
Taideteollisuus 21978 73
Valokuvataide 20 658 68
Tanssitaide 17 573 58
Kuvataide 15810 52

Kaikki taiteilijat 23 546 78
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Research Reports of the Arts Council of Finland
Publication no. 27

Arts Council of Finland

Helsinki 2003

Kaija Rensujeff

The Status of the Artist in Finland —
Report on Employment and Income Formation
in Different Fields of Art

English Summary

Aims and Scope of the Research Project

The report presents the findings of a survey on the status of Finnish
artists representing different art fields. The aim of the study project
was to get actual and comparable information concerning demo-
graphic facts, incomes, impact of public support, and the labour mar-
ket situation of artists.

The survey was carried out in 2001 by postal questionnaire. Besi-
des demographic information the questions dealt with artistic occu-
pation, length of career, standard of education and vocational trai-
ning, labour market status, multiple job-holding, taxable income,
grants, professional expenses, working hours and significance of
grant income. The research covered artists from the following art
forms: architecture, cinema, crafts & design, critique, dance, literature,
music, photography, theatre and visual arts (painters, sculptors,
graphic artists, etc.) as well as multidisciplinary artists. The classifica-
tion of art forms is based on the art-form distribution used in Finnish
art administration (The Arts Council of Finland (ACF)).

The ’artist’ is defined in this research on the basis of membership
in artists’ professional associations and unions. In addition, state
grant recipients were admitted to the research population, since they
represent artists presently active in their artistic occupations. This
group widens the research population to include non-organised ar-
tists and self-definition.

The original study population consisted of 17 919 members of 40
artists” professional associations and unions and 1 637 state grant reci-
pients. After excluding overlapping memberships the total number of
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the research population was 17 028, of which a sample of 3 627 was ta-
ken. Answers were obtained from 2 089 artists; the response rate for
the whole sample of artists was 58 per cent and for the stratum of state
grant recipients 71 per cent.

The sampling method used was stratified systematic sampling be-
cause of the heterogeneity of the artist population. The method ensu-
red that artists working in various art forms and art occupations
would be included. Artists were divided into 35 strata according to art
form and artistic occupation. State grant recipients formed a stratum
of their own. The frequencies and parameters in this report were
weighted by a coefficient related to the sampling method. The follo-
wing information is based on the results of the survey.

The Corps of Finnish Artists

The gender distribution of Finnish artists is relatively even, the pro-
portion of females being 44 per cent and that of males 56 per cent. The
share of females varies according to art form from 20 per cent (music)
to 88 per cent (dance) (Table 1). The great majority of Finnish artists
are Finnish-speakers (91 %). The share of Swedish-speakers is 7 per
cent and "others" 2 per cent among all artists. The proportion of Swe-
dish-speakers is highest in the fields of literature (14 %), theatre (12 %)
and photography (11 %).

Table 1. Number of respondents, share of women and average age of artists by
art form in 2000

Art form N (respondents) Women % Age (avg)
Architecture 47 26 % 48
Cinema 147 36 % 40
Crafts & design 245 64 % 46
Critique 51 49 % 43
Dance 76 88 % 36
Literature 300 53 % 56
Multidisciplinary artists* 196 41 % 48
Music 422 20 % 44
Photography 77 49 % 46
Theatre 229 49 % 47
Visual arts 299 60 % 46
All artists 2089 44 % 46

* Artists working in several fields of art.
Frequencies and central tendencies are weighted except for N.

Half of all Finnish artists live in the Helsinki Metropolitan Area. The
place of residence is not significantly dependent on art form. The cent-
ralised artist population is a common phenomenon in all fields of art
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in Finland as well as in other countries. The age distribution of artists
varies greatly according to art form. The share of artists under 35
years is highest in the fields of dance and cinema while the share of ar-
tists over 64 years is highest in the field of literature (authors, play-
wrights and fiction translators). The level of both general education
and vocational training of artists is, on the average, higher than that of
the whole workforce. Moreover, female artists have formal qualifica-
tions in the arts more often than male artists. All in all, the large majo-
rity (72 %) of Finnish artists have professional training in the arts.

Changes in the structure of the Finnish corps of artists are mostly
connected to the share of female artists and the level of education. The
number of female artists has increased, particularly in the fields of vi-
sual arts and cinema. The upward trend in the level of general educa-
tion and vocational arts training is proved to continue in every art
field.

Labour Market Status of Finnish Artists

The frequencies concerning the labour market status of Finnish artists
working in the different forms of art are summarised in Table 2. One
of the most common features among artists is that they work in seve-
ral positions within the labour market during one year and the majo-
rity of them are self-employed.

Table 2. The labour market status of artists in 2000 (proportion of choices,
overlapping)

Employed Freelance Free artist Entrepre-  Other*

Art form % % % neurs % %
Architecture 41 7 7 40 29
Cinema 15 49 13 24 15
Crafts & design 26 16 12 39 18
Critique 7 74 5 5 2
Dance 39 50 12 3 21
Literature 3 27 58 6 16
Multidisciplinary 14 35 47 19 18
Music 45 41 20 9 15
Photography 16 9 18 57 8
Theatre 41 36 10 3 21
Visual arts 11 17 78 6 22
All artists 29 29 28 18 19

* Unemployed, pension, etc.
Frequencies are weighted.

Working as an employee (permanent or fixed-term) is typical for per-
forming artists (e.g. musicians, actors). In the field of the theatre, even
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if changes have taken place, the proportion of those with an emplo-
yment contract is still over 40 per cent. The proportion of so-called
free artists (those who work without an employment contract or com-
mission, but are not entrepreneurs either) is highest among visual ar-
tists. In the fields of critique (74 %), dance (50 %) and cinema (49 %)
the share of freelancers is relatively high.

The proportion of entrepreneurs among artists is not particularly
high (18 %), but slightly higher than among the whole workforce in
Finland (12 % in 2000).% Photographers (57 %), architects (40 %) and
artists in the field of crafts and design (39 %) work more often as ent-
repreneurs. In photography, the high proportion of entrepreneurs in
Finland is explained by the fact that the research population includes
members of The Finnish Photographers” Association (often entrepre-
neurs in their own photo shops) and members of The Finnish Adver-
tising Photographers in addition to The Union of Artist Photo-
graphers.

In total, 37 per cent of all artists work exclusively in their artistic
occupations. The majority of artists (62 %) have arts-related work and
almost one third (31 %) non-arts work.

Figure 1. Unemployment among artists by art form 2000* (%)
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* The question concerned unemployment at some point during year 2000 regardless of the length of unemplo-
yment.
Frequencies are weighted.

53  http:/ /www.stat.fi/ tk/tp/tasku/taskus_tyoelama.html.
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Compared with the general unemployment rate in Finland (10 - 13
%), the proportion of unemployed is relatively high in almost every
field of art (Figure 1). According to these findings, the proportion of
unemployed is highest among visual artists (38 %) and dance artists
(34 %). In those fields artists work as freelancers (dance) and as free ar-
tists (visual art), which causes the instability in these labour markets.
Multiple job-holding is also common in these fields and the level of
education does not have necessarily a positive effect on employment.

Income Level and Sources

The income level of artists varies strongly between and also within art
forms. Significant factors affecting the level of income proved to be the
art form, gender, and the labour market status. In addition to these,
age also has an influence on the level of earnings. On the other hand,
the effect of training on income level is not very significant, contrary to
the other occupational sectors. Only higher level arts education and ot-
her university level training have a slightly positive effect on income.

In Finland and the other Nordic countries, grants are an essential
part of artists” working conditions. Grant income is principally tax-
free in Finland. The impact of grants on artists” income formation was
examined in this study by constructing a category of “total income’.
Constructed total income (CTI) includes both taxable income and tax-
free grants. In this report, artists’ standard of income is described by
using the categories of constructed total income, total taxable income, in-
come from artistic work and grant income (Figure 3).

The proportion of grant recipients® among artists was 27 per cent
in 2000. The highest shares of grant recipients are in the fields of lite-
rature (79 %) and visual arts (44 %). According to this data, grants are
an essential part of income, especially in literature, visual arts, cinema
and photography. In these fields, grants seem to balance the income
level more than in the other forms of art and reduce the need to raise
taxable income.

As can be seen from figure 3, tax-free grants have an effect on the
total income level of certain art forms. This is illustrated by the fact
that the income sequence of art forms changes when grants are inclu-
ded in CTI. The change concerning income level has been more notab-
le in the field of literature (approximate values of median taxable in-
come 16 820 € and median CTI 24 560 €) than in the other art fields.

The main income sources of artists are artistic and arts-related
work. On the average, the proportion of artistic income of total taxable

54 The general unemployment rate in 2000 varies depending on source, Statistics Fin-
land, Labour Force Survey: 10 %, Ministry of Labour: 13 %.
www.tilastokeskus.fi/ tk/tp/ tasku/ taskus_tyoelama.html 22.5.2002.
www.mol.fi/katsaukset/tils200012.htm 22.5.2002.

55 All grant schemes and grant awarding bodies (state, municipal, and foundations)
included.
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income (income subject to taxation) is about 50 %. Variation across the
art forms is significant. The proportion of artistic income is highest
among artists in the fields of architecture (66 %), theatre (64 %), music
(62 %) and cinema (61 %). This data also verified a strong dependence
between the labour market status and the share of artistic income; the
more stable the labour market status (i.e. employment contracts, em-
ployer institutions), the higher the proportion of artistic income (see
Table 2 and Figure 2).

Compared to the findings of earlier studies from the 1980s and
1990s, this data shows a decline in the income level of certain art
fields. These are, for example, literature, music and theatre. In con-
trast, the level of earnings in cinema, photography and visual arts has
increased to some extent. However, visual artists still have a lower in-
come level than those in the other fields of art (see Figure 3).

Figure 2. Share of taxable artistic income of total taxable income by art form
in 2000
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When the income level of all Finnish artists (median CTI 23 550 €) is
compared to other income recipients (mean 18 560 €), the situation
seems to be relatively good, i.e. the income level of artists is almost the
same as or higher than that of other income recipients. However,
when assessing the income level of artists, the differences between art
forms should be kept in mind. Furthermore, the comparison of the in-
comes of artists with the income level of all salaried employees (medi-
an 24 400 €) with full-time work showed the earnings of artists to be
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lower. The difference in income level between artists and other groups
increases even more when academic graduates (median 36 420 €) are
taken as a comparison group. The estimate and comparison of the in-
come levels become more complicated if occupational expenses are ta-
ken into consideration. Artists usually have more expenses connected
to their professional activities than average wage earners. The expen-
ses of the artistic profession include materials, equipment, union fees,
rent for work space, taxes, insurances and pension plans.

According to this study, one of the changes in the status of artists
has been the widening income gap between genders. In 1992, artists’
earnings were 76 per cent of men’s, but in 2000 they proved to be even
lower (72 %). Currently, the income gap between women and men is
actually wider among artists than among all salaried employees in
Finland.

Instability of employment, relatively low income level, multiple job-
holding and several income sources characterise the working life of
most Finnish artists. This research indicates that both individual and
(artistic) occupational variations are significant. The average parame-
ters (medians and means) show that a very small minority of artists
have high incomes. Artists working in the fields of visual art, dance
and photography occupy the lowest position in the income hierarchy.
Artists, on the average, earn less in total than other comparable pro-
fessionals, yet they work about the same amount of time or more.

The share of artists working exclusively in their artistic occupa-
tions has increased. Whether this change is a consequence of better
economic potential in the arts or an expansion of the definition of ar-
tistic work cannot be answered on the basis of this data. The majority
of artists still have arts-related work and one third of them have non-
arts work. On the average, artists receive half of their taxable income
from artistic work and another half from arts-related and / or non-arts
work and other sources (pensions, etc.).

The unstable labour market has become permanent, also in those
fields of arts with a relatively stable situation earlier (theatre, music,
etc.). For example, unemployment among actors and other artists in
theatres has grown considerably during the last decade. This develop-
ment has not been so intense for self-employed artists.

The study confirms the heterogeneity of the Finnish corps of ar-
tists in regard to incomes, employment and dependence on public
support. This heterogeneity also needs to be taken into account in po-
licies regarding the arts. In sum, arts policy measures (i.e. grants) have
not lost their importance. On the contrary, because of the more insecu-
re labour markets, the number of artists calling for public support and
policy actions may grow in the future.
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Figure 3. Total taxable income (median €), constructed total income (median €), grants (median
€) and income from artistic work (median €) by art form
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