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Saatteeksi

Robert Arpo

Taiteilijoiden tydskentelyedellytysten kehittdiminen on ollut yksi suo-
malaisen taidepolitiikan painopistealueista kautta vuosikymmenten.
Tuoreimpina esimerkkeind tastd tyostd ovat ehdotus valtioneuvoston
taide- ja taiteilijapoliittiseksi ohjelmaksi (TAO 2002) ja sitd seurannut
valtioneuvoston periaatepdiatds Luova hyvinvointiyhteiskunta -poli-
tiikkkaohjelman kdynnistdmisesta (2003). My®6s niin sanotut Taisto-toi-
mikunnat (1995; 2000) ovat tehneet ehdotuksia muun muassa taiteili-
joiden sosiaaliturvan ja verotuksen osalta'. Taiteen keskustoimikun-
nan tutkimusyksikon toiminnassa taiteilijoiden yhteiskunnallisen
aseman ja tukimuotojen selvittiminen on keskeinen tutkimuslinja,
viimeisimpénd tutkimushankkeena juuri loppuunsaatettu Taiteilijan
asema -tutkimus (Rensujeff 2003).

Taiteilija Suomessa. Taiteellisen tyon muuttuvat edellytykset -julkai-
suun on koottu tuoreimpien tutkimusten sekéa hallinnollisten selvitys-
ten anti taiteilijoiden tyoskentelyedellytysten ja toimeentulon osalta.
Julkaisu vastaa muun muassa siihen, millaisia ovat taiteilijana toimi-
misen yhteiskunnalliset edellytykset Suomessa, miten niitd saddel-
laédn ja miten taidepoliittiset painotukset ovat vuosien mittaan muut-
tuneet.

Taiteilijan tyoskentelyedellytyksilld tarkoitetaan niita taloudelli-
sia, hallinnollisia, sosiaalisia, kulttuurisia ja materiaalisia ehtoja, joi-
den toteutumista taiteellisen tyon tekeminen edellyttdd. Konkreetti-
semmalla tasolla tyoskentelyedellytykset siséltdvit taiteilijoiden toi-
meentuloon, sosiaaliturvaan, koulutukseen, keskinaiseen vuorovai-
kutukseen, taiteellisen tydn arvostukseen seké tyétiloihin ja tyovali-
neisiin liittyvid kysymyksid. Toimeentulon muodostumisessa keskei-
sid ovat apurahat, palkkatulot, myyntitulot, yrittdjatulo ja naihin liit-
tyvat verotukselliset kysymykset. Sosiaaliturvan kannalta tarkeitd
ovat erityisesti tyottomyys- ja tyokyvyttdmyysturva, sairauden turva
ja eldkejdrjestelmd. Ammatillista taidekoulutusta on tarjolla seké eri
asteisena ettd eri taiteenaloilla. Taiteilijakoulutuksella voidaan saddel-
14 taiteilijoiden maédraa ja toisaalta sitd, milld kriteereilla taiteilija ja tai-
teen tekeminen maaritellaan. Taiteilijajdrjestot ja taiteilijakunta vai-
kuttavat myos sithen millaista arvostusta taide saa yhteiskunnassa

1 Apurahansaajien sosiaaliturvaa on selvitetty sosiaali- ja terveysministeri-
On asettaman tyoryhmén loppuraportissa (Apurahansaajien... 2004).
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osakseen. Taiteellisen tyon materiaaliset edellytykset vaihtelevat pal-
jolti taiteen alasta ja taiteilijasta riippuen, mutta keskeisimpid tdssa
suhteessa ovat tyOskentelytilat ja taiteen tekemisen raaka-aineet ja va-
lineet?. Taiteilijan toimintaedellytyksiin vaikuttavat nyky-yhteiskun-
nassa kasvavassa madrin myos tietoyhteiskuntakehityksen muka-
naan tuomat haasteet kuten tekijanoikeuslainsaddannén muutokset ja
taiteen suhde julkisen sektorin ulkopuoliseen rahoitukseen.

Viimeaikaisissa kulttuuripoliittisissa keskusteluissa on noussut
usein esille luovuuden korostaminen ei ainoastaan taiteen, vaan myos
muiden sosiaalisen toiminnan kenttien kuten talouden ja hallinnon
voimavarana. Richard Floridan (2002) ajatukset ldhtokohdaksi ottaen
on puhuttu “luovasta luokasta” ja “luovasta tuotannosta”. Keskuste-
lussa on paljolti uusinnettu jo 1990-luvun puolivilistd jatkunutta kes-
kustelua taiteen ja yrityseldiman kohtaamisen mahdollisuuksista ja sii-
td, milld tavalla tim& kohtaaminen voisi hyodyttdd kumpaakin osa-
puolta. Kannanotoissa on yhté lailla korostunut hyvinvointivaltion
uudelleenmaédérittely (ks. TAO 2002) kuin talouden ndkékulmista nou-
seva luovuuden ja kulttuurin tarkastelu (ks. Wilenius 2004).

Luovuuden seka kulttuurin ja talouden vélisten suhteiden koros-
taminen on kuitenkin vaikuttanut kdytdnnossa hyvin vahédn esimer-
kiksi taiteilija-ammattien arvostukseen (ks. Liite 1). Voidaankin kysy4,
ovatko taiteilijat paradoksaalisesti joutumassa marginaaliin luovuu-
den merkitystd korostavassa yhteiskunnassa? Puhetta luovuuden ta-
loudellisesta merkityksestd ovat kdytdnnossd usein ohjanneet yritys-
talouden ja yrittdjyyden intressit. Talloin yhtd lailla perinteisen palk-
katyon kuin julkistalouden merkitys on jadnyt vahemmélle huomiol-
le, mikali niiden kehittdmiseen ei ole 16ytynyt yritystaloudellisia toi-
mintamalleja. Puhuttaessa luovuuden taloudellisesta merkityksesta
on usein myods kdytannossa tarkoitettu kaikkia niin sanottuja tekijan-
oikeusaloja, jotka sisdltdvat perinteisen taiteen lisiksi myds esimer-
kiksi ohjelmisto- ja tietokantatuotannon. Viimemainitun osuus teki-
janoikeusaloista on nykyiselldadn noin 30 prosenttia ja se on nopeim-
min kasvava tekijdnoikeusteollisuuden toimiala (Economic... 2000: 9—
11). Luovuuskeskustelussa valtion varoin tuettavaa taiteellista toi-
mintaa, jonka rahoituksen myontdmisen perustana on taiteilijoiden
suorittama vertaisarviointi, on saatettu kdsitelld osana tekijanoikeus-
teollisuutta unohtaen sen erityispiirteet kuten korkean taiteellisen ta-
son vaatimus. Tama herdttddkin klassisen kysymyksen siitd, kuka sa-
noo mitd on hyva taide?

Taiteilijan ammatti sisdltdd useita sellaisia erikoispiirteitd, joiden
perusteella se poikkeaa muista ammateista. Téllaisia tekijoitd ovat
muun muassa lyhyet ja satunnaiset tyosuhteet ja vaihtelevat tulot, si-
vutoimet sekd tyosuhteiden pdallekkdisyys. Erityisesti pohjoismaalai-
sia taiteilijoita koskeva erityispiirre on se, ettd taiteilijat saattavat tyos-

2 Kuvataiteilijoiden tyétiloista ks. Vesikansa 2004.
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kennelld pitkidkin aikoja valtion apurahan turvin, mutta apurahoista
kdaydaan kovaa kilpailua (TAISTO II: 1). Kuten Kaija Rensujeff (2003:
7) toteaa, taiteilijat eivdt kuitenkaan ole homogeeninen joukko, vaan
eri taiteenaloilla toimivat taiteilijat ovat erilaisessa asemassa tyoeld-
man, tukipolitiikan ja tulojen rakentumisen osalta. Siind missa osa tai-
teilijoista nauttii saannollistd palkkatuloa, tydskentelee suuri osa tai-
teilijoista erilaisten apurahojen ja epdsdannollisten tulojen turvin.

Taiteilijan tyoskentelyedellytyksien tutkimus liittyy kiintedsti tai-
teilijan yhteiskunnallista ja taloudellista asemaa koskevaan tutkimuk-
seen, sithen kuitenkaan rajoittumatta. Taiteilijan aseman tutkimus on
yhteiskuntatieteellisen taiteilijatutkimuksen monitieteinen osa-alue,
jossa huomio kiinnitetddn ennen kaikkea taiteilijakunnan rakentee-
seen, taloudelliseen ja ammatilliseen asemaan, sekd tyoskentelyolo-
suhteisiin (Rensujeff 2003, 10). Keskeisid tieteenaloja taiteilijan ase-
man tutkimuksessa ovat olleet ammattien sosiologia, taiteensosiolo-
gia sekd viimeaikaisessa tutkimuksessa erityisesti kulttuurin talous-
tiede®.

Kaésilla olevassa kokoelmassa taiteilijan tydskentelyedellytyksia
lahestytdaan muun muassa kulttuuritilastoinnin, koulutussosiologian,
hallinnon tutkimuksen ja kulttuurintutkimuksen nidkokulmista. Laa-
jassa merkityksessd kokoelman ndkokulmia yhdistdd monitieteisyy-
den ohella tarkastelun kohde, taiteilija ja taiteellinen tyo, sekd yhteis-
kuntatieteellinen tiedonintressi. Tutkimuksen historiallinen pohja ra-
kentuu taiteen keskustoimikunnassa 1970-luvulta alkaen tehdylle tut-
kimukselle, joka ajassa elden on kiinnittynyt tiettyihin keskeisiin tai-
teelliseen tyohon ja taiteilijan asemaan liittyviin kysymyksiin, kuten
taiteilijakunnan rakenteeseen, toimeentuloon, koulutukseen, taiteen
rahoitukseen ja taidekenttien kehitykseen. Ndihin teemoihin liittyen
Taiteilija Suomessa -kokoelman viidessa artikkelissa keskitytdan taitei-
lijoiden lukumaééran kehitykseen, pohjoismaiseen taiteilijatukimal-
liin, taiteilijoiden toimeentuloon, suomalaisen taiteilijakoulutuksen
kehitykseen sekd sithen, milld tavalla nykyisin ajankohtaisissa tieto-
yhteiskuntastrategioissa ja tekijinoikeuslainsddddnnén muutoksissa
maédritellddn uudelleen taiteellisen tyon luonnetta ja muokataan nédin
taiteilijan toimintaympéristoa.

Sari Karttunen Kkasittelee artikkelissaan taiteilijoiden maéran
muutoksia 1950-luvulta 2000-luvulle keskittyen erityisesti sithen kas-
vaako tyovoima taidealalla ty6llisyyttd nopeammin. Samalla han tuo
esille taiteilijan médrittelyissd tapahtuneita muutoksia ja niiden vai-
kutuksia taiteilijoiden médristd tehtyihin tilastoihin. Silld miten taitei-
lija méaritellddn on vaikutusta myds taiteilijoiden maaraan. Eri aikoi-
na vaikuttaneista taiteilijan maarittelyn kriteereista Karttunen nostaa
esille ammatin ja koulutuksen lisdksi kysymyksen eri taiteiden viéli-
sistd rajoista seka taiteilijan ydintehtdvastd eli hdnen péddasiallisesta

3 Ks. myo6s Throsby & Hollister 2003, Elstad & Resvik Pedersen 1996, Towse
1996, Menger 1989; 1997.
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osuudestaan taiteellisessa prosessissa. Keskeiseksi artikkelissa muo-
dostuukin ajassa muuttuvien kulttuuritilastojen ja taiteilijan maaritte-
lyjen vuoropuhelu.

Suomalainen taiteilijakoulutus on herdttdnyt viime vuosina vil-
kasta keskustelua. On puhuttu yhta lailla opiskelijamééarien kasvatta-
misen tarpeesta tietyilld aloilla kuin vaadittu aloituspaikkojen vihen-
tdmistd. Erityisesti media- ja av-viestinndn koulutuksen tulevaisuu-
desta on esitetty hyvinkin eridvid koulutustarveskenaarioita. Paula
Karhunen kisittelee artikkelissaan taiteilijakoulutuksen erityispiirtei-
td sekd koulutuksessa viime vuosikymmenind tapahtuneita muutok-
sia. Han tarkastelee taiteilijakoulutuksen paikkaa sekd osana kulttuu-
ri- ja taidepolitiikkaa, ettd toisaalta osana koulutuspolitiikkaa. Niin
ikddn artikkelissa selvitetddn taiteilijakoulutuksen maarés, rakennetta
sekd tutkinnon suorittaneiden tyollistymistd. Karhusen mukaan on
vaikeaa ottaa yksiselitteistd kantaa siihen, onko taidekoulutusta ny-
kyisellddn riittdvésti tai lilkaa. Tdhdn ovat syynd taiteen tyomarkki-
noiden erityispiirteet, kuten lyhyet ja satunnaiset tyosuhteet seka tai-
de-eldmén jatkuva muutos ja sisdllollinen laajeneminen. Keskeisena
ongelmana nayttaytyy tydmarkkinoiden ja taiteilijakoulutuksen suh-
de. Taiteilijat pystyvat harjoittamaan esimerkiksi yrittdjyyttd tai ope-
tustyotd eri lahtokohdista riippuen heiddn edustamastaan taiteen-
alasta. Karhusen mukaan kulttuuripolitiikan ja koulutuspolitiikan
linjaukset ovat myos tietyssd maarin ristiriitaisia ja nykyiselldan tai-
teilijakoulutuksessa keskeiseksi onkin muodostunut ennenkaikkea
vastaaminen jalkimmadisissd asetettuihin tavoitteisiin.

Julkinen valta on Pohjoismaissa tarked taiteen ja kulttuurin tukija.
Kaikissa Pohjoismaissa voidaan myos erottaa valtion taidepolitiikasta
alue, jonka tarkoituksena on tukea nimenomaan yksittédisten taiteili-
joiden toimintaedellytyksid. Merja Heikkinen tarkastelee artikkelis-
saan pohjoismaisen taiteilijatukimallin muotoutumista ja siind 1960-
luvulta ldhtien tapahtuneita muutoksia. Han Kkaisittelee taiteilijan
maédrittelyn muutoksia ja vaihtelua eri pohjoismaissa sekd tuen maa-
rdn ja kohdentumisen yleisid ja maakohtaisia kysymyksid. Artikkeli
perustuu Heikkisen vuonna 2003 julkaistuun tutkimukseen The Nor-
dic Model for Supporting Artists. Public Support for Artists in Denmark,
Finland, Norway and Sweden*. Heikkisen mukaan julkista taiteilijatu-
kea ei ole nykyisten tukijarjestelmien aikana laajasti kyseenalaistettu
Pohjoismaissa. Yhtendisid piirteita kaikkien Pohjoismaiden taiteen tu-
kemisessa 10ytyy argumenteista, jotka ldhtevit taiteen itseisarvosta,
padtoksentekojdrjestelman rakenteesta sekd taiteilijajarjestdjen kes-
keisestd roolista. Kaikissa tarkastelluissa maissa julkisen taiteen tuki-
jarjestelmén tulevaisuus on sidoksissa hyvinvointiyhteiskunnan kehi-
tykseen. Maiden viliset erot, samoin kuin ajan kuluessa tapahtuneet
muutokset, ndkyvat selvimmin tuen kattavuudessa ja taiteenaloittai-

4  Pohjoismainen taiteilijoiden tukimalli. Taiteilijoiden julkinen tuki Tanskas-
sa, Suomessa, Norjassa ja Ruotsissa.
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sessa kategorisoinnissa, sekd eri myontokriteerien painotuksissa.
Pohjoismaisen taiteen tukimallin tulevaisuuden ratkaiseviin kysy-
myksiin kuuluu, miten voidaan parhaiten edistda jarjestelmén kykya
muutoksiin vahingoittamatta sen kykya suojella taiteen autonomiaa.

Taiteilijat ovat omaleimainen ja heterogeeninen ammattiryhma ja
ndilla tekijoilld on vaikutuksensa my0s heidédn tyollistymiseensd, ve-
rotukseensa ja eldketurvaansa. Kaija Rensujeffin taiteilijan toimeentu-
loa késitteleva artikkeli perustuu pitkalti hdnen vuonna 2003 julkais-
tuun kattavaan tutkimukseensa Taiteilijan asema. Raportti tyosti ja tu-
lonmuodostuksesta eri taiteenaloilla. Taman lisdksi hdn hyodyntéda ai-
neistonaan Taiteilijoiden tyollistimisedellytyksid ja sosiaaliturvaa
selvittdvan toimikunnan (TAISTO II 2000) muistiota sekd toimenpi-
de-ehdotusten seurantatyéryhméan muistiota (TAISTO Il seurantaty6-
ryhma 2003). Esille otetaan my6s ehdotus hallituksen taide- ja taiteili-
japoliittiseksi ohjelmaksi (TAO 2002). Artikkelissaan Rensujeff tuo
esille taiteilijan toimeentulon kannalta keskeisind erityispiirteind tai-
teilijoiden moniammatillisuuden sekd sen, etteivit taiteilijoiden mo-
nipuolinen osaaminen ja korkea koulutustaso ole parantaneet heidan
tyomarkkina-asemaansa tai merkittdvasti nostaneet heidan tulota-
soaan. Tamédn lisdksi hdn korostaa lisddntyvén taiteen soveltavan
kdyton sekd elinkeinoeldmaén ja kulttuurin tihenevien suhteiden mer-
kitysta taiteilijan toimeentuloon nykyhetkessa vaikuttavina tekijoina.
Nykyisen sosiaaliturvajirjestelmdn Rensujeff toteaa vastaavan huo-
nosti taiteilijoiden tydmarkkinoiden haasteisiin. Tydelamén rakenteet
ja mekanismit eivat myoskddn vaikuta kaikkiin taiteilijoihin samalla
tavalla.

Tietoyhteiskuntakehityksen merkitys suomalaisessa kulttuuripo-
liittisessa keskustelussa alkoi lisddntya 1990-luvun puolivélin jalkeen.
Nykyisellddn erilaiset tietoyhteiskunta- ja sisdltdtuotantostrategiat
kuuluvat olennaisena osana yhta lailla kansainviéliselld, kansallisella
kuin alueellisellakin tasolla harjoitettavaan kulttuuripolitiikkaan. Tie-
toyhteiskuntastrategiat ovat samanaikaisesti osa yhteiskunnallista
keskustelua, jossa méadritetddn myos taiteilijan ja taiteellisen tyon ase-
maa. Robert Arpo tarkastelee artikkelissaan, milld tavoin kansallisen
tason tietoyhteiskuntastrategiat suuntaavat taiteellisen tyon méaritel-
mid ja mitd seurauksia tdlld on taiteilijan kannalta. Han kisittelee
myo6s Suomessa kdynnissd olevaa tekijanoikeusuudistusta ja sen vai-
kutuksia taiteilijan toimintaymparistoon. Taiteilijan kannalta keskei-
send tekijand tietoyhteiskuntastrategioissa tulee esille kulttuuriteolli-
suuden ja sisdltétuotannon perustana toimiva kulttuurin tuotannolli-
nen malli. Sovellettaessa tuotannollista ldhestymistapaa taiteeseen on
mahdollista, ettd tietyt taiteenalat jadvat ulkopuolelle, koska niissa
tuotantomallille on vaikea 10ytdd kosketuspintaa. Tekijanoikeusuu-
distuksen tausta on tietoyhteiskuntakehityksessé ja kulttuurisisalto-
jen digitalisoitumisessa ja tdtd kautta uudistuksissa korostuvat ne tai-
teenalat, joilla ndma kehitystendenssit voimakkaimpina tulevat esille.
Samalla kysymys on toisaalta kulttuurisisiltjen mahdollisimman
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kattavasta saatavuudesta ja informaation vapaasta liikkumisesta,
sekd toisaalta tekijanoikeuden taloudellisesta merkityksesta taiteili-
joille ja sisdltojen vilittdjille.

Taiteilija Suomessa. Taiteellisen tyon muuttuvat edellytykset -teos tar-
joaa tutkimustietoa ldhtokohdaksi taiteilijan tyoskentelyedellytyksis-
ta kdytavalle keskustelulle, mutta my0s perustietoa, jota voidaan hyo-
dyntdd esimerkiksi kulttuurin alan oppilaitoksissa. Julkaisuun onkin
siséllytetty liitteiksi havainnollistavaa tilastotietoa taiteilijan toimin-
nan edellytyksistd. Artikkeleita yhdistdvdna punaisena lankana ko-
rostuu taiteilijan tyoskentelyedellytyksissd tapahtuneiden muutosten
tarkastelu. Samalla esiin nousevat my®0s taiteilijoita koskevan politii-
kan ja tutkimuksen muutokset.
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’1-;rve kehittdd menetelmia taiteilijoiden lukuméaaran seurantaan on
voimistunut taidehallinnossa ja -polititkassa 1990-luvulta ldhtien.
Tarkkaa tietoa tyovoiman kehityksestd eri taiteenaloilla tarvitaan
muun muassa apurahajirjestelmien ja ammattikoulutuksen mitoitus-
ja arviointiprojekteissa. Lukumaé&dran kehitystd on ryhdytty viime
vuosina tarkkailemaan erityisesti siksi, ettd tydvoima on monilla tai-
teenaloilla kasvanut — osin juuri koulutuspaikkojen lisdyksen ja suu-
ren suosion takia — tyopaikkoja, julkista tukea ja markkinoita nopeam-
min, mistd on seurannut taloudellisen tilanteen kurjistuminen (ks.
Rensujeffin artikkeli). Tietoa ammattilaisten lukuméaéaristd on samaan
aikaan paradoksaalisesti kaivattu myos hankkeisiin, joiden perustana
on vahva usko taiteisiin taloudellisen kasvun ja tydllistavyyden lah-
teind tulevaisuudessa (ks. esim. Kulttuuriteollisuuden... 1999, Koivu-
nen 2004, Wilenius 2004).

Videstolaskentatietojen mukaan Suomessa tyOskenteli vuonna
2000 kulttuuriammateissa ja -toimialoilla yhteenséd noin 114 000 hen-
kilo4, mika oli runsaat viisi prosenttia tyéllisestd tyGvoimasta'. Osuus
on kansainvalisesti korkea, ja se on ollut viime vuosina kasvussa®.
Ammattitaiteilijoita, kulttuurituotannon “luovaa ydintd”, meilld on
tatd nykyd médritelmaésta ja lahdeaineistosta riippuen 17 000-20 000.
Kun 1950-luvun alussa taiteilijoiden osuus ammatissa toimivasta va-
estostd oli viestolaskentatietojen mukaan muutaman promillen luok-
kaa, 2000-luvulle tultaessa se oli noussut jo yhteen prosenttiin®. Useil-

1 Laskelmassa kulttuuritydvoima on maaritelty melko laajasti niin, ettd se
kattaa my®s joukkoviestinndn ja mainonnan. Lisdksi arvoketjut on ulotet-
tu luokitusten niin salliessa kulttuurituotteiden tekemisessd ja vastaanot-
tamisessa tarvittavien vilineiden valmistajiin. Ks. Karttunen 2001b: 16-23.

2 Kaikissa maissa arvoketjua ei seurata aivan yhtd pitkalle kuin tassa kayte-
tyssé laskelmassa. Suomi on silti sijoittunut huipulle myos Euroopan uni-
onin tilastoviraston Eurostatin arvioissa, joissa rajaus on ollut suppeampi
ja aineistona on kéytetty EU-harmonisoitua tydovoimatutkimusta. Eurostat
aloittaa eurooppalaisten kulttuuritydvoimatilastojen saannéllisen julkaise-
misen vuonna 2004.

3 Taiteilijoiden osuus tyovoimasta on esimerkiksi Kanadassa télld hetkella
aivan sama kuin Suomessa (Durand 2004: 3-7). Yhdysvalloissa osuus on
1,4 prosenttia véestolaskentatiedoista laskettuna (Alper & Wassall 2004).
Léahdeaineistot ja niissa kdytetyt luokitukset eroavat kuitenkin niin paljon
toisistaan, ettd muutaman prosenttiyksikonkaan eroihin taiteilijoiden tyo-
voimaosuudessa ei kannata kiinnittda suurta huomiota.
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la aloilla harppaus tapahtui 1980-luvun alkupuoliskolla. Télla hetkel-
14 kasvu kulttuurialalla keskittyy pikemmin viihde- ja eldamysteolli-
suuteen kuin perinteiselle taidesektorille. Esimerkiksi kirjallisuudessa
ja kuvataiteessa kasvu vaikuttaa laantuneen ainakin niistd péd&asialli-
sen elantonsa hankkivien mdaralla mitattuna. Kuten Kaija Rensujeffin
artikkelista ilmenee, taidealalla sivutoimisesti, projektiluonteisesti tai
satunnaisesti toimivien médrd on kuitenkin huomattava, mikd nakyy
ammattijirjestojen jasenmaddrien lisdyksend niilldkin aloilla, etenkin
kuvataiteessa. Koulutuslaitokset tuottavat taidetyomarkkinoille tata
nykyd jopa pari tuhatta tulokasta vuosittain (ks. Karhusen artikkeli).

Taiteilijan mddrittely

Taiteilijakunnan ajallisen kehityksen tarkastelua vaikeuttaa se, etta
talld alueella ammatinharjoittamiselle ja sen harjoittajalle ei ole yhta
yleisesti hyvaksyttya ja kiistatonta méadritelmda. Taiteilijoihin ei sovi
ongelmitta ammatin mééritteleminen tyoksi, jota tehdddn toimeentu-
lon hankkimiseksi. Ty6llisyyden ja tyottomyyden késitteet eivat myos
ole yhta selkeitd taiteilijoiden tapauksessa kuin keskivertopalkansaa-
jilla. Ammattitaiteilijan tunnukset muuttuvat sitd paitsi ajassa: esi-
merkiksi taidealan tutkinnon tai jarjestojasenyyden merkitykset eivét
olleet 50 vuotta sitten samat kuin nykyisin. 1960-luvun puolessavélis-
sd taidealan koulutus ei ollut taiteilijoilla vield kovinkaan yleista eikd
tutkintoja vélttdmattd suoritettu loppuun. Koulutusta oli Suomessa
tuolloin tarjolla paljon vdhemman ja harvemmilla taiteenaloilla. Vasta
1970- ja 1980-luvuilla muodollinen koulutus laajeni useimmille tai-
teenaloille ja kaikille koulutustasoille tohtorin tutkintoon saakka. (Ks.
Karhusen artikkeli.)

1950-luvulla ero ammattilaisen ja amatoorin vélilld ei ollut selked
eikd varsinaisia pddtoimisia ammattilaisia vield ollut kaikilla taiteen-
aloilla. Ammattimaisen toiminnan erottumiseen liittyy vahvasti kou-
lutuksen muuttuminen rekrytoitumisvayldksi useilla taidealoilla,
vaikka sitd ei vieldkddn varsinaisesti edellytetd kuin arkkitehtuurissa.
Ammattilaisilla on omat esiintymis- ja julkaisu- sekd myyntikanavan-
sa ja -verkostonsa, joihin heidédt sosiaalistetaan jo opiskeluaikana; sa-
moin heilld on omat jarjestonsa, jotka ottavat myos opiskelijajdsenid ja
hyvidksyvit yleensd alan tutkinnon suorittaneen henkilon kokelasja-
senekseen.

Taiteilijakunnan ajallisessa tarkastelussa tormatadn vaistamatta
my0s siihen, ettd itse taiteiden rajaus on kiistanalaista ja ajan myota
muuttuvaa. Taidehallinnon ja taiteilijapolitiikan piiriin on otettu usei-
ta uusia taiteenaloja ja osa-alueita viime vuosikymmenten aikana. Tai-
deteollisuus ja kamerataide “tunnustettiin” 1960-luvulla taidehallin-
to- ja apurahajdrjestelmén uudistuksessa. Kamerataide jaettiin eloku-
va- ja valokuvataiteeseen vuonna 1977, ja tanssitaide irrotettiin nayt-
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tdmotaiteesta vuonna 1983. Sarjakuva sai oman edustajan muotoilu-
toimikuntaan vuonna 1995. Media- ja monitaiteelle samoin kuin sir-
kus- ja estraditaiteelle puolestaan perustettiin taiteen keskustoimi-
kuntaan jaostot 1990-luvun lopulla. (Muiden Pohjoismaiden taiteen-
alarajauksista ks. Heikkisen artikkeli.)

Monilla taiteenaloilla on viimeisen puolen vuosisadan aikana
kdyty neuvottelua ydintehtdvan (siis taiteilijan) ja sitd tukevien tehté-
vien maédrittelystd (vrt. Becker 1982: 16-17). Teknologian kehitys on
aiheuttanut muutoksia taideammattien harjoittamisessa ja niiden kes-
kindisessd tyonjaossa samoin kuin taideammattien ja niitd tukevien
ammattien suhteissa (ks. Arpon artikkeli). Esimerkiksi valokuvauk-
sessa ja grafiikassa taiteilija voi nykyisin statustaan menettdmattd an-
taa teostensa vedostuksen muiden tehtdvaksi. Nayttdmotaiteessa
puolestaan valo- ja danisuunnittelu on noussut teatteritekniikan pii-
risté taiteeksi.

Taiteilijan méérittely on kaiken kaikkiaan niin moniulotteinen ja
vaikea tehtdvé, ettd sitd on syytd lahestya useista ndkokulmista, vaih-
toehtoisten tai rinnakkaisten rajausten ja lahdeaineistojen avulla. Eri-
laisiin tarkoituksiin tarvitaan erilaisia taiteilijan mééaritelmid, esimer-
kiksi tyomarkkinatutkimuksessa kyseeseen tulevat osin eri ihmiset
kuin silloin, kun etsitddn yhteiskunnan taidevarannon kartuttajia.
Henkild, joka voidaan maddritelld taiteilijaksi koulutuksen, jdrjesto-
jasenyyden tai tuotannon perusteella, ei valttdmatta maarity taideam-
matin harjoittajaksi koko videstdd tai tyévoimaa koskevissa ldhde-
aineistoissa, joissa ammatti kytketddn tulonhankintaan. Se, millaiseen
taiteilijoiden lukumé&drddn paadytaén, riippuu olennaisesti kdytetysta
aineistosta ja kriteereistd (taiteilijan kriteereistd sosiologisessa tai ta-
loustieteellisessa tutkimuksessa ks. Karttunen 1998).

Lukumdirdid koskevat aineistot

Tassa artikkelissa kuvataan Suomen taiteilijakunnan kehitysta vii-
meisten 50 vuoden aikana kdyttden aineistona Tilastokeskuksen suo-
rittamia vdestOlaskentoja seka taiteilijajarjestojen jasentietoja. Vdesto-
laskennan kéyttod puoltavat vuodesta 1950 alkavan aikasarjan ohella
laajat mahdollisuudet verrata taiteilijoita muuhun tyévoimaan. Vées-
tolaskenta-aineistoa ei kuitenkaan ole saatavilla yhtendiselld taiteen-
ala- tai ammattiluokituksella koko tarkastelujaksolta, mikd aiheuttaa
katkoksia aikasarjaan. Tiedonkeruuseen on myds tehty vuosien var-
rella sellaisia muutoksia, jotka voivat vaikuttaa juuri taiteilijan kaltais-
ten keskivertopalkansaajista poikkeavien toimijoiden identifiointiin.
Taiteilijoiden poiminnassa olennainen ammattitieto kysyttiin vuoteen
1985 saakka henkilolté itseltdan, sittemmin tieto on saatu erilaisista re-
kistereistd (ensisijaisesti verotuksesta).

Taiteilijajarjestojen jasenmaddristd on kdytettdvissa valtion taide-
hallinnon piirissd kerattyja poikkileikkaustietoja 1960-luvun lopulta
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lahtien (ks. Karhunen 2002). Suomalaisten taiteilijoiden jarjestdyty-
misaste on ollut kansainvilisesti verrattuna korkea. Koska jérjestoilld
on keskeinen rooli taidehallintojdrjestelmasséd, nousevien taiteiden ja
taiteilijaryhmien kannattaa jarjestdytyd saadakseen nékyvyytta ja sa-
nanvaltaa valtion apurahoja ja avustuksia jaettaessa. Taiteilijat tarvit-
sevat jarjestojen tukea selviytydkseen verotuksen, sosiaaliturvan ja te-
kijanoikeuden monimutkaisissa jarjestelmissé. Viime vuosina on tosin
ilmennyt merkkeja siitd, ettd kiinnostus valtakunnallisiin taiteilijajar-
jestoihin olisi laskemassa, mikd verottaisi jasenyyden arvoa taiteilijoi-
den identifioinnissa. Etenkin nuoret ja niin sanottuja uusia taiteenalo-
ja edustavat taiteilijat saattavat suosia suppeampia tuotantoa tai levi-
tystd varten perustettuja jarjestdjd tai osuuskuntia (ks. Rensujeffin ar-
tikkeli). Tatd lahdettd kédytettdessa on myos muistettava, ettd jarjesto-
jen rooli ja jasenkriteerit vaihtelevat eri taiteenaloilla: osaa jarjestoista
voisi luonnehtia aatteellis-ammatillisiksi, osa taas on kiistatta ”oikei-
ta” tyottdmyysturvan tarjoavia ammattijarjestoja.

Véestolaskenta ja ammattijarjestot tarjoavat toisiaan tdydentdvan
tai tarkistavan nakokulman taiteilijakunnan kehitykseen. Ne pohjau-
tuvat toisistaan melko lailla poikkeaviin kasityksiin taiteilijasta. Silti
kumpikaan niistd ei nojaa tdysin subjektiiviseen mdaritelmdan, vaan
jarjestdjen tapauksessa kyseessd on ldhinna vertaisarviointi ja vdesto-
laskennassa taloudellinen kriteeri (”markkinatesti”)4. Suomen véaesto-
laskennassa henkilén oman ndkemyksen merkitys supistui entises-
tddn siirryttdessa rekisteripohjaiseen laskentaan vuonna 1990. Véesto-
laskennasta saadut tiedot taideammattien harjoittajista koskevat vain
tyollistd tyovoimaa, sen sijaan jdrjestdjen jasenissd saattaa olla paitsi
tyottomia taiteilijoita my0s pysyvasti tai véliaikaisesti muuta ammat-
tia harjoittavia henkil®ita.

Muihin ldhdeaineistoihin ei pitkittdistarkastelussa kdytannossa
voida nojautua, silld taiteilijoiden identifiointi esimerkiksi julkisen
esiintymisen, teosten julkaisemisen tai esille panon perusteella olisi
varsin tyoldstd, jollei suorastaan mahdotonta. Taiteen keskustoimi-
kunnassa 1960-1970-luvun vaihteesta ldhtien tehdyt taiteilijatutki-
mukset tarjoavat tietoa ammattikuntien koosta useina poikkileikka-
ushetkind, mutta identifiointikriteerit ovat vaihdelleet niissd melkoi-
sesti: osassa on rajoituttu taiteilijajdrjestdjen jaseniin tai taiteenalan
matrikkeliin hyvéksyttyihin henkil6ihin, toisissa perusteena on kay-
tetty taiteellista toimintaa tutkimusta edeltdvind vuosina. Ne eivit
myos kata kaikkien alojen taiteilijoita samana ajankohtana lukuun ot-
tamatta tuoreinta, Kaija Rensujeffin (2003) tekema tutkimusta.’

4  Viestolaskennassa ammatti viittaa tychon, jolla hankitaan toimeentulo, ja
se maaritelldan viiteajankohdan (nykyisin vuoden viimeinen viikko) paa-
asiallisen tulonldhteen perusteella.

5 Heikkinen (1995) kokosi artikkelinsa liitteeksi taidehallinnon piirissa
1970-1980-luvuilla tehdyista taiteilijatutkimuksista taulukon ammattilais-
ten lukumaéaéristd keskeisilld taiteenaloilla. Tiedot voidaan rinnastaa Ren-
sujeffin (2003) tutkimukseen suoraan vain muutamilla aloilla.
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Viiestolaskennat 1950-2000

Suomessa tehtiin ensimmaéinen koko véestdd koskeva viéliton laskenta
vuonna 1950. Aikaisemmin véeston lukumaaraa ja rakennetta selvi-
tettiin vdestorekisterien avulla, minka lisdksi tietoja tdydennettiin
osittaisilla laskennoilla suurimmissa kaupungeissa. Taiteilijat voidaan
poimia véestolaskennoista ammattitiedon perusteella. Vuoden 1950
laskennassa henkilon ammatti maaradytyi lahinnd ajankdyton perus-
teella viitejakson ollessa edellinen vuosi®. Ammatissa toimiva viesto
sisdlsi “tuloa tuottavassa tyossd olevat henkil6t, jotka saavat siitd va-
littomasti tai valillisesti korvauksen joko rahassa tai luonnossa”. Sii-
hen kuului vuonna 1950 vajaat kaksi miljoonaa henked, miké oli noin
puolet silloisesta véestosta.

Vuonna 1950 kdytetyssd ILOn laatimaan ja YK:n suosittelemaan
kansainvéliseen malliin perustuvassa ammattiluokituksessa on 12 tai-
deammatin ryvés pddluokassa 0 “Teknisten ammattien harjoittajat,
opettajat ja vapaiden ammattien harjoittajat”. Taulukkoon 1 on poi-
mittu lisdksi kolme nykyisen taiteilijapolitiikan piiriin kuuluvaa am-
mattiluokkaa ryppdéan ulkopuolelta: arkkitehdit, valokuvaajat seka
mainospiirtédjat ja stilistit. Ndiden 15 ammatin harjoittajia oli vuonna
1950 noin 5 950. Taiteilijoiden osuus ammatissa toimivasta vaestosta
oli tuolloin 0,3 prosenttia. Naisia taiteilijoista oli 29 prosenttia (koko
tyollisestd tydvoimasta 41 %). Taiteilijoista kolmasosa, noin 1 900, oli
sdveltaiteilijoita: sdveltdjid, sotilas- tai muita soittajia, laulajia sekéa
kanttoreita ja urkureita. Toiseksi suurin ryhmé olivat valokuvaajat
(965).

Kovin suurisuuntaisia pédédtelmid taiteenalojen kokosuhteista ei
vuoden 1950 véestolaskenta-aineiston perusteella kannata tehdd, silld
ndenndisestd selkeydestddn huolimatta ammattiluokat menivét tai-
teenalojen poikki. Nayttelijat-luokka kattoi puheteatterien ohella elo-
kuvan, revyyn ja oopperan. Muut taiteilijat -luokkaan (0360) puoles-
taan sisdltyivdt muiden muassa akrobaatit, eldintenkesyttdjat sekd
muut sirkus- ja tivolitaiteilijat, balettioppilaat ja -tanssijat, taidegraafi-
kot ja kuvittajat, lavastajat sekd oopperanjohtajat ja -ohjaajat. Vaikut-
taa siltd, ettd tuohon aikaan ei vield ollut tarvetta kovin yksityiskoh-
taiseen taiteilijoita koskevaan tietoon. Tdmén pdivan ndkokulmasta
vuoden 1950 luokituksessa kiinnittdd huomiota my®os se, ettd viihteen
ja korkeakulttuurin sekoittamisessa ei ndhty ongelmaa eikd koulutus-
tasoa tai -vaatimuksia kdytetty ammattien erottelussa hyvaksi.

6 Jos ammatteja oli useampi, henkilon tuli ilmoittaa padammatikseen se, jo-
hon hén oli kédyttanyt eniten aikaa edellisen vuoden aikana. Padammatiksi
tai -toimeksi katsottiin sdannollinen kokopaivainen ansiotyd sekd myos
osa-aikatyd, jos siihen kéytetty aika oli vahintdan puolet alan normaalityd-
ajasta.
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TAULUKKO 1. Ammatissa toimivat taiteilijat seki naisten osuus eri taide-
ammateissa vuoden 1950 viestolaskennassa

Ammatti Yhteensi Naiset
(ammattiluokituksen koodi)
lkm %

Arkkitehdit (001) 443 27
Kirjailijat (0351) 230 43
Taidemaalarit (0352) 593 26
Kuvanveistdjat (0353) 99 19
Nayttelijat (0356) 578 48
Saveltaiteilijat (sdveltajat, soittajat, laulajat) (0357) 988 18
Sotilassoittajat (0358) 309 -
Muut taiteilijat 1422 34

Sisustusarkkitehdit (0355) 52

Tekstiilitaiteilijat ja sommittelijat (pukujen) 173

(0361)

Urkurit, kanttorit (0359) 604

Muut taiteilijat (0360) 428 .
Mainospiirtéjat ja stilistit (02220) 320 19
Valokuvaajat (0391) 965 36
Yhteensa 5947 29

Lahteet: Vuoden 1950 yleinen vaesttlaskenta I nide, 1956; Vuoden 1950 véesto-
laskennan otosaineiston kasikirja 1997, liite 2.

Vuoden 1960 véestolaskenta toteutettiin suurin piirtein samalla mene-
telmélla kuin kymmenen vuotta aikaisemmin. Ammattiluokitusta kui-
tenkin uudistettiin yhdessda muiden Pohjoismaiden kanssa niin, ettd se
ei ollut endé tdysin vertailukelpoinen vuonna 1950 kadytetyn kanssa.
Taideammatit sijaitsevat pohjoismaisen ammattiluokituksen (1963)
padryhmaéssad 0 “Teknillinen, luonnontieteellinen, yhteiskuntatieteelli-
nen, humanistinen ja taiteellinen ty6”. Valokuvaajia ei endd eroteltu
valokuvaajien apulaisista, vaan heiddt on yhdistetty valokuvaustyon
luokaksi padaryhmassa 8 “Palveluty6”. Kun paaryhmén nimestd pois-
tettiin ”“vapaat ammatit”, valokuvaajat siirrettiin kokonaan toiseen
padryhmaan kuin taiteilijat. Taustalla lienee vaikuttanut késitys valo-
kuvauksesta mekaanisena toistona ja valokuvaamoissa tehtdavan tyon
luonteesta ensisijaisesti asiakkaan tilauksen noudattamisena.

Vuoteen 1960 mennessa taiteilijoiden osuus ammatissa toimivasta
védestOstd oli noussut 0,4 prosenttiin. Taiteilijoiden lukumaééara kasvoi
1950-luvun aikana 45 prosenttia niin, ettd se oli runsaat 8 600 vuonna
1960 (taulukko 2). Osa téstd kasvusta johtuu kuitenkin edelld todetus-
ta valokuvaajan apulaisten sisdllyttimisestd valokuvaustyén luok-
kaan (vuonna 1950 heitd oli 601). Taiteilijakunnan kasvua on miltei
mahdotonta paikantaa mihinkdén taiteenalaan tai ammattiryhmédan
luokituksen muutoksen takia. Arkkitehtien ryhmaéssa lisdys oli kui-
tenkin kiistaton (76 %). Saveltaiteilijoiden lukumddrd sen sijaan ei
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ndytd muuttuneen paljoakaan 1950-luvun aikana, mutta se pysyi silti
suurimpana yksittdisend taiteenalaryhméand (ldhes 2000 henked).
Nayttelijoiden ja mainospiirtdjien ryhmissd kehitys néyttéisi olleen
huimaa, mutta niiden koostumukset eivét ole samat vuosina 1950 ja
1960. Kuvataiteilijoiden tapauksessa luokitus on muuttunut niin pal-
jon tdlla valin, ettd suoraa vertailua ei voida tehdd. Vuoden 1960 vées-
tolaskentajulkaisussa esitetyn vertailutiedon mukaan kuvaamataitei-
lijoiden Iuokka olisi kasvanut 50-luvulla vain hieman keskimdardista
nopeammin (+ 49 %).

TAULUKKO 2. Ammatissa toimivat taiteilijat seki naisten osuus eri taide-
ammateissa vuoden 1960 viestdlaskennassa

Ammatti (ammattiluokituksen koodi) Yhteensii Naiset
lkm %
Arkkitehdit (000) 780 26
Kuvaamataiteilijat (080) 1598 41
Kirjailijat (083) 264 39
Mainospiirtajat, somistajat (081, 082) 1435 30
Nayttamotaiteilijat, laulajat (086) 1009 46
Muusikot (087) 1986 12
Muut (089) 216 41
Valokuvausty® (87) 1330 34
Yhteensa 8 618 31

Lihde: Yleinen véestolaskenta 1960, 1964.

Naisten osuus taiteilijakunnasta oli vajaa kolmannes sekd vuonna
1950 ettd vuonna 1960. Se oli télla vélilla noussut parin prosenttiyksi-
kon verran. Tilanteen kehitystd eri taiteenaloilla on vaikea seurata
ammattiluokituksen muutosten takia. Nayttelijoiden tai ndyttimotai-
teilijoiden keskuudessa oli suurin piirtein yhta paljon naisia ja miehia.
Muusikoissa naisten osuus sen sijaan pysyi hyvin alhaisena: se oli
vain 12 prosenttia vuonna 1960. Arkkitehtien ryhmaéssa naisia oli mo-
lempina laskentahetkind runsas neljdsosa, valokuvaajista heiddn
osuutensa oli runsas kolmannes. Kirjailijoista ja kuvaamataiteilijoista
oli 1960-luvulle tultaessa naisia noin 40 prosenttia; edellisessd ryh-
mdéssd osuus oli laskenut, jalkimmadisessd sen sijaan noussut edelta-
van vuosikymmenen aikana.

Henkil6tunnusten tultua laajassa mitassa kadyttoon vaestolasken-
tamenetelmad muutettiin vuonna 1970 siten, ettd osa tiedoista hankit-
tiin hallinnollisista rekistereista (esimerkiksi tulotiedot verotuksesta).
Niiden hyddyntamistd lisdttiin asteittain, kunnes vuonna 1990 kyse-
lyistd luovuttiin kokonaan. Taloudellista toimintaa koskevat tiedot,
kuten taiteilijoita identifioitaessa olennainen ammattitieto, kerédttiin
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suoraan henkil6iltd itseltddn vuoteen 1985 saakka. Vuodesta 1970 1ah-
tien véestolaskenta on tehty viiden vuoden vilein.

Tilastokeskuksessa on koottu henkiltunnusten avulla vuosien
1970-1995 viestolaskentojen tiedot yhteen. Tassa pitkittdisaineistossa
ammatit on luokiteltu vuoden 1980 ammattiluokituksella’, jossa tai-
deammatit on valokuvaajia ja kameramiehid lukuun ottamatta sijoi-
tettu pddluokkaan 0 “Tekninen, luonnontieteellinen, yhteiskuntatie-
teellinen, humanistinen ja taiteellinen ty6”. Valokuvaajat ovat yha
palvelutyon péddluokassa (nro 8). Taulukossa 3 taideammatteja edus-
taa 12 ammattiluokkaa, jotka on jaettu karkeasti kahdeksaan taiteen-
alaan; tdssdkddn ne eivit ole aivan puhtaita, vaan esimerkiksi luokas-
sa 0891 sekoittuvat teatteri- ja elokuvaohjaajat.

Vuodesta 1970 vuoteen 1995 tydllisten mddrd taideammateissa
kasvoi runsaasta 10 500:sta liki 18 900:aan (taulukko 3). Taidealalla
kasvua oli 79 prosenttia, kun koko tydllinen tydvoima supistui sama-
na aikana 9 prosenttia. Ammattiluokituksen 0-pddryhmad, jonka voi
katsoa osapuilleen vastaavan Richard Floridan (2002) “luovaa luok-
kaa”, kasvoi kokonaisuudessaan kuitenkin huomattavasti taidetta no-
peammin, perati 116 prosenttia (Karttunen 2001b: 16). Yksittdisist4 tai-
deammateista vain harvat olivat kasvaneet ndin nopeasti — pari niista
oli jopa supistunut.

Taiteilijoiden osuus tydvoimasta nousi vuosien 1970 ja 1995 vililla
0,5 prosentista 1,0 prosenttiin. Voimakkainta taiteilijakunnan kasvu
oli véestolaskentatietojen perusteella 1980-luvun alkupuoliskolla.
Tuolloin taiteilijoiden lukumaéra kasvoi 37 prosenttia, koko ty6llinen
tyovoima vain kaksi prosenttia. Taidealojen laajeneminen oli alkanut
jo 1970-luvun loppupuoliskolla (+18 %), ja se jatkui vield 1980-luvun
lopulle saakka (+9 %). Vuosien 1990 ja 1995 valill4 taiteilijoiden luku-
madrd sen sijaan vidheni kolmella prosentilla. Tdma lienee taloudelli-
sen laman vaikutusta, tiedothan koskevat vain tyo6llistd tydvoimaa,
joka kokonaisuudessaan supistui tuona aikana jopa 17 prosenttia. Eri-
tyisen suurta lasku oli arkkitehtien ryhmaéssé, joka supistui 1990-lu-
vun alkupuoliskolla 25 prosenttia. Edellisten viiden vuoden aikana se
oli kasvanut perati 37 prosenttia.

Kuvataiteilijoiden maara nousi 39 prosenttia vuosien 1970 ja 1995
valilla, kirjailijoiden maara sen sijaan laski kolmella prosentilla. Mo-
lemmat ryhmat kasvoivat keskimaardista enemman 1980-luvun alku-
puoliskolla mutta alkoivat supistua vahvasti vuosikymmenen lopul-
la. Kuvataiteilijoiden méddrd vdheni tuolloin 19 prosentilla, vaikka
elettiin niin kutsutun taidebuumin kautta. Kirjailijjoiden méaarassa las-
kua oli periti 37 prosenttia. Kyseessé lienee osin tilastoharha, joka joh-
tuu rekisteripohjaisen menetelmén kdyttoonotosta. Kirjailijat ja kuva-

7 Vuoden 1970 laskennassa voitiin ensimmaista kertaa kayttaa tunnistetieto-
na henkilétunnusta. Pitkittdisaineistoon on pystytty liittiméan myos otos
vuoden 1950 tiedoista, mutta 1950-1995 aikasarjassa kdytetty ammattiluo-
kitus on liian karkea tamén artikkelin tarkoituksiin.
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taiteilijat tekevdt usein muuta tyotd (kuten opetustyotd) taatakseen
elantonsa, jolloin he eivét valttamattd kirjaudu verotus- ja muihin hal-
linnollisiin rekistereihin taiteilijan nimikkeelld. 1990-luvun alkupuo-
len heikon taloudellisen tilanteen olisi olettanut heijastuvan vahvasti
ndille kahdelle taiteenalalle, mutta sen vaikutukset peittyvit tiedon-
keruumenetelman muutoksen alle.

Musiikki pysyi suurimpana taiteenalana vuosien 1970 ja 1995 va-
lilld. Vuonna 1995 sen osuus oli 28 prosenttia. Toiseksi suurin ala tuol-
loin oli arkkitehtuuri (13 %). Valokuvauksen ja elokuvauksen (”valo-
kuvaajien ja kameramiesten”) osuus laski vuosien 1970 ja 1995 valilla
17 prosentista 10 prosenttiin ja ryhmé supistui jonkin verran abso-
luuttisestikin. “Muiden taide- ja viihdealan tyontekijéiden” osuus sen
sijaan kasvoi 4 prosentista 11 prosenttiin, mikd johtunee osin uusien,
luokitukseen sopimattomien ammattien esiintulosta jakson aikana.
Kyse on myos aidosti viihde- ja virkistyspalvelujen kasvusta, mihin
Tilastokeskuksen toimialoittaiset tyovoimatiedotkin ovat viitanneet
(Karttunen 2001b: 72). Luokan siséltd oli varsin kirjava vuonna 1995,
ja sithen oli sijoitettu my®&s paljon taidealalla toimivia henkil6ité, joilta
puuttui selked ammattitieto (ks. Karttunen 2001a: 282).

Naistaiteilijoiden lukumaara kasvoi vuosien 1970 ja 1995 véesto-
laskentojen valilld perati 141 prosenttia, kun miesten mdardssa kas-
vua oli vain 52 prosenttia (taiteen feminisaatiosta ks. myos Mitchell
2000). Uusia naistaiteilijoita tuli kentélle erityisen runsaasti 1980-lu-
vun alkupuoliskolla. Naisten lukumé&aran vuosikasvu oli tuolloin
keskiméddrin 12 prosenttia vuodessa, miesten méadrdn 5 prosenttia.
Vuosien 1970 ja 1995 vililld naisten osuus taiteilijakunnasta nousi 30
prosentista 41 prosenttiin. Koko tyollisessd tyovoimassa naisten
osuus oli silti molempina ajankohtina paljon korkeampi: aiempana 42
prosenttia ja myShempéna 49 prosenttia.

Vuonna 1995 naisenemmisto oli taideteollisen muotoilun ja taide-
kédsityon ammateissa sekd “muissa esittdvissa taiteilijoissa”, jotka am-
mattiluokituksen luonnehdinnan mukaan esittivit viihteellistd ohjel-
maa sirkuksissa, ravintoloissa tai muissa vastaavissa paikoissa. Huo-
mattavia muutoksia sukupuolijakaumassa tapahtui muun muassa
kuvataiteessa, jossa naisten osuus kasvoi vuosien 1970 ja 1995 valilla
28 prosentista 44 prosenttiin, ja musiikissa, jossa 12 prosentin ldhtoti-
lanteesta paddyttiin 36 prosenttiin; lisdksi mainospiirtdjien joukossa
naisten osuus nousi neljanneksestd puoleen. Miesten osuus sen sijaan
kasvoi teatteri- ja elokuvaohjaajien ja -johtajien® seki valokuvaajien ja
kameramiesten luokissa, samoin kaatoluokan kaltaisessa “muiden
taide- ja viihdealan tyontekijoiden” ryhmaéssa.

8  Tama luokka on kuitenkin ollut aluksi selvésti ongelmallinen, silla sithen
oli koodattu vuonna 1970 yhteensa vain 13 henkil6a (ks. taulukko 3).
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TAULUKKO 3. Tyollinen tydvoima taideammateissa vuosien 1970-1995
viestolaskennoissa

Ammatti (1980 ammatti- | 1970 1975 1980 1985 1990 1995 Muutos

luokituksen koodi) 1970/95
%

Arkkitehdit (000) 1091 1818 2051 2416 3297 2487 128

— naiset % 25 26 29 32 34 34

Kuvaamataiteilijat (080) | 1080 1192 1261 1910 1548 1506 39

— naiset % 28 31 31 40 41 44

Kirjailijat ja kriitikot 287 272 316 460 291 277 -3

(083)

—naiset % 40 42 43 42 45 50

Tuotesuunnittelijat ja

taiteilijat (0851) 668 607 1074 1501 1549 1340 101

—naiset % 66 65 55 66 70 67

Mallintekijat ym. (0852) 255 166 177 239 247 255 0

— naiset % 52 60 52 55 64 67

Mainospiirtajat (081) 899 767 1109 1657 1842 1664 85

- naiset % 26 36 41 49 50 50

Teatterin ja oopperan

esiintyviét taiteilijat 919 931 905 1069 1110 1280 39

(0861)

— naiset % 41 42 47 47 49 48

Muut esiintyviét taiteili-

jat (0862) 264 222 153 240 223 350 33

—naiset % 61 55 40 55 54 57

Teatteri- ja elokuvaoh-

jaajat ja -johtajat (0891) 13 12 251 378 401 444 (3 315)

— naiset % 54 33 27 31 33 32
Muusikot (087) 2780 2908 3230 4642 5147 5371 93
— naiset % 12 17 19 30 36 36
Valokuvaajatja kamera- | 1 15 1 50e 1635 2004 1974 1793 1
miehet (870)

— naiset % 31 31 28 25 23 23

Muut taide- ja viihde-

alan tyontekijat (0892) 468 534 843 1277 1791 2099 349

— naiset % 50 54 50 41 37 40
Taiteilijat yhteensi 10539 10997 13005 17793 19 420 18 866 79
— naiset % 30 32 33 38 40 41

Koko tydllinen tys- 21 21 22 23 23 19 9
voima (milj.)

- taiteilijat % 05 05 06 08 08 10

— naiset % 42 44 47 48 49 49

Lahde: Tilastokeskus, vaestdlaskenta.
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TAULUKKO 4. Tyollinen tydvoima taideammateissa vuosien 1995 ja 2000

viestolaskennoissa

Ammatti (1997/2001 ammattiluokituksen 1995 2000 Muutos

koodi) 1995/00
%

Kirjailijat ja dramaturgit (24515) 305 200 -34

—naiset % 52 53

Kuvataiteilijat (24521) 604 455 -25

—naiset % 49 48

Taideteollisen alan suunnittelijat ja

taiteilijat (24523) 1162 1484 28

—naiset % 72 55

Taide- ja taideteollisen alan

asiantuntijat (34711) 2074 1955 6

—naiset % 47 42

Graafiset suunnittelijat (24522) 1677 1647 -2

—naiset % 45 46

Klassisen musiikin saveltdjat, muusi-

kot ja laulajat (2453) 2534 2264 -1

—naiset % 33 38

Viihdemuusikot, laulajat, tanssijat ym.

(3473) 770 1551 101

—naiset % 12 15

Tanssitaiteilijat (2454) 480 542 13

—naiset % 74 75

Nayttelijat (24551) 1087 1041 -4

—naiset % 45 46

Teatteri- ja elokuvaohjaajat (24552) 332 290 -13

—naiset % 36 32

Klovnit, taikurit, akrobaatit ym. (3474) 19 74 289

—naiset % 26 50

Kuvaajat, kuvanauhoittajat ja danitta-

jat (3131) 2582 2994 16

—naiset % 23 28

Kuvaussihteerit ym. (34712) 443 433 -2

—naiset % 80 77

Taiteilijat yhteensa 14 069 14930 6

—naiset % 42 40

Koko tyéllinen tyévoima (milj.) 1,9 2,2 15

— taiteilijat % 0,7 0,7

—naiset % 49 48

Léhde: Tilastokeskus, véestolaskenta / tyossdkayntitilasto.
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Tuorein, vuonna 2000 tehty véestolaskenta perustui kahden edeltavan
tapaan padasiassa rekistereihin, joskin ammattitietojen tdydentdmi-
seksi tehtiin kysely jarjestdytymattomille tyonantajille. Tyollistd tyo-
voimaa ammateittain koskeva aikasarja katkeaa vuoteen 1995, silla Ti-
lastokeskuksessa otettiin vuonna 1997 kédyttoon jélleen uusi, talld ker-
taa EU-harmonisoitu ammattiluokitus. Tdméa vuonna 2001 tarkistettu
luokitus noudattaa pitkalti Euroopan unionin sovellusta ILOn maail-
manlaajuisesta luokituksesta (ISCO-88). Kun vuoden 1980 luokituk-
sessa jakoperusteena oli lIdhinna tyon luonne ja toimiala, nykyisin rat-
kaisevinta on tyon vaatima erikoistuminen ja ammattitaito, jotka
madritelladn pitkalti koulutuksen avulla.

Kuvataiteilijoiden ja sdveltaiteilijoiden ryhmit ovat nykyisessa
ammattiluokituksessa suppeammin rajattuja kuin vuoden 1980 luoki-
tuksessa, mikd nikyy lukumédran huomattavana laskuna (vrt. taulu-
kot 3 ja 4). Aikaisemmin muusikoiden ryhmééan siséltyi suuri joukko
musiikkiopistojen opettajia, “kuvaamataiteilijoissa” taas oli muiden
muassa lavastajia, konservaattoreita ja posliinimaalareita. Arkkiteh-
tien lukumddradstd ei endd saada tietoa ammattiluokituksen uudistuk-
sen jdlkeen, silld he sekoittuvat rakennusinsingoreihin (yms.) suurissa
talonrakennusalan erityisasiantuntijoiden (2141) ja maankdyton ja yh-
dyskuntarakentamisen erityisasiantuntijoiden (2142) luokissa’.

Kun tyo6llistd tydvoimaa vuonna 1995 koskevat tiedot ovat saata-
vana sekéa 1980 ettd 1997 /2001 ammattiluokituksilla, niiden vaikutuk-
sia taiteilijoiden identifiointiin voidaan vertailla. Vuoden 1980 luoki-
tuksella taiteilijoiden lukumddraksi saadaan lahes 18 900 (taulukko 3),
vuoden 1997 luokituksella vain vajaat 14 100 (taulukko 4). Ero ei selity
pelkdstadn arkkitehtien puuttumisella jalkimmadisestd laskelmasta,
silld heidan lukumaéarénsa liikkui tuolloin oletettavasti 2 500:n paik-
keilla. Uuden ammattiluokituksen avulla tunnistettiin yli 2 000 taitei-
lijaa vahemman kuin vanhalla. Taidehallinnon tietotarpeiden kannal-
ta tdima ei ole valttdmaéttd heikennys, silld vuoden 1980 luokitus oli
erdin paikoin vilja ja epamaéarainen. Edella mainittua musiikinopetta-
jien karsintaa sdveltaiteilijoiden ryhmaéstd voidaan pitdd tdssd suh-
teessa parannuksena — tai sitten muiltakin aloilta pitéisi ottaa amma-
tillisten oppilaitosten ja yliopistojen opettajat mukaan. Nykyinen luo-
kitus erottelee taiteenaloja puhtaammin kuin aikaisemmat ja maarit-
telee taiteilijat edeltdjiddn tiukemmin. Tama tarkkuus selittddkin osan
taidetyovoiman kadosta uutta ammattiluokitusta kaytettdessd. Am-
mattikoodin valinnassa tarvitaan nykyisin niin paljon tietoa tyotehta-
vien vaativuudesta ja niiden edellyttdmastd koulutuksesta, ettd osa
epamaddrdisemmistd taidealan nimikkeistd padtyy luokkaan ”tunte-

9 Tilastokeskuksesta saadun tiedon mukaan luokassa 2141 oli 1 763 arkki-
tehdin tai maisema-arkkitehdin tutkinnon suorittanutta. Luku on selvasti
pienempi kuin Suomen Arkkitehtiliiton tuolloinen jasenmaéara. Arkkiteh-
din koulutuksen saaneita 16ytynee vdestdlaskennassa mm. opettajien, joh-
tajien ja asiantuntijoiden ammattiluokista.
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maton”. (Luokitusten eroista ja vaikutuksista taideammattien identi-
fiointiin ks. Karttunen 2001b: 17-18.)

Vuosien 1995 ja 2000 véestolaskentatietojen perusteella taidetyo-
voiman kasvu — ainakin tyo6llisen tyovoiman osalta — nédyttdisi laantu-
neen (taulukko 4). Tydllisten méédrd taideammateissa on kylld yha
noussut mutta selvésti hitaammin (6 %) kuin koko ty6llinen tydvoima
(15 %). Taiteilijoiden osuus tyOvoimasta sdilyi silti 0,7 prosenttina.
Naistaiteilijoiden lukumaéara kasvoi vain kaksi prosenttia, ja heidan
osuutensa taiteilijakunnasta laski 42 prosentista 40 prosenttiin (myos
koko tyollisessd tyovoimassa naisten osuus pieneni). Voimakasta laa-
jenemista oli yha viihteen ja estraditaiteen ammateissa (ja niissd vah-
vemmin naisten kuin miesten osuudessa), sen sijaan perinteiset va-
paan taiteen ammatit, kuten kirjailijat ja kuvataiteilijat, supistuivat
melkoisesti 1990-luvun loppupuoliskolla. Kirjailijoiden lukumadarasta
hupeni kolmasosa ja kuvataiteilijoista neljasosa vuosien 1995 ja 2000
védestOlaskentojen valilla.

Taiteilijajirjestot 1969-2004

Jarjestdjen merkitys vaihtelee eri taiteenaloilla, ja my6s niiden jase-
nyysvaatimukset poikkeavat melkoisesti toisistaan. Erdat jarjestot
edellyttdvat alan koulutusta, ndyttdjd taiteellisesta toiminnasta seka
suosituksia, toisiin hakijoita kelpuutetaan 16yhemminkin perustein
(ks. Rensujeff 2003: 101-109). Vain osa ammattitaiteilijoiden jarjestdis-
td on varsinaisia ammattijarjestdjd, kuten Akavan alainen Suomen
Arkkitehtiliitto tai SAK:hon kuuluva Suomen Muusikkojen Liitto. Sa-
maa tyyppid edustavat riippumattomaan Teatteri- ja Mediatyonteki-
jat ry:hyn kuuluvat Suomen Elokuva- ja Videotyontekijdin Liitto, Suo-
men Tanssitaiteilijain Liitto, Suomen Teatteriohjaajien Liitto sekd Suo-
men Lavastustaiteilijoiden Liitto. Sen sijaan esimerkiksi Suomen Tai-
teilijaseuran alaiset Suomen Kuvanveistdjaliitto, Suomen Taidegraafi-
kot, Taidemaalariliitto, Muu ja Valokuvataiteilijoiden Liitto eivat ta-
kaa jasenilleen tyottomyysturvaa.

Uusien taiteenalojen ja taideammattien synty nakyy nopeasti jar-
jestokentélld ja jarjestdedustukseen nojaavasta jdrjestelmésta johtuen
my0s taidehallinnossa. Viime vuosikymmenten aikana on perustettu
joukko uusia jérjestoja aloille, joita on kehittynyt teknisten innovaa-
tioiden ja niiden taiteellisen hyddyntdmisen tai tyonjaon ja tyotehta-
vien muutosten tai uudelleen maarittelyjen myota. Erdilld aloilla avoi-
met aatteelliset jarjestot ovat muuttuneet suljetumpaan ammatilliseen
suuntaan tai niistd on irronnut ammattijérjestjd. Esimerkiksi Sarjaku-
vaseuraan vuonna 1992 perustettu ammattijaosto jarjestaytyi kolme
vuotta myShemmin itsendiseksi Sarjakuvantekijit ry:ksi (Heikkinen
1996: 24-25). Valokuvataiteilijoiden Liitto puolestaan perustettiin alan
ammattijarjestoksi vuonna 1988, ja muutaman vuoden kuluttua lak-
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kautettiin sen alustana toiminut aatteellinen Valokuvataiteen seura.
Sarjakuvantekijoiden ohella 1990- ja 2000-luvuilla on perustettu
muun muassa Suomen Valo- ja Adnisuunnittelijoiden Liitto (1992) ja
Kuvittajat (2002).

Vuoden 2004 jasentiedot tdta artikkelia varten on keratty suoraan
jarjestoiltd. Aikaisempien vuosien osalta on sen sijaan nojauduttu
pddasiassa sekundaariaineistoon (ks. Karhunen 2002). Ensimmadisen
kerran taiteilijajarjestojen jdsenmaédrid on selvitetty kattavasti vuonna
1969, jolloin taiteen keskustoimikunta teki juuri tyonséd aloittaneille
ensimmadisille uusimuotoisille taidetoimikunnille kyselyn, jossa pyy-
dettiin méaarittelemaddn kunkin alan taiteilijat (Taiteen keskustoimi-
kunta 24.10.1969)'°. Seuraava miltei koko kenttaa koskeva poikkileik-
kausaineisto on vuodelta 1989, jolloin useilla aloilla tehtiin taiteen
keskustoimikunnassa taiteilijatutkimukset. Lisdksi 1980-1990-luvun
vaihteen jasentietoja keréttiin Espoon Hanasaaressa vuonna 1992 pi-
dettyd Unescon Taiteilijan asema -symposiumia varten (ks. Survey...
1992).

Vuonna 2004 taiteilijajdrjestdissa oli padllekkdisyydet mukaan lu-
kien noin 18 300 jasentd (taulukko 5). Padllekkdisyyksia jarjestoissd on
alle 10 prosenttia, joten niihin kuuluu yhteensa arviolta 17 000 eri hen-
kiloa'l. Jasenmairit ovat kasvaneet merkittivisti 1960-luvun lopulta
lahtien, erdissi tapauksissa jopa satoja prosentteja'?. Erityisen voima-
kasta kasvu on ollut kuvataiteessa'®. Taidemaalariliiton jasenmaéra
on osapuilleen viisinkertaistunut, Kuvanveistdjiliiton nelinkertaistu-
nut ja Taidegraafikoiden kolminkertaistunut. Niiden yhteenlaskettu
jasenmaddra oli kasvanut vuosien 1969 ja 2004 valilld runsaasta 450:sta
lahes 1 960:een (yli 330 prosenttia). Jasenmaaran kasvua selittda osal-

10 Valtion taidekomitea (1962-1965) tosin kartoitti jarjestokenttaa 1960-luvun
alussa, mutta jasentietoja ei sen mietinndssa esitetd systemaattisesti kaikil-
ta aloilta.

11 Vrt. Karhusen (2002: 4-5) mukaan taiteilijajérjestoissda oli vuonna 2000
paallekkdisyydet mukaan lukien 17 926 jasentd. Jarjestoihin kuului kuiten-
kin vain 16 611 eri henkil64, joista noin 8 prosenttia oli jasenena kahdessa
tai useammassa.

12 Vuoden 1969 luvuissa saattaa olla pieniad puutteita johtuen siitd, ettd jarjes-
tokentdlld on vuosien mittaan tapahtunut lukuisia muutoksia. Jotkin jér-
jestot ovat lakanneet kokonaan, toiset muuttaneet nimedén, sulautuneet
yhteen tai pdinvastoin irronneet toisistaan. Esimerkiksi vuoden 1989 ai-
neistossa sdveltaiteen jarjestdjen joukossa ollut Rockmuusikot (253 jasen-
td) oli aikaisemmin nimeltdan Popmuusikot. Kymmenisen vuotta sitten se
sulautui Viihdemuusikoihin, joka puolestaan on nykyiseltd nimeltaan
Freelance-muusikot ja kuuluu Suomen Muusikkojen Liittoon.

13 Kuvataiteilijajarjestot alkoivat muuttua ammatillisempaan suuntaan
1950-1960-luvuilla. 1950-luvun alussa jasenmaarat olivat vield varsin pie-
nid, esimerkiksi sodan jalkeen toimintansa hitaasti uudelleen kdynnista-
neelld Taidemaalariliitolla oli tuolloin vain noin 40 jasenta. Jarjestaytymi-
nen oli vilkasta 1950-luvun aikana niin, ettd 1960-luvulle tultaessa TML:n
jdsenmadra oli noussut jo 220-230:een. 1960-luvun aikana jasenmaara kas-
voi vain 30-40:114 (ks. taulukko 5).
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taan 1980-luvulla omaksuttu kiytanto hyviksya kokelasjasenial4. Ku-
vataiteilijoiden kattojarjeston Suomen Taiteilijaseuran alaisuuteen
kuuluu myo6s kaksi 1980-luvun lopulla perustettua jarjestod, Muu
(357 jasentd) sekéd edelld mainittu Valokuvataiteilijoiden Liitto (247 ja-
sentd).

Saveltaiteen jdrjestot olivat kasvaneet tarkastelujakson aikana ku-
vataidetta selvédsti hitaammin, mutta ne muodostivat yhd vuonna
2004 suurimman alaryhméan'®. Niihin kuului yhteensi lihes 4 500 ji-
sentd, mikd oli neljdnnes kaikista taiteilijajdrjestdjen jasenistd (kuvio
1). Suurin yksittdinen jarjesto oli Suomen Muusikkojen Liitto, jossa oli
runsaat 3 300 jasentd. Liittoon kuuluu orkesteri-, teatteri-, studio-, ra-
vintola- ja keikkamuusikoita, dj:td ja karaoketyontekijoita seka balet-
titanssijoita. Vahdisintd kasvu on viimeisten vuosikymmenten aikana
ollut kirjallisuuden alan jarjestoissa lukuun ottamatta Naytelmakirjai-
lijaliittoa, joka on miltei kaksinkertaistanut jasenmdardnsa vuodesta
1969 (nykyisin noin 390). Suomen Kirjailijaliitossa kasvua oli alle 30
prosenttia.

Kaikkien taiteilijajdrjestdjen sukupuolijakaumasta ei ole saatavilla
tietoa poikkileikkausvuosilta 1969 ja 1989. Taidehallinnon piirissa teh-
dyistd taiteilijatutkimuksista on mahdollista poimia joitakin tietoja
1970-luvun alun tilanteesta riippuen niissd kdytetystd tavasta koota
tutkimusjoukko; sama koskee 1980-luvun puolessavilissd ja lopussa
taiteen keskustoimikunnassa tehtyja taiteilijatutkimuksia. Ndiden ha-
janaisten tietojen perusteella naisten osuus on kasvanut miltei kaikis-
sa taiteilijajdrjestoissd viimeisten 30 vuoden aikana. Muusikkojen Lii-
tossa naisten osuus oli noussut vuosien 1989 ja 2004 valilla 25 prosen-
tista 39 prosenttiin (vrt. Irjala 1993: 39). Mainosvalokuvaajissa oli nai-
sia vuonna 1990 vain kolme prosenttia ja Lehtikuvaajissa kuusi pro-
senttia (Karttunen 1993: 72), mutta vuoteen 2004 mennessa luvut oli-
vat nousseet 12:een ja 13 prosenttiin. Silloin kun naisten osuus on alun
perinkin ollut suuri, muutokset ovat olleet yleensd huomattavasti pie-
nempid. Esimerkiksi Freelance-graafikoissa naisten osuus oli kasva-
nut vuosien 1989 ja 2004 valilld vain prosenttiyksikon verran 78:sta
79:aan (vrt. Heikkinen 1996: 42).

Vuonna 2004 naisten prosentuaalinen osuus taiteilijajarjestdjen ja-
senistd vaihteli nollasta likimain sataan. Eniten naisia oli tekstiilitaitei-
lijoiden TEXOssa (98 %) ja kési- ja taideteollisten suunnittelijoiden
ARTENOssa (96 %). Suomen Taikapiiriin ja Suomen Elokuvaajien Yh-
distykseen puolestaan ei kuulunut yhtddn naista. Taideammattien va-
liset erot sukupuolijakaumassa voivat olla suuret yhden taiteenalan
sisdllakin. Maisema-arkkitehtuurissa naisten osuus on tita nykya 75

14 Esimerkiksi Taidemaalariliitto otti kokelasjdsenyyden kayttoon vuonna
1985. Vuonna 1989 kokelasjadsenia oli jo 160, kun varsinaisten jasenten luku
oli 478 (ks. taulukko 5).

15 Laskelmassa eivét ole mukana kirkko- ja sotilasmusiikin jarjestot, joissa on
yhteensa runsaat tuhat jéasentd (ks. Kulttuuritilasto 2001: 75-76).
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prosenttia, kun rakennussuunnittelun puolella heitd on vain vajaat 40
prosenttia. Myos kirjallisuuden, musiikin, taideteollisuuden ja valo-
kuvauksen jdrjestdissd sukupuolijakauma vaihtelee melkoisesti tai-
deammatin ja erikoistumisalan mukaan. Kuvataiteilijajérjestoissa
naisten osuus liitkkuu 60 prosentin tienoilla lukuun ottamatta kuvan-
veistdjid, joista naisten osuus on yhd huomattavasti matalampi, vain
runsaat 40 prosenttia. Nayttdmotaiteessa naisia ja miehid on saman
verran lukuun ottamatta miesvaltaista Valo- ja Adnisuunnittelijoiden
Liittoa ja naisvaltaista Lavastustaiteilijoiden liittoa, jonka sukupuoli-
jakaumaa selittdd pukusuunnittelijoiden suuri osuus.

KUVIO 1. Taiteilijajirjestojen jasenyydet taiteenaloittain 2004 (N=18 300)*

Elokuva Tanssi
3% 3%  Arkkitehtuuri
Valokuva 16 %

5%
Kirjallisuus

6 %
Musiikki
25 %
Kuvataide
13 %

Nayttamotaide Muotoilu / taideteollisuus
14 % 15 %

* Paallekkaisyyksid ei poistettu (enintdan 10 %).

Tilanne ja kehitysnikymidt 2000-luvun alussa

Vaikka “taiteilija” tulee mééritellyksi hyvin eri tavoin kdytettdessd
lahteend véestolaskentaa tai ammattijdrjestojen jasenrekistereitd, mo-
lempien pohjalta paddytddn mielenkiintoisesti samaan kokoluok-
kaan, 17 000-18 000 henkeen!®. Kun niiden kahden aineiston osoitta-
mat joukot ovat vain osittain padllekkdiset, taiteilijoiden lukuméaran
voidaan kokonaisuudessaan arvioida ylittdvan 20 000. T&llin joukos-
sa on my0s henkil6itd, jotka tekevit taiteellista tyotd sivutoimisesti tai
ajoittaisesti, mikd on tutkimusten perusteella useilla taiteenaloilla var-
sin tavallista (ks. Rensujeffin artikkeli). Varsinaisia amatoorejd tahan-
kdan lukuun ei sisdlly, vaikka aivan kaikki eivdt todenndkdisesti 1a-
péisisi esimerkiksi taidehallinnon vertaisarviointikriteereita.
Véestolaskentatietojen ja ammattijarjestdjen jasentietojen rinnas-
taminen on monin paikoin miltei mahdotonta taiteenala- ja ammatti-

16 Téassd vaestolaskentatietoihin on lisitty SAFAn jasenméaraan pohjautuva
arvio arkkitehtien lukumaarasta.
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luokitusten poiketessa niin suuresti toisistaan. Erdiltd osin aineistot
kuitenkin tdydentédvit toistensa antamaa kuvaa. Véestolaskennan lu-
kujen voi tulkita kertovan ldhinnd henkil6istd, jotka hankkivat péaasi-
allisen elantonsa laskennan lyhyen viitejakson (vuoden viimeisen vii-
kon) aikana taiteilijana, kun taas jarjestot maarittelevat ammattimai-
sen toiminnan muunlaisin kriteerein ja pitemmalld aikajanteelld. Lah-
teet ovat yksimielisid siitd, ettd muusikot ovat olleet viime vuosikym-
menet taiteilijakunnan suurin ryhma. Kummankin aineiston mukaan
heiddn lukumddrdnsd on kasvanut mutta ei erityisen voimakkaasti.
Kirjallisuus ei myo6s kuulu varsinaisiin kasvualueisiin — vdestolasken-
nan mukaan kirjailijakunta on viime vuosina jopa supistunut. Molem-
pien ldhteiden mukaan sirkus- ja estraditaide sekd ylipddnsa useat ai-
kaisemmin “matalina” pidetyt taiteet ovat olleet viime vuosina vah-
vassa kasvussa, vaikka absoluuttiselta kooltaan ne ovat yhd pienia.
Ne ovat my0s saaneet sijaa valtion taidehallinnossa. Video- ja muusta
mediataiteesta vdestolaskenta ei valitettavasti anna vield mitddn eril-
listd tietoa, vaikka ne ovat tulleet koulutus- ja jarjestokentille 10-15
vuotta sitten ja etabloituneet vahvasti jo taidehallintoonkin'”.

TAULUKKO 5. Taiteilijajirjestdjen jasenmiidirien kehitys 1969-2004

Jirjesto Perusta- 1969 1989 2004  Muutos 1969— Naisia
mMisvuosi 2004 2004
Ikm Tkm Ikm Ikm % %
Suomen Arkkitehtiliitto SAFA 1892 829 2000 2706 1877 226 38
Suomen Maisema-arkkitehtiliitto! 1997 25 65 95 70 280 75
Suomen Kirjailijaliitto 1897 400 515 508 108 27 46
Finlands Svenska Forfattareforening 1919 168 188 180 12 7 48
Suomen Nuorisokirjailijat 1946 15 138 114 -1 -1 81
Suomen Naytelmakirjailijaliitto 1921 201 323 389 188 94 38
Taidemaalariliitto 1929 260 638 1279 1021 396 57
Suomen Kuvanveistgjaliitto 1910 84 179 343 259 308 42
Suomen Taidegraafikot 1931 108 240 334 226 209 59
Muu 1987 - 328 357 . . 65
Taideteollisuusliitto Ornamo 1911 649 1140 1581 932 144 73
Muotitaiteilijat MTO 1965 . 200 234 . . 94
Sisustusarkkitehdit SIO 1949 .. 300 372 . . 60
Taidekasityoldiset TAIKO 1983 - 170 288 . . 77
Tekstiilitaiteilijat TEXO 1956 . 260 355 . . 98
Teolliset Muotoilijat TKO 1966 . 210 332 . . 40
Kési- ja taideteolliset suunnittelijat
ARTENO? 1978 - . 122 . . 96
Grafia 1933 207 835 778 571 276 49

17 ”Mediataiteilija” ilmestyi kylld vuoden 1997 ammattiluokitukseen esimer-
kiksi kuvataiteilijat-luokan ammateista, mutta erikseen heistd ei saa mi-
tdan tietoa, ei edes lukumaaraa.
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Jirjesto Perusta- 1969 1989 2004  Muutos 1969— Naisia
misvuosi 2004 2004
Ikm — lkm Ikm lkm % %o
Freelance-graafikot 1977 - 117 100 . .. 79
Kuvittajat 2002 - - 140 . . 59
Sarjakuvantekijat 1995 - - 92 . . 17
Suomen Nayttelijaliitto® 1913 947 1606 1679 732 77 49
Suomen Teatteriohjaajien Liitto 1968 152 250 313 161 103 52
Suomen Teatterinjohtajaliitto? 1968 65 75 64 . . 44
Suomen Lavastustaiteilijoiden Liitto 1943 87 171 242 155 178 70
Suon}'en Valo- ja Adnisuunnittelijoi- 1992 B B 73 ) ) 28
den liitto
Esiintyvat Taiteilijat 1946 . . 138 . . 14
Suomen Taikapiiri 1945 25 . 34 9 36 -
Suomen Muusikkojen Liitto 1917 1736 3137 3332 159 92 39
Suomen Solistiyhdistys 1951 127 307 332 205 161 44
Suomen Savelt&jat 1945 49 89 131 82 167 7
Saveltdjat ja Sanoittajat ELVIS 1954 . 257 570 . . 15
Solo? 1975 - 96 72 . . 38
Suomen Elokuva- ja Videotyontekijoi-
den Liitto SET 1972 - .- 492 .. . 47
Suomen Elokuvaohjaajaliitto SELO 1982 - . 91 . . 37
Suomen Elokuvaajien Yhdistys 1983 - . 34 . . -
Suomen Tanssitaiteilijain Liitto* 1937 171 629 630 459 268 86
Suomen Valokuvaajain Liitto 1919 328 420 307 -21 -6 49
Suomen Lehtikuvaajat 1947 11 350 379 255 230 13
Suomen Mainosvalokuvaajat 1959 33 90 84 51 155 12
Valokuvataiteilijoiden Liitto 1988 - 61 247 . .. 49

! Vuoden 1969 tieto koskee 1946 perustettua Suomen Puutarha-arkkitehdit ry:té, joka vaihtoi ni-
mensd 1979 Suomen Maisema-arkkitehdeiksi (SMAFLA). Vuoden 1989 luvussa on mukana myds
samana vuonna perustetun Uuden Maisema-arkkitehtiliiton (MAL) 8 jasentd. SMAFLA ja MAL
yhdistyivat 1997.

2 Vuoden 2004 sarakkeessa vuoden 2000 tiedot.

? Vuoden 1969 lukuun on laskettu mukaan 115 Finlands Svenska Skadespelarforbundin jéasenta.

* Vuoden 1989 luku siséltad 1971 perustetun Suomen Tanssipedagogiliiton 120 jasenta.

Lahteet: Taiteen keskustoimikunta 24.10.1969, Survey... 1992, Irjala 1993, Karhunen 1993, Karttu-
nen 1993, Heikkinen 1996, Karhunen 2002, jarjestot.

Kuvataiteilijoiden tapauksessa aineistot ndyttdvét antavan keskendan
ristiriitaista informaatiota. Jarjestdjen jasenmddrien perusteella kuva-
taiteilijoiden lukumé&éra on moninkertaistunut viimeisten 25 vuoden
aikana, miké sopii yksiin ammatillisen kuvataidekoulutuksen kasvun
kanssa (tdhédn liittyy myds jdrjestdjd nopeasti paisuttanut kokelasjase-
nyys, joka omaksuttiin 1980-luvun puolessavalissd). Viimeksi suorite-
tussa vdestolaskennassa kuvataiteilijoiden lukumaddrd oli kuitenkin
supistunut runsaaseen 450:een, miké on jopa pari tuhatta henked va-
hemman kuin alan jarjestdjen yhteenlaskettu jasenmaara. Ero selitty-
nee osin siitd, ettd kuvataiteilijoilla on usein elannon takaava toinen
ty0 tai ammatti, jolloin heiddt koodataan vaestolaskennassa esimer-
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kiksi yliopistojen, ammattikorkeakoulujen tai tydvaenopistojen opet-
tajien joukkoon. Kuvataiteilijat kuuluvat tyypillisesti nithin ammatti-
ryhmiin, joissa rekisteripohjainen laskenta tuottaa pienempia luku-
madria kuin kysely, jossa vastaajan subjektiivinen késitys omasta toi-
minnastaan saa enemmaén painoarvoa (ks. Vaestolaskenta 2000: 14)18.

Ero jérjestdjen jasenmddrien ja védestolaskennan lukujen valilla
johtuu kuvataiteessa my0s siitd, ettd tyottomyys on ollut alalla viime
vuosina hyvin korkea. Kaija Rensujeffin (2003: 35) kyselytutkimukses-
sa peréti 38 prosenttia kuvataiteilijoista ilmoitti olleensa tyottomana
tyonhakijana vuoden 2000 aikana. Kuilu véestdlaskennan tietojen ja
jarjestojen jasenmaddrien vililld kertonee tdssd tapauksessa siitd, ettd
taidekouluista on viime vuosina valmistunut suuri joukko ammatti-
laisia, joilla on varsin huonot tydllistymismahdollisuudet omalla alal-
laan. Tutkinnon suorittaneista enemmistd on nykyisin naisia, samoin
kuvataidejdrjestojen kokelasjdsenistd (esimerkiksi Taidemaalariliitos-
sa tatd nykyd jo noin 70 prosenttia). Rensujeffin tutkimuksen (2003:
72-74) mukaan juuri nuoret kuvataiteilijanaiset kuuluvat toimeentu-
loltaan taiteilijakunnan paarialuokkaan.

Sukupuolijakauma taiteessa on mullistunut viimeisten 40-50 vuo-
den aikana: naisten lukumdara ja heiddn prosentuaalinen osuutensa
on kasvanut merkittdvasti useimmilla taiteenaloilla. Monesti naisten
tulo kentélle ndyttda liittyneen muodollisen koulutuksen perustami-
seen alalle ja sen vakiintumiseen keskeiseksi rekrytoitumiskanavaksi.
Silti osalla taiteenaloista on 2000-luvun alussa yhd miesenemmisto,
kuten arkkitehtuurissa, elokuvataiteessa ja musiikissa. Naiset puoles-
taan hallitsevat useita taideteollisuuden aloja samoin kuin tanssitai-
detta. Ndyttaimotaiteessa naisten ja miesten osuudet ovat osapuilleen
yhtd suuret, kuvataiteessa naiset taas ovat jo menneet miesten ohi.
Taiteenalojen siséltd 16ytyy kuitenkin suuria eroja eri ammattien su-
kupuolijakaumassa.

Vaikka monen taiteenalan opiskelijoista enemmisto alkaa nykyi-
sin olla naisia, taiteen naisistuminen nayttdisi vdestolaskentatietojen
mukaan olevan laantumassa. Naisten lukumaééré kasvoi kahden vii-
meksi suoritetun laskennan vililld vehemmaén kuin miesten lukumaa-
rd. Kuten kuvataiteessa edelld, tdssdkin saattaa kuitenkin olla kyse
naistaiteilijoiden miehid suuremmista vaikeuksista tyollistyd omalla
alallaan tarjonnan paisuessa ja kilpailun kiristyessa. Téahan viittaa
my0s se Rensujeffin (2003: 62-63) tutkimuksen tieto, ettd sukupuolten
viliset tuloerot ovat kasvaneet taiteessa viime vuosina. Naisten osuu-
den kasvu on puolestaan laskenut taiteilijakunnan keskituloa entista
alemmaksi. Mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe olisi selvittdd,
mika yhteys vallitsee taiteilijakunnan naisistumisen, suhteellisen tu-

18 Viestolaskenta-aineistossa taiteilija saattaa madrittyd jopa tyovoiman ul-
kopuoliseksi (siis ei tyolliseksi eika tyottomaksi), jos hanen padasiallinen
tulonsa on veroton apuraha eikd muuta tuloa ole kuin nimeksi.
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lotason heikkenemisen ja ammatin yleisen arvostuksen laskun valilla
(taideammattien arvostuksesta ks. liite 1).

Taide- ja kulttuurisektorin kasvu voidaan ndhdé osana rakenne-
muutosta ja kehitystd kohti tieto- ja elamysyhteiskuntaa. Yleiseen ke-
hitykseen suhteutettuna taiteilijoiden lukuméérd ei ole kasvanut
poikkeuksellisen nopeasti.'® Taidealan suuri suosio ammattia valitse-
vien nuorten keskuudessa selittyy my0s yleisemmaéstd mentaliteetin
muutoksesta. Taide lupaa mahdollisuuksia toteuttaa ja kehittda itse-
ddn, saddelld itse omia tydaikoja ja -tapoja, liikkkua joustavasti horison-
taalisesti tyOnantajasta, projektista ja yhteisostd toiseen. Siihen kyt-
keytyy my0s vahva kansainvilinen potentiaali. Kulttuurialan valin-
nan suhteellisen riskin sanotaan pienentyneen 1990-luvulta ldhtien,
kun aikaisemmin varmoina pidetyt porvarillisemmat opiskelualat-
kaan eivdt endd ndytd takaavan pysyvad tyopaikkaa tai taloudellista
toimeentuloa.

Elintason nousu, vapaa-ajan kasvu, yleisen koulutustason parane-
minen ja kaupungistuminen ovat viime vuosikymmenten aikana syn-
nyttdneet kysyntdd taide- ja kulttuurialoille. Useat taide- ja kulttuu-
rialat paisuivat erityisen voimakkaasti 1980-luvun alkupuoliskolla,
mutta kasvu alkoi jo 1970-luvulla. Merkittavan sysayksen sekd suo-
raan ettd vilillisesti taidealojen kasvuun antoi epdilemaéttd 1970-luvul-
la laajentunut julkinen kulttuuripolitiikka ja -rahoitus. Kulttuurilai-
tosten ja -palveluiden verkkoa laajennettiin maan eri puolille, kunnat
perustivat kulttuurilautakuntia ja kulttuurivirkoja ja rakensivat teat-
tereita, museoita ja kulttuuritaloja. Valtion apurahajérjestelmén laaje-
neminen 1970-luvulta ldhtien on vaikuttanut keskeisesti taiteilijakun-
nan kasvuun ja kokoonpanoon. Varsinainen markkinakysynta vaikut-
taisi tdssd kdytettyjen aineistojen valossa kasvattaneen tyollisyyttd
viime vuosina ldhinnéd design- ja viihdepalvelujen sektorilla. Lisdksi
on huomattava, ettd monet uudet taidepitoiset ammatit esimerkiksi
peliteollisuuden tai webdesignin alueilla eivat nouse esiin ndissa ldh-
teissa.

Keskeisimpéanad selityksend taiteilijoiden lukumééran viimeaikai-
seen kasvuun Suomessa on pidetty alan koulutuspaikkojen lisdysta
sekd sen suurta suosiota opiskelijoiden keskuudessa (Kangas 2002:
254). Anita Kangas (mt.) katsoo, ettd taidekoulutusta on lisatty Suo-
messa lahinnd kysynnan kasvun takia eika taidemarkkinoita mahdol-
lisesti uhkaavan tyovoimapulan vuoksi. Taidealan koulutusmahdolli-
suuksien parantaminen on ollut my6s tdrked kulttuuripoliittinen ta-
voite (ks. Karhusen artikkeli). Ndin on luotu paitsi taiteen ammattilai-

19 Suomessa rakennemuutos kdynnistyi myohaan mutta on ollut sitdkin ra-
jumpi. Vield 1950-luvun alussa maa- ja metsitalous sivuelinkeinoineen
tyollisti lahes puolet (46 %) ammatissa toimivasta véestosta (Vuoden 1950
védestolaskennan... : 40). Vuonna 2000 endd 5 prosenttia tyollisestd tydvoi-
masta tyoskenteli maa- ja metsdtalouden piirissa. Teollisuuden osuus oli
pudonnut 27 prosenttiin, palvelujen sen sijaan noussut 67 prosenttiin.
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sia my0s asiantuntevaa ja vaativaa yleis6d heiddn teoksilleen ja esi-
tyksilleen. Suomen taiteen viimeaikaisen kansainvélisen menestyk-
senkin on katsottu johtuvan osittain juuri korkeasta vaatimustasosta
kotimaassa. Vuonna 2000 taidealan ammatillisessa ja yliopistokoulu-
tuksessa oli noin 21 400 opiskelijaa ja tutkintoja suoritettiin runsaat
3 600 (Kulttuuritilasto 2001: 80). Nama lukumaéarat ovat huikeita ver-
rattuna ammattikunnan taménhetkiseen kokoon, joten tulokkaat jou-
tuvat pinnistiméddn luovuutensa ddrimmilleen keksidkseen keinon
tyollistdd itsensa taidealalla tai edes sen liepeilla.
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Taiteilijakoulutuksen erityispiirteet

Eidealan ammatillinen koulutus on keskeinen tekija taiteilijoiden
yhteiskunnallista asemaa tarkasteltaessa. Koulutus vaikuttaa mm. sii-
hen, kuinka paljon taidealalla toimii ammattilaisia, eikd esimerkiksi
taiteilijoiden tyollisyytta tai tulotasoa voida késitelld ottamatta huo-
mioon koulutuksen vaikutuksia.Yleensd koulutus tarjoaa ne muodol-
liset ja tekniset kvalifikaatiot, joita tietyissi ammateissa tarvitaan.
Nain ollen koulutus toimii sekd alalle tulevien laadun ettd m&éran
sadtelijand. Koulutus on my6s merkittdva tekijd silloin, kun arvioi-
daan tietyn ammatin statusta. Arvostetuimpia ammatteja ovat Suo-
messa yleensd olleet ne, joissa edellytetddn korkeaa koulutustasoa
(esim. ladkari, juristi, arkkitehti). Tosin ammattien arvostus ja toisaal-
ta nuorten suosikkiammatit poikkeavat toisistaan. Jalkimmadisissd on
mukana enemmdn taideammatteja ja ne edustavat nuorten ihmisten
kasityksid — siis juuri niiden, jotka tekevat koulutusvalintoja. Luovien
ammattien kasvava suosio ndkyy mm. taidealan oppilaitosten kasva-
vana hakijaméédrand (Niininen 2003). Sen sijaan taideammattien ar-
vostus yleisesti on tutkimusten mukaan laskenut, kuten tdiman artik-
kelikokoelman liitteestd 1 kay ilmi.

Niin yleinen mielipide kuin tutkimuksetkin ldhtevét edelleen sii-
td, ettd koulutus korreloi positiivisesti sekd tyollisyyden ettd tulotason
kanssa (esim. Hamaldinen 2002: 51). Asia ei kuitenkaan taiteilijoiden
kohdalla ole aivan nédin yksinkertainen. Pdinvastoin, on osoittautu-
nut, ettei muodollisella koulutuksella ole taiteen tyomarkkinoilla sa-
maa merkitystd tulojen ja tyollisyyden kannalta kuin monilla muilla
aloilla'. Ratkaisevaa esimerkiksi taiteilijoiden tulojen kannalta on ky-
seessd oleva taiteenala sekd tydmarkkina-asema, ei niinkédén suoritet-
tu tutkinto. Muodollinen koulutus voi kuitenkin olla merkittava tekija
tyollistyttdessd taiteen ldhialoille tai muille aloille. (Esim. Rensujeff
2003: 65.)

Taiteilijoiden ammatillinen koulutus ja erityisesti muodollinen
tutkinto ovat kaksijakoinen asia. Toisaalta ollaan sitd mieltd, ettd “tai-
teilijuus” syntyy ilman koulutustakin ja ettd ratkaisevaa on se, mita
ihmiset osaavat ja kuinka luovia he ovat, ei niinkédén se, millainen tut-

1 Poikkeuksena arkkitehdin ammatti.
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kinto heilléd on. Toisaalta korostetaan usein sitd, ettd yhteiskunnan tu-
lee taata kaikille oikeus koulutukseen ja koulutuksen tuomaa arvos-
tusta tarvitaan myos taiteilija-ammateissa. Lisdksi laajaa taidealan
koulutusta pidetddn taiteellisen laadun takeena.

Koulutuksella on ratkaiseva merkitys tydvoiman tuottajana, mut-
ta silld on taiteilijoiden — kuten muidenkin — kannalta myds muunlais-
ta merkittavyyttd varsinaisen ammatin oppimisen liséksi. Se kehittaa
muita alalla tarvittavia valmiuksia ja ennen kaikkea luo kontakteja
taidemaailmaan seké opettajien ettd opiskelutovereiden kautta. Yha
edelleen taidealan koulutus néyttdisi olevan véline kutsumuksen to-
teuttamiseksi. Tahdn tulokseen on tultu mm. tuoreessa norjalaisessa
taideopiskelijoita koskevassa tutkimuksessa (Mangset 2003). Myds
taiteen keskustoimikunnan viimeisin koulutuskysely? viittaa tahan,
vaikka varsinaisesta kutsumuksesta puhutaankin vastauksissa hyvin
maltillisesti. Tdstd lienee kuitenkin kysymys esimerkiksi sellaisten
vastaajien kohdalla, jotka valitsivat taidealan, koska ”se valitsi minut”
tai “en voinut muuta ajatellakaan”. Sekd kuvataiteen, av-viestinnan
ettd graafisen suunnittelun aloilla toimivista enemmistd perusteli
koulutusvalintaansa juuri tdmén tyyppisilld kiinnostukseen tai kutsu-
mukseen liittyvilld vastauksilla.

Kun puhutaan koulutuksen merkityksesta taiteilijoille, ei voida si-
vuuttaa kysymystd siitd, miksi niin monet nuoret pyrkivit taiteilija-
koulutukseen vaikka he todennékéisesti tietdvét ettei edessd véltta-
mattd ole menestyksellinen ura. Monet tutkijat (mm. Karttunen 1998:
88) ovat kisitelleet asiaa ja todenneet, ettd taiteilijaksi ihmistd ajavat
useimmiten muut kuin taloudelliset syyt tai uraorientoituminen. Néi-
td ovat romanttiseen taiteilijamyyttiin liittyvat kutsumus ja itseilmai-
sun tarve sekd hieman proosallisempi toive luovasta ja itsendisestd
tyostd. On my6s havaittu nuorten luottavan siihen, ettd ainakin he itse
parjadvat epavarmoista markkinoista huolimatta. Tama ndkyy myds
meneillddn olevassa koulutuskyselyssa: vaikka alan (kuvataide, av-
viestintd, graafinen suunnittelu) tydmarkkinatilanne ndhdaan melko
yksiselitteisesti huonona, suuri osa vastaajista arvioi omaa tyétilan-
nettaan positiivisesti tai vahintaadn toiveikkaasti (Karhunen 2004).

Koulutus heijastaa taidemaailman ja yhteiskunnan virtauksia
mutta voi toimia my0s toiseen suuntaan eli luoda uusia virtauksia.
Tunnetuin ja ldhes kliseeksi muodostunut esimerkki tastd lienee Tur-
kan ajan teatterikoulu. Ovatko nykyiset taideoppilaitokset sellaisia,
ettd ne tuovat kentidlle uutta ajattelua vai mukautuvatko ne pikem-

2 1990-luvulla Taiteen keskustoimikunnassa toteutettiin ns. taidekorkea-
koulukyselyt, joiden avulla selvitettiin taidekorkeakouluissa opiskelleiden
tyotilannetta ja koulutusnakemyksid. Ks. Karhunen 1994; 1996; 1998; 1999,
Karttunen 1994. Parhaillaan on meneillddn kyselytutkimus toisen ja am-
mattikorkeakouluasteen audiovisuaalisen viestinndn ja kuvataiteen tut-
kinnon suorittaneille. Viimeksi mainitusta kdytetdadn tdssa artikkelissa ter-
mid koulutuskysely (Karhunen 2004).
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minkin kentdn olosuhteisiin? Syntyvéatko taiteen koulukunnat oppi-
laitoksissa vai kentdlld? Kun 1970-80-luvuilla vanhemman sukupol-
ven edustamaa taidendkemysta kritisoitiin ja luotiin uudenlaisia tai-
teilijana toimimisen kéytantojd, nykyisin tallaista julkista keskustelua
ei ole juuri kdyty. Oppilaitokset tuntuvat pyrkivdan pikemminkin
“vastaamaan muuttuneen toimintaympariston haasteisiin”, kuten sa-
nonta nykyisin kuuluu, kuin tarjoamaan taidekentille jotakin uutta.
Toinen puoli asiaa on tietenkin se, ettd kentille sijoittuessaan valmis-
tuneet usein vdistamattd tuovat ainakin uudenlaisia selviytymistapo-
ja, vaikkapa joutuessaan luomaan omat tydmarkkinansa esimerkiksi
perustamalla teatteri- ja tanssiryhmia tai omia gallerioita.

Nykyisin taidealan ammatilliset oppilaitokset ovat osa yleistd
koulutusjdrjestelmédd ja niitd koskevat samat sdddokset, tavoitteet ja
mittarit kuin muitakin oppilaitoksia. Taidealalle ammattilaisia kou-
luttavilla oppilaitoksilla on my®0s joitakin ominaispiirteitd, jotka erot-
tavat ne muiden alojen koulutuslaitoksista.

Taidealan oppilaitos on yleensd korostetusti “ammattikoulu”, ei
yleisoppilaitos. Vaikka nykyisin taiteilijoita opettavilta edellytetdan
my0s pedagogista patevyyttd, on taiteen kentdn kannalta edelleen
keskeisintd se, ettd taidealan oppilaitoksissa opettajat ovat alan am-
mattilaisia. Mestari-kisdlli -perinne elda edelleen tai ainakin sitd pide-
tddn ideaalina, ja opettajiksi pyritddn rekrytoimaan ensisijaisesti alan
ammattilaisia. Taidealan koulutuksessa kdytetdan myods muita aloja
enemman resursseja henkilokohtaiseen opetukseen, kuten mestari-ki-
sélli -perinne velvoittaa. Ongelma syntyy silloin, kun opettajat eivat
endd olekaan “mestareita”, vaan muuta ty6ta vailla olevia “kisélleja”.
Naéin saattaa nykyisessd tyollisyystilanteessa kdydd, silld taidealan
oppilaitokset tarjoavat myos alalle koulutetuille kenties paremmat
tyollistymismahdollisuudet kuin se ala, joille heiddt on varsinaisesti
koulutettu. Niinpa kaikilla taidealan oppilaitosten opettajina toimivil-
la ei ole ollut mahdollisuutta ammatillisen osaamisen kehittdmiseen
tyomarkkinoilla. Téllaiseen tilanteeseen viittaavat mm. koulutuskyse-
lyn vastaukset. Ammattikorkeakoulussa ja ammatillisella toisella as-
teella opiskelleet audiovisuaalisen viestinndn ja kuvataiteen tutkin-
non suorittaneet kritisoivat vastauksissaan sitd, ettd opettajina voivat
toimia nykyisin “sellaiset, jotka eivét ole toimineet alalla paivadkaan”.
(Karhunen 2004.)

Taidealan oppilaitokset suuntautuvat opetustydssddn nimen-
omaisesti taiteen kentille, eivat tydmarkkinoille yleensé. Ne harjoitta-
vat yhteisty6td taiteen kentdn kanssa traditionaalisten tyonantajien tai
liike-eldamén sijaan (poikkeuksena taideteollisuus). My6s koulutuk-
sen tavoitteet esimerkiksi taideyliopistoissa liittyvit taidemaailmaan.
Huolimatta siitd, ettd taidealan oppilaitosten ja taidemaailman vali-
nen keskustelu ei ainakaan julkisuudessa nédyttaydy kovin aktiivise-
na, on “taide-elamdn uudistaminen” kirjattu tavoitteeksi mm. taide-
yliopistojen strategioissa (ks. esim. Teatterikorkeakoulun strategia
2004-2012).
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Taidealan oppilaitoksilla on niin ikddn omat vaatimuksensa opin-
ndytteiden ja tutkintojen suhteen. Sekd maisterin ettd tohtorin tutkin-
not voi suorittaa taiteellista tyotd painottaen.

Yhtend erityispiirteend voidaan pitda sitdkin, ettd taidealan koulu-
tuksesta valmistuneet sijoittuvat epétyypillisemmille tydmarkkinoille
kuin muut. Néitd epatyypillisyyden tunnusmerkkejd ovat mm. tulo-
lahteiden moninaisuus, moniammattisuus ja paallekkaiset tai rinnak-
kaiset tyosuhteet.?

Ylldmainitut erityispiirteet eivét juurikaan tule esille silloin, kun
yleisid koulutuspoliittisia tavoitteita asetetaan. Tosin esimerkiksi kou-
lutustarveselvitysten taustaksi kootaan tietoa my0s taiteen tyomark-
kinoista. Ongelmana on kuitenkin usein se, ettd kédytetyt aineistot ja
menetelmét “kadottavat” taidealan osaksi laajempaa kokonaisuutta,
mika ei tulosten luotettavuuden kannalta aina ole eduksi.

Taiteen keskustoimikunnan aiempien tutkimusten (Karhunen
1994; 1996; 1998) ja parhaillaan meneillddn olevan kyselyn (Karhunen
2004) mukaan suuri osa taidealan oppilaitoksissa opiskelleista on pi-
tanyt koulutushallinnon yleisten vaatimusten ottamista mukaan tai-
dealan koulutukseen melko tarpeettomana. Toisaalta tdllaisen kehi-
tyksen seurauksena taidealan koulutus vastaa tasoltaan ja osin vaati-
muksiltaan muissa oppilaitoksissa annettavaa koulutusta ja on siten
tyomarkkinoilla vertailukelpoinen. TAim4 saattaa tarjota taidealan tut-
kinnon suorittaneille enemman lilkkkumavaraa tydmarkkinoilla. Kehi-
tys on kuitenkin riippuvainen ennen kaikkea taidealan tyonantajista,
siitd kuinka paljon esimerkiksi taidelaitokset (teatterit, orkesterit, elo-
kuvayhtiot, tv) tulevaisuudessa arvostavat muodollista tutkintoa.

Taiteilijakoulutuksen historiaa

Ensimmadiset “viralliset” taidekoulut syntyivat Suomeen 1800-luvulla
kuvataiteen, kési- ja taideteollisuuden ja musiikin aloille. My0s teatte-
ri- ja tanssikoulutus aloitettiin jo 1900-luvun alussa. (Kuusisto 2000.)
Naiden taiteen alan “perusoppilaitosten” perustamisen jélkeen kou-
lutus on laajentunut ja kehittynyt monin tavoin. Se on virallistunut,
péaédssyt lakisddteisen valtionavun piiriin sekd laajentunut sisallollises-
ti. Yha uusia ammattiryhmia tai taiteenlajeja on tullut mukaan koulu-
tusjdrjestelméddn. Nédin on tapahtunut esimerkiksi musiikissa, jossa
aloitettiin kevyen musiikin koulutus 1970-luvulla ja musiikin teknolo-
gian koulutusohjelma 1990-luvulla. Samoin nayttdmotaiteessa on eri
koulutusasteille perustettu 1990-luvun alun jalkeen mm. valo- ja ddni-
suunnittelun, teatteri-ilmaisun ohjaajien ja nukketeatterin koulutus-
ohjelmat/tutkinnot. Taidealojen koulutus on nykyisin hyvin kattavaa,

3 Taiteen tydmarkkinoista ks. esim. Rensujeff 2003 sekéd Rensujeffin artikkeli
tdssd julkaisussa.
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ainoastaan kirjallisuuden ja sarjakuvan alalta puuttuu tutkintoon joh-
tava ammattikoulutus. Uusimpina tulokkaina koulutusohjelmien va-
likoimassa ovat kuvallinen ilmaisu, mediataide seka sirkustaide.

TAULUKKO 1. Tutkintojen mdirin kasou*

1999 2001 kasou %
Kaikki alat 67 348 78 222 16
Kulttuuri 2 086 3640 74
Taide 947 1923 103

* Kaikki koulutusasteet. Yliopistojen osalta taulukkoon on laskettu ylemmat
korkeakoulututkinnot.
Ldhde: Niininen 2003, Kota-tietokanta.

Koulutuksen laajeneminen on nihtdvissd myos yksinkertaisin méaa-
réllisin mittarein: ammattitaiteilijoiksi opiskelevien ja valmistuneiden
madrd on kasvanut merkittavésti 1960-luvulta 2000-luvulle. Jo pelkas-
tddn viimeisen kymmenen vuoden aikana taidealalle opiskelevien
madrd on ldhes kolminkertaistunut. Vuonna 1992 opiskeljjoita oli run-
saat 6 000 ja vuonna 2001 ldhes 16 000 kaikki taiteenalat mukaan luki-
en. (Cultural Policy in Finland 1995: 272-273, Niininen 2003: 10.)
My®6s tutkinnon suorittaneiden, so. taiteen ja kulttuurin kentélle am-
mattilaisiksi tulevien, maara on kasvanut. Kaikki koulutusasteet mu-
kaan lukien taidealan tutkinnon suorittaneita oli esimerkiksi vuonna
2001 yhteensd noin 1 900 henkiléd. Kun mukaan lasketaan koko kult-
tuuriala hieman laajemmalla méaarittelylld, luku on noin 3 500. Tutkin-
non suorittaneiden méaran kasvu on ollut kaikkein suurinta juuri tai-
dealalla. Tutkintojen mé&éard kaksinkertaistui vuosien 1999-2001 valil-
14, kun samaan aikaan kaikkien koulutusalojen tutkintojen mééran
kasvu oli 16 %.*

ASETELMA 1. Taidealan oppilaitokset valtion korkeakouluiksi

1973 Taideteollinen korkeakoulu
1979 Teatterikorkeakoulu

1980 Sibelius-Akatemia

1993 Kuvataideakatemia

Taideoppilaitosten kiinnittyminen koulutushallintoon alkoi 1960-lu-
vulla. Vuoden 1987 korkeakoulujen kehittdmislaki vahvisti taidekor-
keakoulut osaksi yleistd korkeakoulujdrjestelméa. Viimeisena lenkki-
nd tdssd kehitysketjussa oli Kuvataideakatemia, josta tuli “virallinen”

4 Taidealan koulutuksen maaristd lisda julkaisuissa Karhunen & Niininen
2003 sekd Niininen 2003.
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korkeakoulu vuonna 1993. Yliopistolain uudistuksen yhteydessa
vuonna 1998 ryhdyttiin kdyttdméaan termid taideyliopisto.

Ammatillinen peruskoulutus ja opistoaste ovat olleet Kouluhalli-
tuksen (konservatorioiden ammattikoulutus) ja Ammattikasvatushal-
lituksen (kési- ja taideteollisuus, kuvataide) alaisuudessa ja sittemmin
Opetushallituksen alaisuudessa. Taidekouluilla oli kuitenkin aiem-
min enemmadn taidekentdn kautta tulevaa itsendisyyttd, mutta niiden
siirryttya tdysimaardisen valtionavun piiriin 1980-luvulla esimerkiksi
opettajien kelpoisuusehtojen maéaritteleminen siirtyi opetusministe-
ri6lle. Ndin méarittelyvalta siirtyi “taidemaailman ulkopuolelle”, ku-
ten Salokannel kirjoittaa Taiteilija-lehdessa (Salokannel 2003).

ASETELMA 2. Koulutuksen hallinnollisia ja lainsdiddinndllisid merkkivuosia

1978 Laki keskiasteen koulutuksen kehittamisesta

1985 Keskiasteen koulunuudistus astuu voimaan

1987  Asetus: artesaani (kouluaste), artenomi (opistoaste)
Korkeakoulujen kehittamislaki

1991  Viestinté- ja kuvataidealalle medianomin tutkinto
Ammattikorkeakoulukokeilu alkaa
Valtakunnallinen opetussuunnitelma
Koulutustoimikunnat koulutusaloille

1995 Toisen asteen viestintdalan perustutkinto
Laki ammattikorkeakouluista
Nayttotutkintolaki

1998 Asetus ammatillisesta koulutuksesta
Ammatillisen koulutuksen tarjonnan méaarallinen ja
laadullinen sdantely loppuu: koulutuksen jarjesta-
jille lisaa liikkumavaraa
Yliopistolaki

2001 Kulttuurialan ammatillisen koulutuksen tutkinto-
rakenteen uudistus

2003  Kulttuurialan ammatillinen peruskoulutus (toinen
aste) luvanvaraiseksi

Taiteilijakoulutuksen kulttuuripoliittiset
tavoitteet 1960-2000-Iuvuilla

Taiteilijoiden koulutusta koskevat kannanotot ovat kuuluneet keskei-
send osana taide- ja kulttuuripoliittisiin linjauksiin jo vuosikymmeni-
en ajan. Sen sijaan koulutuspoliittisissa linjauksissa taide on ollut va-
hdisemmassa roolissa. Koulutuspolitiikan puolella taidealan koulutus
on useimmiten niputettu yhteen laajemman kulttuurialan kanssa,
mikd on johtanut usein melko yleisluontoisiin tavoitteisiin. Toisaalta
esimerkiksi koulutustarvetutkimuksissa on saatettu — riittdvan aineis-
ton puutteessa — tukeutua yksittdisid taiteenaloja koskeviin tietoihin
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tai kulttuuripoliittisiin dokumentteihin, joiden kayttokelpoisuus ana-
lyyttisen arvion tekemiseksi saattaa olla ongelmallista.

Taidealan ammatillinen koulutus oli vield 1960-luvulla varsin ke-
hittyméatonta ja taidekentdn ensisijainen huolenaihe olikin koulutuk-
sen valtionavustusten saaminen lakisédéteisiksi ja toisaalta koulutuk-
sen organisoiminen eri taiteen aloilla. Tuolloin taidekoulutuksen ra-
hoitus hoidettiin pddasiassa harkinnanvaraisten veikkausvoittovaro-
jen kautta, eikd Taideteollista oppilaitosta lukuun ottamatta lakisda-
teistd valtionavustusjirjestelmai ollut®. Valtion taidekomitean mietin-
nossd vuonna 1965 koulutuksen ongelmiksi kirjattiin mm. pitkén tah-
tdimen koulutussuunnitelmien puuttuminen, opettajapula sekd puu-
te opiskeluvilineist ja tiloista. 1960-luvun keskeinen taidepoliittinen
viesti olikin koulutuksen lisdidminen ja tehokas organisoiminen. (Val-
tion taidekomitean mietint6 1965: 42, 52.)

1970-Iuvulla valtion taidehallinnossa valmistui lukuisia taidealan
koulutusta koskevia mietintdja ja selvityksid®. Naiden pohjalta valtio-
neuvoston taidepoliittinen selonteko vuodelta 1978 paneutui myos
koulutuskysymyksiin. 1970-luvun merkittdvimmat linjaukset liittyi-
vit oppilaitosten taloudellisen aseman parantamiseen ja vakinaista-
miseen sekd koulutuksen alueelliseen laajentamiseen. Koulutuksen
ongelmana pidettiin edelleen resurssipulaa sekd hieman epamaééréis-
td asemaa muun koulutuksen kentéssa. Erityisesti korkeakoulutasoi-
nen taidekoulutus haluttiin kytked kiinteimmin “korkeakoululaitok-
sen yleiseen kehittamiseen”. 1970-luvulle tyypillista oli ajatus alueel-
lisesta demokratiasta ja koulutuksen saavutettavuudesta. Eri taidea-
loja koskevissa dokumenteissa tuotiin esiin myos nakemyksia tyolli-
syydestd ja koulutustarpeesta, mutta ne eivat vield tdssd vaiheessa
saaneet paljonkaan sijaa laajemmissa taidepoliittisissa tavoitteissa.
(Hallituksen taidepoliittinen... 1978, Kuvataiteen koulutus- ja museo-
toimikunnan mietint6 1973.)

1980-Iuvulla taidekorkeakoulut tulivat lopullisesti osaksi korkea-
koululaitosta. Resurssien osalta se merkitsi madrarahojen voimakasta
kasvua. Taidekorkeakoulujen kohdalla madrdrahojen kasvu ajoittuu
juuri 1980-90-lukujen vaihteeseen. Hallinnollisesti taiteilijakoulutusta
koskevat paatokset siirtyivat opetusministerion taideosastolta tiede-
osastolle ja tavallaan ne tuolloin lakkasivat olemasta taidepolitiikkaa.
Vaikka sulautuminen osaksi korkeakoululaitosta oli ollut tavoitteena
pari vuosikymmentd, myShemmissa arvioinneissa todettiin, ettei yh-
distyminen muiden korkeakoulujen kanssa kuitenkaan tdysin ratkais-
sut taidekorkeakoulujen “identiteettiongelmia”. Identiteettiongel-
miin liittyi mm. kysymys tutkintojen ja opinndytteiden vaatimuksista

5 Taideteollinen oppilaitos (nyk. TaiK) valtiollistettiin vuonna 1965. Laki
musiikkioppilaitosten valtionavusta tuli voimaan vuonna 1969.

6  Mm. Kuvataiteen koulutus- ja museotoimikunnan mietinto (1973), Teatte-
rikoulutuksen uudistamistoimikunnan mietint6 (1972), Taide-, koti- ja ka-
siteollisen tuotesuunnittelun koulutustoimikunnan mietint6 (1974).
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seka siitd, pitdisiko taidealan koulutuksessa soveltaa tiedekoulutuk-
sen tai yleisen ammattikoulutuksen rakenteita ja saddoksia. Koulu-
tuksen muutosten positiivisena seurauksena pidettiin sitd, ettd am-
mattikunta oli professionaalistunut ja ammatillinen koulutus erikois-
tunut, minkd myota taiteilijoiden ammatillinen arvostus oli kasvanut.
Ongelmana néhtiin, ettd taidekoulutus oli kehittynyt koordinoimatto-
masti. (KUPOLI 1992: 165, 1980-luvun kulttuuripolitiikka 1991: 45,
37-38.)

Tyollistyminen yhtend koulutuksen tavoitteena ei ilmene kovin-
kaan selvidsti em. dokumenteista. Sen sijaan opetusministerion suun-
nittelusihteeriston julkaisemassa, kulttuurialojen koulutusta koske-
vassa dokumentissa todetaan, ettd “kulttuuripolitiikan avulla yhteis-
kunnan pitdd osoittaa vastuunsa ko. ammatissa toimiville. Pitk&jan-
teiselld tavoitteenasettelulla ja toimenpiteilld turvataan kulttuurialan
ammattilaisten kohtuullinen toimeentulo, ettei koulutettaisi ihmisia
tyottomyyteen tai koulutusta vastaamattomiin tehtéviin toimeentulo-
minimilld.” (Médkeld & Parviainen 1989: 43.)

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd koulutuksen laajentaminen ja
vakiinnuttaminen oli tavoitteena 1960-80-luvuilla ja 1990-Iuvulle tul-
taessa alettiin puhua koordinoimattomasta kehityksestad ja tyollisyys-
mahdollisuuksien heikkenemisestd, silld laman seurauksena myos
taiteilijoiden tydtilaisuudet heikkenivdt. Koulutettujen taiteilijoiden
madrd ndhtiin uhkana erityisesti taiteilijajarjestdjen kannanotoissa.
(Ks. esim. Taiteilijan sosiaalinen ja... 1995.)

Viralliset taidepoliittiset linjaukset eivdt kuitenkaan jakaneet tai-
teilijajarjestéjen kasitystd, vaan esimerkiksi Kupoli-mietinnossa
(1992) korostettiin, ettei ratkaisu ole koulutuksen vahentdamisessa
"koska yhteiskunnan tehtdvd on ensisijaisesti tarjota mahdollisim-
man korkealaatuista taiteenalan ammatillista koulutusta”. Katsottiin,
ettd taiteen laatu syntyy mahdollisimman laajasta joukosta korkeasti
koulutettuja taiteilijoita, jotka myds “itse vapaasti luovat itselleen
tyoskentelymahdollisuuksia”. Huomio haluttiin koulutettavien méaa-
ran sijasta kiinnittdd koulutuksen sisédltoon. Sisdllollinen kehittami-
nen merkitsi Kupoli-mietinnén mukaan mm. sitd, ettd koulutuksen
avulla taiteilijat sopeutuvat erilaisiin toimintatapoihin, tydsuhteisiin,
oppivat erilaisia tekniikoita jne. Lisdksi korostettiin kansainvalisty-
mistd ja mahdollisimman laaja-alaista koulutusta. Pieni varaus edelli-
sen vuosikymmenen uudistusten tuloksiin esitettiin, silld taidekor-
keakoulujen tutkintoja pidettiin “ehké liiaksi” perinteisten korkea-
koulujen tutkintojen kaltaisina ja esitettiin, ettd tulisi pohtia miten tai-
teen erityisluonne voitaisiin ottaa tutkinnoissa huomioon. (KUPOLI
1992: 165.)

Nykyisen tilanteen kannalta kauaskantoinen linjaus esitettiin
viestintdkulttuuritoimikunnan mietinngssa vuonna 1991. Mietinnén
mukaan viestintakulttuurialan koulutus on uudistettava mm. siksi,
ettei kotimainen audiovisuaalinen kulttuuri voi menestyé kansainva-
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lisessd kilpailussa ilman koulutettuja ammattilaisia. Toimikunta eh-
dotti ammatillisen peruskoulutuksen uudistamista siten, ettd vuodes-
ta 1992 lahtien viestintdkulttuurialan peruslinjoilla aloittaa ainakin
120-150 opiskelijaa vuosittain. (Viestintdkulttuuritoimikunnan IV
mietint6 1991: 11, 54.)

2000-Iuvun vaihteessa taidepoliittinen tavoitteenasettelu on tapah-
tunut ns. ohjelmatyon kautta. Ndissé eri taiteenaloja koskevissa ohjel-
missa ja muistioissa on késitelty my®ds taiteilijakoulutusta. Lisdksi asi-
aa on késitelty Taisto II -muistiossa sekd ehdotuksessa hallituksen tai-
de- ja taiteilijapoliittiseksi ohjelmaksi (TAO). Eri taiteenalojen taide-
poliittisissa ohjelmissa suhtautuminen koulutukseen vaihtelee tans-
sialan koulutuksen méaria kritisoivasta kannanotosta muotoilun op-
timistisiin ndkemyksiin yrittdjyydestd ja tuotteistamisesta (esim.
Muotoilu 2005! 2000, Tanssin tila ja tulevaisuus 1999).

Taide- ja taiteilijapoliittinen ohjelmaehdotus (TAO) ottaa koulu-
tuksen méadradn yksiselitteisen kannan: koulutuksen maaraa ei tule
rajoittaa, silla “méddran lisddntyminen luo vaistaiméttda myos laatua, se
pakottaa taiteilijat luomaan uusia tapoja toimia ja hyodyntaa osaamis-
taan —ja samalla taiteen kentdn uusiutumaan”. Kuitenkin ohjelmassa
esitetddn myos pieni varaus toteamalla, ettei tdimé “kuitenkaan tarkoi-
ta sitd, ettei koulutuksen ja tydmarkkinoiden valistd vuorovaikutusta
tule seurata aiempaa tarkemmin ja pyrkid vélttim&an epirealistisia
ratkaisuja koulutuksen suhteen. Koulutuksen jérjestédjien ei myodskdan
tule synnyttad koulutukseen hakeutuvissa vaaria mielikuvia tulevas-
ta tyollisyydestd ja ammattikuvan yksiselitteisyydestd”. Koulutuksen
jarjestdjien kannalta asia on hieman ongelmallinen, silld tyollisyys on
erds keskeisistd oppilaitoksille méarédtyistd toiminnan mittareista.
TAO:n linjaus taiteilijakoulutukseen on jotakuinkin sama kuin Kupo-
lissa noin 10 vuotta aiemmin. Edellisen vuosikymmenen tavoitteisiin
on kuitenkin lisitty mm. yhteistyon korostaminen eri koulutusastei-
den kesken. (Taide on mahdollisuuksia 2002: 63.)

Yleisesti ottaen kulttuuripoliittisissa dokumenteissa esitetyt taitei-
lijakoulutusta koskevat tavoitteet muuttuvat hitaasti. Itse asiassa ku-
luneina vuosikymmenina on nédhtédvissd kahdenlaista linjaa: 1) laajen-
taminen ja vakiinnuttaminen 2) koulutuksen sisallollinen kehittami-
nen (1990-luvulta alkaen).

Usein kulttuuripoliittisessa puheessa korostetaan muutosta ja sen
nopeutta. Nayttdisi kuitenkin siltd, ettd sen enempédd todellisuuden
kuin kulttuuripoliittisen puheenkaan muutokset eivit ole koulutuk-
sen suhteen olleet kovin nopeita tai radikaaleja. Itse asiassa em. asia-
kirjoissa ei juurikaan puututa aiemmin esitettyihin tavoitteisiin vaan
uudet tai uudistuneet tavoitteet ikdan kuin lisdtdan entisten paalle.
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ASETELMA 3. Kulttuuripoliittiset tavoitteet ja taiteilijakoulutus

Ajankohta  Koulutuksen tilanne / havaittu Tavoite
ongelma

1960-luku  Taidealan koulutus organisoima- — Rahoituspohja vakinaiseksi
tonta — Koulutuksen lisdédminen
Rahoitus harkinnanvaraista

1970-luku  Epamdéardinen asema koulutuk- — Oppilaitokset lakisdateisen
sen kentdssa valtionavun piiriin
— Korkeakoulut

— Alueellinen laajentaminen

1980-luku  Taidekoulutus kehittynyt koordi- — Korkeakoulut
noimattomasti — Oppilaitosverkosto kaikille
aloille / koulutuksen lisda-
minen

1990-luku  Tydllisyys heikkenee — koulutet- — Sisdllon kehittaiminen

tujen maara kasvaa — Koulutusta ei pida vahentda
2000-luku  Koulutettujen mééara ei vastaa — Sisdllon kehittaminen
tydmarkkinoiden tarjontaa — Yhteistyo eri koulutusastei-

den valilla
— Koulutusta ei pidad vahentaa

Léhteet: Valtion taidekomitean mietintd 1965, Hallituksen taidepoliittinen se-
lonteko 1978, 1980-luvun kulttuuripolitiikka, tyéryhman muistio 1991, KUPO-
LI-mietinté 1992, Taide on mahdollisuuksia — ehdotus hallituksen taide- ja tai-
teilijapoliittiseksi ohjelmaksi 2002.

Taiteilijakoulutus osana koulutuspolitiikkaa

Taidealan oppilaitokset ovat nykyisin osa koulutushallintoa, eiké niil-
1& ole rahoituksen tai tulossuunnittelun kannalta mitdén tekemista
taide- ja kulttuurihallinnon kanssa. Rakenteellinen jérjestely on jos-
sain médrin ongelmallinen, silld koulutuksen sisdllolliset kysymykset
sekd taiteenaloille koulutuksen kautta sijoittuvat taiteilijat ovat kui-
tenkin mitd suurimmassa madrin taidepoliittinen asia. Koulutusvi-
ranomaisten kannalta taas taidekoulutus muodostaa melko margi-
naalisen alueen. Ammattikorkeakoulujen ja toisen asteen ammatilli-
sessa koulutuksessa taidealan opiskelijat muodostavat alle 10 % kai-
kista opiskelijoista ja taideyliopistojen opiskelijoiden osuus on vain
2 % yliopisto-opiskelijoista (Karhunen & Niininen 2003: 21, KOTA-tie-
tokanta 2004). Taideyliopistojen ja muiden taidealan oppilaitosten on
pitdnyt sopeutua samanaikaisesti sekd koulutushallinnon etté taiteen
kentdn vaatimuksiin. Koulutushallinnon puolelta tdméa on tarkoitta-
nut mm. hallintoon, rahoitukseen ja opintojen tavoitteisiin sekd opin-
tososiaalisiin etuihin liittyvid yleisid maardyksid. Taiteen kenttd taas
odottaa oppilaitosten vastaavan alan tyovoimaa koskeviin maaralli-
siin ja laadullisiin tavoitteisiin.

4~ 40
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Tultuaan osaksi yleistd koulutushallintoa taidealan koulutus on
tietyssd mielessd menettdnyt erityisasemansa. Koulutuspolitiikan
puolella ei taidealan koulutuksen suhteen ole esitetty erillisid tavoit-
teita. Taideala on mukana yleisissa koulutuspoliittisissa linjauksissa,
mutta useimmiten kulttuurialan tai vieldkin laajemman opetus- ja
kulttuurialan sisdlld. Yhteisty6ta ammattikentdn ja koulutushallinnon
vililld on kuitenkin pyritty kehittimain mm. koulutustoimikuntien’
avulla. Viimeisimpéné on perustettu kuvataiteen koulutustoimikunta
vuodesta 2004 alkaen. Muita taidealan koulutustoimikuntia ovat vies-
tintdalan, taideteollisuusalan sekd musiikki-, tanssi- ja teatterialan
koulutustoimikunnat.

Koulutuspoliittisten paatdsten — silloin kun ne koskevat maaralli-
sid ratkaisuja — keskeinen tyokalu ovat ns. koulutustarveselvitykset
tai ennusteet, joita alan viranomaiset tuottavat saannollisesti. Taide-
koulutuksen kannalta koulutustarveselvitykset ovat olleet osin ongel-
mallisia. Ennusteet perustuvat ennen kaikkea tydvoimaa koskeviin
laskelmiin, mutta harvoilla taidealoilla on selkedsti mitattavia tyo-
markkinoita. Esimerkiksi Opetushallituksen toteuttamassa MITEN-
NA-koulutustarvehankkeessa (1999) koulutustarvetta selvitettiin va-
estolaskentatietojen, tyovoiman poistuman sekd tydelaman muutok-
sia késittelevdan ennakointimateriaalin avulla (Autio et al. 1999). Tai-
dealojen kannalta ndma aineistot ovat ongelmallisia, silld jo alan pie-
nuus saattaa aiheuttaa laskennallisia virheitd. Toiseksi tyovoiman
poistumaa ei taidealoilla voida mitata samalla tavoin, koska ei tark-
kaan tiedetd tyomarkkinoiden kokoa. Lisdksi taiteilijat tyoskentelevit
usein myos eldkeidn jdlkeen, joten eldkkeelle siirtyvien médran laske-
minen ei valttdmattd merkitse tyopaikkojen vapautumista. Ns. vapai-
den taiteiden (kuvataide, osin séveltaide, tanssi) osalta tyopaikoista ei
sanan varsinaisessa merkityksessd voida edes puhua.

Tyovoima- ja koulutustarpeen ennustamisen vaikeutta kuvastaa
se, ettd em. koulutustarvekartoituksessa esitettiin viestinti- ja kuva-
taidealan koulutusta lisdttaviksi “media-alan ja sisdltdtuotannon ar-
vioidun nopean kasvun vuoksi”.® Viisi vuotta arvion ilmestymisen
jilkeen voidaan esittdd vahintddn epdilyksid sen suhteen, miten oike-
aan osunut tdllainen arvio oli. Esimerkiksi viestintdalan ldhitulevai-
suuden nakymista tehty selvitys (Kupari 2002) toteaa melko yksiselit-
teisesti, ettd viestinndn koulutusta on liikaa. My0s alustava tulos tai-
teen keskustoimikunnan koulutuskyselysta viittaa siihen, ettd viestin-
ndn tydmarkkinoilla on tungosta. Av-alan koulutuksen saaneista vas-

7 Koulutustoimikunnat ovat koulutushallinnon ja tyonantaja/tyontekija-
kentdn yhteistydelimid, jotka vastaavat koulutuksen suunnittelusta ja ke-
hittimisesta.

8 Sen sijaan graafisen alan koulutuspaikkoja suositettiin vahennettavaksi.
Taman jalkeen (1999-2002) viestinti- ja kuvataidealan ammatillisen perus-
koulutuksen ja ammattikorkeakoulujen aloittajien madra on kasvanut
50 %.
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taajista (N = 238) vain alle puolet tyoskentelee varsinaisesti av-alalla
(radio/tv-toimittaja, ddnitarkkailija, kuvaaja jne.).

Koulutustarve-ennusteissa ja niihin liittyvissd perusteluissa var-
sinkin kulttuurialaa on usein leimannut optimismi: yhteiskunnan tu-
leva kehitys on haluttu ndhdé kulttuurimyd&nteisend ja myds tiedollis-
ta taustaa tdllaiselle analyysille on 16ytynyt. Edelld mainittujen tyo-
voimaa koskevien tietojen lisdksi useissa asiakirjoissa korostuvat mm.
vdeston ikddntyminen, lisddntyva vapaa-aika, teknologian kehittymi-
nen ja viimeisimpénd luovuuden ja innovatiivisuuden merkitys kil-
pailukyvyn kasvattajana. Ndiden “mittareiden” pohjalta tehddan joh-
topdatoksid, jotka viittaisivat kulttuuri- ja taidealan koulutuksen kas-
vattamisen tarpeeseen tai — kuten nykyisin mieluummin sanotaan —
kulttuurialan osaamisen kysynnan kasvuun. Esimerkiksi vuotta 2000
koskevassa ennusteessa (vuodelta 1989) todettiin yhdeksi kulttuurin
keskeisimmaiksi muutostekijdksi “taiteen merkityksen kasvu tuotan-
nossa ja tyoeldmédssd”. Arvio on analoginen nykyisen “luovan toimi-
alan” merkityksen kasvuennusteiden kanssa. Samassa dokumentissa
lainataan koulutussuunnittelun neuvottelukunnan mietintda (1988),
joka nékee taiteellisen tyon kasvun olevan sidoksissa vapaa-ajan kas-
vuun, viestinnédn kehitykseen ja elaméantapojen muutokseen. "Muissa
ammateissa toimineet saattavat entistd useammin irtautua vanhoista
ammateistaan ja siirtyd vapaamuotoisempiin taiteellisen tyon ammat-
teihin”, kyseisessd mietinndssd arvioidaan. (Mékeld & Parviainen
1989: 1, 29.) Todellisuudessa on kuitenkin tapahtunut niin, ettd monet
taiteellisen koulutuksen saaneet irtautuvat “vapaamuotoisesta” am-
matistaan ja toimivat taiteellisen tyon ohella muissa ammateissa.

Toisaalta, kun nojaudutaan kovaan dataan eli tyollisyystilantee-
seen ja tydllisyysennusteisiin, pdddytddn sithen, mihin tuorein koulu-
tustarve-ennuste péétyy, eli ehdotukseen kulttuuri- ja taidealan kou-
lutuksen vahentamisesti. Luonnosvaiheessa olevan, vuoteen 2015
ulottuvan koulutustarve-ennusteen laskelmien mukaan kulttuuri- ja
taidealan aloittajaméadraa tulisi vahentda lahes 3000 aloittajalla (47 %
vuoden 2002 aloittajamédristd) vuosina 2002-2015. Huolimatta siitd,
ettd maddréllisesti vdahennysesitys on tuntuva, tulisi kulttuurialan
aloittajien suhteellinen osuus kaikista koulutusaloista sdilymédan en-
nallaan. (Katajisto 2004b.)

Koulutustarvekartoitusten lisdksi koulutuspolitiikan tavoitteen-
asettelussa keskeinen viline ovat ns. kehittamissuunnitelmat (KESU),
joita opetusministerié valmistelee viisivuotiskausiksi.” Tuoreimmassa
koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelmassa (2003—-2008)
kirjataan yhdeksi tavoitteeksi mm. moninkertaisen koulutuksen va-
hentdminen. Taidealoilla timén tavoitteen saavuttaminen voi olla on-

9 Tissa todettujen dokumenttien lisdksi on syytd mainita myos eri koulu-
tusalojen kokonaisarvioinnit (esim. kési- ja taideteollisuusalan koulutuk-
sen arviointi, ks. Hollo et al. 2001). Nailld kokonaisarvioilla on my0s tér-
ked merkitys silloin, kun tietyn koulutusalan osalta tehddan paatoksia.
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gelma, kun alan vetovoima on niin suuri, ettd lopullisen tavoitteen
(arvostettu tutkinto, tyollistyminen) saavuttamiseksi joudutaan kay-
madn ldpi useita koulutusasteita. Meneillddn oleva koulutuskysely
osoittaa, ettd juuri ndin ndyttdd tapahtuvan. Ammattikorkeakoulusta
tai toiselta asteelta valmistuneet ovat jo aloittaneet tai haaveilevat
aloittavansa koulutuksen seuraavalla asteella. Vaikka kyseessd ovat-
kin eri koulutusasteet, voidaan kysyd, onko jarkevda kouluttautua
epdavarmalle alalle ldhes kymmenen vuoden opintoputkessa?

Koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelman mukaan
aloituspaikkoja tullaan kokonaisuudessaan laskemaan vuoteen 2008
mennessd. Kulttuurialan sisdlld aloittain tarkasteltuna aloittajien
madrd on my0s vahenemaan pdin, useimpien alojen kohdalla on las-
kua tai tilanne pysyy likimain ennallaan. Ainoastaan taideteollisen
koulutuksen ylemmaén korkeakoulututkinnon osalta aloittajien maa-
rda aiotaan tulevaisuudessa kasvattaa. Kaiken kaikkiaan kulttuuri-
alan koulutuksen aloittajia esitetddn vahennettaviksi 1500 aloittajalla
nykyiseen verrattuna. Nama linjaukset ovat yhdenmukaisia myds ny-
kyisen hallituksen hallitusohjelman kanssa, jossa mainitaan erikseen
kulttuurialan koulutus: “Kulttuurialan koulutus mitoitetaan vastaa-
maan tydeldméan tarpeita.” (Padministeri Matti Vanhasen hallituksen
ohjelma 24.6.2003). Nayttaadkin siltd, ettd kulttuuri- ja taidealan kou-
lutuksen kasvukausi on pédattymaéssa ja koulutuksen vahittdinen su-
pistaminen aloitetaan lukuun ottamatta taideyliopistoja. Tata voi tul-
kita niin, ettd 1960-luvulla alkanut kehitys on nyt tullut tiensa padhan
ja taiteilijoita katsotaan télld erdd olevan “tarpeeksi”.

Koulutuksen rakenne

Koko suomalainen koulutusrakenne on kdynyt ldpi perusteellisia
muutoksia viimeisten 20-30 vuoden aikana, niin my®ds taidealan kou-
lutus. Naméa muutokset ovat positiivisimmillaan taanneet taidealan
koulutukselle tasaveroisen aseman ja resurssit sekd koulutettaville
yleisesti hyvaksytyt tutkinnot. Rakenteellisten muutosten lisdksi kou-
lutus on laajentunut maarallisesti ja sisdll6llisesti kuluneiden vuosi-
kymmenten aikana. Taiteen ammattikoulutuksen nopea kehitys on ol-
lut yksi julkisen taiteilijapolitiikan suurimmista muutoksista viime
vuosikymmenen aikana.

Toisen asteen ammatillinen koulutus

Ammatillisella peruskoulutuksella tarkoitetaan peruskoulun jélkeista
koulutusta (toinen aste). Aiemmin tatd koulutusastetta nimitettiin
kouluasteeksi. Ammatillisen peruskoulutuksen tavoitteena on antaa
opiskelijoille ammattitaidon saavuttamiseksi tarpeellisia tietoja ja tai-
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toja sekd valmiuksia itsendisen ammatin harjoittamiseen. (Laki am-
matillisesta koulutuksesta 630/1998.)

Valtioneuvosto péattdd ammatillisen koulutuksen yleisista tavoit-
teista, tutkintojen rakenteesta ja yhteisistd opinnoista. Opetusministe-
rid paattad tarkemmin tutkinnoista ja niiden laajuudesta ja opetushal-
litus antaa opetussuunnitelmien perusteet. Opetussuunnitelmien pe-
rusteita kisitellddn kolmikantaisissa asiantuntijaelimissd, koulutus-
toimikunnissa, jotka on perustettu opetusministerion yhteyteen am-
matillisen koulutuksen suunnittelua ja kehittdmistd varten. Koulu-
tuksen jdrjestdja laatii em. pohjalta opetussuunnitelman. Koulutuksen
jarjestdjilla on myos kolmikantaisia asiantuntijaelimid, neuvottelu-
kuntia, jotka osallistuvat koulutuksen suunnitteluun ja kehittdmiseen
paikallisella tasolla. Ammatillisen koulutuksen jdrjestdmistd varten
opetusministerié antaa koulutuksen jdrjestdimisluvan, jossa maaritel-
ladn mm. koulutuksen jarjestdjan koulutusalat ja kokonaisopiskelija-
madrd. Koulutuksen jarjestamisluvan rajoissa koulutuksen jarjestdjat
voivat suunnata koulutuksen haluamallaan tavalla alueensa elinkeino-
ja tydelimiin tarpeiden mukaan. (www.oph.fi 2. 4.2004)

ASETELMA 4. Toisen asteen taidealan™* ammatillinen koulutus 2003/2004

Taiteenala Oppilaitokset
kpl
Av-viestinta 33
Kuvataide (kuvallinen ilmaisu) 15
Esittdva taide (sirkus) 1
Saveltaide 14
Tanssi 4
YHTEENSA** 57

* Artesaanit (kdsi- ja taideteollisuus) pois lukien.
** Paallekkaisyydet poistettu.
Léahde: Karhunen & Niininen 2003, péivitetty 2004.

Taidealalle ammattilaisia kouluttavia toisen asteen koulutusyksikoita
on 57, mikd on noin neljannes toisen asteen koulutusyksikéistélo.
Kulttuurialan peruskoulun jalkeinen ammatillinen koulutus jakautuu
neljadn perustutkintoon, joita ovat kasi- ja taideteollisuusala, viestin-
ta- ja kuvataideala, teatteri- ja tanssiala sekd musiikkiala. (Asetelma 4)
Viestintd- ja kuvataideala on taidealan tutkintoaloista laajin ja myos
nopeimmin viime vuosina kasvanut alue (Karhunen & Niininen 2003:
11).

Toisen asteen koulutuksen jdrjestdjistd suurin yksittdinen ryhma
ovat yksityiset (40 %). Kuntien (25 %) ja kuntayhtymien (35 %) osuus

10 Lukuun ottamatta kési- ja taideteollisuusalaa. Perustelut rajaukseen jul-
kaisussa Karhunen & Niininen 2003.
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on ldhes yhtd suuri. Lisdksi valtio ylldpitdd kuutta ammatillista eri-
tyisoppilaitosta. Omistusmuoto ei vaikuta oppilaitoksen rahoituspe-
rusteisiin. Valtionosuus kattaa 57 % oppilaitosten kayttokustannuk-
sista, ja keskeisin valtionosuuteen vaikuttava tekijd on oppilasmaééra.
Oppilaitosten rahoitus maarédytyy opiskelijakohtaisten yksikkohinto-
jen mukaan, jotka madritellddn vuosittain. (Karhunen & Niininen
2003: 24.)

Ammattikorkeakoulut

Kokonaan uutena rakenteena suomalaiseen koulutusjarjestelmddn tu-
livat 1990-luvulla ammattikorkeakoulut, jotka rakentuivat aikaisem-
man opistoasteen ja ammatillisen korkea-asteen pohjalle. Uutta jarjes-
telmda perusteltiin mm. silloisen koulutusjarjestelmén epakohdilla,
koulutuksen laadun kehittimispyrkimyksilld sekd yhteiskunnassa ja
tydeldmdssd tapahtuneilla muutoksilla. Mainittakoon, ettd ldhes sa-
moilla argumenteilla perusteltiin keskiasteen koulunuudistusta pari-
kymmenta vuotta aikaisemmin. (Salminen 2001: 73, 77.)

Ammattikorkeakoulut muodostettiin sulauttamalla eri oppilai-
toksia yhteen monialaisiksi ammattikorkeakouluiksi. Esimerkiksi Ou-
lunkyldn Pop- ja Jazz-konservatorio sulautui osaksi Helsingin am-
mattikorkeakoulu Stadiaa, Turun taiteen ja viestinndn oppilaitos
osaksi Turun ammattikorkeakoulua, Lahden muotoiluinstituutti
osaksi Lahden ammattikorkeakoulua jne. Yhdistyminen monialaisik-
si koulutuslaitoksiksi on johtanut taidealan oppilaitosten kannalta
sekd negatiiviseen ettd positiiviseen kehitykseen. Positiivisena puole-
na voidaan ndhdd mm. se, ettd yhteisty6 mahdollistaa monipuolisem-
man koulutustarjonnan myos taidealoille. Negatiivisina seikkoina
taas — erityisesti opiskelijoiden mielestd — ovat lisddntynyt byrokratia
ja kaikille aloille pakolliset yhteiset opinnot. On puhuttu my6s “mo-
nialaisuuden pakosta”, silld esimerkiksi Kantosalon mukaan monia-
laisuudelle ei ole ehditty luomaan selkedd yhteistd siséltod. Lisdksi
monialaisuus edellyttdd keskitettyd hallintoa mm. rahoituksen suh-
teen ja koulutusyksikot saattavat kokea timén oman paatosvaltansa
viahenemiseksi. Koulutusalakohtaiset reviirit ndyttdisivatkin olevan
Kantosalon mukaan koulutusyksikéille monialaisuutta tarkeammat.
(Kantosalo 2004.)

Ammattikorkeakouluja on kaikkiaan 31, joista 23 tarjoaa taidealan
koulutusta. Ammattikorkeakoulujen toimiluvat myontda valtioneu-
vosto. Toimilupaan sisdltyvdt mdardykset mm. koulutusaloista ja
opiskelijaméddrastd. Opetusministerio ja ammattikorkeakoulut sopi-
vat kolmivuotisissa tulossopimuksissa ammattikorkeakoulujen ylei-
set tavoitteet. Aloituspaikoista sovitaan vuosittain.
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ASETELMA 5. Ammattikorkeakoulujen taidealan koulutus 2003/2004

Tniteenala Oppilaitokset
kpl
Av-viestinta 17
Kuvataide 8
Nayttamotaide 4
Taideteollisuus (muotoilu) 12
Tanssi 2
Saveltaide 9
YHTEENSA* 23

* Paallekkaisyydet poistettu.
Léahde: Karhunen & Niininen 2003, péivitetty 2004.

Ammattikorkeakoulujen rahoitusjérjestelmd on osa kuntien valtion-
osuusjdrjestelmad, vaikka kaikki ammattikorkeakoulut eivit olekaan
kuntien yllapitdmid. Omistusmuoto ei kuitenkaan vaikuta oppilaitos-
ten valtionosuuden méardan, vaan sen lasketaan kattavan 57 % kayt-
tokustannuksista. Rahoitus méardytyy opiskelijamdarien ja opiskeli-
jaa kohden méarédtyn yksikkohinnan perusteella. Keskiméaraisen yk-
sikkbhinnan pé&attdd valtioneuvosto. Tietyissd koulutusohjelmissa
yksikkéhinnat ovat muita korkeammat ja ndihin koulutusohjelmiin
kuuluvat myos monet taidealan koulutusohjelmat kuten esittava tai-
de, tanssinopettajan koulutusohjelma, musiikki, kuvataide ja viestin-
td. (Ammattikorkeakoululakityéryhman muistio 2002/19: 18). Am-
mattikorkeakoulujen bruttokustannukset (per opiskelija) vuonna
2000 olivat korkeimmat taidealan tutkinnoissa, korkeimmillaan teat-
teri- ja tanssialan tutkinnossa. Yhdeksi syyksi kustannusten eroihin
mainitaan “alojen luonteesta johtuvat toiminnalliset erot”. (Ammatti-
korkeakoulujen rahoitustydoryhmén muistio 2002, Rdisdnen & Frisk
2002: 26.)

Sekd ammattikorkeakoulujen ettd toisen asteen ammatillisten op-
pilaitosten rahoitusta on uudistettu viime vuosina kannustavaksi.
Uudistuksella on pyritty rohkaisemaan koulutuksen jarjestdjia toi-
miin ty6llistymisen ja jatko-opintoihin sijoittumisen edistdmiseksi
sekd koulutuksen keskeyttdmisen vahentamiseksi. Tulosrahoituksen
mittarit lasketaan Tilastokeskuksen ja Opetushallituksen tilastoaineis-
ton pohjalta ja rahoitus jakautuu tulosrahoitukseen ja laatupalkin-
toon. Ensimmadisen kerran tuloksellisuusindikaattorit julkistettiin ja
tulosrahoitus jaettiin vuonna 2002, jolloin tuloksellisuuteen perustu-
vaa rahoitusta myonnettiin yhteensa 2,5 miljoonaa euroa. (Karhunen
& Niininen 2003: 25.)
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Yliopistot

Taiteilijoiden yliopistollisen koulutuksen rungon muodostavat nelja
taideyliopistoa, Kuvataideakatemia, Taideteollinen korkeakoulu, Si-
belius-Akatemia ja Teatterikorkeakoulu. Lisdksi arkkitehtejd koulute-
taan Teknillisessd korkeakoulussa, Tampereen teknillisessa yliopistos-
sa ja Oulun yliopistossa'l. Taideyliopistot eivit ole syntyneet tyhjasts,
vaan niiden taustalla ovat vanhat koulutusperinteet ja ne ovat raken-
tuneet pitkdin toiminnassa olleiden oppilaitosten perustalle!?. Kor-
keakouluaseman ndamad oppilaitokset saivat 1970-90-luvuilla. Taidey-
liopistojen opinto-ohjelma on nykyisin erittdin laaja ja se kattaa eri tai-
dealojen liséksi useita alalajeja/ammattisuuntauksia. Varsinaisten tai-
deyliopistojen lisdksi taidealalle voi opiskella myds muissa yliopis-
toissa. Tampereen yliopistossa on jo 1960-luvulta ldhtien toiminut
Nayttelijantyon laitos, jossa koulutetaan néiyttelijbitéiB. Lapin yliopis-
tossa on voinut vuodesta 1990 opiskella teollista muotoilua, graafista
suunnittelua, kuvataidekasvatusta, tekstiili- ja vaatetussuunnittelua
sekd audiovisuaalista mediakulttuuria. Viimeisimpana Porin yliopis-
tokeskuksessa aloitetaan Taideteollisen korkeakoulun visuaalisen
kulttuurin maisteriohjelma (syksylla 2004), joka sisdlloltdan vastaa
hyvin pitkélle kuvataiteilijan koulutusta. (Ks. asetelma 6.)

Opetusministerio ja yliopistot sopivat vuosittaisissa tulosneuvot-
teluissa kaikille yhteisistd sekd yliopistokohtaisista tavoitteista. Toi-
mintaa ohjaavat yliopistolaki sekd koulutuksen ja tutkimuksen kehit-
tdmissuunnitelma. Taideyliopistojen tulostavoitteet noudattavat
yleistd yliopistojen tulostavoite-kaavaa, eikd niissa ole kovinkaan pal-
jon erityisesti taidealapainotusta, yksittdisid hankkeita lukuun otta-
matta. Tulossopimuksien pohjalta selvidvdt mm. taideyliopistojen
madrélliset tavoitteet maisterin ja tohtorin tutkintojen, aloituspaikko-
jen, ulkomailla opiskelevien jne. osalta. Taideyliopistojen strategioissa
keskeisid elementtejd ovat mm. taiteenalan uudistaminen, uudet in-
novaatiot ja kansainvélistyminen.

Yliopistojen rahoitus koostuu opetusministerion budjettirahoi-
tuksesta ja nykyisin my06s yhd enemman ulkopuolisesta rahoitukses-
ta. Budjettirahoitus méarédytyy yliopistojen toiminnan eli tutkimuk-
sen ja opetuksen mukaisesti. Taideyliopistojen rahoitus toimii samalla
tavoin, mutta niiden saama ulkopuolinen rahoitus on hieman véhai-
sempdd kuin muilla (Temmes & Ahonen & Ojala 2002: 48). Vuonna
2002 taideyliopistojen kokonaiskustannukset olivat 66,8 miljoonaa
euroa, mikd on 4 % tiedeyliopistojen kustannuksista. Vuosina 1997-
2002 taideyliopistojen kustannukset kasvoivat 27 %, kun tiedeyliopis-
toilla kustannusten kasvu oli 39 %. (KOTA-tietokanta 2004.)

11  Arkkitehtikoulutus on jatetty tassa artikkelissa tarkastelun ulkopuolelle.

12 Suomen Taideakatemian koulu, Taideteollinen oppilaitos, Sibelius-Akate-
mia, Suomen Teatterikoulu.

13 Tampereen yliopistossa toimi vuosina 1960-1976 my6s Draamastudio, jos-
sa oli mahdollista kouluttautua mm. ohjaajaksi.
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ASETELMA 6. Taidealan yliopistotasoinen ammatillinen koulutus ja alat
vuonna 2004

Yliopisto Taidealat*

Kuvataideakatemia Maalaus
Kuvanveisto
Taidegrafiikka

Tila-aikataide

Teatterikorkeakoulu Nayttelijantyo
Ohjaus- ja dramaturgia
Valo- ja danisuunnittelu
Tanssi

Sibelius-Akatemia Esittdava sdaveltaide
Jazz
Kansanmusiikki
Kirkkomusiikki
Laulumusiikki
Musiikkiteknologia
Orkesterinjohto
Savellys

Taideteollinen korkeakoulu Elokuva
Graafinen suunnittelu
Keramiikka- ja lasitaide
Lavastustaide
Tila- ja kalustesuunnittelu
Teollinen muotoilu
Tekstiilitaide
Valokuvataide
Uusi media

Lapin yliopisto Audiovisuaalinen mediakulttuuri
Graafinen suunnittelu
Teollinen muotoilu
Vaatetussuunnittelu

Tampereen yliopisto Nayttelijanty6

* Ei sisélla pedagogisia opintoja, joita voi opiskella lahes kaikissa taideyliopis-
toissa.
Léhde: Oppilaitosten verkkosivut.
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Jatko-, tilydennys- ja uudelleenkoulutus

Taidealan jatkokoulutuksella tarkoitetaan yliopistojen jatkotutkintoja'4.
Lisensiaatin ja tohtorin tutkintojen suorittaminen tuli taideyliopistois-
sa mahdolliseksi 1980-90-luvun vaihteessa, Kuvataideakatemiassa
ensimmadiset tohtorin tutkinnot suoritettiin 2000-luvun alussa. Tahéan
mennessd (2004) taideyliopistoissa on suoritettu kaikkiaan 104 lisensi-
aatin tutkintoa ja 93 tohtorin tutkintoa. Suunta on lievésti nouseva.
On oletettavaa, ettd kasvanut jatko-opiskelijoiden mdara johtuu osit-
tain my®0s siitd, ettd tyotd ei ole tarjolla ja jatko-opinnot tarjoavat mah-
dollisuuden taiteellisiin projekteihin ja apurahoihin. Kyseessa on siis
my0s uudenlainen uravaihtoehto taiteilijoiden kannalta.

Ammattikorkeakoulujen jatkotutkinnot on tarkoitettu henkiléille, jot-
ka ovat suorittaneet ammattikorkeakoulu- tai muun soveltuvan kor-
keakoulututkinnon ja joilla on véhintdan kolmen vuoden tyokokemus
alalta tutkinnon suorittamisen jdlkeen. Jatkotutkinto on tydelamalah-
toinen ja se toteutetaan pitkalti aikuiskoulutuksen tapaan. Opetusmi-
nisterid on mydntanyt ammattikorkeakoulujen jatkotutkintojen ko-
keiluluvat 20 ammattikorkeakoululle. Kokeilussa ei ole mukana kult-
tuurialan koulutusta. Kokeilukausi on parhaillaan meneillddn ja kes-
téda vuoteen 2005.

Tiaydennyskoulutuksella tarkoitetaan tdydennyskoulutuskeskusten
yms. tarjoamaa opetusta taiteilijoille (esim. pedagogiset opinnot).
Sekd taideyliopistot ettd ammattikorkeakoulut jarjestavit tiydennys-
ja aikuiskoulutusta, kulttuurialalla tosin vain muutamassa ammatti-
korkeakoulussa.

Taideyliopistojen asettama tyoryhma selvitti vuonna 2001 taide-
yliopistojen tdydennyskoulutuskeskusten nykytilaa ja tulevaisuutta.
Tyéryhméan mukaan mm. taiteen soveltavan kdyton mahdollisuuksil-
le tulee antaa opetuksessa aiempaa suurempi merkitys. Yliopistoille
myo6nnettiin 2003 taydennyskoulutuksen tuotekehitysmédrarahaa,
osana ammatillisen lisakoulutuksen rahoitusjarjestelman uudistamis-
ta. (Kuvataideakatemian toiminta- ja taloussuunnitelma 2005-2008.)

Jatko- ja tdydennyskoulutuksen lisdksi on taidealalla tarvetta
my0s uudelleenkoulutukseen. Erityisesti timé koskee tanssitaidetta, jos-
sa uran varhaisen paddttymisen vuoksi on jo vuosia pyritty luomaan
pysyva jarjestelmad tanssijoiden uudelleenkoulutukselle. 1990-luvulla
toteutetun pilottihankkeen jalkeen asiassa ei ole kuitenkaan péaédsty
ratkaisuun.

Taiteen keskustoimikunnassa 1990-luvun puolivélissa toteutetuis-
sa ns. taidekorkeakoulukyselyissé kdvi ilmi, ettd runsas puolet kaikki-
en taiteenalojen vastaajista oli kiinnostunut jatkamaan opintojaan tu-
levaisuudessa. Kuluvana vuonna toteutettava koulutuskysely (Kar-
hunen 2004) ammattikorkeakoulu- ja toisen asteen tutkinnon suoritta-

14 Kasittelyyn ei ole otettu mukaan erillisida maisteriohjelmia, joita on mm.
Taideteollisessa korkeakoulussa ja Lapin yliopistossa.
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neille osoittaa my0s vastaajien kiinnostusta jatko- ja tdydennyskoulu-
tukseen. Kyselyn mukaan kuvataiteen tutkinnon suorittaneista yli
puolet ja audiovisuaalisen alan sekéd graafisen suunnittelun tutkinnon
suorittaneista ldhes puolet suunnittelee tulevaisuudessa jatkavansa
opintojaan. (Karhunen 2004.)

Muu koulutus

Ns. virallisen (tutkintoon johtavan) koulutusjdrjestelmén ulkopuolel-
la voidaan myos harjoittaa taidealan opintoja. Kansanopistoissa voi
joissakin tapauksissa suorittaa myds ammatillisen perustutkinnonls.
Pédasiassa ne kuitenkin antavat ammatilliseen koulutukseen valmen-
tavaa opetusta. Eri taiteenaloille valmentavia kansanopistoja on kaik-
kiaan 41. Kansanopistojen lisdksi opintokeskukset (TSL, MSL jne.) ra-
hoittavat tai jarjestavat ammattiin valmentavaa koulutusta.

Muita koulutusjarjestelman ulkopuolisia kouluja ovat mm. kuva-
taiteen alalla Limingan Taidekoulu, Taidekoulu Maa, Kemin taidekou-
lu, Pohjoismainen Taidekoulu, Porin Taidekoulu, Vapaa Taidekoulu
sekd uusimpana Alfa-Art taideoppilaitos. Teatterialalla on myds muu-
tama yksityinen koulu, joissa annetaan nayttelijintyon opetusta
(Tampereen Komediateatteri, Teatterilaboratorio ECS, Musiikkiteat-
teri-ilmaisun koulu Musti Oy). Visuaaliviestinndn Instituutissa Tam-
pereella voi suorittaa valokuvaajan ammattitutkinnon. Kirjallisuudessa
ei ole varsinaista ammatillista koulutusta, mutta erilaiset kirjoittaja-
koulut tarjoavat alan opetusta ja joissakin oppilaitoksissa voi suorit-
taa mm. yliopistollisia arvosanoja (esim. Oriveden opisto, Pdédtalo-
Instituutti). Sarjakuvan koulutusta annetaan Limingan taidekoulussa
ja erikoistumisopintoina Lahden ammattikorkeakoulussa (vuonna
2004) sek4 erillisind kursseina mm. Taideteollisessa korkeakoulussa ja
Turun ammattikorkeakoulussa.

Taiteilijat kouluttautuvat ammattiin myds jonkin verran ulkomail-
la, mutta toistaiseksi tima on ollut melko vahaista. Koko taiteilijakun-
nasta vain noin 4 % on kouluttautunut ammattiin ulkomailla. Enim-
milldén osuus oli tanssitaiteessa (11 %). My0s elokuvan ja musiikin
alalla ulkomailla opiskelu on ollut keskimddrdistd yleisempédd (6 %
alan taiteilijoista). (Rensujeff 2003: 27-28.)

Taiteilijoiden ammatillisen koulutuksen sisilto

Taidealan koulutuksen sisdlldissd ja opetusohjelmissa on tapahtunut
muutoksia viimeisen 20 vuoden aikana esimerkiksi uusien koulutus-

15 Esimerkiksi audiovisuaalisen viestinndn perustutkinnon voi suorittaa kol-
messa kansanopistossa (Haapaveden opisto, Keski-Pohjanmaan opisto ja
Paasikivi-opisto) (Katajisto 2004a).
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ohjelmien mydtd, kuten jo edelld todettiin. Toisaalta uudet valineet
ovat tuoneet uusia vaatimuksia koulutuksen suhteen, toisaalta koulu-
tusohjelmia on perustettu laajempien tyomarkkinoiden toivossa.
Koulutusohjelmien lisdédntyminen tai sisdllollinen laajeneminen ku-
vaa myos sitd, miten ja mihin suuntaan taiteenalat ovat kehittyneet.
Mukaan on tullut perinteisten taiteenalojen tai ns. korkeakulttuurin
rinnalle kokonaan uusia aloja tai lajityyppejd, pedagogiikkaa sekéd
teknologisen kehityksen mukanaan tuomia koulutusohjelmia. (Ks.
asetelma 7.)

ASETELMA 7. Taidealan koulutuksen sisillon laajeneminen kaikilla koulu-
tusasteilla

Ajankohta  Koulutusala Tniteenala
1970-luku  Pop-musiikki Musiikki
1980-luku Tila-aika Kuvataide
1990-luku  Arts management
Musiikin teknologia Musiikki
Musiikkiteatteri Teatteri/musiikki
Tanssi- ja teatterialan pedagogiikka  Teatteri
Teatteri-ilmaisun ohjaaja Teatteri
Valo- ja danisuunnittelu Teatteri
Video, multimedia Kuvataide, viestinta
Sirkus Esittdva taide
2000-luku  Elokuvanédytteleminen (pilotti) Teatteri/elokuva
Kuvallinen ilmaisu Kuvataide, viestinta

Koulutuksen sisdltoon keskeisesti viime vuosikymmenind liittynyt
teema on ollut ns. uusi teknologia ja sen vaikutukset. Uusi teknologia
on nédhty vuoroin uhkana, vuoroin mahdollisuutena, mutta ldhes aina
sen vaikutuksia taidealan ammattikuvaan ja koulutukseen on pidetty
merkittavind. Ensimmaisen kerran teknologian kehitys mainittiin tai-
dealan koulutusta koskevissa dokumenteissa jo vuonna 1973 (Kuva-
taiteen koulutus- ja museotoimikunnan mietint6 1973). Alkuun tekno-
logiaa koskevat huomiot olivat yleensa optimistisia ja liittyivét siihen,
ettd teknologinen kehitys sekd laajentaa taidekasitettd ettd luo uuden-
laisia tyopaikkoja taiteilijoille. Sittemmin asiaan liittyvé retoriikka on
muuttunut epavarmemmaksi. Esimerkiksi Sibelius-Akatemian tuo-
reessa strategiassa todetaan, ettd “teknologian merkitys kasvaa, mutta
ei valttdmittd ennakoitavalla tavalla” (Sibelius-Akatemian strategia
2008, 2004). Uuden teknologian vaikutukset koulutuksen siséltéon
nakyvét lahinnd uusina (teknologiaa ja vélineistda edellyttavind) kou-
lutusohjelmina, joihin liittyy keskeisesti uusien vilineiden hallinta.
Téllaisia ovat mm. musiikin teknologian, valo- ja danisuunnittelun
sekd multimedian koulutusohjelmat.
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Teknologian lisdksi viime aikojen keskustelussa on nostettu esiin
my0s taiteen soveltava kadytto. Koulutuksen sisdlldissd tdima ei vield
kuitenkaan ndy kovin merkittdvéasti. Kulttuurialan koulutusyksikois-
td selkedmmin taiteen soveltava kdyttd on esilld ammattikorkeakoulu
Stadiassa, jossa voi opiskella soveltavaa draamaa.

Koulutusohjelmien ja suuntautumisvaihtoehtojen lisdksi koulu-
tuksen sisdltod voidaan tarkastella sen kautta, mitd kaytdnnossd ope-
tetaan ja miten. Taiteen keskustoimikunnassa tehtyjen tutkimusten
mukaan (esim. Karttunen 1994, Karhunen 1998; 2004) tutkinnon suo-
rittaneet taiteilijat ovat pddosin tyytyviisid saamansa koulutuksen si-
saltoon. Erityisen tédrkeitd taidealan opiskelijoille ovat olleet opettajat
sekd kdytannon taiteelliseen tyohon liittyvit opinnot. Kaikille aloille
ja koulutusasteille yhteinen piirre on ollut toive kdytannon tyoeldma-
tietouden perusteellisemmasta opettamisesta. Samoin monet vastaa-
jat meneillddn olevassa koulutuskyselyssé (toinen aste ja ammattikor-
keakoulu) katsoivat, ettei yritystoiminnan koulutusta tai yhteistyota
yritysten kanssa ole ollut riittdvasti (noin neljannes kaikista vastaajis-
ta). Nédin siitd huolimatta, ettd jo 1990-luvun lopulla todettiin, ettd
"kaikissa ammatillisissa oppilaitoksissa yrittdjyys kuuluu vakinai-
seen opetussuunnitelmaan” (Karhunen 2004, Lehtisalo 1997: 18).

Taidealan oppilaitoksissa on myds esitetty koulutuksen laatuta-
voitteita sekd keinoja niiden saavuttamiseksi. Laatu liittyy esimerkik-
si taideyliopistojen retoriikassa usein opettajiin (taiteen alan parhaim-
mistoa) sekd opiskelijoihin (laadukkaat opiskelijavalinnat). Taideteol-
lisen korkeakoulun laadullinen tavoite on my0s se, ettd kaikki sieltd
valmistuvat tyollistyvat koulutustaan vastaaviin tehtdviin vuoden si-
sdlld valmistumisestaan. Tédssa tapauksessa laatuun liittyva tavoite
onkin hyvin selkedsti tyollistymiseen ja tavallaan madrdan liittyva.
Taideyliopistojen laatu on myds monimuotoista ja rajoja ylittdvaa
opetusta, sisdllollisesti uusia koulutusvaihtoehtoja ja koulutuksen ra-
kenteiden viljentdmistd. (Kuvataideakatemian toiminta- ja talous-
suunnitelma, Sibelius-Akatemian strategia, Teatterikorkeakoulun
strategia, Taideteollisen korkeakoulun perustutkintojen kehittdmis-
strategia.)

Koulutus ja tyollistyminen

Koulutuksen vaikuttavuudella tarkoitetaan yleensa sitd, miten koulu-
tuksen ldpdisseet sijoittuvat toisaalta tyOeldmddn ja toisaalta jatko-
opintoihin. Erityisesti ammatillisesta koulutuksesta puhuttaessa yksi
tarkeimmistd koulutuksen vaikuttavuuden mittareista on tyollistymi-
nen. Silvennoisen mukaan kuitenkin eri tehtdvissd tyollisyyden ja
koulutuksen suhde on niin erilainen, ettei oikeastaan voida puhua
yleiselld tasolla koulutuksen vaikutuksista. Koulutuksen arvo méaarit-
tyy suorittajiensa muiden ominaisuuksien perusteella, ja yhden ja sa-

%




%% é tkt28 v4.book Page 61 Wednesday, August 18,2004 3:22 PM

?

Taiteilijakoulutus Suomessa 61

man koulutuksen markkina-arvo saattaa vaihdella haltijansa mu-
kaan. Ammatin, koulutuksen ja tutkinnon yhteiskunnallinen arvostus
ja arvo tyomarkkinoilla riippuu sen historiasta (esim. arkkitehdit). Sa-
moin silld on vaikutusta, mistéd sosiaaliryhmaéstd koulutus on rekrytoi-
nut tulokkaansa. Ndin ollen tietty tutkinto ei sindnsé takaa tiettyd sta-
tusta tyomarkkinoilla. (Silvennoinen 2002: 188-189.)

Taidealojen osalta on pitkddn eri yhteyksissa esitetty huoli koulu-
tuksen ja tyollisyyden vélisestd epatasapainosta. Koulutuspoliittisissa
dokumenteissa on todettu, ettd kulttuurialojen koulutuksen ns. ty&voi-
maosuus on poikkeuksellisen alhainen. Télld tarkoitetaan sitd, ettad
poikkeuksellisen pieni osuus tutkinnon suorittaneista siirtyy tyovoi-
maan (Autio et al.1999: 246). Taiteilijajarjestjen kanta taiteilijakoulu-
tukseen on ollut melko yhteneva jo 1990-luvun puolivélista: koulutusta
on heiddn mukaansa huolestuttavan paljon. Taiteilijajarjestojen taholta
esitettiin jo tuolloin koulutuksen jonkinasteista rajoittamista, vaikka
esimerkiksi ammattikorkeakoulujdrjestelmé oli olemassa vasta kokei-
lumuodossa. Kannanotoissa todettiin mm., ettd eritasoinen koulutus
hidmmentda alan ammattilaisia ja toimeksiantajia sekd vahentdd alan
arvostusta. (Taiteilijan sosiaalinen ja... 1995: 37-50.) Toisenlaisiakin na-
kemyksid on esitetty. Esimerkiksi kuvataidetoimikunnan (2004-2006)
puheenjohtaja on linjahaastattelussaan Arsis-lehdessa todennut, ettd
koulutuksen supistaminen olisi “oman oksan poikkisahaamista” (Aar-
nio 2004). Ratkaisu huonoon tydllisyystilanteeseen on hdnen mukaan-
sa siind, ettd yhteiskunta oppii paremmin hyédyntdmaan taiteilijoitaan
ja tyollistimdan heitd mielekkddsti. Ndkemys on yhtenevdinen edelld
mainitun TAO-ehdotuksen kanssa, jossa ndhtiin esimerkiksi taiteen so-
veltava kdyttd yhtend ratkaisuna tyollisyystilanteen parantamiseksi.

Opetusministerion koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuun-
nitelmassa vuosille 2003-2008 tehd&ddn ehdotus mm. korkeakoulujen
ja muiden oppilaitosten tydeldméayhteyksien ja ura- ja rekrytointipal-
velujen vahvistamisesta. Suunnitelmassa ehdotetaan my®ds, etta opin-
tojen aikaisen harjoittelun laatua kehitetddn. Tamad on erityisesti taide-
ja kulttuurialojen kannalta tdrkedd ensinnédkin riittdvien tydelaméyh-
teyksien luomiseksi ja toiseksi sen turvaamiseksi, ettei tyossdoppimi-
nen ja harjoittelu vaikuta negatiivisesti alan tyomarkkinoihin. Esimer-
kiksi Musiikkialan koulutustydryhma esitti muistiossaan, ettei har-
joittelijoilla saa korvata palkattua tyévoimaa ja “muista aloista poike-
ten musiikkialalla on perusteltua jarjestdd merkittdva osa harjoittelus-
ta oppilaitoksissa”. (Koulutuksen ja tutkimuksen... 2003: 13; Musiik-
kialan ammatillisen... 2002: 6.) My®6s koulutuskyselyn vastaajat olivat
useissa tapauksissa sitd mieltd, ettd tyoharjoittelijat korvaavat valmis-
tuneita tyontekijoitd (av-viestinndn ja graafisen suunnittelun) alalla
(Karhunen 2004).

Oppilaitoksilla on velvoite seurata valmistuneiden sijoittumista.
Seurantaa varten on kehitetty erilaisia menetelmid, joiden kautta ope-
tusalan viranomaiset ja Tilastokeskus kerddvét sijoittumistietoja. Si-
joittumistietojen ongelmana taidealojen kannalta on kuitenkin se, ettd
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niiden perusteella ei aina saa riittdvan selvaa kuvaa eri taidealojen ti-
lanteesta pienten lukumaarien takia. Myoskddn tyollistymisen ”laa-
tua” eli sitd mihin ja kuinka pitkéksi aikaa valmistuneet ovat tyollisty-
neet, ei ilman erillistutkimuksia tiedetd. Oppilaitokset ovat kuitenkin
ottaneet tydeldméavalmiuksien parantamisen ja tydeldmdan sijoittu-
misen keskeiseksi tavoitteeksi. Esimerkiksi Kuvataideakatemian toi-
minta- ja taloussuunnitelmassa todetaan tydeldméavalmiuksien kehit-
tdmisen olevan yksi akatemian suurista tulevaisuudenhaasteista. Ti-
lastokeskuksen sijoittumispalvelun antama tieto alan heikosta tyolli-
syystilanteesta vaatii asiakirjan mukaan toimenpiteitd. Ratkaisua etsi-
tddn mm. taiteen tuottamisen opetuksesta seka itsendiseen yrittédjyy-
teen valmentavasta opetuksesta. (Kuvataideakatemian toiminta- ja ta-
loussuunnitelma 2005-2008, 2004.)

Erityisesti ammattikorkeakoulujen osalta on korostettu elinkeino-
eldamédn ja koulutuksen vilistd tyoeldméyhteistyotd. Kaytannolliset
taidot ja ammatillinen osaaminen ovat ammattikorkeakoulujen pe-
rustavoitteita. Yleisten tavoitteiden mukaisesti koulutus suunnitel-
laan yhdessa tydelamén kanssa vastaamaan sen tarpeita. 1990-luvun
alussa koulutuksen ja tyOeldmén vélisid yhteyksid pyrittiin tiivista-
madn perustamalla koulutusyksikéihin ammatillisia neuvottelukun-
tia. (Hollo et al. 2001: 51.) Ei ole kuitenkaan tiedossa, kuinka paljon
ammattikorkeakoulujen neuvottelukunnissa on esimerkiksi eri tai-
dealojen edustusta.

Yleisesti ndyttdd siltd, ettd rakenteet toimivalle tydelamayhteis-
tyolle ovat olemassa eri koulutusasteilla. Ongelmana taidealojen kan-
nalta on se, ettd "tyoeldma” on késitteend ndilld aloilla monimutkai-
sempi kuin monilla muilla aloilla. Merkittdvin taidealan tutkinnon
suorittaneiden tyollistdjd on ns. taiteen ldhiala eli hallinto, viestintd ja
ennen kaikkea opetusala.

TAULUKKO 2. Taideyliopistojen, ammattikorkeakoulujen ja toisen asteen
tutkinnon (1997-2000) suorittaneiden tyollistyminen vuoden 2000 lopussa

Taiteenala Tutkinnon Tyottomii Tyottomyysaste
suorittaneet

Av-viestintd ja kuvataide 854 156 18 %
Teatteri ja tanssi 257 49 19 %
Taideteollisuus* 1769 151 9 %
Musiikki 660 21 3%
Muu taideala (AMK) 26 1 -
Yhteensa 3566 378 11 %
YLEINEN TYOTTOMYYSASTE 2000 10-13 % **

* Ei sisalla artesaaneja.

*Tyottomyysaste vaihtelee lahteesté riippuen (Tyoministerio, Tilastokeskus).
Léahde: Opetusministerid, Tilastokeskus sijoittumispalvelu 2002. Taulukko jul-
kaisusta: Niininen 2003.
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Taidealoille koulutettujen tydllisyystilanne on keskiméaarin kohtuulli-
nen, mutta erot alojen valilld ovat suuret. Tyottomyysaste on korkein
kuvataiteen (ja av-viestinndn) sekéd teatterin ja tanssin aloilla ldhes
riippumatta koulutusasteesta ja tarkasteluvuodesta, kuten taulukot 2
ja 3 osoittavat. (Karhunen & Niininen 2003: 27, Katajisto 2004a.)

TAULUKKO 3. Tutkinnon suorittaneen vieston tyottomyysaste taiteen-
aloittain vuonna 2001

Ammatillinen Yliopisto
koulutus
Musiikki 7,2 % 5,4 %
Teatteri ja tanssi 11,5 % 17,2 %
Taideteollisuus 17,4 % 9,3 %
Viestintd ja kuvataide 22,3 % 24,2 %
Koko tutkinnon suorittanut vdesto 10,1 %

Muokattu ldhteesta: Katajisto 2004a, perustuu Tilastokeskuksen tydssakayntiti-
lastoon 2001, ennakkotieto 2003.

Taidepolitiikan kannalta on tietenkin kiinnostavaa se, sijoittuvatko
taidealan koulutuksen saaneet nimenomaan taidealoille vai hyédyn-
netddnko — tai jatetddn hyodyntamatta — taidealan koulutusta joissa-
kin muissa ammateissa ja muilla aloilla. Aihetta on tutkittu taideyli-
opistojen osalta 1990-luvun puolivélissd, jolloin kdvi ilmi, ettd suuri
enemmistd valmistuneista kaikesta huolimatta tydskenteli joko kou-
lutustaan vastaavalla taidealalla tai taiteen ldhialalla (esim. opettaja-
na). Vain muutama prosentti kunkin taideyliopiston vastaajista oli
siirtynyt kokonaan muille aloille. (Karhunen 1994; 1996; 1998, Karttu-
nen 1994.) Toisen ja ammattikorkeakouluasteen tutkinnon suoritta-
neiden osalta tietoa ei ole vield paljon, sillda meneillddn olevan koulu-
tuskyselyn avulla asiaa selvitetddn parhaillaan. Alustavien tulosten
mukaan joko tydmarkkinoiden ulkopuolella (jatko-opinnot, ditiyslo-
ma, tyoton) tai kokonaan muulla kuin koulutusta vastaavalla alalla
toimii yhteensd 15 prosenttia av-viestinnédn ja kuvataiteen koulutus-
ohjelmissa tutkinnon suorittaneista. (Karhunen 2004.) Tdma osoittaa,
ettd joka tapauksessa suurin osa koulutetuista ndyttda sijoittuvan joko
taidealalle tai sen ldhialoille (joukkoviestintd, mainonta, opetus jne.)
Taidealan ammatillisen koulutuksen ei siis voi sanoa menneen huk-
kaan, vaikka tyottomyys joillakin aloilla onkin melko korkea. Tosin
harvalla taidealalla on mydskddn mahdollista koulutuksella saada
sellainen ammatti, joka turvaa koko toimeentulon, ilman tarvetta si-
vutoimiin.
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Lopuksi

Taidealan ammatillinen koulutus on laajentunut méarallisesti ja sisdl-
l6llisesti viimeisten vuosikymmenien aikana. Onko koulutusta siis
nykyisin jo litkaa? Voidaanko ylikoulutusta taidealoilla edes selkedsti
mitata? Yksiselitteistd vastausta on vaikea antaa. Otettaessa kantaa
taiteilijoiden ylikoulutukseen tulee ottaa huomioon taiteen tyomark-
kinoiden erityispiirteet. Taiteellista tyota ei tehdd aina tyosuhteessa ja
jos tehdddnkin, ovat tyosuhteet usein lyhyitd ja satunnaisia. Taméa on
ollut taiteen tyomarkkinoiden erityispiirre jo kauan ennen koulutuk-
sen laajentumista. Kun taide-elamd muuttuu ja laajenee sisallollisesti
jatkuvasti, voidaan kysya tulisiko julkisen vallan toimin padattdd kuin-
ka monta taiteilijaa Suomessa tyoskentelee? Vai pitdisiko taidealojen
koulutuksen tavoitteena olla jokin muu kuin alalle ty6llistyminen?

Ylikoulutusta tai ei, joka tapauksessa keskeinen ongelma taiteili-
joiden koulutuksen suhteen on tyomarkkinoiden ja koulutuksen vali-
nen suhde. Taman ongelman ratkaisemiseksi on tehty koulutushallin-
non padtoksida mm. koulutuksen rajoittamisesta — tai pikemminkin
kasvun pysdyttimisestd'®. Ratkaisua on pyritty etsimdan myos kou-
lutuksen sisdllostd. On puhuttu mahdollisimman laaja-alaisesta kou-
lutuksesta, kulttuuriyrittdjyydesta jne. Naiden siséllollisten ratkaisu-
jen tulokset ovat kuitenkin antaneet odottaa itseddn, silld esimerkiksi
laaja-alaisuuden kaantopuoli on se, ettd riittdvaa erikoistunutta am-
mattitaitoa ei saavuteta. Yrittdjyyskoulutus taas on joidenkin taiteen-
alojen osalta (esim. taideteollisuus, viestintd) luonteva vaihtoehto,
mutta toisten kohdalla se tuntuu kaukaa haetulta (esim. tanssi, kuva-
taide). Merkittdva ammattitaiteilijoiden ty6llistdja on opetustyd ja sii-
nd mielessd koulutusyksikdiden maaran kasvu on vaikuttanut tyolli-
syyteen positiivisesti — vaikka kysymys onkin tavallaan itseddn ruok-
kivasta kehdilmiostd. Mikéli koulutusyksikdiden méddrdd supistettai-
siin, vidhenisivat myos opetusalan tyopaikat.

Miten eri vuosikymmenina asetetut taidealan koulutusta koskevat
taidepoliittiset ja koulutuspoliittiset tavoitteet sitten ovat toteutuneet?
1960-70-luvuilla esitettyjen laajentumistavoitteiden voi sanoa toteutu-
neen jopa yli odotusten. Yksi taidekoulutuksen laajentumishankkeista
oli alueellisen taideoppilaitosverkoston perustaminen, joka myds on
toteutunut. Erityisesti ammattikorkeakoulu-uudistus toi uudelleen
alueellisen ndkokulman koulutukseen. Télla hetkelld pohditaan kui-
tenkin sitd, onko ollut jarkevada perustaa koulutusyksikoéitd alueille,

16 Kulttuurialan koulutusta on rajoitettu mm. opetusministerion kirjeelld,
jonka mukaan rajoitettavana olevien tutkintojen piiriin otetaan mm. au-
diovisuaalisen viestinnan perustutkinto, kési- ja taideteollisuuden perus-
tutkinto, tanssialan perustutkinto ja musiikkialan perustutkinto. Jo aiem-
min (2001) on rajoitettu kuvallisen ilmaisun perustutkinnon jarjestamista.
Kyseessd ovat siis toisen asteen ammatillisen koulutuksen tutkinnot.
(Opetusministerion kirje ammatillisen koulutuksen jérjestéjille 7.3.2003.)
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joissa tyovoiman tarvetta ei ole. Yleisesti koulutuspolitiikan ja kult-
tuuripolititkan linjaukset ovat tietyssd mielessd ristiriitaisia. Taidepo-
liittisissa dokumenteissa korostetaan taidealan koulutuksen merkitys-
td mm. taiteellisen laadun takaajana, eikd niissd ldhdetd koulutuksen
rajoittamisen tielle. Koulutuspoliittisissa asiakirjoissa taas taidealan
koulutuksen asteittainen supistaminen on selked tavoite.

Vuonna 1973 ilmestyneessd kuvataiteen koulutus- ja museotoimi-
kunnan mietinnosséa todettiin, ettd “viime kddessa tarvittavien kuva-
taiteilijoiden maééard riippuu yhteiskunnan kulttuuripolitiikasta”. Li-
sdksi mietinnossd todettiin, ettd koulutuspolitiikka olisi kytkettdva
yleiseen taidepolitiilkkaan. Kehitys on sittemmin kulkenut tdysin
painvastaiseen suuntaan. Taidealan koulutus on tavallaan edelleen
taidekentdn asia, mutta niiden rakenteiden ja tavoitteiden puitteissa,
jotka koulutushallinto on sille méaéritellyt. Ndin on myds toteutunut
yksi kulttuuripolitiikassa 60- ja 70-luvuilla esitetty keskeinen tavoite:
taidekoulutuksen saaminen muodollisesti tasavertaiseksi muiden
koulutusalojen rinnalle. Tutkintonimikkeiden toteutumisen ja resurs-
sien lisdédmisen hintana on kuitenkin ollut tietynlainen identiteettion-
gelma, josta taideoppilaitosten kohdalla alettiin puhua jo 1990-luvun
alussa. Taideoppilaitosten sisélld timd kahden herran palveleminen ei
valttamattd ndyttaydy kovin ongelmallisena, silld sielld tiedetdén, etta
asettipa taiteen kenttd minkélaisia tavoitteita hyvansd, oppilaitosten
toimintamahdollisuuksien kannalta ratkaisevaa on vastata koulutus-
hallinnon esittdmiin tavoitteisiin.
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Johdanto®

ulkinen valta on Pohjoismaissa tdrked taiteen ja kulttuurin tukija.
Kaikissa Pohjoismaissa voidaan valtion taidepolitiikasta erottaa myos
alue, jonka tarkoituksena on tukea nimenomaan yksittdisten taiteili-
joiden toimintaedellytyksid. Tata aluetta on joskus nimitetty taiteilija-
polititkaksi. Kuten tdméankin julkaisun artikkelit osoittavat, taiteilija-
politiikka on hyvin laaja alue. Sithen voidaan sisallyttda kaikki ne jul-
kisen vallan toimet, joiden tarkoitus on vaikuttaa taiteilijoiden ase-
maan, kuten taiteilijatuki tai tekijinoikeuslainsdddénto. Taméan lisdksi
taiteilijapolitiikkaan voitaisiin lukea myd6s kulttuuripolitiikan alueen
ulkopuolella toteutettavia saiddoksid ja toimenpiteitd, joilla ei tallaista
tarkoitusta suoranaisesti ole, mutta joiden vaikutus taiteilijoiden ti-
lanteeseen voi silti olla hyvinkin suuri. Esimerkkeja 16ytyy muun mu-
assa koulutuspolitiikan, verotuksen tai sosiaaliturvan alueilta. Lisdksi
taiteilijoiden tilanteeseen voidaan katsoa vaikuttavan ldhes kaikkien
kulttuuripolitiikan piiriin kuuluvien toimenpiteiden, ainakin valilli-
sesti ja pitkalld tahtdimelld. Esimerkiksi teattereiden tai orkestereiden
julkisen tuen muutoksilla on suuri vaikutus esiintyvien taiteilijoiden
tyotilanteeseen.

Téssd artikkelissa rajoitutaan tarkastelemaan valtion suoraa talou-
dellista tukea ammattitaiteilijoille. Télld tukimallilla on Pohjoismaissa
pitkét perinteet, ja sitd voidaan pitda erityisesti ndiiden maiden taide-
politiikalle tyypillisend piirteend. Historiallisesti se liittyy taiteen ja
taiteilijoiden keskeiseen rooliin kansallisen identiteetin rakentamises-
sa, aivan erityisesti Suomessa ja Norjassa. Ruotsissa ja Tanskassa tai-
teilijatuen taustalla on my®s pitkd hoviperinne. Viime vuosisadan jil-
kipuoliskolla taiteilijatuki kehittyi ja laajeni osana hyvinvointivaltion
syntya ja kehitysta.

Pohjoismaisen taiteilijatukimallin taloudellisena perusteena ovat
ndiden maiden suppeat kotimarkkinat. Markkinoita rajoittavat seka

1 Artikkeli perustuu aikaisempaan englanninkieliseen julkaisuun (Heikki-
nen 2003), jonka tietoja on tarvittaessa paivitetty vuoden 2004 tilanteeen
mukaisiksi. Kyseinen julkaisu on ensimmaiinen taiteilijatukea eri pohjois-
maissa vertaileva tutkimus, ja se on osa laajempaa pohjoismaista tutki-
musprojektia (loppuraportti Duelund 2003).
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védestOpohja ettd kielialue, jalkimmadinen erityisesti Suomessa ja Islan-
nissa. Toisin kuin isompien markkina-alueiden maissa, pohjoismaisil-
la taiteilijoilla on hyvin rajalliset mahdollisuudet tienata elantoaan ko-
timaan kaupallisilla markkinoilla, ja kieli voi, taiteenalasta riippuen,
vaikeuttaa myds markkinointia ulkomaille. Julkisella tuella on kom-
pensoitu markkinoiden pienuutta, ja sen on katsottu myds suojaavan
taiteilijoita kaupallisten markkinoiden paineilta. Yritysten tuki taiteel-
le ja kulttuurialan sponsorointi ovat Pohjoismaissa pysyneet ainakin
toistaiseksi varsin vaatimattomalla tasolla, mika on osaltaan kasvatta-
nut julkisen tuen merkitysta.

Tarkastelen julkista taiteilijatukea neljassda Pohjoismaassa: Norjas-
sa, Ruotsissa, Suomessa ja Tanskassa.? Kohteena on valtion tuki taitei-
lijoille, silld kaikissa Pohjoismaissa ensisijainen vastuu ammattitaitei-
lijoiden julkisesta tuesta on valtiolla. Taiteilijatuella viittaan suoraan
yksittéisille taiteilijoille my&nnettyyn rahalliseen tukeen. Tuki kattaa
paitsi erilaiset apurahat, my0s taustaltaan tekijanoikeudelliset tuki-
muodot. Jalkimmadisten luonne ja toteuttamistapa vaihtelee suuresti
eri Pohjoismaissa; Suomessa ne tarkoittavat 1dhinna kirjasto- ja nédyt-
toéapurahoja. Yhteisend piirteend ndille tekijanoikeuteen liittyville tu-
kimuodoille on se, ettd niiden synty on alun perin perustunut tekijan-
oikeudelliseen argumentaatioon, mutta ne on kuitenkin toteutettu
varsinaisen tekijanoikeuslainsdddannon ulkopuolella, kulttuuripoliit-
tisina tukitoimina.

Pohjoismaisen tukimallin muotoutuminen

Taiteilijatuen alkuvaiheet

Nykyisessd muodossaan pohjoismainen taiteilijatuki on toiminut jo
nelisenkymmentd vuotta. Tatdkin voidaan pitdd pitkdnd aikana, var-
sinkin kun ottaa huomioon etteivat tukimallin peruspiirteet juurikaan
ole muuttuneet. Kaikissa Pohjoismaissa on valtiovallan tehtdviksi
katsottu taiteilijoiden tukeminen kuitenkin jo paljon ennen nykyisten
hyvinvointivaltioiden syntya. Tanskan ja Ruotsin monarkit omaksui-
vat kdytdnnon jo varhain, ja Norjassa ja Suomessa taiteilijoiden tuke-
minen oli osa kansallisen identiteetin muodostusprosessia.

Tanskan taiteilijat saivat jo 1700-luvulla hallitsijalta matka-apura-
hoja, palkintoja ja pisimmillddn jopa kolmen vuoden pituisia tyosken-
telyapurahoja. Tukea myonnettiin kaikkien taiteenalojen taiteilijoille;
niin kirjailijoille, séveltdjille ja kuvataiteilijoille kuin muusikoille,

2 Islannin taiteilijatukijarjestelméa on paépiirteissidn samanlainen. Sen yksi-
tyiskohtaisempi tarkastelu sisdltyi pohjoismaisessa projektissa Gestur
Gudmundssonin Islannin kulttuuripolitiikkaa késittelevddan osuuteen,
joka on julkaistu projektin loppuraportissa (Gudmundsson 2003).

%




%% é tkt28 v4.book Page 73 Wednesday, August 18, 2004 3:22 PM

Pohjoismaisen taiteilijatuen nelji muunnelmaa 73

tanssijoille ja néyttelijoillekin. Myds Ruotsissa kuninkaallinen hovi
tuki taiteilijoita 1600-luvulta lahtien. Absoluuttisen monarkian péat-
tyessd taiteen ja taiteilijoiden tukeminen siirtyi 1800-luvulla hovilta
ensisijaisesti valtion viranomaisten tehtavaksi.>

Sekd Norjassa ettd Suomessa kansallinen tuki taiteilijoille kdyn-
nistyi jo autonomian aikana 1800-luvulla. Molemmissa maissa ensim-
mdéiset apurahat taiteilijoille mydnnettiin vuosisadan alkupuolella, ja
1800-luvun loppupuolella tuki yksittdisille taiteilijoille muodostui
sadannolliseksi kdytdnnoksi. Suomessa ensimmadisiéd tuen saajia oli J. L.
Runeberg, jolle myonnettiin valtion eldke taiteelliseen tydskentelyyn
vuonna 1834. Suomalaiset taiteilijatuen saajat olivat 1800-luvulla
useimmiten kuvataiteilijoita, sdveltaiteilijoita ja kirjailijoita. Norjassa
mydnnettiin ensimmadiset taiteilija-apurahat vuonna 1836 matka-apu-
rahoina kuvataiteilijoille, ja tukea myonnettiin kuvataiteilijoiden
ohella pddasiassa kirjailijoille ja sdveltdjille.

Aluksi taiteilijatukea myonnettiin Norjassa ja Suomessa harkin-
nanvaraisesti parlamentin ja senaatin erillispaatoksilld, ja kutakin yk-
sittdistd paatosta saattoi edeltdd kiivaskin vdittely. Vuodesta 1864 al-
kaen senaatti varasi vuosittaisen madrdrahan taiteen edistdmiseen
Suomen suuriruhtinaskunnassa, ja tdstd maardrahasta myonnettiin
sddnnollisesti apurahoja taiteilijoille. Norjassa perustettiin vuonna
1863 runoilijapalkaksi nimetty sddnnéllinen tukimuoto, joka myo-
hemmin laajennettiin koskemaan kaikkien taiteenalojen taiteilijoita.*

Nykyinen tukijarjestelméd korvasi edeltdaneet tukimuodot kaikissa
ndissd maissa 1960-luvulla, jolloin hyvinvointivaltio laajeni sisdllytta-
en myos taiteen ja kulttuurin piiriinsad.” Aikaisemmat hallinnolliset
taiteilijatuen rakenteet korvattiin uusilla, ja maardrahat tdhdn tarkoi-
tukseen vakiinnutettiin tuen muotoja ja jakokriteereita koskevilla hal-
linnollisilla sdddoksilld tai lainsdddannolla.

Uudet tukijarjestelmédt perustettiin kaikissa neljissd maassa sa-
moihin aikoihin. Ruotsin parlamentti hyvéksyi ensimmadisen kattavan
taidepoliittisen ohjelman vuonna 1961. Ohjelman paatavoitteisiin
kuului valtion taiteilijatuen méérén kasvattaminen ja kohderyhmén
laajentaminen. Ruotsin taiteilijatuen péddtoksentekorakenne maéritel-
tiin vuonna 1963. Norjassa uusi taiteilija-apurahajérjestelméd kdynnis-
tyi vuonna 1962, ja Tanskassa perustettiin uusi tukijarjestelma paatok-
sentekorakenteineen uudella lailla vuonna 1964. Viimeisend seurasi

3  Kulttuurituen varhaisesta historiasta Ruotsissa ks. Nilsson 1984, Swedish
State Cultural Policy 1990, ja Tanskassa Guldberg 1995, Duelund 1995.

4 Ensimmadinen runoilijjanpalkka myonnettiin Bjornstjerne Bjernsonille.
Na4ita taiteilijapalkkoja maksettiin vuoteen 1962 asti, jolloin uusi tukijérjes-
telma korvasi ne. Taidetuen varhaisesta historiasta Norjassa ks. Andreas-
sen 1997, Mangset 1995, NOU 1973, ja Suomessa Tuomikoski-Leskeld 1977.

5  Erilliset tukijarjestelmét, joiden tarkoitus oli korvata tekijoille kirjojen va-
paa lainaus kirjastoista, oli perustettu jo aiemmin, ensimmaiseksi Tanskas-
sa vuonna 1946, sitten Norjassa 1947, Ruotsissa 1954 ja viimeiseksi Suo-
messa 1961.
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Suomi, jossa vuoden 1967 Laki taiteen edistdmisen jdrjestelystd perus-
ti valtion taidetoimikuntalaitoksen tukea jakamaan. Vuoden 1969
Laki taiteilijaprofessorin viroista ja valtion taiteilija-apurahoista maa-
ritteli Suomen tukimuodot ja niiden jakokriteerit.

1960-luvun loppuun mennessé kaikissa ndissd maissa oli saman-
kaltaiset taiteilijatuen jarjestelmat. Jarjestelmien silloiset yhteiset piir-
teet voidaan tiivistdd seuraavasti. Tuesta padttivdt taidekenttien asi-
antuntemusta edustavat elimet, jotka toimivat kulttuurista vastaavien
ministerididen asiantuntijaelimind kdyttden itsendistd p&ditosvaltaa
taiteilijatuen suhteen. Ammattitaiteilijoita edustavilla jérjest6illd oli
keskeinen rooli ndiden asiantuntijaelinten nimittdmisessa ja jasenis-
tossd. Valtaosa tuesta jaettiin kdyttden myontokriteering taiteellista
laatua, jonka maéarittely perustui ndiden asiantuntijaelinten suoritta-
maan vertaisarviointiin. Tuen kohteena oleva “taide” maariteltiin pe-
rinteisen korkeakulttuurin mukaisesti. Ensisijaisena tavoitteena oli
tukea ammattitaiteilijoiden taiteellista tyoskentelyd taiteellista auto-
nomiaa kunnioittaen, ilman erityisehtoja. Suurin osa tuesta suunnat-
tiin luoville taiteilijoille kuten kirjailijoille, kuvataiteilijoille ja sdvelta-
jille.

Tukijdrjestelmien keskeiset piirteet ovat sdilyneet pitkalti samoina
nykypdiviin asti. Myds muutoksia on kuitenkin tapahtunut. Seuraa-
vat jaksot kuvaavat ndiden 1960-luvulla perustettujen tukijarjestelmi-
en kehitystd nykypdivadn asti, ja niitd seuraavissa luvuissa esitellddn
nykyisten tukijarjestelmien rakenne seka taiteilijatuen méaéra ja jakau-
tuminen Norjassa, Ruotsissa, Suomessa ja Tanskassa.’

1970-luvun reformit

Pohjoismaiden kulttuuripolitiikkaa muovasi 1970-luvulla uusi ajatte-
lutapa, jonka airueena toimi laaja ruotsalainen mietinté "Ny kultur-
politik” (SOU 1972:66). Mietinnén muotoileman uuden kulttuuripo-
litiikan tavoitteiksi maariteltiin kulttuuriin osallistumisen laajentami-
nen ja kulttuurin parempi saavutettavuus, erityisesti laajentamalla
kulttuurin késitettd ja edistamailld paikallisen tason kulttuuritoimin-
taa. Uusi suuntautuminen korosti myds kulttuurin vélineellistd arvoa
muiden yhteiskunnallisten tavoitteiden saavuttamisessa esimerkiksi
kasvatuksen, aluepolitiikan ja sosiaalipolitiikan aloilla.

Ruotsalaisen mietinnén esittelemdn uuden kulttuuripolitiikan
keskeiset teemat méiriteltiin samalla tavalla muissa Pohjoismaissa.”
Kéytdnnon politiikan tasolla toteutetut kulttuuripoliittiset uudistuk-
set koskivat ennen muuta alueellista ja paikallista tasoa suuntautuen
erityisesti harrastustoiminnan tukemiseen ja osallistumisen laajenta-

6  Yksityiskohtainen kuvaus kunkin maan taiteilijatuesta 16ytyy julkaisusta
Heikkinen 2003.

7 Ks. esim. Norjassa St.meld. 52, 1974, Tanskassa Kulturpolitisk redegerelse
1977 ja Suomessa Kom. miet. 1974:2.
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miseen. Ammattitaiteilijoiden tukijdrjestelmiin uuden kulttuuripoli-
tiikan nimissa toteutetut uudistukset eivit juuri vaikuttaneet. Joitakin
muutoksia tapahtui kuitenkin télldkin alueella.

Tanskassa asetettiin 1970-luvun puolivélissd komitea arvioimaan
taiteilijatukijarjestelmédd. Komitea julkaisi raporttinsa 1976 (Beteenk-
ning om Statens Kunstfond), ja sitd seurasi vuonna 1978 muutos tai-
teilijatukijarjestelma saitelevaan lakiin.® Lakimuutos lakkautti yh-
den vanhimmista apurahamuodoista, joka oli luonteeltaan palkinnon
kaltainen, ja toteutti elinikdisten taiteilija-apurahojen tulosidonnaisen
saantelyn.”

Norjassa hallitus julkaisi samaan aikaan taiteilijoiden asemaa kos-
kevan selonteon "Kunstnerne og samfunnet” (St.meld. 41, 1976). Se-
lonteon suositusten mukaisesti kdynnistettiin taiteilijoiden tulotakuu-
jarjestelmd vuonna 1977. Laatukriteerein myonnettavan tulotakuun
tavoitteena oli tarjota pitkdaikaista taloudellista turvaa ansioituneim-
mille taiteilijoille. Myonnetyn tulotakuun mééréa riippui vastaanotta-
jan kulloisestakin tulotasosta.

Ruotsissa jo vuonna 1964 toteutettu tulosidonnainen taiteilija-
palkkiojdrjestelmd nimettiin taiteilijoiden tulotakuujédrjestelmaksi
vuonna 1976, jolloin uudistettiin taiteilijatuen muotoja koskevat saa-
dokset. Taiteilijatukea laajennettiin, ja tuen myontokriteereiksi mééari-
teltiin sekd hakijan taiteellisen tyon laatu ettd hdnen taloudellinen ti-
lanteensa. Samalla taiteilijatuen péadtoksentekorakenne uudistettiin
nykyiseen kaksitahoiseen muotoonsa, jossa tukea myontdvit seka
Ruotsin kirjailijarahasto etta Taiteilijaneuvosto. '’

Suomessa hallitus jatti eduskunnalle taidepolitiikkaa koskevan se-
lonteon 1970-luvun lopulla (Hallituksen taidepoliittinen... 1978). Se-
lonteon esitykset johtivat valtion pitkdaikaisten (15-vuotisten) taiteili-
ja-apurahojen perustamiseen vuonna 1982. Suomen pitkdaikaiset tai-
teilija-apurahat eivét olleet tulosidonnaisia, mutta niiden haltijoilta
edellytettiin vakituisesta palkallisesta kokopaivédtoimesta luopumista.

Taiteilijatuen suhteen 1970-luvun uuden kulttuuripolitiikan mer-
kittavin seuraus oli taloudellisten tekijoiden huomioiminen tuen jaka-
misessa muun muassa tulosidonnaisten tulotakuujérjestelmien kaut-
ta. Kaiken kaikkiaan pitkdaikaisen taloudellisen turvan tarjoamista
korostettiin tukijarjestelméssd aiempaa enemman.

1990-luvun alun arvioinnit

Taiteilijatukijdrjestelmat evaluoitiin 1990-luvun alkupuolella kaikissa
kyseessd olevissa maissa. Arvioinnit toteutettiin hallituksen kulttuu-
ripoliittisina selontekoina, komiteanmietint6ind, Euroopan Neuvos-

e}

Lov om Statens Kunstfond 1978.

Eri maiden tukimuodoista ks. liite 2.

10 Paatoksentekorakenteet kussakin maassa esitelldan tarkemmin seuraavas-
sa luvussa.
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ton kansallisten kulttuuripolitiikkojen arviointiohjelman raportteina
ja tilattuina arviointitutkimuksina.

Tanskan kulttuuripolitiikan evaluointi toteutettiin toimeksianto-
tutkimuksena, jonka tulokset raportoitiin kahdeksantoista raportin
sarjassa (yhteenveto teoksessa Duelund 1995). Tutkimus sisdlsi myos
valtion taiteilijatukea koskevia suosituksia, joissa todettiin muun mu-
assa, ettd tuen myontoprosessissa vallitsi tietty jannite taiteellisen laa-
tukriteerin ja hakijan taloudellisen tilanteen huomioimisen valilla.
Ratkaisuksi ehdotettiin erillisti taiteilijoiden sosiaaliturvarahastoa.!
Oletettiin, ettd tdllainen rahasto mahdollistaisi elinikdisten taiteilija-
apurahojen lakkauttamisen ja samalla korostaisi laatukriteerin merki-
tystd apurahojen jaossa. Lisdksi ehdotettiin suoran taiteilijatuen lisa-
ystd, erityisesti kuvataiteilijoille. (Duelund 1995.) Taiteilijoiden sosiaa-
liturvarahasto ei toteutunut, mutta kuvataiteilijoiden tukea lisdttiin
jonkin verran my6hemmin 1990-luvulla.

Norjassa taiteilijatukijarjestelman evaluointi keskittyi erityisesti
vapaina taiteilijoina ja freelancereina toimivien taiteilijoiden tilantee-
seen ja tukitoimiin. Asiaa pohtineen komitean raportti (NOU 1993:14)
suositti suurempaa joustavuutta koko tukijarjestelmddn ja uudistuk-
sia tulotakuun muodossa myonnettdavaan tukeen. Mitddn merkittavia
muutoksia ei kuitenkaan tuolloin tehty. Arviointiraporttia seurasi laa-
ja tutkimus norjalaisten taiteilijoiden asemasta, jossa my0s jatkettiin ja
syvennettiin tulotakuujdrjestelmén arviointia (Elstad & Resvik Peder-
sen 1996). Taman arvioinnin mukaan tulotakuu oli toiminut alkupe-
rdisen tavoitteensa mukaisesti taiteellista tyoskentelya edistden. Tulo-
takuujérjestelma sdilytettiin ennallaan, mutta myonnettavien tulota-
kuiden lukumaééra jaddytettiin silloiselle tasolleen.

Ruotsissa taiteilijoiden tukijédrjestelmé&a arvioitiin kahdessa komi-
teamietinnOssd, joita edelsi Euroopan Neuvoston kansallisten kult-
tuuripolitiikkojen arviointiohjelman raportti (Swedish State Cultural
Policy 1990). Ensimmaéinen mainituista komiteanmietinndista kasitte-
li taiteilijoiden tyoskentelyedellytyksid keskittyen erityisesti vapaiden
ja freelance-taiteilijoiden tilanteeseen (SOU 1990:39). Euroopan Neu-
voston arviointiohjelman raporttiin viitaten mietint® nosti keskeisiksi
ndkokulmiksi taiteellisen luovuuden tukemisessa ensiksikin kulttuu-
ripolitiikan, tydvoimapolitiikan ja aluepolitiikan vilisen yhteistyon,
toiseksi taiteellisen laadun keskeisend kriteerind taiteilijatuen myon-
tdmisessd ja kolmanneksi kansainvélisen yhteistyon edistamisen. Toi-
nen mainituista taiteilijatukea arvioinneista mietinnodista oli koko
kulttuuripolitiikan suuntaviivoja viimeisten kahdenkymmenen vuo-
den ajalta arvioiva laaja raportti (SOU 1995:84). Molemmat mietinnot
vahvistivat suoran taiteilijatuen keskeisen aseman taiteellisen tyon

11 Erillistd taiteilijoiden sosiaaliturvarahastoa oli Tanskassa ehdotettu jo
vuonna 1989 ilmestyneessd komiteanmietinndssa (Kunstnernes sociale vil-
kar 1989).
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edellytysten turvaamisessa ja korostivat taiteellisen laadun kriteerin
merkitystd tuen jakamisessa.

Suomessa kulttuuripolitiikkaa arvioitiin kokonaisuudessaan
1990-luvun alussa ilmestyneessd Kupoli-mietinndssd (Kom. miet.
1992:36) ja sitd seuranneessa hallituksen kulttuuripoliittisessa selonte-
ossa (Hallituksen kulttuuripoliittinen... 1993). Molemmissa todettiin,
ettd valtion taiteilijatuen kehittdmisessd tulisi huomioida myds muut
tukitoimet kuin suora tuki apurahojen muodossa. Tdssd yhteydessa
mainittiin muun muassa sellaisia vélillisen tuen muotoja kuin taiteen
kysynndn kasvattamiseen tdhtddvdt toimenpiteet sekd taiteilijoiden
sosiaaliturvaan ja verotukseen liittyvien ongelmien poistaminen.

Mainittuja dokumentteja seurasi Suomessa Euroopan Neuvoston
kansallisten kulttuuripolitiikkojen arviointiohjelman raportti (Cultu-
ral Policy in Finland 1995). Taiteilijatuen osalta arviointiraportti kriti-
soi valtion pitkdaikaisten (15-vuotisten) apurahojen jarjestelméa suo-
sittaen sen sijaan lisdd tukea monitaiteellisille hankkeille ja ylipdansa
joustavampaa apurahamuotoa, joka kattaisi laajemman mééaréan taitei-
lijoita. Kdytannon tukitoimien tasolla merkittavin muutos taiteilijatu-
en jarjestelmdan olikin valtion pitkdaikaisten taiteilija-apurahojen
muuttaminen viisivuotisiksi apurahoiksi, jotka suunnattiin erityisesti
monitaiteellisen tydskentelyn ja taiteen huippuosaamisen tukemiseen.

1990-luvun alkupuolella valmistui Pohjoismaissa siten useita val-
tion taiteilijatukea arvioivia raportteja, mutta kdytannon tukitoimien
tasolla ei tapahtunut kovin suuria muutoksia. Toteutuneiden muutos-
ten suunta oli jossain médrin pdinvastainen kuin 1970-luvulla toteu-
tettujen taiteilijatuen uudistusten. Pitkdaikaista taloudellista turvaa ja
taloudellisen tilanteen huomioimista ei endd painotettu samalla taval-
la kuin 1970-luvulla, vaan sen sijaan korostettiin taiteellisen laadun
merkitystd tuen myontdmisessd. Tassa mielessd palattiin ladhemmaksi
niitd painotuksia, joita esitettiin 1960-luvulla pohjoismaisia taiteilija-
tukijdrjestelmid perustettaessa.

Vuosituhannen vaihteen uudet aloitteet

Vuosituhannen vaihteessa esitettiin kaikissa Pohjoismaissa uusia
kulttuuripoliittisia linjauksia. Uudistuksia toteutettiin my6s kdytan-
non tukipolitiikan tasolla. Tanskassa ajankohdan merkittaviin taide-
poliittisiin aloitteisiin kuului kuvataiteen tilannetta pohtinut komite-
anmietintd, joka teki useita ehdotuksia kuvataiteilijoiden aseman pa-
rantamiseksi (Beteenkning om billedkunst 1998). Mietintdd seurasi
valtion kuvataideneuvoston perustaminen vuonna 2001 aikaisempien
kirjallisuus-, teatteri- ja musiikkineuvostojen rinnalle. Uutena luovien
taiteilijoiden tukimuotona kdaynnistettiin vuonna 1997 nuorten taitei-
lijoiden starttiapurahakokeilu, josta kuitenkin luovuttiin vuonna
2002.

Vuonna 2000 Tanskan kulttuuriministeri6 julkaisi yhdesséd kaup-
pa- ja teollisuusministerion kanssa raportin, jonka tavoitteena oli
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luonnostella kulttuuripolitiikan sekd kauppa- ja teollisuuspolitiikan
yhteisten toimenpiteiden alueita (Danmarks kreative potentiale 2000).
Raportissa kaavailtiin uutta orientaatiota taiteellisen luomistyon tu-
kemiseen, mutta my0s perinteinen taiteilijoiden tukemisen malli to-
dettiin tdrkedksi. Taiteellisen luovuuden ja teollisen kehityksen yh-
teistyon tukemiseksi esitettiin uusia tukitoimia, kuten esimerkiksi
elokuva- ja media-alan investointirahastoa, koulutusta kulttuuriyrit-
tdjyyteen, taide- ja kulttuuriviennin tukea sekd tukea kulttuurin ja
teollisuuden yhteistydverkostoille, tutkimukselle ja yhteishankkeille.
Raportissa ehdotettiin my0ds useiden ministerididen yhteistd tyoryh-
mad, joka selvittdisi parhaat keinot edistdd tanskalaista ja eurooppa-
laista sisédltdtuotantoa kulttuuriteollisuudessa.

Vuonna 2002 Tanskan kulttuuriministeri esitti laajan suunnitel-
man taidehallinnon rakenteen uudistamiseksi. Suunnitelmassa esitet-
tiin yhteisoille tukea myontavien erillisten musiikki- kirjallisuus- teat-
teri- ja kuvataideneuvostojen yhdistamistd yhdeksi taideneuvostoksi,
kuten seuraavana vuonna tapahtuikin. Uudistusesityksessa talla uu-
della taideneuvostolla ja taiteilijatuesta paattavalla elimelld (Statens
kunstfond) olisi ollut yhteinen hallintoneuvosto. Nailtd osin uudis-
tushanke ei kuitenkaan toteutunut, vaan taiteilijatuen paatoksenteko-
rakenne jii entiselleen.

Norjan hallitus antoi laajan ja perusteellisen taiteilijapolitiikkaa
koskevan selonteon vuonna 1997 (St.meld. 47, 1997). Selonteossa pi-
dettiin tarkednd jatkuvuutta valtion taiteilijatuen peruselementeissd,
joiksi katsottiin toisaalta apurahajérjestelma ja toisaalta tulotakuujér-
jestelmad. Taiteilijatuen uusiksi painopistealueiksi ehdotettiin nuoria
taiteilijoita, esittdvid freelance-taiteilijoita ja taiteen uusia alueita. Sen
liséksi ettd tuetaan yksittdisid taiteilijoita apurahoin, raportissa suosi-
tettiin hankekohtaisen tuen kasvattamista. Tdmédn suuntautumisen
mukaisesti raportissa ei esitetty tulotakuun muodossa maksettavan
taiteilijatuen lisddmistd. Selonteossa korostettiin myos sellaisten tai-
teen tukimuotojen tarkeyttd ja kehittdmistarvetta kuin taideostot seka
nayttely- ja esitystoiminnan tuki.

Taiteilijapoliittinen selonteko (mt.) ei merkinnyt katkosta Norjan
taiteilijatuen aiempiin tavoitteisiin tai tukimuotoihin. Se esitti kuiten-
kin muutoksia joihinkin painotuksiin. Taiteen itseisarvoa korostettiin
enemman kuin edeltdneissa hallituksen raporteissa, joissa taiteen va-
lineellinen arvo suhteessa muihin yhteiskunnallisiin tavoitteisiin sai
suuremman painon. Kulttuuri- ja taidepoliittiset tavoitteet saivat vuo-
den 1997 selonteossa suuremman painoarvon, ja muut hyvinvointiyh-
teiskunnan tavoitteet sekéd taiteen ja kulttuurin merkitys nédiden ta-
voitteiden saavuttamisessa jdivdt vdhemmalle huomiolle. Raportti
suositti myds suurempaa joustavuutta norjalaisen tukijdrjestelmén
taiteenalakiintiéihin. Ehdotukset johtivat nuorille ja freelancereille

12 Pohjoismaisen taiteilijatuen padtoksentekorakenteita kasitelldan seuraa-
vassa luvussa.
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suunnatun taiteilijatuen kasvuun sekd vapaiden esittdvan taiteen ryh-
mien ja hankekohtaisen tuen lisddntymiseen. Hallinnollisena uudis-
tuksena siirrettiin kaikki suoraan yksittdisille taiteilijoille tukea jaka-
vat elimet saman katon alle Norjan kulttuurineuvoston (Norsk kul-
turrdd) yhteyteen.

My6s Norjassa kulttuuriministerié sekd kauppa- ja teollisuusmi-
nisteri0 julkaisivat yhteisen raportin, joka késitteli kulttuurin ja teolli-
suuden yhteisty6ta (Samspill mellom kulturliv og neeringsliv, 2001).
Norjalaisten ministeriéiden aloitteet kulttuuripolitiikan ja teollisuus-
politiikan yhteistyohankkeiksi suuntautuivat ensisijaisesti alueellisel-
le ja paikalliselle tasolle, kuten vastaavat aloitteet Ruotsissakin (ks.
esim. SOU 2000:85).

Vuonna 2001 Norjan hallitus aloitti uuden kulttuuripoliittisen se-
lonteon valmistelut. Selonteko valmistui 2003 (St.meld. 48, 2003), ja
siind linjattiin kulttuuripolitiikan suuntaviivoja vuoteen 2014. Selon-
teko korosti ammattitaiteilijoiden tuottaman taiteen asemaa arvona
sindnsd, ja taiteellista laatua valtion tuen myontokriteerind. Tarkeina
kehityssuuntina ndhtiin kulttuurisen moninaisuuden kasvu, kansain-
vilistyminen ja taiteenalarajat ylittdvan toiminnan lisddntyminen.
Taiteilijatuen osalta selonteko totesi keskeiseksi ongelmaksi sen, etta
taiteilijoiden méaard on viimeisten kolmenkymmenen vuoden aikana
lahes kolminkertaistunut, mutta taiteen markkinat ja taiteilijoiden toi-
meentulomahdollisuudet eivét ole kasvaneet vastaavasti. Freelance-
reiden joukon kasvaessa todettiin luovien ja esittavien taiteilijaryhmi-
en vilisen eron kaventuneen ja apurahoituksen tarpeen lisddntyneen
myos esittdvien taiteilijoiden keskuudessa. Vaikka valtion taiteilijatu-
en reaaliarvo on kasvanut, ei se ole pystynyt seuraamaan taiteilija-
kaan. Selonteko esitti muun muassa selvityksen laatimista taiteilija-
koulutuksen méarastd ja valmistuvien sijoittumisesta.

Vuoden 2003 selonteko (mt.) esitti my0s uudistuksia taiteilijatuki-
jarjestelmddn. Tuen painopistettd haluttiin siirtdd tulotakuista tyos-
kentelyapurahoihin, joiden lukumadraa esitettiin lisdttavaksi. Samal-
la esitettiin harkittavaksi uusia pitkdaikaisia apurahamuotoja, kuten
esimerkiksi kymmenvuotisia tydskentelyapurahoja. Tulotakuiden
katsottiin sitoneen liikaa varoja suhteellisen pienen taiteilijajoukon tu-
keen, kun taas tyoskentelyapurahoja lisddmalld voitaisiin jakaa tukea
laajemmalle taiteilijajoukolle. Pienempid apurahamuotoja haluttiin
selonteossa yhdistdd yhdeksi suuremmaksi ja joustavammin jaetta-
vaksi apurahamuodoksi. My0s taiteilijajdrjestdjen asiantuntijarooliin
esitettiin hallituksen selonteossa joitakin muutoksia. Taiteilijajarjesto-
jen ja ministerion vilisen neuvottelukdytdnnén pohjaksi esitettiin
uutta sopimusta, joka ei kattaisi sellaisia budjettikysymyksid kuten
apurahojen mééra tai suuruus. Apurahojen paatoksentekorakennetta
ehdotettiin uudistettavaksi siten, ettd kaikkiaan 24:n eri taiteenalako-
mitean lukumaéérd viahennetddn puoleen tai jopa viiteen tai kuuteen.
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Samalla tulisi komiteoihin nimittdd taiteilijoiden ohella my6s muita
eri taiteenalojen asiantuntijoita.

Ruotsissa julkaistiin taiteilijoiden asemaa ja taiteilijatukea tarkas-
televien mietintdjen sarja vuonna 1997. Mietinn6t tarkastelivat tyo-
markkinapolititkan vaikutuksia taiteilijoiden tydllisyystilanteeseen
(SOU 1997:183), taiteilijoiden tydomarkkinatilannetta ja taloudellista
asemaa (SOU 1997:190) ja julkisen taiteilijatuen jdrjestelmda (SOU
1997:184). Viimeksi mainitulle mietinnolle oli asetettu tehtaviaksi laa-
tia suositukset sellaisen yleisen tukijdrjestelman luomiseksi, joka kat-
taisi kaikki ilman vakituista tyosuhdetta tyoskentelevit taiteilijat.
Mietinndssa otettiin ajatukseen kuitenkin selvésti kielteinen kanta, ja
yleisen tukijdrjestelmén sijaan siind esitettiin “tukipakettia taiteellisen
tyon kysynnéan kasvattamiseksi”. Mietintdd seurannut hallituksen esi-
tys (Prop. 1997 /98:87) otti saman kannan, ja esitti paitsi lisdyksid suo-
raan taiteilijatukeen my0s tukea ndyttelytoiminnalle, esittdvén taiteen
vapaille ryhmille, alueellisille taidelaitoksille ja uudentyyppisille tai-
teilijoiden tyomarkkinapalveluille.

Suomessa taiteilijatuen arviointiin ja kehittdmiseen vaikutti vuosi-
tuhannen vaihteessa erityisesti neljd taide- ja kulttuuripoliittista han-
ketta. Ensinnékin selvitettiin taiteilijoiden sosiaaliturvaan ja verotuk-
sen liittyvid ongelmia, toiseksi uudistettiin apurahajirjestelmaa kos-
kevaa lainsdddéntod, kolmanneksi esitettiin uusia keinoja kulttuurite-
ollisuuden tukemiseksi, ja neljanneksi asetettiin vuonna 2001 komitea
valmistelemaan ehdotusta hallituksen taide- ja taiteilijapoliittiseksi
ohjelmaksi. Seuraavassa esitellddn lyhyesti nditd hankkeita. Suomen
viimeisimpid tietoyhteiskuntastrategioihin liittyvid kulttuuripoliitti-
sia asiakirjoja ja raportteja kasitellddn toisaalla tdssa teoksessa Robert
Arpon artikkelissa.

Taiteilijoiden verotukseen, sosiaaliturvaan, eldkkeisiin ja tyolli-
syyteen liittyvid ongelmia selvitettiin kahdessa raportissa, jotka kes-
kittyivét erityisesti vakituisten palkkasuhteiden ulkopuolella tyos-
kentelevien taiteilijoiden tilanteeseen (Taisto I 1995; Taisto 11 2000). Ra-
portit laatineet toimikunnat edustivat sekd taidekentdn ettd useiden
eri hallinnonalojen asiantuntemusta. Molemmissa raporteissa esitet-
tiin lukuisia taiteilijoiden sosiaaliturvaa ja verotuskdytantjd paranta-
via muutoksia lainsdddantdon ja hallintomenettelyihin. Suomalaisten
taiteilijoiden sosiaaliturvaa ja verotusta kasitellddn tarkemmin Kaija
Rensujeffin artikkelissa.

Suomen taiteilijatukijdrjestelmdd koskevaa lainsdddantod uudis-
tettiin laajemmin vuonna 2000.!3 Lakimuutokset lisasivt tukimuoto-
jen joustavuutta sekd tuen taiteenaloittaisen kohdentamisen ettd apu-
rahakausien pituuden suhteen. Samalla uudistukset keskittivat yksit-
tdisille taiteilijoille myonnettavat tukimuodot hallinnollisesti Taiteen
keskustoimikunnan yhteyteen.

13 L236/61;L328/67,L734/69; L115/97.
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Kulttuuriteollisuuden tukiehdotuksia valmisteli Suomessa ope-
tusministerion, kauppa- ja teollisuusministerion ja tydministerion yh-
teinen tyoryhmad, jonka loppuraportti ilmestyi vuonna 1999 (Kulttuu-
riteollisuuden kehittdminen Suomessa 1999). Raportti esitti useita uu-
sia kulttuuriteollisuuden tukitoimia, joihin kuului muun muassa laaja
sisdltotuotantohanke SiSu. Rahallisesti merkittdvimmat tukitoimet
kohdistuivat IT-sektorin koulutukseen ja tutkimukseen seké kulttuu-
riperinnon digitalisointiin. Raportti vertautuu monin tavoin seuraa-
vana vuonna ilmestyneeseen tanskalaiseen raporttiin Danmarks krea-
tive potentiale.

Hallituksen taide- ja taiteilijapoliittista ohjelmaa valmistelevan
TAO-toimikunnan ehdotus valmistui vuonna 2002 (Taide on mahdol-
lisuuksia 2002). Sitd seurasi Valtioneuvoston periaatepditos taide- ja
taiteilijapolitiikasta vuonna 2003. Periaatepddtos toteaa, ettd taide
sekd ihmisen itseilmaisuna ettd taiteilijoiden tyond on yhteiskunnalli-
nen ja taloudellinen resurssi, ja mahdollisuutena itsensd kehittami-
seen myo0s sivistyksellinen perusoikeus. Kansallista innovaatiopoli-
tiikkaa esitetddn laajennettavaksi taiteen ja kulttuurin suuntaan, ja ta-
voitteeksi asetetaan luova hyvinvointiyhteiskunta. Taiteilijatuen osal-
ta periaatepddtos haluaa liséta taiteilijoiden apurahamahdollisuuksia
laajentamalla kirjasto- ja ndyttokorvausapurahajirjestelmid ja huoleh-
timalla apurahojen tasokorotuksista. Mahdollisuutta kehittdd jousta-
vasti taiteilijatuen kattavuutta pidetddn tarkednd. Valtion taiteilijatu-
en nykyiseen péddtoksentekorakenteeseen ei esitetd muutoksia, mutta
alueellisten taidetoimikuntien asemaa halutaan periaatepddtoksessa
vahvistaa.

Kaikissa ndissd maissa vuosituhannen vaihteessa esitetyt ja toteu-
tetut taiteilijapoliittiset uudistukset kohdistuivat samoihin asiakoko-
naisuuksiin. Taiteilijoiden sosiaaliturva ja ty6llisyys sekad nuorten tai-
teilijoiden, freelancereiden ja uusia taiteenaloja edustavien taiteilijoi-
den tilanne nousivat esiin kaikissa maissa. Muita yhteisid aiheita oli-
vat entistd joustavampien tukimuotojen tarve ja taiteen kysynnin
edistdminen. My0s taide- ja taiteilijapolitiikan asiantuntijaelimien
keskittdminen hallinnollisesti yhden katon alle kuului useassa maassa
toteutettuihin uudistuksiin. Kovin laajoja ja syville menevid uudis-
tuksia ei taiteilijatukijdrjestelmissa kuitenkaan toteutettu.

Yhteisend teemana suhteessa kulttuuripolitiikkaan kokonaisuu-
dessaan on ollut kulttuuriteollisuuden ja erityisesti sisdltGtuotannon
tukeminen. Téhén liittyvat hankkeet, samoin kuin useat tietoyhteis-
kunnan kehitysté kisittelevien raporttien ehdotukset, tulevat vaikut-
tamaan valillisesti my6s pohjoismaisten taiteilijoiden tilanteeseen.!

Kaiken kaikkiaan ovat pohjoismaisen taiteilijatukijdrjestelman pe-
ruspiirteet sdilyneet samoina jo nelisenkymmenta vuotta. Ne voidaan
kiteyttdd seuraavasti. Taiteellista tyoskentelyd tuetaan tukemalla yk-
sittdistd taiteilijaa, ja taiteellinen laatu on tuen tirkein myontokriteeri.

14 Kehityksestd Suomen osalta ks. Arpon artikkeli.
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Jarjestelma ei puutu taiteellisen tyon autonomiaan. Paatosvaltaa kdyt-
tavdt asiantuntijaorganisaatiot, joiden nimittdmisessd taiteilijoiden
jarjestoilld on keskeinen rooli ja joiden jdsenistostd suuri osa on taitei-
lijoita.

Nykyisten tukijdrjestelmien olemassaolon aikana toteutetut muu-
tokset ovat koskeneet ldhinnd erityyppisten myontokriteerien ja eri-
laisten tukimuotojen priorisointia sekd tuen taiteenaloittaista katta-
vuutta ja kohdentumista. Késittelen nditd piirteitd seuraavassa jaksos-
sa, jossa tarkastelen Norjan, Ruotsin, Suomen ja Tanskan taiteilijatuki-
mallien yhtéldisyyksid ja eroja.

Piitoksentekorakenteet ja taiteilijan mddrittely

Pohjoismaisessa tukimallissa taiteilijoiden tuesta paattavét asiantun-
tijaelimet nimitetddn kolmesta neljadn vuoteen kestédviksi toimikau-
siksi. Ne toimivat kulttuuriasioista vastaavien ministerididen asian-
tuntijaelimind ja kédyttavét itsendistd pddtosvaltaa taiteilijatuen suh-
teen. Useimmat ndiden paattavien elinten jdsenistéd ovat taiteilijoita ja
edustavat niitd taiteen aloja, joille tukea kussakin maassa myonne-
tddn. Ammattitaiteilijoiden jérjest6illd on keskeinen rooli nimityspro-
sessissa. Sekd tukipolititkan alue ettd taiteilijajdrjestdjen rooli vaihte-
lee kuitenkin jonkin verran maittain.

Norjassa ja Ruotsissa paatoksenteko taiteilijatuesta perustuu ldhes
yksinomaan taiteilijajarjestdjen edustukselle, kun taas Tanskassa ja
Suomessa paatoksentekorakenteet edustavat laajemmin taidekenttien
erilaisia instituutioita ja muita tahoja.' Taiteilijoiden jarjestot osallis-
tuvat taiteilijatuesta pddttavien elinten nimittdmiseen kuitenkin kai-
kissa ndissd maissa. Taiteilijajédrjestot toimivat my6s kulttuurista vas-
taavien ministerididen neuvottelukumppaneina ja asiantuntijoina tai-
teilijoiden tilannetta ja tukea koskevissa asioissa.

Kunkin maan taiteilijatuesta pdattavien elinten rakenne on esitet-
ty Kuviossa 1 taiteenaloittaisen kattavuuden ja luokittelun mukaan.
Kuviosta nidkyy taiteilijatuen kattavuus ja hallinnolliset luokittelut
taiteenaloittain ja taiteilijaryhmien mukaan. Pddtoksentekoelinten ra-
kenne liittyy myos eri taidekenttien ja taiteilijaryhmien asemaan kus-
sakin maassa, samoin kuin eri taiteilijajarjestdjen taiteilijamaarittelyi-
hin ja suhteelliseen asemaan taiteen kentalla.

15 Norjassa ja Ruotsissa kulttuurin kenttda laajemmin edustavat kansalliset
kulttuurineuvostot (Kulturrdd). Vuonna 2003 ilmestynyt Norjan hallituk-
sen taidepoliittinen selonteko (St.meld. 48, 2003) esitti, ettd taiteilijatuesta
paattaviin taiteenalatoimikuntiin nimitettdisiin taiteilijoiden ohella my®s
muita taiteen eri alojen asiantuntijoita.
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KUVIO 1. Hallinnolliset taiteenalajaot taiteilijatuen piitoksentekoelimissi Tanskassa, Suomessa,
Norjassa ja Ruotsissa

Tanska Suomi Norja Ruotsi
Statens Taiteen Utvalget for statens Konstnérs-
Kunstfond keskustoimi- stipend og namnden
kunta Arvostelijat, garantiintekter for
Mediataide, kunstnere
Sirkus,
Lastenkulttuuri
Julkinen ja . - T Kuvataiteet
ympéristtaide Kuvataide Kuvataiteilijat Nayttelijat (ml. taidekésityo,
muotoilu ja
Kuvataiteet Kirjallisuus Kaunokirjailijat Ohjaajat valokuva)
- Séveltdjat
Kirjallisuus Musiikki Lastenkirjailijat Lavastajat
. — - - - Muusikot ja
Klassinen musiikki Muotoilu Naytelma- Teatteri- laulajat
saveltdja irjailija yontekija
(sdveltajat) kirjailijat tyontekijat
RytmimusikK Teatteri-, tanssi-
mimusiikki Rakennustaide i ja elokuva-alan
(saveltat) Kaantajat Tanssijat faiteiljat
Taidekasityo ja Néyttamotaide Tietokirjailijat Arvostelijat
muotoilu ;
Sveriges
Arkkitehtuuri Kasityoldiset arvostelijat (Kirjallisuuden
Elokuva i teatteri alan taiteilijat
OKuva Ja teatteri Elokuvataide i ot seké kirjastokor-
(luovat taiteilijat) Muusikot Journalistit vausten ja -apu-
) rahojen saajat)
Valokuvataide Séveltdjat Valokuvaajat
PE&“';?/T}E;}:;‘ Elokuvataiteilijat
- Sisustus-
Arkkitehait arkkitehdit
Kansantaiteilijat Muut ryhmaét

Lahde: Heikkinen 2003: 136.

Tanskan tukimalli on rajattu kattavuudeltaan kapeammaksi kuin
muissa Pohjoismaissa. Tanskassa suoraa tukea yksittéisille taiteilijoil-
le myonnetddn vain niille taiteilijaryhmille, jotka on maéaéritelty luo-
viksi (skabende) vastakohtana esiintyville taiteilijoille, jotka on suljet-
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tu naiden tukimuotojen ulkopuolelle.'® Norjassa, Ruotsissa ja Suo-
messa ei téllaista rajoitusta ole tehty, vaan my0s esittavét taiteilijat
kuuluvat taiteilijatuen piirin. Kuitenkin ndissédkin maissa luovat tai-
teilijat kuten kirjailijat, kuvataiteilijat ja sdveltdjat ovat historiallisesti
olleet ne ryhmit, joille ensimmaisend mydnnettiin valtion tukea. Ny-
kyisinkin ndma taiteilijaryhmét saavat valtaosan taiteilijatuesta, eri-
tyisesti pitkdaikaisista apurahoista.

Norjan paatoksentekorakenne on kaikista yksityiskohtaisin (Ku-
vio 1). Se késittaa kaikkiaan yli kaksikymmenta asiantuntijatoimikun-
taa, joista jokainen edustaa tiettyd taiteilijaryhm&éd ja useimmiten
my0s tiettyd ammattitaiteilijoiden jarjestdd. Toimikunnat onkin ni-
metty taiteilijaryhmien (kuten nuortenkirjailijat) eikd taiteenalojen
(kuten kirjallisuus) mukaan. Taiteilijajdrjestojen keskeinen rooli Nor-
jassa on tehnyt paatoksentekorakenteen taiteenaloittaisesta kategori-
soinnista sekd yksityiskohtaisemman kuin muissa maissa, ettd myos
pysyvamman. Alakategorioissa ei juuri ole tapahtunut muutoksia sit-
ten 1970-luvun, vaikka viime vuosina rakennetta on pyritty yksinker-
taistamaan.!” Vuonna 2003 valmistunut hallituksen taidepoliittinen
selonteko (St.meld. 48, 2003) ehdottaa asiantuntijatoimikuntien luku-
méadrdn vahentdmistd puoleen nykyisestd, tai jopa vain viiteen tai
kuuteen.

Ruotsin padtoksentekorakenne, joka perustuu kahtiajakoon Ruot-
sin kirjailijarahaston (Sveriges forfattarfond) ja Taiteilijalautakunnan
(Konstndrsnamnden) vililld, on korostanut kirjallisuuden ja kirjaili-
joiden erityisasemaa kansallisessa taidepolitiikassa (Kuvio 1). Kahtia-
jako perustuu alun perin kirjastokorvausten (biblioteksersattningar)
hallinnointiin, joka on tukimuodon perustamisvuodesta 1954 asti ol-
lut Kirjailijarahaston tehtdvana. Kirjailijarahasto jakaa edelleen kirjas-
tokorvaukset ja -apurahat kaikille niihin oikeutetuille taiteilijaryhmil-
le, yhteistyosséd kaikkia nditd ryhmid edustavien taiteilijajarjestdjen
kanssa. Lisdksi se tekee paatokset valtion taiteilijatuesta kirjailijoiden
ja kddntdjien osalta. Taiteilijalautakunta puolestaan kattaa muut tai-
teilijaryhmat. Se sisdltdd Kuvataiderahaston joka myontaa tukea ku-
vataiteilijoille mukaan lukien muotoilu ja valokuva, ja kolme alajaos-
toa, joista yksi kisittelee sdveltdjien hakemukset, toinen muusikkojen
ja laulajien, ja kolmas teatteri-, tanssi- ja elokuvataiteilijoiden hake-
mukset.

Kuvion 1 esittdmien padtoksentekoelinten perusrakenne on pysy-
nyt samana koko olemassaolonsa ajan, jo nelisenkymmenta vuotta.
Téarkeimmat rakenteelliset muutokset ovat liittyneet taiteilijatuen pii-

16 Taustalla on Tanskan taiteilijatuen historia. Nykyinen taiteilijatukijarjestel-
ma syntyi Tanskassa yhdistimaélla kaksi edeltdvaa rahastoa, joiden tehta-
vind olivat taideostot ja kuvataiteilijoiden tukeminen. (Heikkinen 2003:
13-16.)

17 Vuoden 2002 jilkeen on saamelaistaiteen tuki siirretty Norjan saamelais-
kérdjien (Sametinget) alaisuuteen.
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rissd olevan alueen vihittdiseen laajenemiseen. Taiteen maédrittely
muuttuu jatkuvasti, ja sen seurauksena on uudelleenmédritelty aikai-
sempia alueita ja sisdllytetty tuen piirin uusia alueita. Muutokset on
usein toteutettu perustamalla uusia alajaostoja ja toimikuntia jo ole-
massa olevaan hallinnolliseen rakenteeseen. Jokainen muutos on toi-
saalta edellyttanyt uusia taiteilijajarjestdjd, jotka ovat ottaneet tehta-
vikseen toimia uusien alojen ja ryhmien etujérjestdind ja valtion neu-
vottelukumppanina niitd koskevissa asioissa.

Tanskassa tuen kohteena olevien luovien taiteilijoiden méaritel-
maéaéd on laajennettu useaan otteeseen. Alun perin siihen laskettiin kir-
jailijat, kuvataiteilijat ja sdveltdjat, ja kullakin ndista ryhmistéd oli oma
asiantuntijatoimikuntansa. Vuonna 1969 taidekésity® ja muotoilu si-
séllytettiin tuen piiriin lisddmadlld rakenteeseen yksi uusi toimikunta.
Kymmenen vuotta myohemmin, 1978, arkkitehtuuri sai samoin oman
toimikuntansa. Vuonna 1993 Tanskan taiteilijatuki laajeni kattamaan
luovat taiteilijat ndyttdmotaiteen alueella, kuten ohjaajat, lavastajat ja
koreografit. Viimeisin muutos on ollut musiikkitoimikunnan jakami-
nen kahteen eri toimikuntaan, joista toinen myontda tukea klassisen
musiikin ja toinen rytmimusiikin saveltajille.'® Viimeisimmit keskus-
telut luovan taiteilijan méérittelystd ovat koskeneet luovien element-
tien merkitystd muusikkojen, néyttelijoiden ja tanssijoiden taiteelli-
sessa tyOssa.

Suomessa vuonna 1968 perustettu pddtoksentekorakenne kasitti
alun perin seitsemdn toimikuntaa, joiden alueina olivat kirjallisuus,
kuvataide, sdveltaide, ndyttdmotaide, rakennustaide, taideteolli-
suus'” ja kamerataiteeksi nimetty ala. Viimeksi mainittu jaettiin vuon-
na 1977 kahtia, valokuvataiteeksi ja elokuvataiteeksi, omine toimikun-
tineen. Tanssitaide sai oman toimikunnan 1983. Sittemmin tuen piirid
on laajennettu joko sisdllyttaimélld olemassa oleviin toimikuntiin uu-
sia alueita, kuten sarjakuva muotoilutoimikuntaan,?’ tai perustamalla
uusia harkinnanvaraisia jaostoja, kuten sirkustaiteen ja mediataiteen
jaostot.

Norjassa ja Ruotsissa taiteilijatuen paatoksentekorakenteet eivit
ole muuttuneet yhtd paljon kuin Tanskassa ja Suomessa. Koska taitei-
lijajdrjestojen rooli padtoksenteossa on Norjassa ja Ruotsissa keskei-
sempi ja valittomampi, tapahtuvat taiteen maéarityksia koskevat muu-
tokset todenndkodisemmin jo jérjestotasolla eivatkd valttdmattd etene
hallinnon rakenteisiin asti. Suomessa ja Tanskassa kaikkien asiantun-
tijatoimikuntien tyoskentely edellyttdd monien eri taiteilijajdrjestdjen

18 Kilassiske musik ja rytmiske musik, joka kattaa jazzin, kansanmusiikin ja po-
pulaarimusiikin.

19 Taideteollisuustoimikunnan nimi muutettiin muotoilutoimikunnaksi
vuonna 2000.

20 Taman ratkaisun taustalla oli se, ettd toimikunnan alueelle kuuluivat jo
graafinen muotoilu ja kuvitus. Monet sarjakuvataiteilijoista ovat koulu-
tukseltaan graafisia suunnittelijoita ja/tai toimivat myos kuvittajina.
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ja my0s muiden taidekenttdd edustavien tahojen yhteisty6td, ja tima
ndyttdisi tekevan padtoksenteon hallinnollisista rakenteista jonkin
verran joustavampia ja herkemmin muutoksiin reagoivia.

Taiteilijatuen midri ja kohdentuminen

Pohjoismaiden tuki taiteilijoilleen on alusta asti kohdistunut ennen
kaikkea vapaille taiteilijoille kuten kirjailijoille, kuvataiteilijoille ja s&-
veltdjille. My0s nykyisid tukijdrjestelmid perustettaessa namaé olivat
ne ryhmadt, joille pdédosa tuesta suunnattiin. Pitkdaikaiset tukimuodot
kuten vidhintddn kymmenvuotiset taiteilija-apurahat ja tulotakuut,
joita perustettiin 1970-luvulla, oli tarkoitettu ensisijaisesti juuri va-
paille taiteilijoille. Perustamisensa jdlkeen nykyiset tukijarjestelmit
ovat kuitenkin laajentuneet myds uusille taiteenaloille, kuten edelli-
sessd luvussa kuvattiin. Taiteilijatuen nykyinen jakautuminen taiteen-
aloittain on esitetty Kuviossa 2.

KUVIO 2. Valtion taiteilijatuen jakautuminen taiteenaloittain Tanskassa,
Suomessa, Norjassa ja Ruotsissa (% tuen rahallisesta arvosta)*

100 %
80 %
- Muut alat
60 % |:| Musiikki
- Kirjallisuus
Taidekasityd
40 % EI ja muotoilu**
- Kuvataide**
20 %
0,
0% Tanska Suomi Norja Ruotsi**

* Valtion tuki toimiville ammattitaiteilijoille vuoden 1999 nimellisarvon mu-
kaan, poislukien taiteilijaeldkkeet seka kirjasto- ja ndyttokorvaukset ja -apura-
hat. Luvut on laskettu jakopaatoksistd. Tanskan tulosidonnaisten elinikaisten
apurahojen (yhteensd 21.7 milj. DKK) ja Ruotsin tulotakuiden (yhteensa 16.9
milj. SEK) taiteenaloittainen jakautuminen on arvioitui lukumaarien perusteel-
la.

** Kuvataide seka taidekésity® ja muotoilu on yhdistetty Ruotsin kohdalla.
Lahde: Heikkinen 2003:140.

Kuvio 2 ndyttdd valtion taiteilijatuen rahallisen arvon jakautumisen
kussakin maassa. Kuvio kattaa apurahat ja tulotakuut. Taustaltaan te-
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kijaoikeudelliset tukimuodot kuten kirjasto- ja ndyttokorvaukset ja
-apurahat eivit sisdlly Kuvioon 2, mutta ne ovat mukana jéljempana
esitettdvidssa Kuviossa 3. Kuviossa 2 on yhdistetty yksittdisia taiteen-
aloja laajemmiksi kategorioiksi, jotta eri maiden jakaumista on saatu
vertailukelpoisia. Jakaumat esitetddn prosentuaalisina osuuksina ver-
tailujen helpottamiseksi. Taiteenaloittaisen vertailun kannalta ongel-
mallisimpia ovat Tanskaa koskevat luvut, koska ne siséltavit vain
luoviksi méaritellyille taiteilijaryhmille myo6nnettya tukea, esimerkik-
si musiikin kategoriassa vain saveltdjien apurahoja.

Kuviosta 2 ndhdéén, ettd ne taiteen alueet, jotka alun perin ovat
olleet valtion taiteilijatuen ydinalueita, ovat sdilyneet sellaisina huoli-
matta tuen kohdealueen véhittdisestd laajentumisesta uusille taiteen-
aloille. Kirjallisuus, kuvataide, musiikki ja taidekésityo kattavat yh-
teensd vdhintddn 70 % koko tukisummasta kaikissa neljassd maassa.
Muita taiteenaloja edustavien taiteilijoiden osuus tuesta on suurim-
millaan Suomessa (30 %) ja pienimmilldan Norjassa (15 %).

Vapaiden taiteilijoiden keskeinen asema tukijarjestelméssa nakyy
vield selvemmin kun tekijanoikeustaustaiset tukimuodot kuten kirjas-
to- ja ndyttokorvaukset ja -apurahat lasketaan mukaan (Kuvio 3). Tél-
laisia tukimuotoja on kaikissa Pohjoismaissa, ja ne ovat varsinaisten
taiteilija-apurahojen ohella yksi nimenomaan Pohjoismaille tyypilli-
nen taiteellisen toiminnan tukimuoto. Nama tukimuodot on perustet-
tu palvelemaan kahta tarkoitusta. Toisaalta niiden tehtdvana on kor-
vata taiteilijoille se, ettd heiddn teoksiaan on maksuttomasti saatavilla
tai ndhtdvilld kirjastoissa, taidemuseoissa ja nayttelyissa. Toisaalta ne
on toteutettu varsinaisen tekijanoikeuslainsdddannon ulkopuolisina
taidepolitiikan vilineind, joiden tavoitteena on edistéé taiteellista toi-
mintaa.

Vanhin ja laajin néisté taustaltaan tekijanoikeudellisista tukimuo-
doista on kirjastokorvaus- ja kirjastoapurahajarjestelmad, jonka katta-
vuus ja myontokriteerit vaihtelevat kuitenkin huomattavasti mait-
tain. Tanskan kirjastokorvausjarjestelméssd koko tukisumma jaetaan
suoraan yksildille maksettavina korvauksina, joiden suuruus perus-
tuu vastaanottajan teosten madrdan kirjastoissa. Tdma jdrjestelmd on
lahimpéana varsinaisia tekijanoikeuskorvauksia. Luonteeltaan kauim-
maksi tekijanoikeudellisista korvauksista asettuu Suomen jarjestelma,
jossa koko tukisumma jaetaan harkinnanvaraisina ja hakemuksesta
myd&nnettivini apurahoina ja -avustuksina.?!

Kuvio 3 esittéda erilaisten tukimuotojen médarda ja osuuksia taiteili-
joille myonnettdvan tuen kokonaissummasta. Kuviosta nakyvét kir-
jastokorvausten ja -apurahojen, kuvataiteilijoiden ndyttokorvausten

21 Ruotsissa tdma tukimuoto siséltdad sekd suoraan yksildille heidédn teosten-
sa lainausmaéarien perusteella maksettavia korvauksia ettd harkinnanva-
raisia apurahoja ja tulotakuita. Norjassa kirjastokorvaukset maksetaan
kollektiivisina korvauksina jdrjestdille, jotka jakavat tuen yksittdisille tai-
teilijoille.
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ja -apurahojen sekd kaikille taiteenaloille myonnettdvan taiteilijatuen
kokonaissumma kussakin maassa. Kaikille taiteenaloille myonnetty
tuki on kuviossa jaettu kahteen osaan: pitkdaikaiseen tukeen ja muu-
hun tukeen. Pitkdaikaisella tuella tarkoitetaan tdssd yhteydessd va-
hintddn kymmeneksi vuodeksi myodnnettyd tukea, joka késittdd Nor-
jan ja Ruotsin tulotakuujdrjestelmit, Ruotsin kymmenvuotisapurahat,
Tanskan elinikdiset taiteilija-apurahat sekd Suomessa vuoteen 1995
asti my6nnetyt pitkaaikaiset (15-vuotiset) taiteilija-apurahat.??

KUVIO 3. Valtion taiteilijatuen seki kirjasto- ja niyttokorvausten ja -apura-
hojen miidri Tanskassa, Suomessa, Norjassa ja Ruotsissa (tuhansina
euroina)*

35000
30000
25000
Nayttokorvaukset
[a~] |:| H Kk
E 20000 ja -apurahat
= m Kirjastokorvaukset
15000 ja -apurahat***
Lyhytaikainen
10000 | i O taiteilijatuki***
Pitké&aikainen
5000 ] ] ] B taiteilatuki=
0
Tanska Suomi Norja Ruotsi

* Vuoden 1999 nimellisarvossa jakopaatosten mukaan, taiteilijaeldkkeet poislu-
kien.

** Taiteilijoille kuvataiteiden alueella.

*** Kirjastoissa saatavilla olevien teosten tekijoille.

** Alle kymmenen vuoden jaksoissa myonnettava tuki taiteelliseen toimin-
taan.

#6% Vahintadan kymmenen vuoden jaksoissa myonnettdva tuki taiteelliseen

toimintaan.
Lahde: Heikkinen 2003:141.

Volyymiltaan suurin tukimuoto on Tanskan kirjastokorvausjérjestel-
mé (Kuvio 3). Kirjastokorvaukset ja -apurahat ovat laaja tukimuoto
kaikissa maissa. Jos ne luetaan mukaan tuen taiteenaloittaista jakau-
tumista tarkasteltaessa, on kirjallisuus eniten taiteilijatukea saava tai-
teenala jokaisessa neljdssd maassa. Tama pitdd paikkansa vaikka ote-

22 Eri maiden tukimuotoja vertaillaan tarkemmin liitteessa 2. Yksityiskohtai-
semmin niitd on kasitelty julkaisussa Heikkinen 2003. Suomen taiteilijatu-
en muodot esitelldan liitteessa 3.
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taankin huomioon, ettd kirjastokorvauksia ja -apurahoja jaetaan myos
muille taiteilijaryhmille kuin kirjailijoille. Kirjastokorvauksiin ja -apu-
rahoihin verrattuna ovat kuvataiteilijoiden nayttokorvaukset ja -apu-
rahat paljon nuorempi tukimuoto, ja niiden rahallinen arvo on huo-
mattavasti pienempi. Kuviosta ndkyy my®0s, ettd sekd Tanskassa ettd
Ruotsissa ndiden taustaltaan tekijanoikeudellisten tukimuotojen vo-
lyymi on suurempi kuin muun taiteilijatuen yhteenlaskettu maéara.

Maiden vililld on jonkin verran eroja myds siind suhteessa, miten
kaikille taiteenaloille mydnnettdva taiteilijatuki jakaantuu pitkdaikai-
seen ja muuhun tukeen (Kuvio 3). Pitkdaikaisen tuen osuus on suurin
Norjassa, johtuen maan laajasta tulotakuujédrjestelmédsta. Suomessa
taas harkinnanvaraisen ja lyhytaikaisen apurahatuen osuus on suu-
rempi kuin muissa maissa. Kokonaissummaltaan alhaisin on Suomen
taiteilijatuki, joka sdilyy pienimpand myos kun otetaan huomioon va-
kiluvun vaihtelut maiden valilla.

Taiteilijatuen rahallista arvoa suhteessa valtion kulttuuritukeen
kokonaisuudessaan voidaan kuvata suoran taiteilijatuen osuudella
kansallisesta kulttuuribudjetista kussakin maassa.?’ Taiteilijatukeen
luetut budjettikategoriat on kussakin maassa mééritelty hieman eri
tavalla, mutta lukujen perusteella on kuitenkin mahdollista arvioida,
ettd taiteilijatuen osuus koko kulttuuribudjetista on 1990-luvulla vaih-
dellut ndissd maissa noin neljdstd viiteen prosenttiin (Heikkinen
2003:142). Suhteessa valtion kulttuuritukeen kokonaisuudessaan
edustaa suoraan taiteilijoille my6nnettava tuki varsin vaatimatonta
menoerad. Taiteilijoiden ndkokulmasta katsottuna sen merkitys on
kuitenkin suuri. Seuraavassa jaksossa tarkastelen julkisen taiteilijatu-
en roolia taiteilijoiden taloudellisesta tilanteesta tehtyjen pohjoismais-
ten tutkimusten valossa.

Taiteilijoiden tilanne

Pohjoismaisissa taiteilijoiden tukijdrjestelmissd on vuosikymmenten
kuluessa tapahtunut jonkin verran muutoksia sen suhteen, miten
tuen myontdmisessd painotetaan erilaisia kriteereitd. Kaikissa Poh-
joismaissa maédritetddn taiteellinen laatu ensisijaiseksi myontokritee-
riksi. Valtion taiteilijatuen tarpeellisuutta perusteltaessa on kuitenkin
viitattu my®s taiteilijoiden taloudelliseen tilanteeseen ja toimeentulon
ongelmiin. Sen mukaisesti on tukea jaettaessa huomioitu myos sosi-
aalisia ja taloudellisia ndkokohtia. Monet 1970-luvulla toteutetuista
uudistuksista nousivat juuri ndistd lahtokohdista, ja johtivat pitkdai-
kaisen taloudellisen turvan korostamiseen ja tuen saajien taloudelli-
sen tilanteen huomioimiseen. MyShemmat, erityisesti 1990-luvun al-

23 Suomen valtion tuki kulttuurille on esitetty liitteessa 4.
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kupuolen talouslaman oloissa toteutetut, tukimuotojen muutokset
ovat jossain madrin purkaneet nditd painotuksia.

Vahdisin painoarvo taloudelliseen tilanteeseen perustuvilla
myodntokriteereilld on suomalaisessa tukijérjestelméssa. Toisin kuin
muissa Pohjoismaissa, ei Suomessa ole koskaan toteutettu tulotakuu-
tyyppisid tukimuotoja. Suomen ainut pitkdaikainen tukimuoto (15-
vuotiset taiteilija-apurahat) lakkautettiin 199524,

Taiteilijatukipolitiikan tavoitteeksi on kaikissa ndissd maissa méaa-
ritelty taiteen edistiminen. Valtion taiteilijapolitiikkaa linjaavissa asia-
kirjoissa ja raporteissa on esimerkiksi Norjassa ja Ruotsissa suoraan to-
dettu, ettei tukipolitiikan tavoitteena ole, eikd tulekaan olla, taloudelli-
sen turvan tarjoaminen kattavasti mille tahansa maralle taiteilijoita.2’
Taiteilijoiden taloudellisen ja sosiaalisen tilanteen parantaminen on
kuitenkin katsottu keinoksi, joka palvelee taiteen edistdmisen tavoitet-
ta. Kaikissa ndissd maissa useat valtion komiteat ja tyoryhmat ovat sel-
vittdneet taiteilijoiden sosiaaliturvaan ja verotukseen liittyvid ongel-
mia. Julkinen valta on my®s rahoittanut tutkimushankkeita, joissa on
tarkasteltu taiteilijoiden taloudellista ja sosiaalista tilannetta.

Vuosien varrella useat pohjoismaiset tutkijat ovat selvittaneet tai-
teilijoiden taloudellista ja sosiaalista tilannetta. Erityisesti 1990-luvul-
la julkaistiin useita tutkimuksia tilti alueelta.’® Tutkimusten tulokset
eivit ole tdysin vertailukelpoisia, silld ne on tehty eri aikoina, erityyp-
pisilld aineistoilla ja kohdejoukko on niissd médritelty eri tavoin. Joi-
takin yleisid vertailuja on kuitenkin mahdollista tehda. Tulokset ovat
olleen hyvin yhdenmukaisia monessa suhteessa. Ne ovat muun mu-
assa osoittaneet, ettd taiteilijoiden enemmistdn toimeentulo riippuu
taiteellisesta tyostd saatujen tulojen ohella muista tuloléhteistd. Yhtei-
nen tulos on ollut myds se, ettd sekéd yksittdisten taiteilijoiden ettd eri
taiteenalojen ja taiteilijaryhmien viliset tuloerot ovat hyvin suuria.
Taiteilijoiden tulojakauma on kaikissa pohjoismaissa osoittautunut vi-
noksi: suurituloisia taiteilijoita on vdhéan ja pienituloisia paljon.

Vaikka eri maiden taiteilijatutkimusten tuloksia ei voikaan vertail-
la yksityiskohtaisesti eikd absoluuttisten tulosummien tasolla, niiden
perusteella on mahdollista vertailla eri taiteilijaryhmien suhteellista
asemaa koko taiteilijakunnan keskuudessa. Kuviot 4 a—d esittavit eri
ryhmien suhteellisen tulotason kunkin maan viimeisimpien tutki-
mustulosten mukaan. Kuvioissa suurituloisimman taiteilijaryhman
keskiméddrdinen tulotaso edustaa sataa prosenttia, ja muiden ryhmien
tulot on esitetty prosentuaalisena osuutena tdstd summasta.

24  Eri maiden tukimuodoista ks. liite 2.

25 Ks. esim. St. meld. 47, 1997; SOU 1997:184.

26 Ks. esim. Aslaksen 1997, Bille Hansen et al. 1999, Bjernsen et al. 1997,
Bjorkas 1998, Elstad & Resvik Pedersen 1996, Fritzell & Lundberg 1998,
Heikkinen & Karhunen 1996, Mangset 1995; 1998, Rensujeff 2003, Solhjell
1995.
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KUVIO 4 a. Taiteilijoiden suhteellinen tulotaso taiteenaloittain Tanskassa*

Kirjailijat
Muotoilijat ja
arkkitehdit

Ohjaajat ja
lavastajat

88
86
Saveltgjat 85

Taidekasityolaiset

Kuvataiteilijat

0 20 40 60 80 100
% korkeimman tuloryhmén tulotasosta

* Tulotaso vuonna 1993. Aineistossa mukana vain luoviksi maaritellyt taiteilija-
ryhmit, esiintyviét taiteilijat eivat ole mukana.
Léhde: Bjornsen et al 1997:13.

KUVIO 4 b. Taiteilijoiden suhteellinen tulotaso taiteenaloittain Suomessa*

Rakennustaide
Kirjallisuus
Arvostelijat

Elokuva
Musiikki
Teatteri

Monialaiset

Muotoilu ja
taidekésityo

Valokuva
Kuvataide

Tanssi

0 20 40 60 80 100
% korkeimman tuloryhman tulotasosta

* Tulotaso vuonna 2000.
Lahde: Taiteen keskustoimikunnan Taiteilijan asema 2000 -tutkimushankkeen
aineisto (loppuraportti Rensujeff 2003).
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KUVIO 4 c. Taiteilijoiden suhteellinen tulotaso taiteenaloittain Norjassa*

Kéantajat
Ohjaajat
Séveltjat
Nayttelijat
Kirjailijat
Muusikot
Lavastajat
Naytelmékirjailijat
Sisustusarkkitehdit
Laulajat
Elokuvataiteilijat
Valokuvaajat
Tanssijat
Kuvataiteilijat
Taidekasityolaiset

0 20 40 60 80 100
% korkeimman tuloryhmén tulotasosta

* Tulotaso vuonna 1993.
Lahde: Elstad & Pedersen 1996: 64, 91, 104, 154.

KUVIO 4 d. Taiteilijoiden suhteellinen tulotaso taiteenaloittain Ruotsissa*

Nayttamotaiteilijat

Naytelmakirjailijat
Kirjailijat ja T [ T T T T T ]

kaantajat [~
Séveltajat

Elokuvataiteilijat

Tanssijat
Muusikot [ T T T T T ]

(rytmimusiikki) ——1——1 71— 71— 1 T
Kuvittajat

Valokuvaajat

o Muotoiliat ja
taidekasityolaiset — 1 1 T
Kuvataiteilijat

0 20 40 60 80 100
% korkeimman tuloryhmén tulotasosta

* Tulotaso vuonna 1995.
Lahde: SOU 1997:190, 12.
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Kuviot 4 a-d ndyttdvét taiteilijaryhmien valisten tuloerojen suuruu-
den. Pienituloisimpien ryhmien tulot vaihtelevat maittain noin 40:sta
60:een prosenttiin suurituloisimman ryhmén keskiméérédisista tulois-
ta. Ndin tarkasteltuna suomalaisten taiteilijoiden tulojakauma on
kaikkein tasaisin.

Vaikka taiteilijakunta ja tuloaineisto on kussakin tutkimuksessa
maédritelty eri tavalla, samat taiteilijaryhmét ovat aina pienituloisim-
pia: kuvataiteilijat, taidekasityolaiset, valokuvataiteilijat ja tanssijat.>”
Kaikissa ndissd tutkimuksissa kuvataiteilijat kuuluvat kahteen alim-
paan tuloryhméén. Kuvataiteilijat ovat my0s se taiteilijaryhmad, joka
kaikissa neljassd maassa eniten hakee valtion taiteilijatukea, ja jonka
hakemuksia eniten hylatazn.?8

Kuvataiteilijoiden tilanne onkin ollut pohdittavana useissa Poh-
joismaiden taidepoliittisissa komiteanmietinnéissa ja tydryhmarapor-
teissa. Monia kuvataidekentén tilannetta parantamaan pyrkivia tuki-
toimia on my0s toteutettu, kuten kuvataiteilijoiden nayttokorvaukset
ja -apurahat. Freelance-taiteilijat on myos usein mainittu tukea tarvit-
sevana ryhmand, ja heiddn suhteellinen osuutensa esittdvistd taiteili-
joista on kasvussa. Esimerkiksi Norjassa ja Ruotsissa esittdvien taitei-
lijoiden vapaiden ryhmien tukea on lisdtty yhtend taiteilijapolitiikan
prioriteettialueista.

Vaikka valtion suoraan taiteilijoille myontdmén tuen osuus koko
kulttuuribudjetista on pieni, kuten Kuvio 4 nédytti, on sen merkitys
tuen saajille suuri. Useat tutkimukset pohjoismaisten taiteilijoiden tu-
lonmuodostuksesta ovat osoittaneet, ettd valtion taiteilijatuki on tai-
teilijoille yksi tdrkeimmistd tuloldhteistd ja tyoskentelyedellytysten
turvaajista. Monilla taiteen aloilla kaupalliset markkinat tarjoavat
pohjoismaisille taiteilijoille hyvin vdhdn mahdollisuuksia hankkia
elanto taiteellisella ty6lld, ja ndiden alojen taiteilijoille apurahat voivat
olla ainut mahdollisuus kokopaivatoimiseen taiteelliseen tydskente-
lyyn.

Norjassa taiteellisesta tyostd saadut tulot muodostivat keskiméaa-
rin noin puolet kaikkien taiteilijoiden kokonaistuloista. Valtion taitei-
lijatuen osuus norjalaisten kokopdivatoimisten kuvataiteilijoiden, tai-
dekésitydldisten ja kirjailijoiden kokonaistuloista oli keskiméaarin yli
kolmannes. (Elstad & Resvik Pedersen 1996: 64, 91, 105-107, 154.)
My0s suomalaiset taiteilijat saivat keskimddrin puolet kokonaistulois-
taan taiteellisesta tyostddn. Kirjallisuuden, kuvataiteen ja valokuvan
aloilla apurahatulot olivat yhtd merkittdva tuloldhde kuin taiteellinen
tyd, ja apurahatulot olivat keskim&érin noin kolmannes kaikkein apu-
rahoja saaneiden suomalaisten taiteilijoiden nettotuloista. (Heikkinen
2003: 66, Rensujeff 2003: 57, 86-89.)

27 Tanskalainen tutkimus késitti ainoastaan luovat taiteilijat, joten tanssijat
oli muiden esittavien taiteilijoiden tavoin jatetty tutkimusjoukon ulkopuo-
lelle.

28 Heikkinen 2003: 28, 55, 85.
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Pohjoismaiden taiteilijoiden tyoskentelyedellytysten kannalta yh-
teiseksi ongelmaksi on noussut se, ettd taiteilijoiden lukumédard on
kasvanut nopeammin kuin mahdollisuudet tulla toimeen taiteellisella
tyolld. Kehityksen taustalla on ollut muun muassa ammatillisen tai-
teilijakoulutuksen laajentuminen, jota Suomen osalta tarkastelee ar-
tikkelissaan Paula Karhunen. Suomalaisten taiteilijoiden lukuméaran
muutoksia késitellddn Sari Karttusen artikkelissa, ja taiteilijoiden ta-
loudellista tilannetta ja tyomarkkinoita esittelee Kaija Rensujeff omas-
sa artikkelissaan. Taiteilijoiden toimeentulon kannalta keskeisten teki-
janoikeuksien viimeaikaisia, tietoyhteiskuntakehitykseen liittyvid ky-
symyksid pohtii artikkelissaan Robert Arpo.

Pohjoismainen tukimalli ja muuttuovat
taidekentiit

Julkista tukea kulttuurille on perusteltu monentyyppisilla argumen-
teilla, viitaten seka taiteen itseisarvoon ettd sen vilineelliseen arvoon
muiden yhteiskunnallisten arvojen saavuttamisessa.?’ Hyvinvointi-
valtioon perinteisesti sitoutuneissa Pohjoismaissa kulttuurin vélineel-
liseen arvoon liittyvat argumentit ovat olleet voimakkaasti esilld julki-
sen tukipolitiikan perusteluissa. Kulttuuripoliittisessa keskustelussa
taide ja kulttuuri on usein nahty keinoina esimerkiksi sosiaalisten,
kasvatuksellisten tai taloudellisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Yk-
sittdisille ammattitaiteilijoille myonnettdvaa valtion tukea on kuiten-
kin kaikissa Pohjoismaissa perusteltu pdédasiassa taiteen itseisarvosta
lahtevilld argumenteilla.

Julkista taiteilijatukea ja sen perusteluja ei ole nykyisten tukijarjes-
telmien aikana laajasti kyseenalaistettu Pohjoismaissa. 1990-luvun
kuluessa ndma jérjestelmét arvioitiin kaikissa kasitellyissd maissa, ja
jokaisessa arviossa todettiin tukijdrjestelmien onnistuneen perusteh-
tavdssddn, taiteen edistdmisessd. Valtion taiteilijatuki on my®0s jatetty
viime vuosien hyvinvointivaltion uudelleenorientaation tarvetta kos-
kevan keskustelun ulkopuolelle — osittain ehka siksi ettd taiteilijatuen
osuus kulttuurin méardrahoista, puhumattakaan valtion kokonais-
menoista, on niin pieni. Pitkdlld tdhtdimelld taiteilijatuki, kuten koko
valtion kulttuurituki, on kuitenkin sidoksissa hyvinvointivaltion tule-
vaisuuteen Pohjoismaissa.30

Pohjoismaisella taiteilijatukimallilla on useita sellaisia peruspiir-
teitd, jotka voidaan 16ytdd kaikkien tdimédn mallin omaksuneiden mai-
den tukijarjestelmistd. Kaikissa kasitellyissd maissa taiteellisen luo-

29 Julkisen kulttuurituen perusteluista ks. esim. Cummings & Katz 1987:
9-10, 351-352, O’'Hagan 1998: 21-65.

30 Hyvinvointivaltion viimeaikaisesta kehityksestd ja vaihtoehtoisista tule-
vaisuudennédkymistd Pohjoismaissa ks. Kosonen 1998.
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vuuden tukipolitiikka perustuu suurelta osin suoraan yksittaisille tai-
teilijoille myonnettdvaan valtion tukeen. Tuen tavoitteista, peruste-
luista ja jakautumisesta 16ytyy yhteisid piirteitd, jotka ovat sdilyneet
muuttumattomina nykyisten tukijdrjestelmien perustamisesta asti.
Yksi ndistd on tukipolitiikan tavoitteiden muotoilu, joka maarittaa tai-
teilijatuen ensisijaiseksi tavoitteeksi taiteen edistaimisen. Toinen yhtei-
nen piirre 16ytyy paatoksentekojdrjestelméan rakenteesta, joka kaikissa
ndissd maissa perustuu itsendistd paatosvaltaa kdyttaviin asiantunti-
jaelimiin. Yhteisend piirteend on my0s taiteilijajérjestojen keskeinen
rooli ndiden asiantuntijaelinten nimittdmisessd ja taiteilijaenemmisto
niiden jasenistOssa.

Eri taiteenaloista kirjallisuus saa suurimman osuuden taiteilijoi-
den tuesta kaikissa kyseisissd maissa, johtuen laajoista kirjastokorva-
us- ja -apurahajdrjestelmistd. Kuvataiteilijat puolestaan kuuluvat kai-
kissa neljdssd maassa niihin taiteilijaryhmiin, joiden taloudellinen ti-
lanne on vaikein. Yhteisend ongelmana taiteilijoiden tydskentelyedel-
lytysten kannalta on se, ettd taiteilijakunnan lukuméaara on kasvanut
nopeammin kuin mahdollisuudet tulla toimeen taiteellisella tyolla.

Maiden viliset erot, samoin kuin ajan kuluessa tapahtuneet muu-
tokset, ndkyvit selvimmin tuen kattavuudessa ja taiteenaloittaisessa
kategorisoinnissa sekd eri myontokriteerien painotuksissa. Tanskan
taiteilijatuki esimerkiksi kattaa vain luoviksi mééritellyt taiteilijaryh-
mat, sulkien pois esittdvit taiteilijat. Tuen saajan tulotasoon sidottu
pitkdaikainen tuki puolestaan on laajinta Norjassa, kun taas Ruotsin
tukijdrjestelmd painottuu taustaltaan tekijanoikeudellisiin tukimuo-
toihin. Suomessa etusija on annettu harkinnanvaraiselle tuelle erilais-
ten lyhyempiaikaisten apurahojen muodossa, ja kokonaismaaraltaan
Suomen taiteilijatukisumma on pienin. Kaikissa ndissd maissa ensisi-
jainen tuen myontokriteeri on taiteellinen laatu, mutta suomalainen
tukijdrjestelma kiinnittdd vahiten huomiota hakijoiden taloudelliseen
tilanteeseen.

Kysymys tuen kattavuudesta liittyy erityisesti uusien taiteenalo-
jen ja taidemadéritysten asemaan jérjestelméssa. Tassa ei ole kyse pel-
kédstdan taidepoliittisista priorisoinneista, vaan myos paatoksenteko-
rakenteiden vaikutuksesta. Taiteilijatuesta pédéttdvien asiantuntija-
elinten rakenteelliset piirteet voivat ohjata kehitysta kahteen vastak-
kaiseen suuntaan. Toisaalta taiteilijajarjestdjen keskeinen rooli ndissa
rakenteissa voi vahvistaa vallitsevaa taiteen maaritelmaa ja taiteen eri
alueiden vilisid rajoja. Tdllainen kehitys voi vaikeuttaa uusien aluei-
den pédsya taiteilijatuen piiriin. Toisaalta juuri taiteilijoiden keskei-
nen asema paatoksid tekevissa asiantuntijaelimissd mahdollistaa sen,
ettd ndma elimet voivat toimia taidehallinnon ja taiteen kenttien vili-
send linkkind. Tdmé puolestaan voi my®os lisatd jarjestelmén kykya ot-
taa huomioon taiteen kentilld jatkuvasti tapahtuvat muutokset. Poh-
joismaisten taiteilijatukijdrjestelmien historiasta 16ytyy esimerkkeja
molemmista kehityssuunnista.
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Suomen padtoksentekorakenne osoittautui vertailussa joustavak-
si. Se on olemassaolonsa aikana pystynyt useaan otteeseen maarittele-
méadn uudelleen ja entistd laajemmin piiriinsd kuuluvat alueet. Suo-
malaisen tukijdrjestelmdn mahdollisuuksia reagoida taidekenttien
muutoksiin on voinut parantaa se, ettd tuesta paattavat taidetoimi-
kunnat edustavat kukin useiden taiteilija- ja asiantuntijaryhmien asi-
antuntemusta. Lisddntyneet mahdollisuudet perustaa eri taiteenaloja
edustavia jaostoja ovat viime vuosina kasvattaneet jarjestelmén jous-
tavuutta, mutta ovat samalla johtaneet uusiin kattavuudeltaan suppe-
ampiin asiantuntijakokoonpanoihin.

Kun tarkastelee pohjoismaisen kulttuuripolitiikan muutoksia, tai-
teilijoiden tukipolitiikka vaikuttaa vélilld linnakkeelta, jonka sisdpuo-
lelle laajemman kulttuuripolitiikan vaihtelevat muutostrendit eivat
juuri ole yltaneet. Linnakkeen sisdpuolella on ollut mahdollista varjel-
la taiteen autonomista asemaa yhteiskunnassa. Kielteisessd tulevai-
suudenkuvassa linnakkeesta muodostuu este, joka suojaa sen sisalla
vallitsevaa tilannetta ulkomaailman muutoksia vastaan, mukaan lu-
kien linnakkeen ulkopuolelle suljetut uudet taiteen alueet. Myontei-
sessd tulevaisuudenndkymadssd linnake toimii taiteen autonomian
suojelijana ja estdd taidepolitiikkaa muuttumasta pelkaksi vélineeksi
muiden yhteiskunnallisten tavoitteiden saavuttamisessa. Taiteilijoi-
den ja taidehallinnon tiivis yhteistyd mahdollistaa parhaimmillaan
seké taiteen kenttien erityispiirteiden ettd taidekenttien kokonaisuu-
dessa jatkuvasti tapahtuvien muutosten huomioimisen. Tukimallin
tulevaisuuden ratkaiseviin kysymyksiin kuuluukin, miten parhaiten
vaalia sekd jarjestelmdn muutosherkkyyttd ettd sen kykyd aitoon vuo-
rovaikutukseen taidekenttien kanssa.
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Taiteilijan asema vuonna 2000

e Taiteilijaksi maariteltiin 40 taiteilijajarjestdjen jasenet ja valtion apurahan-
saajat vuonna 2000 (N=17 028).

¢ Tutkimuksessa on mukana taiteilijoita seuraavilta taiteenaloilta: elokuva-
taide, kirjallisuus, kritiikki, kuvataide, nayttimotaide, rakennustaide,
saveltaide, taideteollisuus, tanssitaide ja valokuvataide sekd monialaiset
taiteilijat.

e Kyselyaineisto (N=2089) kerattiin kevaalla 2001.

¢ Taiteilijoista naisia oli 44 %, ruotsinkielisid 7 % ja ldhes 50 % asui padkau-
punkiseudulla.

¢ Taiteilijoiden koulutustaso oli korkea - 74 % taiteilijoista oli saanut taidea-
lan koulutuksen.

® Suurin osa tyollisti itse itsensa. Ty6ttomien osuus 20 % vuonna 2000.

e 37 % teki tutkimusvuoden aikana ainoastaan taiteellista tyotd, 52 % teki
my0s taiteelliseen tyohon liittyvaa tyotd ja 21 % teki muuta, ei-taiteellista
tyota.

e Tuloista keskimaarin 50 % oli perdisin taiteellisesta tyosta.

o Taiteellisesta tydstd saatujen veronalaisten tulojen mediaani oli 13 455€
vuonna 2000.

¢ Taiteilijoista 27 % oli saanut apurahaa (myont&jina valtio, kunnat, saatitt,
rahastot) vuonna 2000.

¢ Taiteilijoiden apurahojen mediaani oli 3868 € vuonna 2000.

e Taiteilijoiden kokonaistulojen mediaani oli 23 546 € (miehet 29 364 €, nai-
set 21 678 €) vuonna 2000.

Rensujeff, Kaija: Taiteilijan asema — Raportti tyosti ja tulonmuodostuksesta eri tai-
teenaloilla. Taiteen keskustoimikunnan julkaisuja no 27. Helsinki. Taiteen kes-
kustoimikunta. 2003
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T;iteilijat muodostavat omaleimaisen ja heterogeenisen ammatti-
ryhmén. Taiteilijakunta edustaa erityyppisid taiteilija-ammatteja ja
taiteenaloja, joiden viliset rajat ovat usein liukuvia. Monet taiteilijat
toimivat usealla taiteenalalla ja/tai useassa taiteilija-ammatissa. Tyo-
suhteet taiteilijoiden tydmarkkinoilla ovat usein joko harvinaisia tai
sitten satunnaisia, lyhyitd ja paallekkaisid. Tuloldhteitd on useita ja
riippuvuus suorasta tai vélillisestd julkisesta tuesta on yleistd. Tyotto-
myysturva-, sosiaaliturva- ja eldketurva-asioissa taiteilijoiden vaara-
na on jadda valiinputoajiksi, silld ne ovat kaikki hyvin tyomarkkina-
asemasidonnaisia. Tyomarkkina-asema, taiteenalan lisdksi, vaikuttaa
my0s tulotasoon ja tydllistymisedellytyksiin. Ammattiasemaan, va-
kuutuksiin ja ansaintaan tukeutuva jarjestelmdmme perustuu edel-
leen palkkatytvoimavaltaiseen yhteiskuntaan ja tyosuhde on edel-
leenkin tyooikeudellinen perussuhde (Saarinen 1998: 21). Taiteilijoita
jarjestelma ei yleisesti ottaen suosi, silld arviolta vain alle kolmannes
taiteilijoista toimii tydsuhteessa osan aikaa vuodesta tai koko vuoden
(Rensujeff 2003: 3). Vuotta 2000 koskevan taiteilijan asema -tutkimus-
raportin mukaan my®ds taiteilijoiden keskimdardinen tulotaso on
useimmilla taiteenaloilla matala, mika vaikuttaa merkittavasti sosiaa-
li-, eldke- ja ty6ttomyysturvan tasoon (mt. 60).

Eri taiteenaloilla toimivien taiteilijoiden vélisend joko yhdistava-
nd tai erottavana tekijdnd toimiikin parhaiten tyomarkkina-asema,
joka vaikuttaa ldhes kaikkeen taiteilijoiden tulotasosta toimeentulo- ja
eldketurvaan. Palkansaajina ja yrittdjind toimivilla taiteilijoilla ansain-
taan ja vakuutuksiin perustuvat etuudet ovat yleensd paremmalla ta-
solla kuin vapaina taiteilijoina ja freelancereina toimivilla taiteilijoilla,
joiden tulot ovat perdisin useasta lihteestd. Huonoimmassa asemassa
ovat taiteilijat, joiden pédasiallisena tuloldhteend ovat ainoastaan pie-
net apurahat, ja taiteilijat, joiden tulotaso jdd niin matalaksi, ettei oma-
ehtoinen vakuuttaminen ole lainsddddnnollisesti valttdmatonta tai
edes taloudellisesti mahdollista.

Taiteilijana toimiminen edellyttdd useimmiten moniosaamista;
laaja-alaisuus taiteellisessa ty0ssd, omien vahvuuksien arviointi,
markkinoiden luominen, taloussuunnittelu ja verotuskdytdntdjen
tuntemus ovat varsinkin itse itsensd tyollistavien taiteilijoiden arki-
paivaa. Poikkitaiteelliset projektit ja yhteisolliset toimintatavat valtaa-
vat tulevaisuudessa yhd enemmadn alaa verkostoitumisen yleistyessa
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taiteen ja kulttuurin toimialoilla. Tyollistymisedellytysten rajallisuus
ja toimijoiden mé&ran jatkuva kasvu taiteen ja kulttuurin toimialoilla
on my0s herdttdnyt kysymyksid: Onko taidealan koulutuspaikkojen
madrd suhteessa taiteen kysyntddn (ks. Paula Karhusen artikkeli)?
Ovatko taiteen markkinat kansainvalistyneet? Miten valtion taidehal-
linnon ja tydvoimaviranomaisten tulisi reagoida tyomarkkinoilla ta-
pahtuviin muutoksiin? Taiteilijoiden keskuudessa vallitsevasta kil-
pailusta kertoo muun muassa se, ettd tyovoimapulasta kérsivia tai-
teenaloja on mahdotonta nimetd, vaikka toimiala on erittdin tyovoi-
mavaltainen. Sen sijaan tydvoiman ylitarjontatilanteen jatkuminen
voi muodostua todelliseksi uhaksi monella taiteenalalla.

Artikkelissa esitetddn tiiviissi muodossa taiteilijan taloudelliseen
ja sosiaaliseen asemaan vaikuttavia tekijoitd, taiteellisen tyon tekemi-
seen ja tulonmuodostukseen liittyvid erityispiirteitd sekd taiteilijan
verotukseen ja sosiaaliturvaan liittyvid yleisid ongelmia. Keskeisina
tiedonldhteind artikkelissa ovat Taiteilijan asema -tutkimusraportti
(Rensujeff 2003) ja Taiteilijoiden tydllistaimisedellytyksid ja sosiaali-
turvaa selvittdvan toimikunnan (TAISTO II 2000) muistio seka toi-
menpide-ehdotusten TAISTO II -seurantatyéryhmén muistio (2003).
Myos ehdotus hallituksen taide- ja taiteilijapoliittiseksi ohjelmaksi
(Taide on mahdollisuuksia. TAO 2002) sisdltdd samoja ja/tai saman-
suuntaisia toimenpide-ehdotuksia. Toimikunnat ja seurantatyéryhma
eivit ole toteuttaneet eivatkd rahoittaneet taiteilijoiden aseman paran-
tamiseksi tehtyjd ehdotuksia, silld niihin liittyvd toimeenpanovastuu
kuuluu ministeridille ja muille viranomaisille. Eri hallinnonalojen va-
linen yhteisty6 ehdotusten toteuttamiseksi onkin todettu valttamatto-
maksi.

Taiteilijoiden tyomarkkina-asema

Taiteilijoiden tydmarkkina-asema on usein epdvakaa ja ty6ttomyys
yleistd. Taiteilijoiden tyomarkkina-asemaan yleinen koulutustason
nousu ei ole vaikuttanut samalla tavalla kuin koko vdestoon keski-
madrin; taiteilijoiden tyottomyysriski ei juuri vahene koulutustason
myota (Rensujeff 2003: 37)!. Tyveldimaa kuvaavana kehityssuuntana
eri taiteenaloilla on lisdédntynyt joustavuuden vaatimus, sitouttamisen
ja kontrollin samanaikaisuus sekd koveneva ja yksiloityva palkkakil-
pailu (ks. esim. Blom et al. 2001: 146). Tassd suhteessa taiteilijoiden
tyomarkkinat eivdt eroa muilla aloilla toimivien tyémarkkinoista. Ke-
hityssuunta ndkyy erityisen selvésti niilla taiteenaloilla, joilla tyosuh-
teisiin tyollistyminen ja vakaa tydmarkkina-asema ovat olleet yleisim-

1 Tutkimuksen kohteena olivat taiteilijajarjestdjen (40) jasenet ja valtion apu-
rahan saajat vuonna 2000. Kysely lahetettiin otokselle kaikkien taiteenalo-
jen taiteilijoita. Vastanneiden taiteilijoiden lukumaard on 2089. (Rensujeff
2003.)
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pid, kuten nayttdimotaide ja sdveltaide. N4illd aloilla sopimusjarjestel-
mét ovat muuttuneet lyhytaikaisia tyosopimuksia suosiviksi ja tyon-
antajista on tullut entistd nopeatempoisempaa ohjelmistopolitiikkaa
noudattavia. Keskeisimmiksi muutokseksi taideinstituutioissa on
ndin muodostunut taiteellisen henkildston muuttuminen ydintyvoi-
masta siirreltdvéksi lisdtyovoimaksi. Muutokset, erityisesti tyotto-
myyden yleistyminen ja tulotason lasku, eivit ole olleet niin voimak-
kaita niilld taiteenaloilla, joilla perinteisesti on toiminut paljon free-
lancereita ja vapaita taiteilijoita. N4itd taiteilija-ammatteja edustavat
tyypillisimmilldan kirjailijat ja kuvataiteilijat.

KUVIO 1. Taiteilijoiden (%) tyomarkkina-asema vuonna 2000%.

Tyosuhteessa
toimiva 2

Freelancer 29
Vapaa

taiteilija 28

Yrittaja 18

Muu 19

Ei taiteellista 10
tyotd v. 2000

0 20 40 60 80 100
% taiteilijoista

* Jakaumat on painotettu. Prosenttien yhteenlaskettu summa ei ole 100, silld
taiteilijat toimivat useissa tydmarkkina-asemissa vuoden aikana.
Lahde: Taiteilijan asema -tutkimusaineisto.

Taiteilijoiden tyomarkkina-asemaan vaikuttavista tekijoistd merkitta-
vin on taiteenala (liite 5: Taiteilijoiden tyomarkkina-asema taiteenaloit-
tain). My0s jako esittdviin ja luoviin taiteilijoihin méaérittelee asemaa
tyomarkkinoilla. Esittdvit taiteilijat toimivat usein tydsuhteessa ja/tai
freelancereina ja luovat taiteilijat vapaina taiteilijoina tai freelancerei-
na. Tdmaén jaon suhteen erityisesti sdveltaide on problemaattinen, silld
taiteenalan sisdlld toimii yhta lailla sekd luovia ettd esittavia taiteilijoi-
ta, ja hyvin usein sdveltaiteen alalla taiteilijat ovat sekd luovia ettd
esittavia.

Eri tilanteissa tyomarkkina-asema maéaéritellddn eri tavoin. Tyo-
markkina-asemat maédriteltiin taiteilijan asema -raportissa siten, etta
ne sopisivat kdytettavaksi kaikilla taiteenaloilla (kuvio 1; liite 5). Mo-
net taiteilijat toimivat vuoden aikana useassa eri tyomarkkina-ase-
massa, joten ammattiasemat ovat usein padllekkaisid tai vaihtuvia.
Tyosuhteessa toimivalla taiteilijalla tarkoitetaan palkansaajaa eli henki-
164, jolla on tydsuhde ja joka tekee tyotd tyonantajan lukuun ja tamén
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johdon ja valvonnan alaisena palkkaa tai muuta vastiketta vastaan
(ks. Taiteilijoiden... 2000: 22). Yrittijilli on yleensd yhtidmuotoinen
yritys tai toiminimi?. Yrittimisen tirkeimpiin tunnusmerkkeihin kuu-
luu omakohtaisen riskin ottaminen. Itsendisen yrittdmisen ja tydsuh-
teen vélinen raja on kuitenkin vaikeasti erotettavissa varsinkin, jos
tyon toteuttajana on freelancer. Tarkeimmat erot edelld mainittujen
ammattiasemien valilld liittyvat yleensd ennakkoperintirekisteriin
kuulumiseen, eldkejirjestelman valintaan (TEL/LEL/TaEL/YEL/
MYEL), tyottomyysvakuutukseen, ennakonpidétyksen ja sosiaalitur-
vamaksun suorittamisvelvollisuuteen, tydaikalain soveltamiseen, irti-
sanomissuojaan ja tydterveyshuoltokulujen korvattavuuteen (Saari-
nen 1998: 20-21). Kuitenkin, esimerkkind maarittelyn vaikeudesta ja
vaihtelusta, tydovoimaviranomaisten suorittama tyottomyyden maa-
rittely tapahtuu taiteilijoilla yleensa niin sanotun kokonaisharkinnan
perusteella. Useiden piirteiden huomioiminen yrittdjyytta koskevissa
arvioinneissa on usein valttdméatonta virhetulkintojen valttamiseksi.
Freelancerilla tarkoitetaan henkil6d, jolla on vuoden aikana, myds
samanaikaisesti, useita tyonantajia tai toimeksiantotehtdvia. Freelan-
cer voi olla tydsuhteessa tyonantajaan, jolloin hdn saa palkkaa. Taltd
ajalta hdneen sovelletaan palkansaajaa koskevia sdadoksid. Palkan-
saajana toimivat freelancerit ovat yleisimmin esittdviad taiteilijoita,
ndyttelijoitd, tanssijoita ja muusikoita. Sen sijaan esimerkiksi kuvitta-
jan, elokuvaajan tai késikirjoittajan ammateissa lyhytaikaisia tyosuh-
teita on tuskin lainkaan tarjolla vaan heidadn lyhyet toimeksiantoteh-
tavédnsd edellyttdvat omaehtoisempaa turvaverkkoa. Freelancerin on
useimmiten itse huolehdittava vakuutusturvastaan mm. ottamalla
elakevakuutus ja tapaturmavakuutus. Freelancer vastaa itse omasta
eldke- ja sosiaaliturvastaan, lomistaan ja tyovélineistddn, ja méddritte-
lee siten palkkionsa tdmadn mukaisesti (Jokinen 2003: 10).
Kéytanndssa monet taiteilijat toimivat vapaina taiteilijoina saaden
verovapaita apurahatuloja ja/tai harjoittavat ns. itsendistd tulonhank-
kimistoimintaa. Itsendistd tulonhankkimistoimintaa voidaan harjoit-
taa perustamatta varsinaista yritystd. Itsendistd tulonhankkimistoi-
mintaa harjoittava taiteilija huolehtii itse ennakkoverojensa maksami-
sesta ja hdnen on ilmoittamisvelvollisuuttaan varten pidettiva muis-
tiinpanokirjaa tai muistiinpanoja, joihin siséltyvat verotuksessa tarvit-
tavat tiedot riittavasti eriteltyin®. Saatu tulo verotetaan henkilén an-
siotulona. Erona yrityksiin, jotka verotetaan elinkeinoverolain mu-
kaan, on se, ettd itsendisen tulonhankkimistoiminnan tulosta ei voi ja-
kaa pddomatuloon ja ansiotuloon. Itsendinen tulonhankkija saa vero-

2 Rajanveto yrittdjan ja palkansaajan vélillda on vaikeinta yksityisen elinkei-
nonharjoittajan ja palkansaajan valilld, koska yksityisliike ei ole valttamat-
td itsendinen juridinen henkil6 (oy, avoin yhtid, kommandiittiyhtio, osuus-
kunta). Taiteilijan asema -raportissa yrittdjaksi maariteltiin vain ne taiteili-
jat, joilla oli yhtidmuotoinen yritys. Palkansaaja voi kuitenkin olla myds
sekd yrittdjd ettd palkansaaja eli “yrittdja-palkansaaja” (Saarinen 1998: 25).
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tuksessa vahentdd saamastaan tulosta tulonhankkimismenot. Vihen-
nyskelpoisia menoja ovat muun muassa vieraalle tyontekijalle makse-
tut palkat, ammattikirjallisuuden yms. hankintamenot, tilapdiset
matkat erityiselle tyontekopaikalle?, muut opinto- ja tyomatkat ja tyo-
huonevihennys, jos tulonhankkimistoiminta edellyttdd tyohuonetta
(esim. kuvataiteilijoiden ty6huonekulut ovat kuitenkin viahennyskel-
poisia todellisten kulujen mukaan). (Ks. esim. Gustafsson 2002: 49—
50.)

Taiteilijoista 18 prosenttia toimi yrittdjind vuonna 2000 (kuvio 1).
Yrittdjind toimivien taiteilijoiden osuudet olivat suurimmat valokuva-
taiteen, rakennustaiteen ja taideteollisuuden alalla (liite 5). Taiteenalo-
jen erilaisesta luonteesta johtuen erot yrittdjien taiteenaloittaisissa
osuuksissa ovat huomattavia. Yrityksen tarkoitus on yleensd tuottaa
voittoa, eikd kaikkien taiteenalojen markkinoilla ole mahdollisuuksia
kannattavaan liiketoimintaan esimerkiksi toimeksiantajien vahdisen
lukumaééran vuoksi. Vaikka yrittdjyyskoulutusta ja yritysyhteistyota
taiteilijoiden koulutusohjelmissa on lisatty merkittavéasti viime vuosi-
kymmenelld, yrittdjind toimivien taiteilijoiden maara on pysynyt ko-
konaisuudessaan melko vahdisend. Yrittdjind toimivien osuus taiteili-
joista (18 %) on joka tapauksessa hieman suurempi kuin véestolld kes-
kimaarin (12 %)°.

Osuuskuntamuotoinen yrittdminen on lisdédntynyt myos taiteili-
joiden keskuudessa. Syynd tdhdn on mitd todenndkdisimmin osuus-
kuntien tuomat hyodyt tyottomyysturvaa koskevissa etuisuuksissa
sekd yksittdisen toimijan pienemmadt riskit ja vahdisempi aloituspaa-
oman tarve. Tutkimus- tai tilastotietoa osuuskuntamuotoisen yritta-
misen yleisyydestd taiteilijoiden keskuudessa ei ole saatavilla, silld
osuuskuntatilastot perustuvat toimialoittaiseen jaotteluun ja osuus-
kuntiin kuuluvat harjoittavat toimialan sisdlld useita eri ammatteja.
Uusosuuskuntien toimialoittaisen yritysrekisterin mukaan vuonna
2004 Suomessa toimi 120 kulttuuri-, kustannus- ja viestintdosuuskun-
taa®. Osuuskuntamuotoisen toiminnan tarkoituksena on yleensa ver-
kottaa riippumattomat taiteentekijét, tuottajat ja muut yhdelld tai use-
ammalla taiteenalalla toimivat tahot yhdeksi kokonaisuudeksi ja hel-

3 Muistiinpanokirjaksi kutsutaan kirjanpidon korvaavaa tulo- ja menokir-
jaukset sisdltdvaa kirjaa, jonka pitdmiseen verolainsdddanto velvoittaa sel-
laiset itsendistd tulonhankkimistoimintaa harjoittavat henkil6t, jotka eivat
ole kirjanpitovelvollisia. Muistiinpanokirja perustuu péivéttyihin ja nu-
meroituihin tositteisiin (Gustafsson 2002: 91).

4  Erityiseksi tyontekemispaikaksi méaaritelldan verotuksessa paikka, joka ei
ole tyontekijan varsinainen tydpaikka ja johon ty®nantaja voi maarata
tyontekijan tyota tekemaan. Freelancer voi myds omasta aloitteestaan ha-
keutua tekemaan tyota asuinpaikkansa ulkopuolella niin, ettad verotukses-
sa matkakulut tdhan erityiseen tyontekemispaikkaan ovat vahennyskel-
poisia, jos tyonantaja tai toimeksiantaja ei ole niitd korvannut (Gustafsson
2002: 39).

5  Rensujeff 2003: 33 ja Tilastokeskus: Suomi lukuina. http://www.stat.fi

6  Wuokko — Osuuskuntapalvelut (http://sicom.fi/pellervo/index.idc)
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pottaa ndin muun muassa tyonsaantia ja markkinointia. Taiteilijoille
sopivia osuuskuntia ovatkin tydosuuskunnat ja markkinointiosuus-
kunnat’. Osuuskunta on jésentensi omistama yhteisyritys. Jasenet
saavat taloudellisen hyédyn osallistumalla osuuskunnan toimintaan
sen palveluja kdyttdimalla. Osuuskunnan tarkoituksena on jasentensa
talouden tukeminen, ei yrityksen voitto. Osuuskunnan perustami-
seen tarvitaan vahintddn kolme henkil6a tai yhteisod. Tyottomyystur-
valain médrdysten mukaan palkansaajan oikeus ty6ttomyysturvaan
sdilyy, jos henkilon omistusosuus osuuskunnassa on alle 15 prosenttia
(Tyottomyysturvalaki 30.12. 2002/1290, 1 luku 6 §). Taide- ja kulttuu-
rialalla toimiviin osuuskuntiin kuuluukin usein seitseman henkil6a.
Osuuskunta voi helposti ottaa uusia jdsenid, ja siitd on my6s helppo
erota. Laissa ei mééritelld osuuskunnan minimipdadomaa. Osuuskunta
on ndin sekd liikeyritys ettd henkiloyhteiso, jolla on oltava kannatta-
van toiminnan edellytykset eli taloudellisia resursseja ja hyva lii-
keidea, jolle on kysyntdd markkinoilla. Osuuskunnan jasenet eivét ole
henkilokohtaisessa vastuussa osuuskunnan velvoitteista. (Osuuskun-
talaki 2002.)

Taiteilijan asema -tutkimuksen mukaan ty6ttomyys on ollut taitei-
lija-ammateissa huomattavasti yleisempad kuin muissa ammateissa
keskiméadrin (Rensujeff 2003: 35). Taiteilijoista 20 prosenttia oli ollut
ty6ttoméana vuonna 20008, Tutkimuksen mukaan tySttdmien osuus oli
suurin kuvataiteen (38 %) ja tanssitaiteen (34 %) aloilla. Koulutusta-
solla ei ole todettu olevan suurta vaikutusta taiteilijoiden tyollistymis-
mahdollisuuksiin. Tyollistymiseen vaikuttavista tekijoistd tarkedmpid
olivat iké, taiteenala ja tydmarkkina-asema. Tyollistymismahdollisuu-
det ovat parhaimmat hieman ikdéntyneemmilld, vakaassa tyomarkki-
na-asemassa (taiteilijat, joilla tydsuhde tai yritys) toimivilla taiteilijoil-
la. Taiteilija-ammateissa toimivista parhaiten tyollistyivét kirjailijat/

7 Esimerkkejd kulttuuri-, kustannus- ja viestintdosuuskuntien toimialaku-
vauksista: “tanssi, teatteri, musiikki, visuaaliset taiteet”, ”“osuuskunta har-
joittaa soveltavaa teatterityotd, taidekasvatustyotd, koulutusta, kon-
sultointia, tutkimus- ja julkaisutoimintaa sekd esitystoimintaa teatteri-,
tanssi-, musiikki- ja kuvataiteen aloilla”, “taidekésityon, ja taideteollisen
alan (tekstiili- ja vaatetussuunnittelu, muotoilu, sisustusarkkitehtuuri ja
huonekalusuunnittelu, puusepéanala, korutaide, kivi-, metalli- ja jalometal-
liala) tuotteiden ja taideteosten suunnittelu, valmistus ja myynti”, “audio-
ja multimediatuotteiden ja -palveluiden suunnittelu ja toteutus, julkaisu-
ja kustannustoiminta, vaatesuunnittelu, elokuvien kasikirjoitus-, tuotan-
to-, ohjaus-, leikkaus- editointipalvelut”. (Uusosuuskuntien yritysrekisteri
http:/ /www.pellervo.fi/wuokko/okunnat/index.htm)

8 Taiteilijan asema -tutkimuksessa tyottomiksi madriteltiin ne taiteilijat, jot-
ka vastasivat ilmoittautuneensa tyottomiksi tyonhakijoiksi tyovoimatoi-
mistoon vuoden 2000 aikana. Keskeisimmat tyottomyystilastot Suomessa
ovat Tilastokeskuksen tyévoimatutkimus ja tyoministerion tyonvalitysti-
lasto. Yleinen ty6ttomyysaste Suomessa oli Tilastokeskuksen mukaan 10
prosenttia ja tyOministerion mukaan 13 prosenttia vuonna 2000

(www.stat.fi ja www.mol.fi).
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kaunokirjallisuuden kaantdjat/ndytelméakirjailijat ja arkkitehdit. Vii-
me vuosikymmeneltd ldhtien tyottomyys on kuitenkin Suomessa
kohdistunut melko tasaisesti eri vdestoryhmiin, joskin korkea koulu-
tustaso on vahentdnyt jonkin verran tyottomyysriskid ja tarjonnut va-
kaamman tydmarkkina-aseman.Yhteista taidesektorin ja muiden toi-
mialojen vililld on naisten epdvakaampi tyomarkkina-asema (ks.
Blom et al. 2001: 90, 96). Naistaiteilijoiden ty6ttdmyys oli yleisempédd
kuin miestaiteilijoiden. Naistaiteilijoiden tyottomyysjaksot olivat lu-
kumadaraisesti yleisempid vuoden aikana, mutta toisaalta tyottomien
miestaiteilijoiden ty6ttomyysjaksot olivat pidempia.

Taiteilijajarjestdistd suurin osa on ammatillis-aatteellisia kulttuu-
ripoliittisten tavoitteiden ja taiteenalansa edistimiseen pyrkivid jar-
jestojd. Vahemmistd niistd on selkedsti tyomarkkinajdrjestojd, vaikka
ne valvovatkin taiteilijajisentensd sosiaalisia ja taloudellisia etuja ja
toimivat tiedonvélittdjind. Usein taiteilijajarjestoon kuuluvan taiteili-
jan on liityttdvéa erikseen johonkin ty6ttomyyskassaan saadakseen an-
siosidonnaista tyottdmyyspdivarahaa. Suomen Muusikkojen liiton
liittyy kuitenkin myo6s Esittdvien Taiteilijoiden Tyottomyyskassan ja-
senyys. Teatteri- ja mediatyontekijat ry. (TeMe) on kattojérjesto, jonka
jasenet kuuluvat Erityisalojen Toimihenkildiden Tyo6ttomyyskassaan
(ERTO).” Suomen Arkkitehtiliiton SAFA:n jésenet kuuluvat yleensa
joko palkansaajien (IAET) tai ammatinharjoittajien ja yrittdjien (AYT)
tyottomyyskassaan. Yrittdjina toimivilla taiteilijoilla on mahdollisuus
liittyd yrittdjien tyottomyyskassaan ja saada oikeus yrittdjien ansio-
paivarahaan. Esittdvien taiteenalojen toimijoiden ja arkkitehtien tilan-
ne tyottdmyysturvan samoin kuin muun edunvalvonnan osalta ndyt-
tdytyy ndin paremmin turvatulta kuin luovien taiteenalojen toimijoi-
den. Esittavit taiteilijat toimivat usein tydmarkkinoilla suorassa neu-
votteluyhteydessd tyonantajaan, kun taas luovien taiteilijoiden, erityi-
sesti vapaiden taiteilijoiden, suhde toimeksiantajiinsa ei ole yleensa
yhtéd selked. Jalkimmadisessa tilanteessa olevien taiteilijoiden “asiak-
kaat’, ‘tydnantajat’ tai ‘toimeksiantajat’ saavutetaan useiden valittavi-
en tahojen kautta ja joskus jopa vuosia varsinaisen teoksen valmistu-
misen jalkeen. Luovien taiteilijoiden ammatillisessa edunvalvonnassa
taiteilijajarjestot ovat kuitenkin tdrkeitd toimijoita muun muassa teki-
janoikeuksiin liittyvissd kysymyksissa.

Rajanveto tyottdmédn ja omassa tyossddan tyollistyvan taiteilijan
vililld on vaihtelevaa ja kdytdntd usein ennalta arvaamatonta. Saa-

9  Teatteri- ja Mediatyontekijat ry. on kattojarjestd, johon kuuluvat seuraavat
(taiteilija)jarjestot: Suomen Elokuva- ja Videotyontekijdinliitto SET ry. Suo-
men Valo- ja ddnisuunnittelijoiden Liitto SVAL ry., Suomen Lavastustaitei-
lijain Liitto SLL ry., Suomen Tanssitaiteilijain Liitto STTL ry., Suomen Teat-
teriohjaajien Liitto STOhL ry., Suomen Teatterialan Toimihenkil6liitto
STTol ry., Suomen Teatteritekninen Liitto STTel ry. ja Television Tuotanto-
tyontekijat TVIT ry.
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dakseen tyottomyysturvaa vapaiden taiteilijoiden tulee osoittaa, ettd
he ovat lopettaneet tai keskeyttdneet taiteellisen toimintansa véhin-
tddn 4 kuukaudeksi esimerkiksi luopumalla tyhuoneestaan (esim.
Taiteilijoiden... 2000: 9). Taiteilija-ammattien erityispiirteet aiheutta-
vat muutenkin hankaluuksia ty6ttomyysturvan maarittelyssa'’. Esi-
merkiksi ty6ttomyysaikana tapahtuneen taideteosten myynnin vai-
kutuksesta ei ole olemassa selkeitd saddoksid, eikd myoskaan apura-
han vaikutuksista tyottomyysturvaan (Taiteilijoiden... 2000: 9). Sa-
moin on epdselvdd, mitd taiteilijoilla on oikeus tehda ty6ttomyysaika-
naan tyottdmyysturvaa menettimattd (esim. Aaltonen 2000: 19).
Esiintyvilla taiteilijoilla, jotka toimivat freelancereina, tydssdoloehdon
tayttyminen tuottaa toisinaan ongelmia, silld harjoittelua ja valmis-
tautumista ei valttdmattd hyvaksytd tyossdoloehtoon, vaikka taiteili-
joilla (TaEL-vakuutuksessa olevat ammattinimikkeet'!) uudistetun
tyottomyysturvalain mukaan onkin oikeus poiketa viikoittaisesta tyo-
aikaedellytyksestd, mikéli henkilén toiminnan olennaisuus tyotto-
myysturvan suhteen voidaan mééritelld tyStulojen perusteella®?.
Kéytannossa monet kokoaikatyotd tydovoimatoimistossa hakevat
taiteilijat, erityisesti esittdvaét taiteilijat, saavat usein soviteltua pdiva-
rahaa. Osittain ty6ton, osa-aikatyontekija tai keikkatyoldinen tarvit-
see vajaamittaisen tyOaikansa vuoksi ainoastaan osittaista tyotto-
myysturvaa. Soviteltua pdivdrahaa voidaan maksaa silloin, kun tyo-
aika on enintddn 75 prosenttia kokonaistyoajasta. Sovitellun péivira-
han maksamiseen liittyy my®s rajoitus: Soviteltu pdivéraha ja osa-ai-
katyon palkka saavat olla yhteensd enintddn 90 prosenttia paivdarahan
perusteena olevasta palkasta. Taiteilijan asema -tutkimuksen mukaan

10 Tyottomyyspiiviraha turvaa tyottoméksi joutuneen toimeentuloa. Kansan-
eldkelaitos maksaa peruspdivarahaa niille ty6ttomille, jotka eivat ole min-
kdan tyottomyyskassan jasenid. Tyottomyyskassat maksavat tyottomille
jasenilleen ansiosidonnaista tyottomyyspdivarahaa. Tyottomyyspdivara-
haan liittyy tarvittaessa lapsikorotus. Ansiosidonnaista tyottomyyspiivirahaa
maksetaan enintddn 500 pdivaad neljan perakkdisen kalenterivuoden aika-
na. Tyottomyyspdivaraha on veronalaista tuloa. Tyomarkkinatukea makse-
taan ensimmaistd kertaa tyomarkkinoille tuleville ty6ttomille seka niille,
jotka ovat saaneet tyottomyyspdivarahaa enimmaisajan (500 paivaa). Tyo-
markkinatukea maksetaan 180 pdivaa, jonka jalkeen se muuttuu tarvehar-
kintaiseksi tyomarkkinatueksi. Tydmarkkinatuki on peruspéivarahan suu-
ruinen ja saajalleen veronalaista ansiotuloa.

11 Muusikko, néyttelijd, tanssija tai muu esiintyva taiteilija (mm. mannekiini,
valokuvamalli, disko- ja karaokejuontaja, taikuri ja koomikko), ohjaaja,
dramaturgi, koreografi, pukusuunnittelija tai lavastaja, sanoma- tai ai-
kauslehden toimittaja, toimituksellinen avustaja tai muun painomenetel-
malla aikaansaadun teoksen valmistaja, radio- tai televisio-ohjelman toi-
mittaja, kuuluttaja tai taiteellinen avustaja, kielenkdantdja, tulkki, opas,
valokuvan tai elokuvan valmistukseen osallistuva kuvaaja, leikkaaja tai
taiteellinen avustaja. Tyosuhteelta edellytetdan, ettd se kestda alle vuoden.
(http://www. yrittajat.fi/sy /home.nsf/www/taelammatit.

12 Tyottomyysturvalaki 20.12.2002/1290, 5 luku 4 §; ks. myos Taiteilijoi-
den... 2000: 11.
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lahes kaikki tyottomind olleista taiteilijoista olivat saaneet tyotto-
myysperiodinsa aikana tyottomyyspdivarahaa tai tyomarkkinatukea
ainakin osittain tai osan aikaa. Ty6ttomaéksi tyonhakijaksi ilmoittautu-
neista taiteilijoista 13 prosenttia oli kuitenkin jdényt kokonaan ilman
tyottomyysturvaa. (Rensujeff 2003: 38.) Taiteilijoiden oikeusturva
kansalaisena ei aina toteudu parhaalla mahdollisella tavalla puuttu-
van ohjeistuksen ja vaihtelevien ratkaisukdytantojen vuoksi; taiteilija
ei aina voi tietdd etukdteen sosiaaliturvaansa tyottomyysaikanaan
(Aaltonen 2000: 28).

Taiteilijoiden ty6llisyystilanteen parantamiseksi on Taiteilijoiden
tyollistymisedellytyksid ja sosiaaliturvaa selvittineen toimikunnan
(2000) muistiossa esitetty lukuisia ehdotuksia, joista osa edellyttaa
erillisten jatkoselvitystd tekevien tyoryhmien perustamista. Suurin
osa ehdotuksista liittyy erilaisiin neuvonta- ja tukipalveluihin. Edelli-
sestd esimerkkeind ovat tydvoimaviranomaisten aktivointi esimerkik-
si tyollisyysmédrdrahojen suuntaamiseksi taiteilijoiden tyollistaimista
edistaviin projekteihin seka taiteilijoiden osaamispotentiaalista tie-
dottaminen tydnantajille. My6s valtioneuvoston periaatepdatoksessa
taide- ja taiteilijapolitiikasta tavoitteeksi asetetaan ennen kaikkea har-
kinnanvaraisten méadrdrahojen lisddminen projekteille, jotka tukevat
taiteen soveltavaa kédyttod, eli sitd ettd taidetta kdytettdisiin enemman
muilla aloilla ja myds muihin kuin taiteellisiin pddmaéériin (Taide...
2002: 71-72). Toimikuntatyoskentely on lisdnnyt taiteilijajarjestojen
aktiivisuutta esimerkiksi prosenttiperiaatteen kdyttoonoton edistami-
seksi'3. Erityisesti tycllisyystilanteen parantamisen nimissi on ope-
tusministeriossa tehty pdatos vuonna 2003 kulttuurialan toisen asteen
ammatillisen koulutuksen kuulumisesta ns. rajoitettavan koulutuk-
sen piiriin (Taiteilijoiden... 2003: 14, Paula Karhusen artikkeli).

Tyo, tulolihteet ja tulotaso

Taiteilijat tekevét tyypillisimmillddn useaa tyotd samanaikaisesti,
mikd johtaa muun muassa tyomarkkina-aseman nopeisiin vaihtelui-
hin. Vuonna 2000 ainoastaan 37 prosenttia taiteilijoista teki ainoastaan
taiteellista tyotd (kuvio 2.). Syitd moniammatillisuuteen on useita,
joista taloudellinen tilanne on vain yksi. Moniammatillisuudesta pu-
huttaessa tdytyy muistaa, ettd tyon tekeminen ei valttdmatta merkitse
samaa kuin toimeentulon hankkiminen. Taiteellista tyotd tehdaan
usein ilman, etta taiteilija saa siitd tuloja, tai taiteilija saa tekeméstdan
tyOstd tuloja vasta huomattavasti mychemmin (esim. teosmyyntitu-
lot, tekijanoikeusmaksut).

13 Prosenttiperiaatteella tarkoitetaan kaytdntod, jonka mukaan tietty osuus
(1 %) julkisten rakennusten rakennus- ja peruskorjauskustannuksista va-
rataan taidehankintoihin. Prosenttiperiaate lisdd nimenomaan visuaalisten
alojen taiteilijoiden tyd6tilaisuuksia.
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KUVIO 2. Taiteilijoiden (%) moniammatillisuus taiteenaloittain
vuonna 2000
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"Taiteellinen tyd” merkitsee pelkéstddn taiteilijan tyotd. ‘Taiteelliseen tychon
liittyva tyd’ tarkoittaa taiteilijan oman taiteenalan/-alojen tuntemusta vaativaa
ty6td. ‘Muu tyo” tarkoittaa taiteenalan/-alojen ulkopuolista, ei-taiteellista tyo6-
ta.

Léhde: Taiteilijan asema -tutkimusaineisto (Rensujeff 2003).

Taiteilijoiden toimeentulo onkin usein perdisin muusta kuin taiteelli-
sesta tyostd. Vain puolet taiteilijoiden veronalaisista tuloista oli perai-
sin taiteellisesta ty0std ja viidennes taiteilijoista ei saanut lainkaan ve-
ronalaisia tuloja taiteellisesta tyosta vuonna 2000 (Rensujeff 2003: 52).
(Kuvio 3). Néin ollen taiteelliseen tyohon liittyvésta tyostd (esim. ope-
tustyo) ja ei-taiteellisesta tyOstd saatujen tulojen ja apurahojen merki-
tystd varsinkin ei-kaupallista taidetta tekeville taiteilijoille on pidetta-
va merkittavana.
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KUVIO 3. Taiteellisen tyon tulojen osuus (%) veronalaisista tuloista™ tai-
teenaloittain
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* Verovapaat apurahat eivat ole mukana.
Léahde: Rensujeff 2003: 52

Valtion apuraha on keskeinen tuloldhde erityisesti niille taiteilijjoille,
jotka toimivat ilman tydsuhdetta instituutioiden ulkopuolella. Valtion
apurahaa saaneille taiteilijoille apuraha muodosti vuonna 1996 yhta
merkittdvan tuloldhteen kuin taiteellisesta tyostd saadut tulot (Mink-
kinen 1999: 18). Reilu neljannes kaikista taiteilijoista oli saanut valtion,
kuntien, yksityisten sddtididen/rahastojen ja jarjestjen apurahoja
vuonna 2000. Apurahaa saaneiden osuus oli suurin kirjallisuuden
(79 %) ja kuvataiteen (44 %) aloilla (Rensujeff 2003: 56). Lukumééréi-
sesti suurin osa taiteilijoiden apurahoista oli vuonna 2000 valtion tai-
detoimikuntalaitoksen myontdmid, silld 18 prosenttia taiteilijoista oli
saanut nimenomaan valtion tai alueellisen taidetoimikunnan myonta-
mén apurahan. Valtion apurahat ovat osa korkeatasoisen taiteen tuo-
tannon edistdmistd ja ne myoOnnetddn taiteellisten ansioiden perus-
teella. Valtion apurahojen ensisijainen tehtdva ei siis ole toimia taitei-
lijoiden sosiaalisen hyvinvoinnin edistdjind vaan tarjota taloudellisia

mahdollisuuksia taiteelliseen toimintaan'4.

14 Valtion taiteilija-apurahan saajalla ei padsaantoisesti ole kokopaivatoimis-
ta palkattua tointa. 734/69 Laissa taiteilijaprofessorin viroista ja valtion
apurahoista 4 ¢ § todetaan: ”Valtion taidetoimikunta voi asettaa valtion
taiteilija-apurahan tai kohdeapurahan saamisen ehdoksi, ettei apurahan
saaja ole apurahakautenaan palkatussa toimessa.” (Taidetoimikunnat
2004-2006 (2004): 57).

4~ 40
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Apuraha on kuitenkin tuloldhteend erilaisessa asemassa kuin
muut tulot. Apuraha on pédasiallisesti verovapaata tuloa eikd sen va-
rassa tyOskentely muodosta tydsuhdetta. Sen pohjalta ei siis lasketa
tyottomyyspdivarahaa, tyossdoloehtoa, sairauspdivdarahaa eikd eld-
kettd (vain vdhintddn 5-vuotiset valtion taiteilija-apurahat lisddvat
tyoeldkekertymaa). Toisaalta tietyissa kddnteisissad tapauksissa apura-
ha huomioidaan tulona — esimerkiksi lasten paivdhoitomaksuja maa-
ritettdessd ja mahdollista asumistukitarvetta laskettaessa. Apurahoja
ei siis oteta huomioon sosiaaliturvaa maariteltdessd niissa tapauksis-
sa, joissa ne olisivat ansiotasoon suhteutettavien etujen perusteena,
mutta ne huomioidaan niissa tilanteissa, joissa olisi mahdollista saada
esimerkiksi sosiaalisia tulonsiirtoja matalan tulotason vuoksi. Verova-
paiden apurahojen huomioimista tilanteissa, joissa tulotasolla on
merkitystd, on ehdotettu yhtendistettdvan niin, ettd ne joko luetaan
aina mukaan tuloihin tai sitten jdtetddn aina huomioimatta (Aaltonen
2000: 31-33).

Taiteellista toimintaa varten saadut apurahat (taiteilija-apuraha
0,5-5 vuodeksi, kohdeapurahat, matka-apurahat) ovat yleensa vero-
vapaita. Kokonaan verovapaita ovat valtion, kunnan tai muun julkis-
yhteison ja Pohjoismaiden neuvoston myontamat stipendit, apurahat
ja palkinnot. Yksityisiltd (mm. Suomen Kulttuurirahasto, sdtiot, jar-
jestot) saadut apurahat ovat verovapaita tiettyyn rajaan asti. Rajan
ylittdva osa yksityisiltd ja ulkomailta saaduista apurahoista ja palkin-
noista on veronalaista tuloa'®. Verovapaaksi on sdddetty myos tieteel-
lisen, taiteellisen tai yleishyddyllisen toiminnan seurauksena saadut
tunnustuspalkinnot, jotka on péddsdantoisesti myonnetty ilman ano-
musta. Tuloverolain 83 §:ssé tarkoitetut taidekilpailupalkinnot ovat
verovapaita tiysimaaraisesti'®, ja naita palkintoja ei oteta huomioon
laskettaessa apurahojen ja tunnustuspalkintojen verovapaata enim-
maismadraa. Palkinnot, jotka voitetaan suunnittelukilpailuissa (esim.
arkkitehtikilpailut) ovat yleensa veronalaista tuloa. (Andersson 1995:
299-301.) My®&s arkkitehtuurikilpailuista saadut palkinnot voivat olla
saajalleen verotonta tuloa, mikéli kilpailupalkinnoille haetaan etuka-
teen Verovapauttal6.

Verovapaa apuraha aiheuttaa taiteilijoille ongelmia sosiaaliturvan,
eldketurvan ja tyottdomyysturvan osalta etenkin silloin, jos taiteilijalla
ei ole samanaikaisesti veronalaisia tuloja. Apurahakausien on myos
oletettu viime vuosina muuttuneen pitemmiksi, jolloin epdkohdat
ovat korostuneet yhd enemman ja yhd useamman kohdalla. Apura-

15 Raja on asetettu niin, ettd veronalaiseksi tuloksi médaritellddn valtion taitei-
lija-apurahan maéaran ylittava osuus (Tuloverolaki 82 §). Valtion taiteilija-
apurahan suuruus on valtion palkkaluokan A 9 peruspalkka, joka vuonna
2004 on yhteenséa 14 427,56 euroa.

16 Valtiovarainministerio nime&a vuosittain ne taiteellisesti merkittavat kan-
sainviliset ja valtakunnalliset taidekilpailut, joista saatuja palkintoja ei
katsota veronalaisiksi tuloiksi (tuloverolain 1535/92, 83 §). Tunnustuksena
myonnettdvien palkintojen verovapaudesta on sdddetty erikseen.
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hansaajien, seka taiteilijoiden ettd tutkijoiden, tilanteeseen liittyvid
epdkohtia sosiaaliturvalainsddddannossa on selvitetty sosiaali- ja ter-
veysministeriossé johdetussa tydryhmaéssa. Tyoryhma on tehnyt myos
parannusehdotuksia ja pohtinut mahdollisten sosiaaliturvaan ja eldke-
turvaan liittyvien uudistusten tuomia rahoitusvastuita ja -jarjestelyita.
(Apurahansaajien... 2004). Keskeiseksi pohdinnan kohteeksi tyoryh-
maé sai my0s sen, jdrjestetddnkd apurahansaajien sosiaaliturva lakisadé-
teiseksi vai vapaaehtoisiin vakuutusmaksuihin perustuvaksi. Tyoryh-
maé ehdottaa, ettd apurahansaajille jarjestettdisiin ainakin pakollinen
elakevakuutus ja tuloverolaissa sdddetyn verovapaan apurahan maa-
rdn rajaa nostettaisiin 19 000 euroon vuodessa (Apurahansaajien...
2004: 43). Lakisddteinen vakuutus takaisi edullisen ja pitkdaikaisen
turvan selkein edellytyksin. Lakisddteinen vakuutusturva on aiemmin
myo6nnetty ammattiurheilijoille, joille sdddettiin erillislaki vuonna
19957, Ehdotukset edellyttavat joitakin muutoksia lainsaadantoon
sekd erdiden apurahansaajaryhmien tilanteeseen liittyvid jatkoselvi-
tyksid. Apurahaa saavien tyéryhmien jasenten seka valtion 5-vuotista
apurahaa, kuvataiteen nayttdapurahaa seka kirjastoapurahaa saavien
taiteilijoiden tilanne vaatii jatkoselvityksid (mt. 46). Tyéryhman ra-
porttia edeltdneissa ehdotuksissa keskeisend on ollut VEL-eldkeoikeu-
den liittdminen kaikkiin taitelijoiden valtiolta saamiin taiteilija-apura-
hoista kertyviin viiden vuoden pituisiin jaksoihin (Taiteilijoiden...
2003: 16).

My0s apurahoja jakavissa sditidissd ja rahastoissa on huomattu
taiteilijoiden ja tutkijoiden apurahoitukseen ja sosiaaliturvalainsda-
dédntoon liittyvat ongelmat. Vuonna 2003 Suomen Kulttuurirahasto
otti kdyttoon jdrjestelmdn, jonka avulla alle 60-vuotiaille kokovuoti-
sen tyoskentelyapurahan saajille myonnetdan hakemuksesta lisdapu-
raha henki- ja tyokyvyttomyysvakuutusta sekd sairaus- ja tapaturma-
vakuutusta varten. Samanlainen tai samantapainen jdrjestelmd on
kdytossa jo useassa tutkijoille apurahoja myontavassa sdatiossa.

Taiteilijoiden tulotaso ei ole noussut viimeisen vuosikymmenen
aikana'8. Vuonna 2000 taiteilijoiden veronalaiset tulot olivat keskiméa-
rin (mediaani) 21 770 euroa (Rensujeff 2003: 52). Keskimé&ardisen tulo-
tason taiteenaloittaiset erot ovat merkittdvit. Taiteenalojen keskindi-
nen jdrjestys tulotason suhteen on pysynyt lahes ennallaan yli vuosi-
kymmenen takaisiin tutkimuksiin verrattuna. Tulotaso kuten tyo-
markkina-asemakin nayttdytyvét siten hyvin rakennesidonnaisina il-
midind. Tyomarkkinoilla vallitsevat pysyvit rakenteelliset erot ja yh-

17 Tiedote 71/2003. Sosiaali- ja terveysministerio.

18 Aikaisempaa tutkimustietoa taiteilijoiden tulotasosta ei ole saatavilla kaik-
kien vuonna 2000 tutkimuksessa mukana olleiden taiteenalojen osalta, jo-
ten kaikkien taiteilijoiden keskimaéraistd vuosituloa ei voi laskea. Arvio
perustuu taiteenaloittaisten (kirjallisuus, kuvataide, valokuvataide, savel-
taide, ndyttaimotaide, tanssitaide, elokuvataide) tutkimusten tuloksiin tai-
teilijoiden tulotasosta vuosina 1984-1993. (Ks. Rensujeff 2003, 84-91.)
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taldisyydet vaikuttavat lopputulokseen merkittdvasti. Suurimmat
muutokset toimeentulon kannalta ovat tapahtuneet taiteenaloilla, joi-
ta vuosikymmen aikaisemmin voitiin kuvailla hyvén tulotason ja va-
kaan tyomarkkina-aseman hallitsemiksi taiteenaloiksi. Tydeldmén
yleiset muutostrendit Suomessa ovat ulottuneet myds ndiden taiteen-
alojen tyomarkkinoille heikentden tyésopimuspohjaista tyomarkki-
na-asemarakennetta ja huonontaen tulotasoa lisddntyneiden tyollisty-
misongelmien myo6td. Esimerkiksi ndyttamotaiteen ja sdveltaiteen
aloilla esittavien taiteilijoiden osuudet ovat suuria, eiké taiteilijoiden
ole ollut mahdollista sdilyttdd saavuttamiaan etuja ndilld taideinsti-
tuutioiden hallitsemilla tyomarkkinoilla.

Taiteilijan asema -tutkimuksessa kaytettiin veronalaisten tulojen ja
apurahojen lisdksi tulokategoriaa konstruoidut kokonaistulot. Konstruoi-
tujen kokonaistulojen avulla voi arvioida laskennallisesti taiteilijan
kokonaistulot, jos veronalaiset tulot ja verovapaat apurahat olisi las-
kettu yhteen.!” Tulokategoria kuvaa erityisen hyvin apurahaa saanei-
den ja vdhén veronalaisia tuloja saaneiden kokonaistulotasoa tehden
siitd ndin vertailukelpoisemman muihin tulonsaajiin ndhden. Tuloka-
tegorian avulla voi myos vertailla apurahan merkitystd tulonmuodos-
tuksessa eri taiteenaloilla. Erityisesti kirjallisuuden, kuvataiteen, valo-
kuvataiteen ja elokuvataiteen aloilla apuraha nosti taiteilijoiden koko-
naistulotasoa, kun taas sédveltaiteen alalla taiteilijoiden keskimaarai-
nen tulotaso ei muuttunut apurahojen vaikutuksesta. My®6s taideteol-
lisuuden, ndyttamotaiteen ja kritiikin aloilla apurahan merkitys tulo-
ldhteend oli vdhdinen. Vuonna 2000 taiteilijoiden konstruoidut koko-
naistulot olivat 23 550 euroa (mediaani).2" (Rensujeff 2003: 58, 60.)

Taiteilijoista kuitenkin vain noin kolmannes toimi tydsuhteessa
vuonna 2000, joten palkansaajia taiteilijoiden joukossa on suhteelli-
sesti vahemman kuin muilla aloilla toimivien joukossa (kuvio 1). Ti-
lastokeskuksen véestolaskenta 2000 -aineiston mukaan tyéllisen tyo-
voiman keskimééardiset veronalaiset tulot (mediaani) vuonna 2000 oli-
vat 22 008 euroa?!. Taiteilijat sijoittuvat keskimaéraisten konstruoitu-
jen kokonaistulojensa perusteella ldhelle koko tyo6llisen tydvoiman

19 Konstruoitu kokonaistulo muodostettiin siten, ettd veronalaiset tulot
muunnettiin nettotuloiksi vahentamalld niistd tuloverotaulukon mukai-
nen tuloluokittain médédraytyva veron osuus. Néin saatavaan lukuun lisat-
tiin verovapaat apurahat sellaisenaan, jolloin saatiin uusi ‘nettotulo’. Yh-
teissummaan liséttiin erikseen muodostettuihin nettotuloluokkiin perus-
tuvan veron osuus, jolloin saatiin konstruoitu kokonaistulo. Apurahojen
verottomuudesta saatu etu on mukana konstruoiduissa kokonaistuloissa.

20 Samana vuonna kaikkien palkansaajien keskimdardiset veronalaiset tulot
olivat 24 405 euroa (mediaani). (Palkansaajilla kokopaivéatyo, 12 kuukaut-
ta. Suomen tilastollinen vuosikirja (2002), Tilastokeskus.)

21 Tyollinen tyovoima = Kaikki 15-74-vuotiaat henkil6t, jotka vuoden viimei-
selld viikolla olivat ansiotydssa eivatkad olleet tyottdoméana tyonhakijana
tydvoimatoimistossa tai suorittamassa varusmies- tai siviilipalvelua. Tieto
tyollisyydestd perustuu tydeldke- ja veroviranomaisten tietoihin. (Vdesto-
laskenta 2000 [2003]: 265).
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keskimédrdistd tulotasoa (liite 6). Vertailtaessa taiteilijoiden tulotasoa
muissa ammateissa toimiviin ero korkean koulutustason ammateissa
toimiviin (esim. aineenopettajat ja lehtorit) on kuitenkin suuri.

Tulotasoon vaikuttavista tekijoistd merkittdvimmat olivat taiteen-
alan lisdksi sukupuoli, ikd, koulutus ja tyomarkkina-asema. Keski-
madrdistd parempi tulotaso oli hieman vanhemmilla tydsuhteessa tai
yrittdjand toimivilla taiteilijoilla. Eniten tulotasoon vaikutti sukupuoli
(liite 7). Naistaiteilijoiden veronalaiset tulot olivat vain 72 prosenttia
miestaiteilijoiden tuloista (Rensujeff 2003: 62). Sukupuolten vélisen
tuloeron voi olettaa kasvaneen viimeisen vuosikymmenen aikana.
Vuonna 2000 ero nais- ja miestaiteilijoiden valilld oli merkittavasti
suurempi kuin koko véestolld keskimaarin, silld kaikkien palkansaaji-
en osalta naisten tulot olivat 82 prosenttia miesten tuloista?. Aikai-
sempien taiteilijan asema -tutkimusten mukaan tilanne oli Suomessa
pdinvastainen eli naistaiteilijoiden ja miestaiteilijoiden vdinen tuloero
oli pienempi kuin koko véestolld keskimdarin (Heikkinen & Karhu-
nen 1996). Jos vertaamme sukupuolten vilisid tuloeroja Tilastokes-
kuksen Véestolaskenta-aineistoon vuodelta 2000 ero taiteilijoiden ja
muissa ammateissa toimivien vélilld pienenee huomattavasti, silld
koko tyollisestd tyovoimasta laskettuna naisten tulot olivat vain 68
prosenttia miesten tuloista?®. Sukupuolten viliset tuloerot pienenevit
yleensd aloilla, joilla vallitsee matala tulotaso, mutta taiteilijoiden
kohdalla néin ei ole. Taiteenalan keskiméddrdinen tulotaso ei vaikuta
sukupuolten vilisen tuloeron suuruuteen. (Liite 7.)

Naisten lukumddran lisddntyminen taiteilija-ammateissa vaikut-
taa oletettavasti yleisemminkin taiteilijoiden tulotasoon. Sukupuolten
vilinen tuloero taide-ammateissa on ollut suuri muissakin maissa,
muun muassa Norjassa ja Australiassa (Elstad & Resvik Pedersen
1996: 222, Throsby & Thompson 1994: 45, Throsby & Hollister 2003:
63). Eroon on syynd jossain méarin segregaatio, eli naiset ja miehet va-
likoituvat eri taiteilija-ammatteihin ja eri taiteenaloille. Naisvaltaisia
aloja leimaa yleensa heikompi tulotaso (esim. tanssitaide). Segregaa-
tio selittdd ilmion vain osittain, silla kuvataiteen alalla samoissa taitei-
lija-ammateissa toimivilla naisilla veronalaiset tulot olivat vain 68
prosenttia saman taiteenalan miesten tuloista (Rensujeff 2003: 62). Su-
kupuolten vilinen tuloero vaikuttaa muun muassa ansioon suhteutet-
tuun sosiaaliturvaan siten, ettd naistaiteilijoiden asema erilaisissa tu-
kea vaativissa eldméntilanteissa (lapsen syntymd, sairaus, tyotto-
myys, vanhuus) on usein heikompi kuin miestaiteilijoiden.

22 Tilastokeskus http:/ /www.tilastokeskus.fi/tk/he/tasaarvo_tulot.html.
23 Tyollinen tyovoima, ks. alaviite nro 21.
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Taiteilijoiden eliketurva

Taiteilijan aseman tutkimiseksi kootun aineiston perusteella ldhes
puolet kaikilla taiteenaloilla toimivista taiteilijoista teki ty6ta taiteilija-
ammatissaan vield yli 64-vuotiaina. Taiteilija-ammatit eroavatkin tas-
sd suhteessa muilla aloilla toimivasta vdestostd. Taiteenalakohtaiset
erot ovat kuitenkin merkittdvid, silld jo pelkdstddn ikdrakenne vaihte-
lee huomattavasti eri taiteenaloilla. Esimerkiksi kirjallisuuden alalla
yli 64-vuotiaiden osuus oli 28 prosenttia, kun se elokuvataiteen alalla
oli vain yksi prosentti. Eldkeidssd kokoaikaisesti taideammatissaan
toimivien osuudet ovat suurimmat kuvataiteen (78 %) ja kirjallisuu-
den (42 %) aloilla. Tdma osoittaa omalla tavallaan vapaina taiteilijoina
toimivien taiteilijoiden taiteilija-ammattien poikkeuksellisuutta. Vii-
desosa taiteilijoista jatkaa taiteellista tyotdadn, vaikka siihen liittyykin
epdvakaa tyomarkkina-asema ja koulutukseen ndhden matala tulota-
so eikd se paranna sosiaaliturvaa. (Taulukko 1.)

TAULUKKO 1. Yli 64-vuotiaiden taiteilijoiden taideammatissa toimiminen
taiteenaloittain vuonna 2000

Taiteenala Taideammatissa toimiminen (% yli 64-vuotiaista)
kokoaikaisesti  osa-aikaisesti  ei toiminut yht.
Elokuvataide * * * *
Kirjallisuus 42 27 31 100
Kritiikki * * * *
Kuvataide 78 8 14 100
Monialaiset 14 57 29 100
Nayttamotaide 0 46 54 100
Rakennustaide 0 20 80 100
Séveltaide 5 29 67 101
Taideteollisuus 10 22 68 100
Tanssitaide * * * *
Valokuvataide * * * *
KAIKKI TAITEILIJAT 20 27 54 101

* Ikdryhmaan kuuluvien taiteilijoiden lukumaara vahainen.
Léhde: Taiteilijan asema -tutkimuksen aineisto.

Eldkeidn tayttaneen henkilon lakisddteisen kokonaiseldkkeen muo-
dostavat tyoelédke ja kansanelidke. Tydvuosien ja ansiotason perusteel-
la madraytyvan tydeldkkeen pitdisi turvata ansiotyossa tai yrittdjana
toimineen henkilon tydssdoloaikainen kulutustaso. Kansaneldke on
peruselidketurva, joka jokaisen on oikeus saada, vaikkei hdn eldménsa
aikana olisi ansainnut eldkettd kerryttavia tuloja tai tyoeldke on jadnyt
pieneksi. Yleinen eldkeikd on 65 vuotta yksityisilld aloilla ja 63-65
vuotta valtion ja kunnan palveluksessa. Eldkkeen madradn vaikutta-
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vat tyotulot (palkansaajat), vahvistettu tyotulo (YEL)*, palvelusajan
tai yrittdjatoiminnan pituus sekd eldkkeen karttumisprosentti. (Mm.
Hilkamo 2002: 192.) Omaeldke myonnetddn vanhuus-, tyokyvytto-
myys, tyottdmyys- tai osa-aikaeldkkeend. Perhe-eldke myo6nnetddn
lesken- tai lapsen eldkkeend. Taiteilijoiden eldketurva on muita hei-
kompi, koska tydsuhteessa toimivien palkansaajien osuus taiteilijoi-
den joukossa on varsin vdhdinen ja apurahan saajien osuus tutkijoi-
den ohella muihin ammatteihin verrattuna suuri. Taiteilijoiden kan-
nalta huomionarvoista on myos se, ettd aikaisemmin hyvin lyhyet
tyosuhteet eivét kartuttaneet eldketurvaa.

Apurahoista toistaiseksi vain pitkdaikaisimmat vaikuttavat eldke-
kertymddn ja ndin ollen pitkdaikaisen taiteilija-apurahan (vuoteen
1995 asti myonnetyt 15-vuotiset) saajalla sekd 5-vuotisen taiteilija-
apurahan saajalla on oikeus vanhuuseldkkeeseen ja tyokyvyttomyys-
eliakkeeseen (vuoden 1996 jdlkeen mydnnettyjen apurahojen saajilla ei
endd tyottomyyseldkkeeseen) samoin kuin perhe-eldkkeeseen valtion
varoista samojen sddnndsten mukaan kuin virka- tai tyosuhteessa val-
tioon olevalla henkil6lld (ks. Laki taiteilijaprofessorin viroista ja val-
tion taiteilija-apurahoista 734/69). Eldkeoikeuden ehtona on, ettei
apurahan saajalla ole palkattua tointa. Eldkkeen perusteena oleva
palkka on yhdelta kuukaudelta maksettava taiteilija-apuraha sellaise-
na kuin se on eldkkeen alkamishetkella’.

Eldkkeend saadut tulot ovat verotuksessa veronalaista ansiotuloa.
Tyonantajat on velvoitettu huolehtimaan tyontekijéidensd vahim-
mdéiseldketurvasta pakollisella eldkevakuutuksella. Tyonantajan eld-
kevakuutusmaksu maaraytyy tyontekijan tyosuhteen mukaisesti eri
eldkelaeissa. My0s tyontekijat osallistuvat tydeldkkeiden rahoittami-
seen maksamalla tyontekijan elikemaksua.2® Freelancerit ja muut
vastaavat itsendisesti tyoskentelevit sekd yrittdjat maksavat itse pa-
kolliset eldkevakuutusmaksunsa valitsemaansa eldkevakuutusyhti-
00n. Kaikista taiteilijoista arviolta vain 13 prosenttia oli vuonna 2000
yrittdjan eldkevakuutuksen piirissa?’. Lakisaateista eliketurvaansa
voi tdydentdd vapaaehtoisilla elakevakuutuksilla.

24 Yrittdjien eldkelain (YEL:n) mukainen vakuutus on pakollinen niille hen-
kiloille, jotka tayttavat yrittdjan eldkelakien piiriin kuuluvat edellytykset.
YEL-ty6tulo vastaa yrittdjan tydpanosta. Yrittdjdlle karttuu eldkettd mak-
settujen YEL-maksujen perusteella. Vahvistettu tyStulo vaikuttaa myos
muihin yrittdjan sosiaaliturvaetuuksiin, muun muassa sairauspaivara-
haan. (Ks. Eldketurvakeskus http:/ /www.etk.fi).

25 Taiteilija-apuraha on palkkaluokan A9 peruspalkka eli 1.3.2004
alkaen 1206,75 € /kk.

26 Tyontekijan eldkelaki TEL, lyhytaikaisissa tydauhteissa olevien tyonteki-
joiden eldkelaki LEL, taiteilijoiden ja toimittajien eldkelaki TaEL, valtion
eldkelaki VEL, kunnallisten tyontekijdin eldkelaki KVTEL, kirkon elédkela-
ki KiEL, merimiesten eldkelaki MEL (Elaketurvakeskus http:/ /www.etk.-
fi).

27 Taiteilijan asema -tutkimuksen aineisto.
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Vapaiden taiteilijoiden eldketurvassa olevat epdkohdat ja puutteet
aiheutuvat pddasiassa matalasta tulotasosta ja tyosuhteiden puuttu-
misesta. Eri taiteenaloilla toimivat kohtaavat eldketurva-asioissaan
erilaisia tuloldhteisiin ja tulotasoon liittyvid ongelmia. Vahiisten tulo-
jen vuoksi monet kuvataiteilijat ja késityoldiset eivit ole velvollisia ot-
tamaan YEL-vakuutusta ja ndin he jaavat vaille tyoeldketurvaa (ks.
Aaltonen 2000: 14)%5. Siveltaiteilijoiden tekijanoikeuskorvauksista ja
tilaustoistd ei kerry suoraan eldkettd jonkin jarjestelmén kuten esimer-
kiksi TaEL:n kautta, vaikka ndma tulolajit muodostavatkin saveltédjille
keskeisen tuloldhteen (Taiteilijoiden... 2000: 11).

Taiteilijoiden tukemiseksi on olemassa oma yliméaardisten taiteili-
jaeldkkeiden jarjestelmd. Ongelmalliseksi on koettu ndiden eldkkei-
den médran supistaminen 1990-luvulla. Valtion ylimdardinen taiteili-
jaeldke on palkkaluokan A 14 mukaista tdyttd eldkettd vastaava ja se
on veronalaista tuloa. Ylimddrdiset taiteilijaeldkkeet myonnetddn har-
kinnanvaraisesti tunnustuksena ansiokkaasta toiminnasta esittdvana
tai luovana taiteilijana. Eldkkeen saajan taloudellinen asema, eli haki-
jan varallisuus ja toimeentuloedellytykset, vaikuttaa taiteellisten ansi-
oiden lisdksi sithen, saako hakija ylipddtddn eldkkeen ja mydnnetdan-
ko hanelle koko- vai osaeldke. Vain 10-15 prosenttia hakijoista saa tai-
teilijaeldkkeen. (Taide on... 2002: 69.) Jarjestdjen mielesta taiteilijaeld-
kettd tarvitaan sekd muun eldketurvan tueksi ettd eldmantydstd an-
nettavana tunnustuksena. Nykymuotoisia (ylim&ardisid) taiteilija-
eldkkeitd onkin myo6nnetty jo vuodesta 1974 lahtien. Viimeisen kym-
menen vuoden aikana ylimddrdistd eldkettd nauttineiden henkiléiden
lukumaara on pysynyt ldhes samana, mutta vuosittain myonnettyjen
uusien eldkkeiden lukumééréd on laskenut. Ylimaaraisista elakkeista
koituva menoerd valtiolle on siis kasvanut vain hieman huolimatta
siitd, ettd yksittdisen eldkkeen keskimé&drdinen rahallinen arvo on hie-
man noussut kymmenen vuoden takaiseen tilanteeseen verrattuna.
(ks. Valtion eldkkeet 2003: 147-148). Vuonna 2002 valtion ylimé&&rdista
taiteilijaeldkettd sai kaiken kaikkiaan 1066 taiteilijaa, ja taiteilijaeldk-
keen keskimdarédinen suuruus oli keskiméérin 813 euroa kuukaudes-
sa (Valtion eldkkeet 2003: 147).

Vuonna 2003 valtion ylimaaraista taiteilijaeldketta haki 418 taitei-
lijaa. Taysimaardinen eldke myonnettiin tuolloin 25 taiteilijalle ja osa-
eldke 20 taiteilijalle. Lukumadardisesti eniten ndita eldkkeitd myonnet-
tiin kuvataiteen, sdveltaiteen ja kirjallisuuden aloilla toimiville tai toi-
mineille taiteilijoille. Ylim&ardisia taiteilijaeldkkeitd myonnetdédn talla
hetkelld 35 kokoeldkkeen verran vuodessa. Taisto II -seurantatydryh-
mén muistiossa (2003) esitetddn, ettd taiteilijaeldkkeiden vuosittain
myOnnettdvassd mddrdssd palataan asteittain (5 kpl/vuosi) aiempaan

28 YEL-vakuutuksen ottajille on asetettu rajaksi vahintdaan 5 504,14 euron tu-
lot vuodessa. Vakuutusmaksu vuonna 2004 on 21,4 prosenttia vahvistetus-
ta YEL-tyotulosta. Alennettua maksuprosenttia taiteilijoille on ehdotettu
otettavaksi kdyttoon (Aaltonen 2000: 14).
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65 vuosimédradn. Myos malleja tdimén jarjestelman uudistamiseksi on
kaivattu. Uudistamisen tavoitteena pidetddn joka tapauksessa jarjes-
telmdn perusajatuksen sdilyttdmistd ja eldketurvan laajentamista.
(Taiteilijoiden... 2003: 23.) Myonnettdvien eldkkeiden méaraa ei tois-
taiseksi ole kuitenkaan lisdtty Taisto II -toimikunnan ja seurantatyo-
ryhmén esittamalla tavalla.

Taiteilijoiden verotus

Suomen lainsdadanto sisaltdad sdaadokset mm. verotuksen kohteista,
verovelvollisuudesta, veroviranomaisista ja verotusmenettelysta. Tai-
teilijoita verotetaan joko tuloverolain tai elinkeinoverolain mukaises-
ti. Tuloverolain nojalla ns. muusta ansiotoiminnasta verotettavia tai-
teilijoita ovat ne itsendisesti toimivat ammattitaiteilijat, joiden toimin-
ta ei ole elinkeinoverolain tarkoittamaa ammatinharjoittamista. Elin-
keinoverolain tarkoittamina ammatinharjoittajina verotetaan yleensa
taiteilijoita, joiden péddasiallinen tuloldhde on taiteilijan ammatti ja
joilla ei ole tydsuhdetta. Tuloverolain mukainen verotus on yleensa
edullista esimerkiksi niille kuvataiteilijoille, joiden tulot ovat perdisin
jostain muusta kuin taideteosten myynnista (esim. opetustyo) ja elin-
keinoverolain mukainen verotus niille kuvataiteilijoille, joiden teos-
myyntitulot ylittavat taiteellisesta tyostd aiheutuneet menot. Sovellet-
tavalla lailla on merkitystd muun muassa siihen, mistd veronalaisista
tuloista taiteellisen tyon aiheuttamat menot (esim. materiaalikustan-
nukset) on mahdollisuus vahentda. Tuloverolain mukaisesti verotetta-
valla taiteilijalla kaikki tulot kuuluvat niin sanottujen henkil6kohtais-
ten tulojen tuloldhteeseen, joten hidn saa vahentda taiteellisesta tyostd
aiheutuneet kustannukset muista tuloldhteistd perdisin olevista tu-
loistaan, jos esimerkiksi teosmyynnistd perdisin olevat tulot eivat riita
kattamaan kuluja taiteellisesta tyostd. Elinkeinoverolain nojalla vero-
tettava taiteilija ei vélttdimattd ole verotuksellisesti epdedullisemmas-
sa asemassa vaikka esimerkiksi teosmyyntitulot olisivatkin pienet.
Alijjaamahyvitys mahdollistaa sen, ettd elinkeinotoiminnan tappiosta
voi vahentdd tietyin edellytyksin 29 prosenttia (v. 2000) esimerkiksi
palkkatuloista maksetusta verosta. Elinkeinoverolain mukaisesti ve-
rotettava taiteilija on kirjanpitovelvollinen ja taiteilijan toiminnan tu-
los jaetaan ansiotuloon ja pddomatuloon. (Aaltonen 2003: 3; 2000: 5.)
Taiteilijoiden kohdalla ongelmakenttd verotuksen osalta on paa-
asiallisesti kytkoksissd verotusmenettelyd koskeviin saddoksiin eli sii-
hen miten verotus toteutetaan. Tulkinnat ja ratkaisut verohallinnon si-
sélld voivat vaihdella huomattavasti — joskus ne ovat keskendan risti-
riitaisiakin. Useimmat lait ja muut verotusta koskevat maaraykset
sekéd ohjeistukset on kirjoitettu niin yleisluontoisiksi, ettei niissa aina
edes ole sopivaa tulkintaa suoraan taiteilijoiden tarpeisiin ja tilantei-
siin. Taiteilijoiden tulot vaihtelevat suuresti vuosittain, vahennysten
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maéédrd jakautuu epétasaisesti eri vuosille ja taiteelliseen tyohon liitty-
vit pakolliset kustannukset voivat kasvaa suuriksi. Asiantuntemuk-
sella tehty kirjanpito ja veroilmoitus sekd huolellinen verosuunnittelu
voivat hyodyttda taiteilijaa ja sddstdd hdntd myohemmin vaadituilta
selvityksilta.

Taiteilijan kannattaa antaa joka vuosi verottajalle selvitys toimin-
tansa ammattimaisuudesta, silld verottaja saattaa tulkita taiteellisen
tyon harrastustoiminnaksi ja jattdd vahennyskelpoiset taiteellisesta
tyostd aiheutuneet kulut hyvaksymatta. Selvitys, joka voi olla esimer-
kiksi ansioluettelo, on erityisen tarpeellinen silloin, kun taiteilijalla on
taiteilija-ammatin lisdksi toinen ammatti tai useita erityyppisid tulo-
lahteitd ja/tai silloin, kun taiteellisesta tydstd saadut tulot ovat pie-
nemmadt kuin taiteellisesta tyostd johtuvat vahennyskelpoiset menot.
(Aaltonen 2003: 4.)

Taiteilijoiden tyollistdmisedellytyksid ja sosiaaliturvaa selvittdvan
toimikunnan muistiossa mainittiin keskeisind verotusongelmina, esi-
merkiksi ndyttaimotaiteen alalla toimivilla, matkakustannusten ja péi-
varahojen verotus ja toisaalta tulonhankkimiskulujen verovahennys-
oikeus. Taideteolliselle alalle tyypillinen verotusongelma liittyy puo-
lestaan arvonlisdveroon. Arvonlisdverotuksen verokantaa pidetdan
liian korkeana ja ns. vdhdisen liiketoiminnan rajaa liian alhaisena. Sa-
veltaiteen alalla merkittdviksi ongelmiksi on todettu muun muassa
tulonhankkimiskulujen vahennyskelpoisuus, tulontasaus- ja menova-
rausmahdollisuuksien riittamattomyys ja tekijanoikeustulojen vero-
tus. Erddnd ongelmana on mainittu myos se, ettd tekijanoikeuteen pe-
rustuvia palkkioita ei ole otettu huomioon ansiotulovahennysta las-
kettaessa. (Taiteilijoiden... 2000: 8-13.) Tuloverolakia on Taisto II -seu-
rantatyéryhmédn muistion mukaan kuitenkin myShemmin muutettu
siten, ettd ansiotulona verotettavasta tekijanoikeustulosta tulisi
myo6ntdd ansiotulovdhennys (Taiteilijoiden... 2003: 24).

Taiteellista tyotd tekeville erityisen yleisid ovat muut tulonhankki-
miskulut?. Tulonhankkimiskuluiksi verotuksessa maaritelldan sellai-
set vahennyskelpoiset kulut, joita ei ole erikseen verosdaddoksissa mai-
nittu. Ndiden kulujen viahentdmisen edellytyksend on verovelvollisen
esittdma selvitys menojen liittymisestd tulon hankkimiseen sekd me-
notositteet. Yleensd hyvaksyttavid kuluja ovat tydhuonekulut, menot
omien tyokalujen kaytostd, tyopukukustannukset ja matkakustan-
nukset, jos tyénantaja ei ole niitd jo korvannut®’. (Gustafsson 2002:
92.). My0s tulon hankkimiseksi otetun velan korot ovat verotuksessa

29 Verotuksessa kaikille vihennyskelpoisia vahennyksid ovat tulon hankki-
misesta tai sdilyttdmisestd johtuneet menot (mm. tyomatkakulut, tyo-
markkinajarjestojen jasenmaksut ja tyottomyyskassamaksut, ammattikir-
jallisuuden seka tutkimusvélineiden ja tieteellisen kirjallisuuden hankki-
misesta seka tieteellisestd tyostd ja taiteen harjoittamisesta muutoin johtu-
neet menot, tulonhankinnassa tydskennelleelle henkilolle maksettu palk-
ka ja muut edut seka valtiollisen luottamustehtdvan hoitamisesta valitto-
maésti aiheutuneet kohtuulliset kustannukset) (Gustafsson 2002: 76).
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vahennyskelpoisia tulonhankkimismenoja mikaili velan kayttotarkoi-
tus on osoitettavissa verottajalle.

Apurahaa saaneille taiteilijoille verotuksessa on aiheuttanut on-
gelmia erityisesti se, ettd verottaja on kohdistanut taiteellisesta tyostd
johtuvia kuluja verottomaan apurahaan siitd huolimatta, ettd apuraha
on mydnnetty taiteellisen toiminnan edellytysten turvaamiseksi ku-
ten valtion taiteilija-apurahat, kuvataiteen nayttdapurahat ja kirjasto-
apurahat. Taiteilijan verovapaalla (kohde)apurahalla maksamat tai-
teellisesta tyOstd johtuvat kulut eivit ole endd vahennyskelpoisia ve-
ronalaisista tuloista. Sen sijaan taiteellista tydskentelyd varten myon-
netty vuosiapuraha ei ole tarkoitettu taiteellisesta ty0std aiheutuvien
kulujen maksamiseen. Néin taiteelliseen tyoskentelyyn myonnetyn
taiteilija-apurahan saajan vahennyskelpoisia menoja ei saanut kor-
keimman hallinto-oikeuden ennakkoratkaisun mukaan kohdistaa
apurahaan. (Aaltonen 2003: 6.)

Tekijanoikeustulo voi verotuksellisesti olla joko ansiotuloa tai
pddomatuloa. Jos verovelvollinen on itse luonut teoksen, siitd makse-
tut korvaukset katsotaan ansiotuloksi. Jos taas tekijanoikeus on siirty-
nyt hdnelle perintdnd, testamentilla tai hdn on sen ostanut, tekijanoi-
keuskorvausmaksut ovat pddomatuloa. Verotuksellisesti keskeisin
ansiotulon ja pddomatulon vélinen ero on se, ettd ansiotulojen valtion-
veron laskennassa on kdytossd progressiivinen veroasteikko, kun taas
pddomatuloa verotettaessa kdytetddn kiintedd veroprosenttia (29 %
vuonna 2004). (Gustafsson 2002: 126, 12.)

Taiteilijat ovat toivoneet pitkddn ns. menovarauksen tai taiteilijan
tekijantilin sadtamistd seka tulo- ettéd elinkeinoverolakiin. Tamaén jar-
jestelmédn avulla taiteilija voisi jaksottaa tulojaan silloin, kun muut
kdytossd olevat tasausjdrjestelmét eivdt ole mahdollisia. Erityisesti
tama koskee tilannetta, jossa taiteellisesta tydstd saatu tulo ja siihen
kohdistuva meno sijoittuvat eri vuosille (ks. Aaltonen 2000: 9-11). Val-
misteluun lainmuutoksen edistdmiseksi on ryhdytty Taisto II -seuran-
taty6ryhmén julkaistua muistionsa (Taiteilijoiden. .. 2003: 18)3.

Vuoden 2003 alusta ldhtien taide-esineiden myynti ja vélitys on
kuulunut arvonlisdverotuksen piiriin. Arvonlisdvero on kulutusvero,

30 Naitd kuluja voi vdhentdd vain kaikille palkkatuloa saaville myonnettavan
tulonhankkimisvahennyksen ylittdvan osuuden verran.

31 Tulontasauksella tarkoitetaan verovelvollisen oikeutta jakaa kahden tai
useamman vuoden aikana kertynyt, mutta yhtena kertasuorituksena mak-
settu tulo verotettavaksi yhtd monen vuoden aikana kuin tulo on kerty-
nytkin. Tulontasauksen tarkoituksena on tasata verotuksen vaikutus use-
ammalle vuodelle, jotta valtyttdisiin suurelta kertaluonteiselta marginaali-
verolta. Tulontasausta sovelletaan esimerkiksi aikaisemmilta vuosilta saa-
tuun palkkaan tai eldkkeeseen, tekijanoikeuden tai patentin perusteella
saatuun ansiotuloon ja taideteoksen myynnistd saatuun tuloon. Jos saatu
kertasuoritus on kertynyt vuotta lyhyemmalta ajalta, tulontasausta ei teh-
da vaikka maksettuun suoritukseen siséltyisi tuloa kahdelta eri kalenteri-
vuodelta. (Gustafsson 2002: 131.)
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jonka kuluttaja maksaa ostamiensa tuotteiden hinnassa. Kuvataiteili-
joiden teosmyynnin arvonlisdverokanta on kahdeksan prosenttia sil-
loin, kun tekija tai hdnen oikeudenomistajansa myy taide-esineen en-
simmadisen kerran tai silloin, kun kysymyksesséd on satunnaisesti ta-
pahtuva taide-esineen myynti tai taide-esineen maahantuonti Euroo-
pan Unionin ulkopuolelta tai taide-esineen osto muusta Euroopan
Unionin maasta muulta elinkeinonharjoittajalta kuin verovelvolliselta
jalleenmyyjaltd. Myos valokuvataideteoksen myynti on kahdeksan

prosentin verokannan piirisséi.32

Lopuksi

Taiteilijoiden asema tyomarkkinoilla on tyypillisesti kaksijakoinen.
Osa taiteilijoista toimii palkansaajina taidelaitoksissa ja osa vapaina
taiteilijoina tyollistden itse itsensd. Taiteilijoiden tyonkuvaa leimaa
kuitenkin yleistynyt taiteelliseen ty6hon liittyvd moniammatillisuus.
Sen lisdksi ettd taiteilijat tekevét usein taiteelliseen tyohon liittyvéaa
tyota (esim. opetusty6td), he toimivat tyypillisimmillddn my0s taiteel-
lisessa ty0ssddn useassa erilaisessa tyotehtavassd. Taiteilija-ammatit
ovat yhd useamman taiteenalan sisilld ja taiteenalojen vélilld moni-
ammatillisia tyyliin néytteliji-kirjailija-teatteriohjaaja’ tai "kuvittaja-
taidegraafikko-sarjakuvantekija’. Ilmioon vaikuttavat tyomarkkinoi-
den vaatimusten lisdksi osittain yhd laaja-alaisemmat taiteilijoille
suunnatut koulutusohjelmat (ks. Paula Karhusen artikkeli). Taiteilijoi-
den monipuolinen osaaminen ja koulutustason nousu eivat ole kui-
tenkaan parantaneet taiteilijoiden tyomarkkina-asemaa eivatkd mer-
kittavasti eri taiteenaloilla toimivien keskimdardistd tulotasoa. Taitei-
lijoiden keskimddrdinen tulotaso on edelleen korkeaan koulutus-
tasoon ndhden heikompi kuin koko véeston keskiméérin (liite 6). Tai-

32 Taide-esineelld tarkoitetaan arvonlisdverotuksessa 1.1.2003 alkaen 1) tai-
teilijan kokonaan kasintekemia tauluja, kollaaseja, maalauksia, piirustuk-
sia ja pastelleja, 2) alkuperdiskaiverruksia, -painoksia ja -litografioita, joilla
tarkoitetaan taiteilijan kokonaan késin valmistamasta yhdesta tai useam-
masta laatasta suoraan saatuja mustavalkoisia tai vérillisid vedoksia, 3) al-
kuperiisveistoksia ja -patsaita edellyttden, ettd ne ovat kokonaan taiteili-
jan luomia sekd taiteilijan tai hdnen oikeudenomistajiensa valvonnassa
valmistettuja jdljenndksid, joita on korkeintaan kahdeksan kappaletta, 4)
kasinkudottuja kuvakudoksia ja kdsintehtyja seindvaatteita ja niista kdsin
taiteilijan alkuperdisluonnosten mukaan tehtyja jéljennoksié, joita on enin-
tddan kahdeksan kappaletta ja 5) taiteilijan ottamia ja hdnen vedostamiaan
tai hdnen valvonnassaan vedostettuja signeerattuja ja numeroituja valoku-
via, joiden méddra on rajoitettu kolmeenkymmeneen seké taiteilijan val-
vonnassa otettuja valokuvia. (http://www.vero.fi)

Taide-esineen vilityspalvelun myyntiin sovelletaan 22 prosentin vero-
kantaa silloin, kun kysymyksessa on taide-esineen jélleenmyynti tai taide-
esineen osto muusta Euroopan Unionin maasta verovelvolliselta jélleen-
myyjalta. (Kuvataiteilijoiden... 2002. )
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teenalojen viliset ja sisdiset tuloerot johtavat kuitenkin suuriin yksi-
l6llisiin vaihteluihin. Tdhédn on syynd tyévoiman tarpeen segmentoi-
tuminen taiteellisen tyon markkinoilla erityisesti taiteenalan mukaan.
Lisédksi korkeakoulutettujen taiteilijoiden kysyntd ja tarjonta eivét ole
tasapainossa toisin kuin muiden korkeakoulutettujen ammattilaisten.
Korkeakoulututkinnon suorittaneita Suomessa on yleisesti ottaen to-
dettu olevan tydmarkkinoilla kysyntddn ndhden liian vahéan (Poropu-
das 2004: 6). Korkeakoulututkinnon suorittaneiden taiteilijoiden sitd
vastoin ei ole helppoa 16ytédd tutkintoaan ja taiteilija-ammattiaan vas-
taavaa tyotd. Taiteilijoiden toimeentulo onkin usein perdisin monesta
eri tuloldhteestd; puolet veronalaisista tuloista oli vuonna 2000 perai-
sin muusta kuin taiteellisesta tyosta.

Taiteilijoiden koulutusohjelmiin halutaankin lisita taiteen sovel-
tavan kayton opetusta tyollistymismahdollisuuksien lisddmiseksi ja
taiteen saatavuuden parantamiseksi>>. Erityisesti 2000-luvulla on en-
sisijaisena ryhdytty pitdmdan elinkeinoeldmén ja kulttuurin vélista
yhteisty6td. Sen jalkeen kun luovuutta on korostettu erityisesti tekno-
logisessa viitekehyksessd, on yhd merkityksellisemmaéksi muodostu-
nut taloudellisten arvojen ja taiteellisen tyon yhteensovittaminen
(Florida & Tinagli 2004). Taloudellinen lisdarvo kasaantuu kuitenkin
tavallisesti tietyille taiteen soveltavaa kdyttod hyodyntéville taiteen-
aloille. Monet taiteilijat paatyvét talouselamén lisdéntyneistd intres-
seistd huolimatta tydmarkkinoilla epavakaalle tyduralle, jolloin tydn
ja sosiaaliturvan tarpeen yhteensovittaminen on muuttunut entista-
kin tdrkeammaéksi. Kuitenkin olisi syytd huomioida eri taiteenalojen
viliset eroavaisuudet: tydeldman rakenteet ja mekanismit eivat vaiku-
ta kaikkiin taiteilijoihin samalla tavalla.

Sosiaalibarometri 2004 antaa suomalaisten hyvinvoinnin koko-
naistilanteen kehittymisestd myonteisen arvion. 1990-luvun laman
valittdmistd negatiivisista seurauksista on edetty parempaan suun-
taan, mutta taloudellisen toimeentulon niakokulmasta osa vadestosta
on jadnyt pysyvdmmin marginaaliin. Pienituloisuus yhdistyneena
epdvakaaseen tyduraan on tutkimusten mukaan yhd enenevéssd
madrin vakava riski. Sosiaalibarometrin mukaan sosiaaliturvajérjes-
telmélla on vaikeuksia vastata tydmarkkinoiden tuomiin haasteisiin,
erityisesti tyon ja sosiaaliturvan yhteensovittamiseen. (Londen ym.
2004.) Myo6s muiden kuin taiteilijoiden ensisijaisten etuuksien tasoja
ehdotetaan korotettavaksi ja valtion odotetaan ottavan enemmaén vas-
tuuta ihmisten perustoimeentuloturvasta. Taiteilijoiden aseman pa-
rantaminen tyottomyysturvaan, verotukseen ja eldketurvaan liittyvis-
sd asioissa ei ole kustannuksiltaan suuri. Taisto II -seurantatyéryhma
korostaa muistiossaan ohjeistuksen ja tiedotuksen roolia aseman pa-

33 Taiteen soveltava kiytto tarkoittaa sitd, ettd taidetta kdytetdaan hyvaksi muil-
la aloilla ja myds muihin kuin taiteellisiin paamaariin. Soveltava taide tar-
koittaa sitd, ettd taideteoksessa yhdistyvét taide- ja kdyttdesine. (Taide...
2002: 71.)
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rantamisessa ja toteaa vain pienen osan parannusehdotuksista vaati-
van méadrdrahoja. Ainoastaan eldketurvan parantamiseen liittyvat eh-
dotukset edellyttdvit suurempaa taloudellista panostusta. (Taiteilijoi-
den... 2003.) Hallinnonalojen vélinen yhteisty0 taiteilijoiden aseman
parantamiseksi on tarpeellista, silld monet taiteilijoiden yhteiskunnal-
liseen ja taloudelliseen asemaan liittyvistd ongelmista eivét ole niin-
kdan kulttuuripoliittisia, vaan sosiaali-, tyovoima- tai verotuspolitiik-
kaan liittyvid. Taiteilijoiden asemaa sosiaaliturvan piirissd paranne-
taan parhaiten yleista sosiaaliturvalainsdddantod kehittamalla.
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Keskustelua jalkiteollisten yhteiskuntien muutoksesta kohti tieto-
yhteiskuntaa on kdyty jo yli kaksi vuosikymmenti ja tastd muutokses-
ta on myos esitetty lukuisia erilaisia tulkintoja'. Suomessakin kes-
kustelu kdynnistyi jo 1980-luvun puolivilissi?, mutta kulttuuripoli-
tilkkassa sen vaikutus alkoi lisddntyd merkittavasti 1990-luvun
puolivélin jidlkeen. Talloin alettiin puhua erityisesti sisédltdtuotan-
non merkityksestd Suomessa harjoitettavalle kulttuuripolitiikal-
le.

Tietoyhteiskuntakehitystd on pyritty ja pyritdan alueellisella, kan-
sallisella ja kansainvéliselld tasolla suuntaamaan erilaisin tietoyhteis-
kuntastrategioin ja pédédtoksenteon tueksi valmistelluin mietinndin.
Naissd mietinndissd pyritddn toisaalta ennakoimaan yhteiskunnassa
tapahtuvia muutoksia ja toisaalta ohjaamaan niitd. Taide- ja kulttuuri-
politiikan kannalta keskeistd on se, ettd madrittdessddn taidetta ja tai-
teellista toimintaa tietoyhteiskuntastrategiat ja -ohjelmat my&s muut-
tavat yhteiskunnassa vallitsevia taiteilijakuvia.

Tietoyhteiskuntamietintdjen ja strategioiden ohella toinen keskei-
nen hallinnollis-lainsddddnnéllisen jarjestelmén osa-alue, jolla taiteili-
juutta ja taiteilijana toimimista méaritellddn, on lainsdddanto taiteel-
lista toimintaa koskettavin osin. Kdytannossa tdma tarkoittaa muun
muassa tekijanoikeuksiin ja laajemmin immateriaalioikeuksiin liitty-
vad lainsdddantod. Tekijanoikeuslainsdddannon muutokset vaikutta-
vat sithen, milld tavalla luova ty6 méaritellddn lainsdddannollisesti, ja
samalla siihen, millaisiksi taiteellisen tyon tekemisen edellytykset
muodostuvat. Keskityn artikkelissani erityisesti suomalaisen tekijan-
oikeuslainsddddnnon viimeaikaisiin, tietoyhteiskuntakehitykseen ja
digitalisoitumiseen liittyviin muutoksiin.

Tarkastelen artikkelissani liséksi tietoyhteiskuntastrategioiden ja
tekijanoikeuslainsddddnnon viimeaikaisten muutoksien esille nosta-
mia kysymyksia taiteilijakuvasta ja taiteilijan tyoskentelyedellytyksis-
td suomalaisessa tietoyhteiskunnassa. Erityisesti keskityn siihen, mil-
14 tavalla “tietoyhteiskunnan taiteilijan” kuva rakentuu ohjelmapape-

1  Erilaisista tietoyhteiskunnan maééritelmista ks. Masuda 1980, Bell 1973,
Toffler 1980, Naisbitt 1984, Castells 1996.

2 Suomalaisen tietoyhteiskuntakeskustelun ensimmadisistd puheenvuoroista
ks. Alho 1986, Kyntdja 1985, Cronberg 1985, Virtanen 1987, Kortteinen
1988. Erityisesti taiteen osalta ks. Mitchell 1985.
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reissa ja toisaalta siihen, millaisia ovat olleet tekijanoikeuslainsaddan-
non muutospaineet, keskeisimméat muutosalueet ja vaikutus taiteelli-
sen tyon luonteeseen.

Sanojen paino. Taiteilija, taiteen tekemisen
edellytykset ja tietoyhteiskunta

Taide ja taiteellinen toiminta méaaritellddn eri yhteiskunnissa ja eri ai-
koina eri tavoilla, ja ndma maéritelmat muodostavat perustan harjoi-
tettavalle taide- ja kulttuuripolitiikalle. Tietoyhteiskuntastrategioiden
kaltaisten asiakirjojen sisdltimat taiteen ja taiteellisen toiminnan maa-
ritelmét yhtd lailla kuin tekijanoikeuslainsddddnnén perustana toimi-
vat késitykset taiteesta auttavat meitd muodostamaan kuvan siitd,
milld tavalla nykyisessd suomalaisessa yhteiskunnassa maaritelldan
taidetta ja taiteellista toimintaa.

Yhteiskunnallisesta ndkokulmasta taidetta voidaan tarkastella fai-
demaailmana (Danto 1976, Dickie 1974, Becker 1982), jossa taidetta on
se, mika kollektiivisesti taiteeksi hyvaksytdan. Puhutaan myos taiteen
kentiistii, jossa eri yhteiskunnalliset toimijat kuten taiteilijat, valtiolliset
instituutiot ja taiteilijajarjestot kdyttavat valtaa madritellessddn sitd,
mikd on taidetta ja kenet hyvéksytddn taiteilijaksi (Bourdieu 1985).
Kolmatta ndkokulmaa edustaa taidejirjestelmin tarkastelu, jossa taide
ymmarretddn yhteiskunnan osana sosiaaliseksi jarjestelmaksi, eli “va-
kiintuneeksi sosiaalisen vuorovaikutuksen osa-alueeksi, jossa ihmiset
toimivat yhteisten, suhteellisen omaleimaisten sddntdjen ja merkitys-
ten pohjalta” (Sevédnen 1998:15-16). Keskeistd ndissd kaikissa ldhesty-
mistavoissa on, ettd sitd mikd on taidetta, ei maiarita ainoastaan taitei-
lija tai toisaalta julkinen taidepolitiikka, vaan tdhdn méérittelyyn tai-
depuheessa ja taidekeskustelussa (ks. Rossi 1999: 44-47) osallistuvat kaik-
ki taidemaailman, taiteen kentén tai taidejarjestelmén, mitd nimitysta
sitten kdytetddnkadn, toimijat. Puhuttaessa “maailmasta”, “kentdsta”
tai ”“jarjestelmastd” taiteen yhteydessd korostetaan siis taiteen tarkas-
telua suhteellisen omalakisena yhteiskunnallisen toiminnan osa-alu-
eena. Tastd ndkokulmasta tietoyhteiskuntastrategioiden taidepuhe ja
tekijanoikeuslainsdddannon vaikutukset taiteilijan tyoskentelyedelly-
tyksiin ovat osa laajempaa yhteiskunnallista keskustelua ja samalla
my0s osa taiteen alueella kdytavaa erityistd keskustelua.

Tarkastelen tdssd artikkelissa tekijanoikeuslainsdddannon lisdksi
taiteilijakuvaa erityisesti tietoyhteiskuntastrategioiden sisdltdmassa
taidepuheessa ja taidekeskustelussa. Kuten Leena-Maija Rossi
(1999:44) on todennut, taide ja puhe taiteesta tuottavat toisiaan, eli yh-
teiskunnassa vallitsevat kisitykset taiteesta vaikuttavat siihen, miten
taiteesta puhutaan, ja toisaalta taiteesta puhuminen muokkaa sitd,
mitd ymmarrdmme taiteeksi. Tdssd mielessd taidepuhe kiinnittyy
aina institutionaalisiin valtasuhteisiin, ja esimerkiksi valtio kdyttda
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maédrittelyvaltaansa suhteessa taiteeseen ja taiteilijuuteen, erityisesti
lainsdddannon ja taiteen julkisen rahoituksen suuntaamisen avulla
(Heikkinen & Karttunen 1995:2).

Sanalla tietoyhteiskunta on useita merkitystasoja ja sitd onkin
kéytetty yhta lailla tieteessd, taloudessa kuin julkishallinnossa. Tieto-
yhteiskuntaa voidaan ldhestyd historiallisesti ja sanoa, ettd olemme
siirtyneet teollisesta yhteiskunnasta tietoyhteiskuntaan, jossa tiedon
tuottaminen ja jakelu muodostavat keskeiset yhteiskuntaa maaritta-
vat tekijat (Castells 1996). Tietoyhteiskunnasta puhumisella on kui-
tenkin my0s yhteiskunnallisesti ja taloudellisesti ohjaavia tehtdvia.
Erkki Karvonen (2000: 258) on todennut, ettd tietoyhteiskunta saattaa
ollakin péddasiassa talouden ehtojen pohjalta syntynyt nimitys, ja etta
useiden tietoyhteiskuntastrategioiden taustalla ovat hyvin korostu-
neesti olleet liike-eldméan edustajat ja heidédn intressinsd. Myos taiteen
asemaa suomalaisissa tietoyhteiskuntastrategioissa ja niiden edusta-
massa tietoyhteiskuntapuheessa on mielenkiintoista tarkastella tasta
niakokulmasta. Seppo Knuuttilan (2001: 191) mukaan “tietoyhteiskun-
nan puhemaailmassa tunnistetaan huonosti sellaisia sosiaalisia ja
kulttuurisia ulottuvuuksia, joilla ei poliittisten ja taloudellisten valta-
keskittymien ndkokulmasta ole kdyttod”. Taiteen ja taiteellisen toi-
minnan madrittymistd tietoyhteiskuntastrategioissa voidaankin siis
myds tarkastella suhteessa ndihin keskittymiin ja niiden intresseihin.

Taidetta ja taiteellista toimintaa voidaan tarkastella tietoyhteis-
kuntastrategioiden taidepuheessa ja sen pyrkimyksissda muuttaa tai-
teilijan toimintaedellytyksid. Taiteen asemaa strategioissa voidaan
myos tarkastella tekemailld taiteenaloittaista jaottelua. Talloin pysty-
tddn myos paikantamaan tehdyt havainnot tarkemmin suhteessa eri
taiteenaloihin. Koska tietoyhteiskuntastrategioissa ja ohjelmapape-
reissa ei aivan viimeaikaisia tekstejd lukuun ottamatta ole juurikaan
tehty selkeda taiteenalakohtaista jaottelua, on niita perusteltua tarkas-
tella taiteenalajakojen sijaan enemman sen kautta, kuinka taide ja tai-
teellinen toiminta maarittyvat kokonaisuuksina. Toinen perustelu
pyrkimykselle ottaa etdisyyttd lahtokohtaisista taiteenalaluokituksis-
ta on esimerkiksi mediataiteen vaikutus perinteisempien taiteenala-
luokitusten uudelleenjérjestdjand ja muutostekijana.

Seuraavassa soveltamani ndkékulma on laadullinen. Tésta johtu-
en tiedonintressini kiinnittyy siihen, milld tavalla taide ja taiteellinen
toiminta méaaritetadn tietoyhteiskuntastrategioiden ja ohjelmapaperi-
en taidepuhetta edustavissa osissa. Kuten esittely tulee osoittamaan,
tdssd puheessa muun muassa talous, taide, teknologia ja tiede limitty-
vat tavoilla, joiden voi katsoa olevan ominaisia tietoyhteiskunnan
kontekstissa tapahtuville taiteen maéaritelmille.
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Taide ja kulttuuriteollisuus

Keskeisimpid valtakunnallisen tason tietoyhteiskuntakehityksen huo-
mioivia ja sitd suuntaamaan pyrkineitd ohjelmapapereita ovat Suo-
messa olleet aikajdrjestyksessd valtiovarainministerion Suomi tietoyh-
teiskunnaksi — kansalliset linjaukset -julkaisu vuodelta 1995, kauppa- ja
teollisuusministerion Suomi merkittiviksi sisiltoteolliseksi maaksi -selvi-
tys vuodelta 1999, opetusministerion kulttuuriteollisuustyéryhman
loppuraportti  Kulttuuriteollisuuden kehittiminen Suomessa vuodelta
1999, opetusministerion sisiltdotuotantotyoryhmin viliraportit 1-10 vuo-
silta 2001-2002, myd&skin opetusministeridlle valmisteltu Digitaalinen
sisiltotuotanto — strategiset tavoitteet ja toimintaehdotukset vuodelta 2002
sekd niin ikddn opetusministeridssd valmisteltu Kulttuuri tietoyhteis-
kunnassa. Strategia 2010 ja toimintaohjelma. Ehdotus vuodelta 2003. Nai-
den asiakirjojen sisdltimaét taiteen ja luovan tyon maaritelmat ovat
muuttuneet kymmenessd vuodessa tarkemmiksi ja perustelluimmik-
si, mutta samanaikaisesti tietyt erityisesti taiteen ja talouden rajapin-
nalle asettuvat kehitystrendit ovat sdilyttaneet keskeisen asemansa
tietoyhteiskuntastrategioiden taidepuheessa. Keskeiset taiteen ja tai-
teellisen tyon maarittelyyn liittyvit alueet tietoyhteiskuntastrategiois-
sa koskevat taiteen ja kulttuuriteollisuuden suhdetta, taiteilijan roolia
sisdllontuottajana, luovuutta voimavarana seka taiteilijan roolia kult-
tuuriyrittajana.

TAULUKKO 1. Keskeisid tietoyhteiskunta-asiakirjoja

Kulttuuri tietoyhteiskunnassa. Strategia 2010 ja toimintaohjelma. Ehdotus.
Helsinki. Opetusministerion tydryhmamuistioita ja selvityksia 2003:22.

Digitaalinen sisédltotuotanto — strategiset tavoitteet ja toimintaehdotukset.
Helsinki. Opetusministerié 2002.

Siséltotuotantotyoryhmaén véliraportit 1-10. Helsinki. Opetusministerié 2001-
2002.

Kulttuuriteollisuuden kehittdiminen Suomessa. Kulttuuriteollisuustyéryhman
loppuraportti. Opetusministerio. Kulttuuripolitiikan osaston julkaisusarja.
1:1999.

Suomi merkittédviksi sisaltdteolliseksi maaksi. Toimitusjohtaja Jouni Mykka-
sen esiselvitys hallitusohjelman hankkeesta 15.9.1999. Kauppa- ja teollisuus-
ministerion sisaltdtuotantoprojekti.

Suomi tietoyhteiskunnaksi — kansalliset linjaukset. Valtiovarainministerio
1995.

Tietoverkkojen kansalliset kehittdmislinjat. Liikenneministerio 1994.

Kulttuuriteollisuuden késite on kuulunut keskeisesti 1990-luvun jal-
kipuolen tietoyhteiskuntastrategioiden taidepuheeseen (ks. Kulttuu-
riteollisuuden... 1999, Suomi merkittavaksi... 1999). Kulttuuriteolli-
suus on tdssd yhteydessd ymmarretty esimerkiksi merkityssisaltdihin
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perustuvana tuotantona, merkityssisdltdjen tuotantoketjun kautta
sekd merkityssisaltjen kopioitavuudelle perustuvana tuotantona ja
kulttuuriyrittdjyytend (Kulttuuriteollisuuden... 1999).

Ideologisesti latautuneena késitteend kulttuuriteollisuus juontaa
juurensa Frankfurtin koulukunnan ja erityisesti Theodor Adornon ja
Max Horkheimerin (1944) ajatteluun 1940-luvulta. Heiddn nédkokul-
massaan kulttuuriteollisuus edusti massakulttuuria ja uhkaa yksilol-
liselle taiteelle. Siind missd Adorno ja Horkheimer nékivat kulttuuri-
teollisuuden selkedsti negatiivisena suhteessa taiteeseen, korosti esi-
merkiksi Walter Benjamin (1989) kulttuuriteollisuuden demokraattis-
ta potentiaalia, kun taidetta voitiin jaella yhd suuremmille yleiséille.

Raija-Leena Loisa (2003) on véitoskirjassaan tarkastellut kulttuu-
riteollisuuden késitteessd historiallisesti tapahtuneita muutoksia.
Aloittaen Frankfurtin koulukunnan tutkijoiden Theodor Adornon ja
Max Horkheimerin massakulttuurin kritiikkiin liittyvasta kulttuurite-
ollisuuden méaritelmésta Loisa etenee mythempien saksalaisten teo-
reetikoiden esittdmiin ajatuksiin niin sanotusta tajuntateollisuudesta
ja julkisen tilan poliittisuudesta. Neutralisoivan kulttuuriteollisuuden
madrittelyn Loisa katsoo alkaneen Unescon piirissd ja anglo-amerik-
kalaisessa tutkimuksessa 1970-luvulla ja jatkuneen 1980- ja 1990-lu-
vuilla.

Yleiselld tasolla kulttuuriteollisuuden késitteessa on historiallises-
ti tapahtunut muutos negatiivisesta positiiviseen maarittyneisyyteen.
Taiteen autonomiateoriaan kytkeytyvat ajatukset taideteoksen ainut-
kertaisuudesta ja taiteilijayksilon asemasta ovat korvautuneet erilai-
silla taiteen ja kulttuurin tuotantomalleilla, joissa kopioitavuus ja jael-
tavuus ovat nousseet keskeisiksi taiteen maarittdjiksi ja tulonldhteiksi.
Muutosta on tapahtunut my6s viimeisten kymmenen vuoden aikana,
kun kulttuuriteollisuuden késitettd on alettu yhd enemmaén muunnel-
laja “pehmentdd” muun muassa korostamalla luovuuden merkitysta
kulttuuriteollisuudessa.

Keskeistd suomalaisten tietoyhteiskuntastrategioiden kulttuurite-
ollisuuden késitteen tulkinnoissa on kulttuurin ja talouden kenttien
leikkaaminen kulttuurin tuotannon prosessissa. Tietoyhteiskuntastra-
tegioissa hahmotellussa kulttuuripolitiikassa timé kahden kentédn 14-
hentyminen on nakynyt muun muassa kulttuurin tukemisen muutok-
sessa yhd enemmaéan nimenomaisesti kulttuurin tuotannon tukemisek-
si (vrt. Pehkonen 2003:22). Erityisesti muutosta on tapahtunut ideolo-
gisella tasolla, mutta myos rahoituksen suuntaamisessa esimerkiksi
alueellisille kulttuurin tuotantokeskuksille.

Vaikka luovuuden korostaminen on pehmentényt kulttuuriteolli-
suuden késitettd, samaa ei voida sanoa kulttuurin tuotannon ansain-
talogiikasta. Suomalaisten tietoyhteiskuntastrategioiden taidepuheen
voisikin karjistetysti katsoa ilmentdvan tilannetta, jossa julkinen ra-
hoitus pyrkii antamaan saattohoitoa taiteen ja kulttuurin kentille, en-
nen kuin ne joutuvat konkreettisesti kokemaan niin sanotun sisalto-
tuotannon ansaintaketjun vaikutukset taiteellisen tyon tekemiseen ja
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taiteilijluuden uuteen maarittymiseen kulttuuriyrittdjyytend. Kaytan-
nossd kyseinen tilanne voidaan havaita my6s muutoksessa kulttuurin
tukemisesta kohti kulttuurin tuotannon tukemista. Samalla tapahtu-
massa on kulttuurin legitimaatioperustan muutos, kun kulttuurin
tuotannolliset mallit muodostuvat aiempaa keskeisemmiksi. Tdssa ti-
lanteessa myds kulttuurialan toimijat joutuvat yha useammin vetoa-
maan liiketoiminnallisiin malleihin perustellakseen toimintansa ra-
hoittamisen tarkeyden.

Taiteilija sisillontuottajana

Sisaltdtuotanto (tai sisdllontuotanto) on tietoyhteiskuntapuheessa
ehké vieldkin enemman viljelty kasite kuin kulttuuriteollisuus. Kui-
tenkin kyseessd on pitkalti samoihin premisseihin eli kulttuurisiin
merkityksiin ja niiden tuotannon prosesseihin ja rakenteisiin nojaava
késite. Sisdltotuotantoa on médritelty muun muassa kaiken digitaali-
sessa muodossa jaeltavan sisdllon tuotannoksi, mutta laajemmassa
mielessd sisdltotuotantoon on laskettu kuuluvan kaikki myds perin-
teisempdd teknologiaa (painotuotteet, radio, televisio) hyodyntava
tiedon tuotanto ja kopiointi (lisdd ks. Kupiainen & Laitinen 2004, Suo-
mi merkittavaksi... 1999, Kulttuuri tietoyhteiskunnassa 2003).

Tarkasteltaessa sisdltotuotannon ja taiteilijuuden maééarittymista
tietoyhteiskuntastrategioiden edustamassa taidepuheessa on syytd
tehda jako ”sisdltoon” ja toisaalta “tuotantoon”. Sisdllolld tarkoitetaan
tietoyhteiskuntapuheessa merkityksia ja tietoa, joka tuotetaan tiettyja
teknologioita ja jakelualustoja kdyttden jaeltavaksi. Tuotanto taas viit-
taa suunnitelmalliseen valmistamiseen, jossa tuotantoprosessi voi-
daan kuvata ja mallintaa siten, ettd sitd voidaan kontrolloida ja suun-
nata. Sisédltdtuotannossa ei voida vedota taiteelliseen luomisproses-
siin usein liitettdvddn vaikeaan kuvattavuuteen ja moniulotteisuu-
teen, koska tdméd vaarantaisi tuotantoprosessin ennakoitavuuden ja
kontrolloitavuuden. Téstd syysta taide ja taiteilija perinteisessa merki-
tyksessd jadvit tietoyhteiskuntastrategioiden taidepuheessa margi-
naaliseen asemaan. Sosiologi Scott Lash (2003: 144) onkin puhunut in-
formaatioyhteiskunnan kdantépuolena kehittyvdstd disinformaatio-
yhteiskunnasta, jonka alueelle sijoittuvat ne yhteiskunnalliset ja kult-
tuuriset toiminnat ja ilmiot, joita ei pystytd sijoittamaan modernin yh-
teiskunnan kontrolloitavuuden ja rationaalisuuden ihanteiden mu-
kaan toimivan informaatioyhteiskunnan jarjestelmaan.

Toinen mielenkiintoinen ndkdkulma sisdltdtuotantopuheeseen
korostaa “sisdllostd” puhumisen médrittyvan teknologiasta késin si-
ten, ettd ”sisdltd” on teknologian toiseus eli kdytdnnossa kaikkea sita
mitd teknologian avulla voidaan vilittda. Keskeistd tdssa ajatustavas-
sa on sen huomioiminen, ettei ”sisaltdod” ole olemassa muulla tavoin
kuin teknologian ndkokulmasta (Kdmaérdinen 2001). Esimerkiksi kir-
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jallisuus, kuvataide tai musiikki eivat tarvitse sisdllon kasitettd tullak-
seen ymmarrettaviksi, mutta sisdlto pitdd aina erikseen tarkentaa jol-
lekin yhteiskunnallis-kulttuurisen eldimén alueelle. Ndin ollen tulee
ymmarrettdvaksi myos se, ettd teknologisen kehityksen myota kult-
tuuripoliittiseen kielenkdyttoonkin levinnyt sisdltétuotannon kisite
on ensisijaisesti teknologinen ndkékulma kulttuuriin ja taiteeseen,
eikd se siten voi korvata esimerkiksi vakiintuneista taiteenaloista pu-
humista. Sisallontuottajina vakiintuneiden taiteenalojen edustajat ka-
toavat usein tietoyhteiskuntapuheessa muiden ”sisdllontuottajien”
joukkoon, tai taiteellisen luomisprosessin intuitiiviset ja ennakoimat-
tomat piirteet sysddvét taiteilijan tietoyhteiskunnan marginaaliin,
edelld mainittuun disinformaatioyhteiskuntaan.

Luovuus voimavarana vai rasitteena?

Luovuudesta ja luovasta tuotannosta puhuminen on muodostunut
keskeiseksi osaksi viimeaikaista kulttuuripolitiikkaa ja pyrkimyksia
lahenta taiteen ja talouden yhteistyota®.

Ehdotuksessa valtioneuvoston taide- ja taiteilijapoliittiseksi ohjel-
maksi (TAO) vuodelta 2002 maaritellddn ohjelman tavoitteeksi luovan
toiminnan edistdminen. Tavoitteen valintaa perustellaan seuraavasti:

Taiteellinen luovuus on ihmisen kyvyistd vahvimpia ja arvok-
kaimpia. Taide on itsearvoista mutta se rikastuttaa monin ta-
voin yksildiden ja yhteis6jen eldmad. Kulttuurinen perintom-
me kasvaa taiteellisesta luovuudesta ja taiteen erilaisista ilme-
nemismuodoista. Taiteen teokset muodostavat ihmiskunnan
yhteisen kulttuurin muistin. (TAO 2002: 6.)

Vaikka TAO-tyéryhmén ehdotusta ei voidakaan katsoa tietoyhteis-
kuntapoliittiseksi asiakirjaksi, otetaan siind kuitenkin huomioon pit-
kalti samat kulttuuripolitiikkaan vaikuttavat kulttuurin ja yhteiskun-
nan muutostekijat kuin em. asiakirjoissa. TAO-ehdotuksessa puhu-
taan johdonmukaisesti taiteesta ja sovelletaan taidepolitiikan nako-
kulmaa. Tavoitteena ehdotuksessa on valtioneuvoston kdynnistama
luova hyvinvointiyhteiskunta -ohjelma, jossa “taide on keskeinen osa
yhteiskuntaa uudistavaa ja kehittdvdd innovaatioperustaa, uuden tie-
don, taidon, osaamisen ja hyvinvoinnin kokonaisuutta” (mt. 6). Taide
my0s nahddan ehdotuksessa yhteiskunnallisena perusoikeutena.
TAO-ehdotuksessa tavoitteisiin padsemiseksi esitetddn nelja toi-
mintalinjaa tai “pilaria”, jotka ovat syventdminen, laajentaminen,
kohtaaminen ja edistiminen. Taide-eldméan osaamisen syventdmisek-
si taiteilijoiden toimintaedellytyksid parannetaan saattamalla ne ver-
rannollisiksi tieteenharjoittajien edellytysten kanssa. Myos tekijanoi-
keussuoja sdilytetadn vahvana. Perusoikeutta taiteeseen laajennetaan

3 Ks. esimerkiksi Florida 2002, Koivunen 2004, Wilenius 2004.
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kaikkien mahdollisuudeksi “rikastuttaa omaa ja toisten eldmii ja
nauttia laadukkaasta ymparistostd”. Tahdn pyritddn taidekasvatuk-
sella sekd poistamalla taiteen perusoikeuden toteutumisen muun mu-
assa alueellisia, vihemmistdasemaan liittyvid ja taloudellisia esteita.
Kohtaamisen tasolla tarkoitetaan erityisesti taiteen, yhteiskunnan,
elinkeinoeldmén ja kansainvilisen kulttuurielaman kohtaamisen li-
sddmistd. Taide ndhdddn yhteiskunnallisena voimavarana ja sen so-
veltavaa kdyttod tuetaan. Edistdmiselld tarkoitetaan taiteen roolin
vahvistamista yhteiskunnallisessa paatoksenteossa luovan hyvin-
vointiyhteiskunnan kehittdmiseksi. Teknologiavetoisen kehittdmis-
politiikan rinnalle nostetaan ”panostaminen taiteellisen luovuuden
monipuoliseen yksildd ja yhteisod kehittdvaan rooliin seka taiteen laa-
jaan saatavuuteen”. Keskeistd tavoitteissa on my0s selked vaatimus
taiteen julkisen rahoituksen méaaratietoisesta kasvattamisesta.

TAO-ty6ryhméan ehdotus edustaa pyrkimystd maarittdd taiteen
toimintaymparistossd tapahtuneita viimeaikaisia muutoksia, ja siind
luovuus ymmarretddn paitsi luovana tyond, my0s perinteisten tai-
teenalojen kautta ja korostaen niiden erityispiirteitd erotuksena
muusta luovasta tyostd. Keskeistd ehdotuksessa on taiteen ymmarta-
minen yhteiskunnallisena perusoikeutena. Hieman toisenlaista nako-
kulmaa luovaan ty6hon edustaa vuonna 2003 julkaistu Kulttuuri tieto-
yhteiskunnassa. Strategia 2010 ja toimintaohjelma -ehdotus.

Kulttuuri tietoyhteiskunnassa -ehdotuksessa luovan tyon merki-
tystd ja kehitysndkymia tarkastellaan seka yleiselld luovuuden yhteis-
kunnallista merkitystd kartoittavalla tasolla ettd erityisemmalla tai-
teenalakohtaisella tasolla. Yleiselld tasolla ehdotuksessa korostetaan
luovan taiteellisen tyon kasvavaa merkitystd tietoyhteiskunnassa ja
digitaalisen teknologian osuutta luovassa tydssd. Siind myos tode-
taan, ettd digitaalinen teknologia “muuttaa suhdettamme olemassa
oleviin taiteen muotoihin ja vaikuttaa taiteen tekemisen olemukseen”.
Ehdotuksessa otetaan huomioon se, ettd digitaalisen teknologian
merkitys taiteen tekemiselle on erilainen eri taidemuotojen kohdalla,
mutta korostetaan monistettavuuden ja tuotteistettavuuden olennai-
suutta kaikessa taiteen tekemisessé. Ei ole ylldtys, ettd yksittdisten tai-
teenalojen kohdalla ehdotuksen merkittivimmat tulevaisuudennédky-
mat keskittyvit niille taiteenaloille, joilla digitaalisen teknologian laa-
jamittainen kédyttd on luontevinta. Téllaisia taiteenaloja ovat muun
muassa mediataide, elokuva ja valokuva. Sen sijaan esimerkiksi kirjal-
lisuuden kohdalla ehdotuksessa todetaan seuraavaa:

Toiset kirjallisuuden lajit 16ytavat paikkansa tietoyhteiskunnas-
sa luontevammin kuin toiset. Tekijoiden ja lukijoiden arvostuk-
sista riippuu, missd maarin tallenteista ja tietoverkoista voi tul-
la kaunokirjallisuuden levityskanavia.

Kirjailijoille, kuten monen muunkin taiteen alan tekijoille,
multimediatuotanto voi merkitd mahdollisuuksia taiteellisten
ilmaisujen laajentamiseen ja Iuovan tyon tulosten monipuolis-
tumiseen ja monipuolisempaan hyddyntdmiseen. (Mt. 54)
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Voidaanko kirjailijaa kuitenkaan velvoittaa ryhtymdan multimedia-
tuottajaksi? Entd muita taiteilijoita kdyttdmaan enemman digitaalista
teknologiaa tydssaan?

“Luova hyvinvointiyhteiskunta” toisaalta ja “kulttuurinen tieto-
yhteiskunta” toisaalta tarjoavat erilaisen yhteiskunnallisen kontekstin
taiteen tekemisen méadrittelylle. Selvda on, ettd tietoyhteiskuntapuhe
on edelleen teknologiakeskeistd. Tama ndkyy taiteen madritelmissd,
joissa digitaalista teknologiaa tehokkaimmin hyddyntavat taidemuo-
dot nousevat keskeiseen asemaan. Samalla useat taiteenalat, joilla
suurin osa taiteilijoista todellisuudessa toimii (ks. Karhusen, Karttu-
sen ja Rensujeffin artikkelit), jadvét tietoyhteiskuntapuheessa viahem-
mélle huomiolle.

Siind missd TAO-ehdotuksen kulttuuri- ja taidekésitykset ldhesty-
vit perinteisempdd kulttuurin henkisid arvoja ja taiteellisen tyon suh-
teellisen omalakisuuden ihannetta, edustaa Kulttuuri tietoyhteiskun-
nassa -ehdotuksen ndkokulma enemmdin sosiologien kuten Scott
Lashin, John Urryn (Lash & Urry 1994) ja Anthony Giddensin (1992)
muotoilemia visioita kulttuurin ja talouden yhteenkietoutumisesta
kulttuurin taloudellistuessa ja talouden estetisoituessa, kun mieli-
kuvien ja merkityssisaltdjen tuotanto kasvattaa merkitystddn yh-
teiskunnassa®.

Taiteen jdrjestelmdn ja talouden jérjestelmédn rationaalisuus
eroavat toisistaan, ollen luhmannlaisittain sanottuna jarjestelma-
spesifejd rationaalisuuksia (Luhmann 1995). Markkinaldhtoisessa
sisdltotuotantopuheessa todetaan usein, ettd ongelmana tietoyh-
teiskunnassa on taiteilijoiden ja talouseldméin edustajien kadyttama
erilainen kieli ja tédstd johtuvat vaddrinymmarrykset. Todellisuu-
dessa ongelma ei ratkea silld, ettd kumpikin osapuoli opettelee si-
saltuotantojargonin ja sen hokemat. Kysymys on kahden yhteiskun-
nassa vaikuttavan sosiaalisen jdrjestelmdn niin sanotusta interpe-
netraatiovyohykkeesta® (Miinch 1976), jossa tulevat nakyviksi eri-
laiset kasitykset mielekkddstd toiminnasta. Tamd johtaa siihen,
ettd voidaan kysyd onko ongelmaa olemassakaan. Pitddko taiteen
ja talouden jdrjestelmien rationaalisuuksien samankaltaistua?
Tdamaé taas johtaa perinteiseen keskusteluun siitd, kumman jérjestel-
méin ehdoilla samankaltaistuminen tapahtuu. Tietoyhteiskun-
tastrategioiden taiteen aluetta koskevissa visioissa ja toimintaeh-
dotuksissa ndkyy voimakkaasti talouden jarjestelmdn pyrkimys
vaikuttaa ohjaavasti taiteen jdrjestelmdan. Samalla kun ehdotuk-
set ovat kuluneiden kymmenen vuoden aikana muuttuneet konkreet-

5

W

Ks. my6s Uusitalo 1999.

5 Eli tietyn sosiaalisen jérjestelmén alueella vaikuttavat mielekkdan toimin-
nan perusteet.

6  Kahden sosiaalisen jarjestelmén véliselld interpenetraatiovyohykeelld (in-

terpenetraatio = toisiinsa tunkeutuminen) kohtaavat ndiden jarjestelmien

alueella vaikuttavat erilaiset mielekkddn toiminnan perusteet.
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tisemmiksi ja yksityiskohtaisemmin maéaritellyiksi, on niiden vaiku-
tus taiteen jarjestelmédssd suuntautunut yhd selkeimmin jérjestelman
sisdiseen rakenteeseen ja toimijoihin. Esimerkiksi yhteisty0 yritysten
kanssa, tarjousten kilpailuttaminen sekd kulttuurituottajapalveluiden
lisdadantynyt kayttd kunnallisessa kulttuurihallinnossa ja festivaalien
jarjestaimisessd voidaan ndhda merkkeind tdstd kehityksesta.

Tekijanoikeusteollisuuden merkitys

Tekijanoikeuksien avulla suojataan ja edistetddn henkistd omaisuutta.
Tekijanoikeus syntyy samalla kun teos luodaan. Oikeusjarjestelméssa
tekijanoikeudet kuuluvat niin sanottuihin immateriaalioikeuksiin,
joita ovat myds esimerkiksi patentti-, tavaramerkki- ja mallioikeus.
Varsinaisen tekijanoikeuden lisdksi tekijanoikeuslainsddadannossa
sdddetddn niin sanotuista ldhioikeuksista. Anglo-amerikkalaisessa oi-
keudellisessa perinteessd tekijanoikeus liittyy kiintedsti kysymyksiin
teoksen taloudellisesta hyodyntdmisestd (kopioimisesta) kun taas eu-
rooppalaisessa perinteessd korostetaan enemman tekijan kiistamatto-
maéksi ymmarrettyd ja naturalisoitua oikeutta omaan henkiseen tuo-
tokseensa (vrt. Haarmann 1992: 16-17.)

Tekijanoikeuksia suojataan ja edistetddn sekd kansallisilla lains&é-
dénnoilld ettd kansainvilisin sopimuksin. Kansainvilisilld sopimuk-
silla on pyritty harmonisoimaan kansallisia tekijanoikeuslainsdaddan-
toja siten, ettd tekijanoikeuksien kattavuus ylittdisi tarkoituksenmu-
kaisimmalla tavalla valtioiden rajat. Téllaisista sopimuksista merkit-
tavimpid ovat olleet Bernin yleissopimus kirjallisten ja taiteellisten te-
osten suojaamisesta vuodelta 1886, Rooman yleissopimus esittdvien
taiteilijoiden, danitetuottajien ja yleisradioyritysten suojaamisesta
vuodelta 1961, sekd néitd sopimuksia tdydentdneet vuoden 1996 WI-
PO:n tekijanoikeussopimus ja esitys- ja ddnitesopimus (ks. liite 8). So-
pimuksia ja niiden soveltamista hallinnoi Maailman henkisen omai-
suuden jarjestd WIPO (World Intellectual Property Organization).

Puhuttaessa tekijanoikeuksista tietoyhteiskuntakehityksen yhtey-
dessd kdytetddn usein nimitystd tekijinoikeusteollisuus kuvaamaan
kaikkea luovaan tyohon perustuvaa tuotantoa. Ilkka Heiskanen on
kuvannut tekijanoikeusteollisuutta seuraavasti:

Joukkoviestintd ja kulttuuriteollisuus voidaan saattaa saman
katon alle késitteelld tekijinoikeusteollisuus. Molemmat saavat
elinvoimansa perusluovuudesta. Taméan lahteitd ovat taiteellinen
ja kirjallinen tyd, tieteellisen tutkimuksen tulokset, teknologian, tek-
nitkan ja tydelimin keksinndt, teolliset mallit, tietokantajirjestelmiit
ja tietokoneohjelmat, mediaformaatit seki mainonnan ja journalismin
ilmaisut ja mielikuvat.

Néiden luovan tyon tuotteiden — tai pikemminkin niihin si-
séltyvien dlyllisten ofvallusten — varaan rakentuu tuotannon ja
jakelun prosesseja enemman tai vahemman yhtendiseksi orga-
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nisoituina tuotannon ja taloudellisen lisiarvon muodostuksen ket-
juina. Silloin kun nama alylliset oivallukset, joiden tekijat (au-
teurs) voidaan jokseenkin yksiselitteisesti paikantaa, pitavat
voittopuolisesti ylld tuotannon ja jakelun prosesseja jollakin
tuotannon ja jakelun osa-alueella, voidaan se lukea tekijanoi-
keusteollisuuden piiriin kuuluvaksi (Heiskanen 2002: 142.)

Tekijanoikeusteollisuuden ja tekijanoikeudesta riippuvien alojen, eli
lahinna laitteistoteollisuuden, taloudellinen kasvu on ollut viime vuo-
sina erittdin nopeaa Suomessa. Vuosien 1988-1997 vililla tekijanoi-
keusteollisuuden jalostusarvon osuus BKT:sta kasvoi noin 3 prosen-
tista yli neljadn prosenttiin, keskimdardisen vuosikasvun ollessa yli
kahdeksan prosenttia eli yli kaksinkertainen verrattuna koko
BKT:seen (Economic Importance... 2000). Koko tekijanoikeusteolli-
suuden (eli tekijanoikeus- ja laitteistoteollisuuden) kokonaisvaikutus
oli noin viisi prosenttia. Suomi sijoittuu siis tekijanoikeusteollisuuden
taloudellisen merkityksen perusteella kérkimaiden joukkoon
(Waldén 2002: 259). Kuten alla olevasta jaottelusta ilmenee, selittyy te-
kijanoikeusteollisuuden kasvu erittdin voimakkaasti yhden sen osa-
alueen eli ohjelmisto- ja tietokantatuotannon kasvulla.

KUVIO 1. Tekijianoikeusteollisuuden ydinalojen taloudellinen merkitys Suo-
messa 1988 ja 1997

Lehdet ja kirjallisuus [F=m——— [
Musiikki
Teatteri ja ooppera
Elokuva ja videotuotanto
Valokuvaus
Kuvataiteet
Radio ja televisio
Ohjelmistot ja tietokannat
Arkkitehtuuri
Mainosala
Teollinen muotoilu

Koko tekijanoikeusteollisuus : :
0 1,0 2,0 3,0 4,0

% BKT:stéd

Léahde: Economic Importance of Copyright Industries in Finland 2000: 11.

Ohjelmisto- ja tietokantatuotannon kasvu oli 271 % aikavaélilld 1988-
1997, kun se seuraavaksi eniten kasvaneella tekijanoikeusteollisuu-
den osa-alueella eli mainosalalla oli 58 %. Seuraavina tulivat elokuva-
ja videotuotanto sekd kuvataiteet, molemmat 50 % kasvulla brutto-
kansantuotteesta (ks. kuvio 2). Ndiden lukujen valossa kdy ilmi perin-
teisesti ymmarretyn ja valtion kulttuurimaararahoin tuetun taiteen ja
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toisaalta laajassa mielessd ymmarretyn tekijanoikeusteollisuuden va-
linen eroavaisuus.

KUVIO 2. Tekijianoikeusteollisuuden lisdarvon muutos BKT:sta vuosien
1988 ja 1997 vililli

Lehdisto ja kirjallisuus 7
Musiikki 43
Teatteri ja ooppera 0
Elokuva ja videotuotanto 50
Valokuvaus 33
Kuvataiteet 50
Radio ja televisio 12
Ohjelmistot ja tietokannat |271
Arkkitehtuuri |[20] —44
Mainosala |
Teollinen muotoilu | [7] -33
Koko tekijanoikeusteollisuus 4
-50 0 50 100 %150 200 250 300

Léahde: Economic Importance of Copyright Industries in Finland 2000: 12.

Viestintateknologian ja erityisesti digitaalisen median lisddntymisen
ja maailmanlaajuistumisen seurauksena tekijanoikeuksilla on nyky-
aan suurempi merkitys kuin ehkd koskaan aiemmin. Vaikka taiteen
ndkokulmasta digitaalisen median vaikutuksista puhumisessa ajau-
dutaan ajoittain liioitteleviinkiin sanakdanteisiin, liittyvéat digitaalisen
median kehitykseen reagoivat tekijanoikeuden muutokset kiintedsti
toisiinsa siind, ettd perinteinen taiteen mééritelma sisdllytetddn yha
useammin niin sanottujen “tekijanoikeusalojen” kentélle ja toisaalta
siind, ettd taiteen levityskanavana juuri digitaalinen media on nosta-
nut esiin keskeisimpid nykyisia tekijanoikeuksiin liittyvid kysymyk-
sid.

Vuoden 2003 tekijinoikeusuudistustyo

Opetusministerion kolmas tekijanoikeustoimikunta nimitettiin vuon-
na 2001 tehtdvandan valmistella Suomen tekijanoikeuslainsaddannén
harmonisoiminen vastaamaan Euroopan Unionin tietoyhteiskuntadi-
rektiivid (ks. liite 9). Toimikunta antoikin mietintonsa lakimuutokses-
ta vuonna 2002, mitd seurasi samana vuonna hallituksen esitys edus-
kunnalle tekijanoikeuslainsdddannén muuttamisesta. Sekd tdma esi-
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tys ettd esitys WIPO-sopimusten hyvaksymisestd raukesivat kuiten-
kin valtiopdivien paattyessa 2003. Uusi hallitus valmisteli vuoden
2003 aikana esitysluonnoksen eduskunnalle laiksi tekijanoikeuslain ja
rikoslain 49 luvun muuttamisesta. Esitys WIPO:n tekijénoikeussopi-
muksen ja WIPO:n esitys- ja ddnitesopimuksen hyvéaksymisesta seka
laeiksi sopimusten lainsddddannon alaan kuuluvien maardysten voi-
maansaattamisesta (HE29/2004) annettiin eduskunnalle maaliskuus-
sa 2004.

Vuoden 2003 syksylld oli lausuntokierroksella hallituksen luon-
nos esitykseksi tekijanoikeuslain ja rikoslain 49 luvun muuttamisesta.
Esityksen taustalla olivat yleisen tietoyhteiskuntakehityksen tekijan-
oikeuslainsdddannolle aiheuttamat muutospaineet, WIPO:n pyrki-
mykset erityisesti audiovisuaaliseen ja digitaaliseen mediaan liitty-
viin kansainvilisiin tekijanoikeuslainsdddannoén sopimuksiin seka
Euroopan Unionin pyrkimys harmonisoida ja pdivittaa tekijanoikeus-
lainsdddédntod unionin alueella.

Tekijanoikeuslainsddddannon uudistustyd ei kaikilta osin edennyt
EU:n asettaman aikataulun mukaisesti, mista Suomen hallitus sai kri-
tiikkid osakseen. Kritiikkid uudistusta kohtaan on esittinyt myds
muun muassa sdahkoisid kansalaisoikeuksia edistava EFFI ry, jonka
mukaan lakiuudistuksessa on otettu liiaksi huomioon suuryritysten
edut kuluttajien etujen kustannuksella.

TAULUKKO 2. Tekijianoikeusuudistuksen eteneminen

Sopimus/tyovaihe Vuosi
3. tekijanoikeustoimikunnan nimittdminen 2001
Tekijanoikeustoimikunnan mietinto 2002

Hallituksen esitys eduskunnalle tekijanoikeuslain muuttamisesta | 2002
(HE177/2002)

Hallituksen esitys WIPO-sopimusten hyvaksymisesta 2002
Esitykset raukeavat (valtiopdivien paattyessa) 2003
Hallituksen esitysluonnos eduskunnalle laiksi tekijanoikeuslain 2003

ja rikoslain 49 luvun muuttamisesta.

Hallituksen esitys eduskunnalle WIPO:n tekijanoikeussopimuk- 2004
sen ja WIPO:n esitys- ja danitesopimuksen hyvaksymisesta seka
laeiksi sopimusten lainsdddannon alaan kuuluvien maaraysten
voimaansaattamisesta (HE29/2004)

Esityksessd tekijanoikeuksien uudistamiseksi tietyt osa-alueet nouse-
vat keskeisiksi lakiuudistuksen yleisestd nikokulmasta, mutta myds
taiteilijan ja taiteellisen tyon ndkokulmista. Téllaisia osa-alueita ovat
muun muassa sen selventdminen, mitkd ovat tekijan oikeudet saattaa
teoksensa yleison saataviin, esittdvien taiteilijoiden ja ddnitetuottajien
yksinoikeuksien muuttaminen vastaamaan peruskasitteiltdan tekijoi-
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den oikeuksia ja teoskappaleiden levitysoikeuden raukeamisen
muuttaminen yhteiséraukeamiseksi. Ndiden lisdksi rajoitussaannok-
siin ehdotetaan tehtdvédksi EU-direktiivin edellyttamat tarkistukset
sekd lisdttavaksi lakiin uusi luku, johon sisdllytetddn muun muassa
kiellot elektronisen suojauksen kiertdmisestd ja purkuvélineiden le-
vittdmisestd. Esityksessd myos korostetaan sopimuslisenssisadnnos-
ten kehittdmistd ja kysymystd laittomien teoskopioiden maahantuon-
nista.

Tekijanoikeuslain 2 §n 1 momentin mukaan tekijanoikeus tuottaa
"jdljempdnd sdddetyin rajoituksin, yksinomaisen oikeuden mééaréata
teoksesta valmistamalla siitd kappaleita ja saattamalla se yleison saa-
taviin, muuttumattomana tai muutettuna, kidnnoksena tai muunnel-
mana, toisessa kirjallisuus- tai taidelajissa taikka toista tekotapaa
kdyttden”. Saannostd tdydennetddn saman pykdlin 3 momentissa
seuraavasti: “Teos saatetaan yleison saataviin, kun se esitetddn julki-
sesti tai kun sen kappale tarjotaan myytavéksi, vuokrattavaksi tai lai-
nattavaksi taikka sitd muutoin levitetddn yleison keskuuteen tai ndy-
tetddn julkisesti. Julkisena esittimisend pidetddn my0s ansiotoimin-
nassa suurehkolle suljetulle piirille tapahtuvaa esittamista”.

Ehdotuksessa tekijanoikeuslain uudistamiseksi lain 2 §n 3 mo-
mentin sddannosta ehdotetaan selvennettaviksi siten, “etta siitd ilme-
nisivdt selvasti kaikki mahdolliset yleison saataviin saattamistavat,
mukaan lukien tietoverkoissa tapahtuva ja muu, esimerkiksi radio- ja
televisioldhetysten avulla tapahtuva vélittiminen”. Keskeistd ehdo-
tuksessa on myos esittamistd koskevan yleison saataville saattamisoi-
keuden jakaminen esittimiseen, joka tapahtuu ldsnd olevalle yleisolle,
ja vilittdmiseen, jossa esittdmis- tai vélittdmistapahtuman alkupisteen
sekd yleison vililld kdytetddn jonkinlaista vélitystekniikkaa. Tamaén li-
saksi teoksen saattaminen yleison saataville ndhddan voivan tapahtua
neljalld tavalla: 1. valittdimalla teos yleisolle johtimitse tai johtimitta,
mihin siséltyisi myos pyynnostd tapahtuva yleisolle vélittiminen, 2.
esittdmalld teos julkisesti esitystapahtumassa ldsné olevalle yleisolle,
3. levittdmallad teoksen kappaleita, ja 4. ndyttamallad teosta julkisesti.
Teoksen nédyttdmisoikeus rajattaisiin koskemaan teoksen vélitonts, il-
man apuvalineitd tapahtuvaa ndyttdmista.

Teoskappaleiden levitysoikeudesta sddtdmisen yhteyteen liittyy
olennaisesti kysymys levitysoikeuden raukeamisesta. Euroopan Uni-
onin tekijdnoikeuksia koskevan direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mu-
kaan tekijoille tulee sddtdd yksinoikeus teosten alkuperdiskappalei-
den ja niiden kopioiden missa tahansa muodossa tapahtuvaan levitta-
miseen yleisdlle. Direktiivin mukaisesti tekijanoikeuslainsdaddantoa
ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd teoskappaleiden levitysoikeu-
den raukeaminen muutetaan yhteiséraukeamiseksi, jossa “levitysoi-
keus sammuu yhteisossd, kun teoskappaleen tai sen kopioiden myyn-
ti tai muu omistusoikeuden siirto on tapahtunut ensimmaistd kertaa
yhteison alueella oikeudenhaltijan toimesta tai hdnen suostumuksel-
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laan” (mt. 22). Ehdotuksen mukaan levitysoikeus raukeaisi vain sil-
loin, kun “teoskappaleen ensimmadinen myynti tai muu pysyva luo-
vutus Euroopan talousalueella tapahtuu tekijan suostumuksella. Yh-
teisoraukeaminen ehdotetaan siten koskemaan kaikkia teoslajeja”
(mt. 23).

Tekijanoikeuslain uudistusehdotuksessa korostetaan esittdvien
taiteilijoiden ja danitetuottajien yksinoikeuksien muuttamista vastaa-
maan peruskésitteiltdan tekijoiden oikeuksia. Erityisesti kdsitteiston
selventdmiseen on luonut paineita danitteiden ja kuvatallenteiden esi-
tyksellinen konvergenssi eli niiden kéyttotilanteiden monimuotoistu-
minen ja monimediaalistuminen erityisesti tietoverkkoympaéristdissa.
Keskeisenda muutoksena ehdotuksessa on, ettd ehdotettavat oikeudet
vastaisivat tekijoiden oikeutta saattaa teoksensa yleison saataville ja
kattaisivat kaikki yleison saataville saattamisen muodot. Muutoksen
jalkeen oikeudet olisivat seuraavat: “1) oikeus siirtdd laitteeseen, jolla
esitys tai dédnite voidaan toisintaa eli kopiointioikeus, 2) oikeus julki-
seen esittdmiseen, 3) oikeus vilittda yleisolle johtimitse tai johtimitta,
mihin sisédltyy my0s oikeus pyynnostd tapahtuvaan yleisolle valitta-
miseen, sekd 4) oikeus yleisolle levittdimiseen” (mt. 65).

Mediakonvergenssin paineet lainsdddannoén uudistamiseen naky-
vat myos ehdotuksena erityissddnnoksista kuvallisten musiikkitallen-
teiden kdyttdmisestd. Kuvallisia musiikkitallenteita olisivat esimer-
kiksi liikkuvaa kuvaa ja musiikkivideoita tai niiden osia sisdltavat
CD-levyt ja kuvalliset ooppera- ja konserttiesityksistd tehdyt tallen-
teet.

Ehdotuksessa esilletuodut EU-direktiivin edellyttdmat rajoitus-
sddnnoksiin tehtavit tarkistukset koskevat kappaleen valmistamisoi-
keutta ja yleisolle vélittdimisen oikeutta mukaan lukien yleisradiointi
seké lahioikeuksien oikeudenhaltijoiden osalta oikeutta pyynnosta ta-
pahtuvaan yleison saataville saattamiseen’. Rajoitussaannosten
nojalla tapahtuvassa kappaleen valmistamisessa keskeistd on ettd
kappale valmistetaan valmistuttajan aloitteesta ja vastuulla. Ra-
joitussddnnoksen hyddyntdja voi valmistaa kappaleen itse tai an-
taa sen jonkun toisen tehtdvéksi.

EU-direktiivin 5 artiklan 1 kohta on kaikille jasenmaille pakolli-
nen. Sen mukaan kappaleen valmistamista koskevaan yksinoikeuteen

7 EU-direktiivin edellyttdmiad rajoitussdannoksid tarkistetaan seuraavien
kohdalla: valokopiointi, yksityinen kopiointi, efemaarinen tallennus (esi-
merkiksi tietokoneen vilimuistissa tapahtuva véliaikainen tallennus, RA),
sairaaloiden ym. ajansiirtonauhoitus, opetuksen tai tieteellisen tutkimuk-
sen havainnollistaminen, vammaisten henkildiden hyvéksi tapahtuva
kaytto, ajankohtaiset taloudelliset, poliittiset tai uskonnolliset artikkelit ja
ajankohtaisten tapahtumien tiedotus, yleinen turvallisuus ja tuomioistuin-
kasittely, poliittiset puheet ja esitelmat, uskonnolliset ja viralliset tilaisuu-
det, pysyvasti julkiselle paikalle sijoitettu teos, satunnainen sailyttaminen,
taidendyttelyn mainostaminen, sekd kirjastoissa ym. tapahtuva yleisolle
valittdiminen ja yleison saataviin saattaminen.
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ei kuulu neljd sddnnoksessd mainittua ehtoa tdyttava kappaleen val-
mistaminen, kun: “1) kappaleen valmistaminen on viliaikaista tai sa-
tunnaista, 2) kappaleen valmistaminen on erottamaton ja vélttaméaton
osa teknistd prosessia, 3) kappaleen valmistamisen ainoa tarkoitus on
mahdollistaa vilittdjan toimesta tapahtuva teoksen tai muun aineis-
ton siirto verkossa kolmansien osapuolien vililla, tai teoksen tai ai-
neiston laillinen kdytto, ja 4) kappaleen valmistamisella ei ole itsendis-
td taloudellista merkitystd” (mt. 24).

Tietokoneohjelman suojauksen poistovélineen luvatonta levitta-
mistd koskeva lain 56 ¢ §: sddnnos ei tekijanoikeustoimikunnan mu-
kaan ole tdyttanyt EU:n tietokoneohjelmadirektiivin (91/250/ETY)
vaatimuksia. Tastd syystd saidnnostd ehdotetaan muutettavaksi siten,
ettd suojauksen poistovilineen levittdminen on rangaistavaa, mikali
se liittyy teoksen kappaleiden luvattomaan levittdmiseen. Ndin sdan-
ngs vastaa paremmin direktiivin sanamuotoa.

Keskeisin muutos laittomien teoskopioiden eli niin sanottujen pi-
raattikopioiden maahantuontia koskeviin sdadannéksiin on ehdotuk-
sessa yleisolle levittdmisen edellytyksen poistaminen. Ndin my®os lait-
tomasti valmistettujen teoskappaleiden maahantuonti yksityiseen
kayttoon rangaistaisiin tekijanoikeusrikkomuksena. Saannoksen (56 a
§n 3 mom.) piiriin kuuluisivat kuva- ja dédnitallenteet sekd muut digi-
taalisille tallennusalustoille tallennetut teokset. Saannoksiin ehdote-
taan kuitenkin varausta, jonka mukaan yhteensd enintddn kolmen
laittomasti valmistetun tallenteen tai teoksia sisdltdvédn digitaalisen
tallennusalustan maahantuontia yksityiseen kayttoon ei pidettdisi te-
kijanoikeusrikkomuksena.

Edelld esitellyt ehdotukset tekijanoikeuslainsdddannén muutok-
siksi nousevat yleisestd tietoyhteiskuntakehityksestd, erityisesti tieto-
verkkojen kadyton lisddntymisestd sekd tamén asettamista haasteista
lainsddadédnnolle ja tekijanoikeuksien taloudelliselle hyodyntamiselle.
Samanaikaisesti lait muuttavat omalta osaltaan taiteilijan toimin-
taymparistod tietoyhteiskunnassa. Tekijanoikeuslainsadddannon uu-
distusehdotuksen keskeiset kohdat liittyvit tiettyjen lainsdddannon
maédritelmien ja késitteiden tdsmentdmiseen, lainsdddannon harmoni-
sointiin EU-lainsddddannon kanssa seka erityisesti digitaalista teknolo-
giaa koskevien lisdysten tekoon. Samalla kun lainsddddntod péivite-
tddn vastaamaan tietoyhteiskuntakehityksen asettamia haasteita, sii-
nd kommentoidaan seka tekijan oikeuksia ettd informaation saatavuutta
yhteiskunnassa. Tietoyhteiskuntapuheessa ihanteena néyttaytyy tie-
don vapaa liikkuminen ja saatavuus, mutta myos kyseisen tiedon
tuotteistaminen. Taiteen tekemisen ndkokulmasta tietoyhteiskun-
tastrategioissa kohtaavat taiteen ja talouden jarjestelmien erilaiset ra-
tionaalisuudet tai mielekkyyskriteerit. Tekijanoikeuslainsddadannossa
kohtaavat vastaavasti informaation omistaminen ja vapaa liikkuvuus.
Sama asetelma nédkyy englanninkielisissd termeissd copyright ja co-
pyleft, joista jalkimmadinen on tullut julkiseen keskusteluun Linux-
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kayttojarjestelmin yhteydessd esille tulleen avoimen lihdekoodin
vaatimuksen kautta.

Lopuksi

Tietoyhteiskuntastrategiat ja tekijanoikeuslainsdddantd suuntaavat
osaltaan myds taidepolitiikkaa ja maarittavat taidetta ja taiteilijaku-
van muotoutumista, sekd vaikuttavat taiteen tekemisen edellytyksiin.
Suomessa valtakunnallisia tietoyhteiskuntastrategioiden teko alkoi
varsinaisesti 1990-luvun puolivélissd. Tietoyhteiskuntapuheen ana-
lyyseissa on huomioitu, ettd siind otetaan huonosti huomioon sosiaa-
lisen eldmén alueita, joilla ei ole poliittisten ja taloudellisten valtakes-
kittymien ndkokulmasta kadyttod. Taide voi monissa tapauksissa muo-
dostua tallaiseksi alueeksi, mikéili sen ei voida katsoa sisaltdvan riitta-
vasti edelld mainitun kaltaista kdyttoarvoa.

Strategioissa kédytetyssa kielessd nousevat keskeisesti esille kisit-
teet kulttuuriteollisuus, sisédltdtuotanto ja viime vuosina erityisesti
luovuus. Kulttuuriteollisuuden kidsite on muuttunut alkuperdisesta
negatiivisesta merkityksestddn positiiviseksi ja alustanut tietd kult-
tuurin tuotantoprosessien hallinnan ja taloudellisen hyodyntamisen
ajatuksille. Sisdltotuotantopuhe taas on pitkélti teknologialdhtoista.
Sisdltotuotannossa vaikeasti mallinnettavat prosessit, kuten taiteen
tekeminen, saattavat jaddd marginaaliseen asemaan. Luovuutta voi-
daan ldhestyd sekd yleisend henkisend rikastuttajana, ettd tuotannol-
listen prosessien nakokulmasta. Jalkimmainen ndkokulma johtaa tiet-
tyjen taiteenalojen jaddmiseen vihemmalle huomiolle tai ylimalkaisesti
kommentoiduiksi, samalla kun “tietoyhteiskunnan taiteenalat” kuten
mediataide ja elokuva saavat korostuneen merkityksen tietoyhteis-
kuntapuheessa.

Siséltétuotanto- ja tietoyhteiskuntastrategioissa on usein puhuttu
taiteen ja talouden kohtaamisen ”eri kielten” puhumiseen liittyvista
ongelmista. Kyse ei kuitenkaan ole kielen tason ongelmista vaan eri-
laisten jarjestelmien erilaisten rationaalisuuksien tai mielekkyyksien
kohtaamisesta. Viimeisten kymmenen vuoden aikana talouden jérjes-
telmédn vaikuttavuus taiteen méadrittelemisessa tietoyhteiskuntastrate-
gioissa on kasvanut, kun entistd konkreettisemmat toimintasuunni-
telmat aiheuttavat myos konkreettisempia muutoksia taiteen jarjestel-
mén alueella. Siind missd 90-luvun puolivélin tietoyhteiskuntastrate-
gioissa pyrittiin rakentamaan yleisluontoisia skenaarioita tietoyhteis-
kuntakehityksestd, operoidaan viimeaikaisissa strategioissa jo huo-
mattavasti yksityiskohtaisemmin taiteen kielen, eri taiteenalojen tyo-
prosessien ja taiteenalaspesifien tuotantorakenteiden tasolla. Tatd
kautta myos toimintaehdotusten taytantéonpano helpottuu ja strate-
gioiden ohjausteho kasvaa.
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Tekijanoikeusalojen taloudellinen merkitys on kasvanut Suomes-
sa selvasti viime vuosina, mutta merkittdvintd kasvu on ollut perin-
teisten taidealojen sijaan ohjelmisto- ja tietokantatuotannossa. Kasilla
oleva tekijanoikeusuudistus liittyy EU:n laajempaan tekijanoikeus-
lainsddddnnon uudistamisty6hon ja erityisesti direktiiviin tietoyhteis-
kunnan tekijanoikeuksista. Tekijanoikeuksien uudistamiseen luo pai-
neita kasvava digitaalinen media ja tietoverkkoistuminen. Uudistuk-
sessa ehdotetaan sdddettavaksi muun muassa teoskappaleiden val-
mistamisesta ja levittdmisestd erityisesti digitaalisen median luomien
muutospaineiden pohjalta. Tekijanoikeuslainsddddnnén uudistus-
tydssd vastapooleina toimivat tekijan (taloudelliset) oikeudet teok-
seensa ja toisaalta yleisempi tietoyhteiskuntaideaali tiedon vapaasta
saatavuudesta ja liikuteltavuudesta.

Kaikilla taiteenaloilla taiteilijan tyoskentelyedellytyksiin tietoyh-
teiskunnassa vaikuttavat ainakin valillisesti, mutta yhd useammin
myds suorina toimenpiteind, digitaalinen media ja tietoverkkoistumi-
nen. Kulttuuripoliittisten strategioiden kehityslinjojen suuntautumi-
nen tietyille taiteen aloille kuten mediataiteeseen, musiikkituotantoon
ja elokuvaan vaikuttaa my0s niilld taiteen aloilla, joiden potentiaalia
tietoyhteiskuntakehityksessd ei ole pystytty samalla tarkkuudella
maédrittelemddn. Tekijanoikeuslainsddddannén muutoksissakin keskei-
send vaikuttajana on digitaalisen median kehitys ja kasvu, minkéa eh-
doilla tekijanoikeusuudistukset tapahtuvat. Talouden jarjestelman
mielekkddn toiminnan (voiton maksimoinnin) periaatteet vaikuttavat
my0s tekijanoikeuslainsdddannossa yha voimakkaammin, vaikka tie-
don vapaan liikkuvuuden ihanne luokin vastavoiman kyseisille peri-
aatteille. Taiteilijan toimintaedellytyksien toteutuminen vaihtelee
suuresti palkkatyossd olevan, apurahalla tydskentelevdn tai sivutoi-
milla itsensd eldttdvan taiteilijan valilla. Tekijanoikeuslainsdddanto
taas osaltaan turvaa taiteilijan oikeuksia ja toimeentuloa, mutta voi
myos vaikuttaa negatiivisesti esimerkiksi taiteen nidkyville saattami-
seen epdselvid tekijanoikeuskysymyksia sisédltavissa tilanteissa.

Tietoyhteiskuntastrategiat muuttavat vallitsevia taiteilijakuvia ja
sitd mitd ymmarrdmme taiteilijalla. Monet talouseldmaén piiristd tutut
ilmaisut ja toimintatavat ovat yha voimakkaammin ldsnd puhuttaessa
taiteilijasta ja taiteellisesta tyostd. Taiteilijuus onkin yhd useammin
vain yksi osa yhtd lailla yksilon toimeentulon hankintaa kuin amma-
tillisen identiteetin muodostumista. Samalla kun puhutaan luovien
toimialojen kasvavasta merkityksestd (Wilenius 2004), taiteilija-am-
mattien arvostus kuitenkin ndyttdisi laskevan (liite 1). Nykyisin usein
luovuudesta puhuttaessa tarkoitetaankin itse asiassa elinkeinoeld-
maid, jossa luovuutta tarvitaan innovaatioiden synnyttamisessa ja lii-
ketoiminnan “luovassa” kehittdimisessd. Kulttuuripolitiikan kentalld
luovuudesta puhuminen on sen sijaan yhdistetty selkeimmin taiteel-
liseen toimintaan. Syitd taiteilija-ammattien arvostuksen laskuun voi-
daan etsid esimerkiksi heiddn ammattikuvansa sekoittumisesta mui-
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hin “sisdllontuottajiin”. Yhtd lailla syyna voisi olla taiteilijakunnan
naisistuminen, arvostetuimmat ammatit kun 16ytyvat miesvaltaisilta
aloilta.
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Liite 1. Taiteilija-ammattien arvostus Suomessa

1991-2004
Sijoitus Muutos
1991 1996 2001 2004 1991../2004

sijaa
Arkkitehti 13. 14. 15. 40. =27
Valokuvaaja 240. 223. 244, 268. -28
Kirjailija 91. 95. 100. 146. -55
Lavastaja 217. 207. 270. 318. -101
Kuvataiteilija 185. 207. 241. 293. -108
Elokuvaohjaaja 64. 93. 94. 183. -119
Nayttelija 120. 115. 125. 241. -121
Saveltaja 51. 72. 79. 194. -143
Tanssija 210. 217. 267. 361. -151
Muusikko 135. 153. 149. 298. -163

Kaikki ammatit 1991 n=365, 1996 n=365, 2001 n=377, 2004 n=380
Lihde: Suomen Kuvalehti 49/1991; 45/1996; 13/2001; 18/2004.
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Liite 3. Taiteen keskustoimikunnan, valtion
taidetoimikuntien ja apurahalautakuntien tuki

taiteilijoille vuonna 2003

Taiteelliseen tydskentelyyn (taiteilijat) euroa
Taiteilija-apurahat* 6 955 660
Kirjastoapurahat** 2552 690
Nayttéapurahat 841 000
Séveltaiteen kirjastoapurahat 84 000
Kuvittajien kirjastoapurahat 15000
Taiteilijaprofessuurit 451 500
Valtionpalkinnot*** 185 800
Yhteensi 11,1 milj. €

Projekteihin (taiteilijat/tyoryhmiit/yhteisot)

Ammattiteatterikokeilut ja produktioavustukset 125 000
Apoli - arkkitehtuuripoliittinen ohjelma 68 210
Elokuvakulttuurin tuki 178 000
Kohdeapurahat 705 000
Kuvataidenayttelytoiminta 386 830
Kuvataiteen ateljee- ja tyopajatuki 23720
Lastenkulttuurituki 352 200
Matka-avustukset 170 990
Media- ja monitaidetuki 172 900
Néytelmakirjallisuuden kantaesitystuki 134 480
Residenssi- ja taiteilijavaihtotoiminta 184 250
;l;?:ji;teollisuuden laatu-, ndyttely- ja uustuotan- 147 100
Tanssikulttuurin tuki 33 640
Tanssiproduktioiden tuki 171 370
Valokuvataiteen produktiotuki 75700
Valokuvateosten laatutuki 59 000

Yhteensi 3,0 milj. €

KAIKKI YHTEENSA (euroa)

14,1 milj. €

* Sis. 15-vuotiset taiteilija-apurahat sekda muut aiempina vuosina myonnetyt

monivuotiset taiteilija-apurahat.
** Josta tietokirjailjjoille 255 270 €.
*** Sis. lastenkulttuurin valtionpalkinnot 16 800 €.
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Liite 4. Valtion tuki kulttuurille. Opetusminis-
terion hallinnonalan kulttuurimddrdrahat 2001

1000 € kdypéddn hintaan

(Valtion talousarvio yhteensé) 36 071 963
(Opetusministerion hallinnonala) 5152280
Kulttuurimidrirahat*
Valtion / kansalliset laitokset 96277 33 %
Suomen Kansallisooppera** 35208
Suomen Kansallisteatteri 7 064
Museovirasto 15 042
Valtion taidemuseo 15905
Suomenlinnan hoitokunta*** 2513
Nékovammaisten kirjasto 4464
Suomen elokuvas&datio 10 142
Suomen elokuva-arkisto 2939
Valtion elokuvatarkastamo 517
Taidetoimikunnat 2484
Valtionosuudet ja lakiin perustuvat avustukset 157114 53 %
Yleiset kirjastot 91219
Museot 18 293
Teatterit ja orkesterit 40 884
Kuntien kulttuuritoimi 6719
Taiteilijatuki ja alueelliset taidetoimikunnat 14647 5%
Muu kulttuurin ja taiteen edistaminen 26922 9%
Kulttuurimddrirahat yhteensi 294960 100 %
(% Opetusministerion maararahoista) 5,7 %
(% Valtion talousarviosta) 0,8 %

* Ei sisalla kansainvalista kulttuuriyhteisty6ta eika taiteen perusopetusta.

** Sisaltaa elakevastuut.
*** Gisaltaa liikenteen.

Lahde: Oesch, P. 2002. Valtion tuki kulttuurille 2002. Opetusministerion hallin-
nonalan madrarahat. Tilastotietoa taiteesta no 30. Helsinki. Taiteen keskustoi-

mikunta.

—
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Liite 5. Taiteilijoiden tyomarkkina-asema
taideammatissa taiteenaloittain vuonna 2000
(% taiteilijoista)

Taiteenala Tyo- Free-  Vapaa  Yrittdji Muu**  Ei tait.

suhde*  lancer taiteilija tyoti v.

% % % % % 2000 %
Elokuvataide 15 49 13 24 15 12
Kirjallisuus 3 27 58 6 16 12
Kritiikki 7 74 5 5 2 13
Kuvataide 11 17 78 6 22 3
Monialaiset 14 35 47 19 18 6
Néyttamotaide 41 36 10 3 21 15
Rakennustaide 41 7 7 40 29 10
Saveltaide 45 41 20 9 15 8
Taideteollisuus 26 16 12 39 18 12
Tanssitaide 39 50 12 3 21 14
Valokuvataide 16 9 18 57 8 10
Kaikki taiteilijat 29 29 28 18 19 10

* Sis. my0s toistaiseksi/usean vuoden voimassa olevat tydsuhteet.

** Elakkeelld, tyottomana yms.

Jakaumat on painotettu. Prosenttien yhteenlaskettu summa ei ole 100, silla tai-
teilijat toimivat useissa tydmarkkina-asemissa vuoden aikana.

Lahde: Rensujeff 2003: 33.
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Liite 6. Taiteilijoiden konstruoidut kokonaistulot
taiteenaloittain (mediaani) ja tyollisen
tyovoiman veronalaiset tulot (mediaani)

(sis. eri ammatteja) vuonna 2000

213 Tietotekniikan
erityisasiantuntijat

Ylemmat toimihenkil6t
(sosioekonominen asema)

232 Aineenopettajat
ja lehtorit

Kritiikki
Rakennustaide
Elokuvataide
Séveltaide
Néyttamotaide
Kirjallisuus
Monialaiset taiteilijat
KAIKKI TAITEILIJAT
32311 Sairaanhoitajat
TYOLLINEN TYOVOIMA
Taideteollisuus

Alemmat toimihenkilot
(sosioekonominen asema)

Valokuvataide
Tyontekijat
(sosioekonominen asema)

Yrittajat (ei maa-
ja metsétalous)

Tanssitaide
Kuvataide
€ 0 10 000 20 000 30000 40000
Lahteet: Rensujeff 2003 (taiteilija-ammatit), Vaestolaskenta 2000, Tilastokeskus

(muut).
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Liite 7. Naisten tulot (%) miesten tuloista eri
taiteenaloilla ja vertailuryhmissi vuonna 2000

Sairaanhoitajat
Kritiikki

Kirjallisuus
Taideteollisuus

Maa- ja metsatalousyrittajat
KAIKKI TAITEILIJAT
Tyontekijat

Alemmat toimihenkilGt
Tyollinen tyévoima
Kuvataide

Elokuvataide

Yrittajat, ei maa- ja metsétalous
Tanssitaide
Monialaiset taiteilijat

Ylemmat toimihenkilot

0 20 40 60 80 100

Léahteet: Rensujeff 2003 (taiteilijat). Tilastokeskus: Vdesttlaskenta 2000 (muut).
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Liite 8. Keskeiset kansainviiliset
tekijianoikeussopimukset ja lait

Kansainviiliset sopimukset

161

Sopimus Vuosi
Bernin sopimus 1886
Geneven sopimus 1952
Rooman sopimus 1983*
TRIPS (WTO) 1995
WCT (WIPO) 1996
WPPT (WIPO) 2002

* Suomi ratifioi sopimuksen 1983.

Liite 9. Keskeiset tekijianoikeuksiin

tietoyhteiskunnassa liittyoit EU-direktiivit

EU
Sopimus Vuosi
Tietokoneohjelmadirektiivi (91/250/ETY) 1991
Vuokraus- ja lainadirektiivi (92/100/ETY) 1992
Satelliitti- ja kaapelildhetysdirektiivi (93/83/ETY) 1993
Suoja-aikadirektiivi (93/98/ETY) 1993
Tietokantadirektiivi (96/9/EY) 1996
Tietoyhteiskuntadirektiivi (01/29/EY) 2001
Jalleenmyyntikorvausdirektiivi (2001/84/EY) 2001

>
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Valtion painatuskeskus. Helsinki 1988. ISBN 951-861-106-8.
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N:o 6 Riitta REPO: Tanssien tulevaisuuteen. Tutkimus suomalaisen tanssi-
taiteen legitimaatiosta ja tanssin koulutusjarjestelman vakiintumi-
sesta.

Valtion painatuskeskus. Helsinki 1989. ISBN 951-861-398-2.

N:o7 Jari MUIKKU: Laulujen lunnaat. Raportti suomalaisesta dénite-
tuotanto-politiikasta.
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N:o 8 Pekka OESCH: Saveltaidetta vai musiikkipolitiikkaa? Tutkimus val-
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mary.)
Valtion painatuskeskus. Helsinki 1990. ISBN 951-37-0203-0.

N:0o9 Marjut SALOKANNEL: Haviadvét elokuvan tekijat. Tutkimus audio-
visuaalisten oikeuksien luovutussopimuksista. (The Loss of Film
Authors - a study on contracts relating to assignment of audiovisual
rights. Abstract.)
Valtion painatuskeskus. Helsinki 1990. ISBN 951-37-0325-8.

N:010  Sari KARTTUNEN: Jokaisen silmissé kaikkien hampaissa. Tutkimus
Suomen kuntien taidehankinnoista 1980-luvun puolivalissa. (Pur-
chases of Works of Art by Finnish Municipalities. Summary.)
Valtion painatuskeskus. Helsinki 1990. ISBN 951-37-0365-7.
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Anita KANGAS: Kunta, taide ja markat. (Culture, Municipality and
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Merja HEIKKINEN. Silld vélin toisaalla... Sarjakuvan kulttuuripoliit-
tinen asema ja sarjakuvien tuotanto. (Meanwhile, somewhere else...
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Pirjo VAITTINEN (toim.): Teatterin vuosi. Turun kaupunginteatterin
toiminta, ohjelmisto ja yleisd ndytantokaudella 1990-1991. (A Year of
the Theater. The activities, the repertoire and the audience of Turku
City Theater during the 1990-1991 season. Abstract.)

Valtion painatuskeskus. Helsinki 1992. ISBN 951-37-0840-3.

Anita KANGAS & Kirsi POHJOLA: Kulttuurisihteeri lahikuvassa.
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Sari KARTTUNEN: Valokuvataiteilijan asema. Tutkimus Suomen
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masta 1980-1990 -luvun vaihteessa. (The Position of Photographic
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Valtion painatuskeskus. Helsinki 1993. ISBN 951-37-1139-0.

Auli IRJALA: Séveltaiteilijan toimeentulo. Tutkimus saveltaiteilija-
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Valtion painatuskeskus. Helsinki 1993. ISBN 951-37-1200-1.

Paula KARHUNEN: Nayttamotaiteilija Suomessa. Tutkimus ase-
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comparative study of decentralisation processes in Nordic cultural
policy.

Taiteen keskustoimikunta. Helsinki 1996. ISBN 951-53-0700-7.

Merja HEIKKINEN: Kuvien taitajat — taidepolitiikan marginaalit.
Tutkimus graafisten suunnittelijoiden, kuvittajien ja sarjakuvanteki-
joiden asemasta.

Edita. Helsinki 1996. ISBN 951-37-1969-3.
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%




% é tkt28 v4.book Page 164 Wednesday, August 18, 2004 3:22 PM

No.22  Merja HEIKKINEN & Tuulikki KOSKINEN (toim.): Economics of
Artists and Arts Policy, Selection of Papers.
Nykypaino Oy. Helsinki. 1998. ISBN 952-5253-04-X.
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n:026  Merja HEIKKINEN: The Nordic Model for Supporting Artists. Public
Support for Artists in Denmark, Finland, Norway and Sweden.
Nykypaino Oy. Helsinki 2003. ISBN 952-5253-40-6
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