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Esipuhe: Vertaisarvioinnin murroskohdassa

Taiteen edistamiskeskus toteutti vuosina 2013-2024 jarjestelmallisesti toimikuntakauden
paattyessa kyselyn toimikuntien jasenten kokemuksista ja arviosta omasta tydstdan. Kahden
vuoden vélein toteutetut kyselyt muodostivat aikasarjan, jonka koottuja havaintoja julkaistiin
vuonna 2024.

Nyt ensimmaista kertaa toimikuntakysely tehtiin kesken kdynnissa olevan toimikuntakauden.
Olemmehan murroskohdassa siina, miten vertaisarviointi toteutetaan uudessa Taide- ja
kulttuurivirastossa ja tietoa toiminnan kehittamiseen tarvitaan enemman kuin koskaan aiemmin.
Vertaisarviointi toteutuu jatkossakin, mutta toimikuntarakenteen poistuminen muuttaa vaistamatta
tapaa, miten se toteutuu.

Tahan kyselyyn on vastannut noin puolet Taiken toimikuntien jasenista. Aineistosta piirtyy kuva
tehtavaansa sitoutuneista asiantuntijoista, jotka arvostavat toimikuntansa ja virkahenkildston
osaamista ja tyotapaa. Samalla tehtavan lapinakyvyyden haasteet, julkiset vaarinkasitykset,
tydmaara ja liian pienet resurssit aiheuttavat huolta. Keskeinen tuska toimikuntaty6ssa kohdistuu
siihen, miten resurssit eivat riitd hyvien hakemusten rahoittamiseen.

Arviointiin liittyvat eettiset kysymykset nousevat myos yha enemman esille. Nama liittyvat mm.
kulttuuriseen moninaisuuteen ja kulttuuriseen omimiseen seka taidekenttaan liittyvaan hairintaan
tai muuhun epaeettiseen toimintaan. Viraston jarjestama kulttuurisen moninaisuuden koulutus on
koettu tarkedna, mutta sen kytkeytyminen arviointitybhon herattaa edelleen pohdintaa.

Toimikuntakysely antaa tarkeitd ndkemyksia siitd, minkalaisissa ryhmissa ja miten vertaisarviointi
pitaisi jarjestda uudessa rakenteessa. Kaikkein tarkeimpana koetaan se, etta arviointityd tehdaan
taiteenaloittain koottavissa ryhmissa kuitenkin siten, etta liiallista siiloutumista tulisi valttaa. Jasenet
arvostavat siis sekd yhden taiteenalan syvaosaamista etta laajempaa nakemysta taiteen
rahoitustarpeesta. Arviointiryhmien kokoonpanot eivat saisi olla liian suuria ja arviointityolle tulee
varata riittavasti seka valmistelu- ettd kokousaikaa.

Toimikuntaty® on ollut koko vertaisarvioinnin perusta. Uudessa arvioinnin rakenteessa taytyy
uudelleen rakentaa seka vertaisarvioinnin tyotavat etta luottamus toimintatapoihin. Sen arviointia
jatketaan tulevilla arviointity6ta koskevilla kyselyilla.

Henri Terho

Johtaja, taiteen ja kulttuurin rahoitusosasto



Vastausaktiivisuus keskitasoa aiempiin toimikuntakyselyihin
nahden

Valtion taidetoimikuntien ja lautakuntien seka alueellisten taidetoimikuntien jasenille suunnatussa
kyselyssa oli vastaajia yhteensa 94 ja heita oli kaikista valtion taidetoimikunnista/lautakunnista
seka alueellisista taidetoimikunnista’. Kysely lahetettiin yhteensa 199 vastaanottajalle ja
vastausprosentti oli 47. Edelliseen taidetoimikunnille ja lautakunnille tehtyyn kyselyyn (56 %)
nahden vastausprosentti laski merkittavasti ja oli kaikkiin aiempiin kyselyihin (2014-2024) nahden
keskitasoa (48 % — 46 % — 53 % — 39 % — 45 % — 56 %— 47 %). Valtion taidetoimikuntiin ja
lautakuntiin kuuluvien vastaajien osuus kaikista vastaajista oli 57 prosenttia ja alueellisiin
taidetoimikuntiin kuuluvien osuus 43 prosenttia. Tdma jakauma eroaa edellisesta kyselysta siten,
etta ero osuuksissa oli suuri. Toisin kuin tdssa kyselyssa aiemmissa kyselyissa alueellisten
taidetoimikuntien jasenilla on usein ollut enemmist6 vastaajien joukossa.

Vastaajia tarkasteltaessa merkittava tieto on yleensa ollut se, onko vastaaja valtion
taidetoimikunnan ja lautakunnan vai alueelliseen taidetoimikunnan jasen. Epatasainen jakauma
merkitsee talla kertaa sita, etta valtion taidetoimikuntiin ja lautakuntiin kuuluvien vastaajien
vastauksilla on hieman suurempi painoarvo kokonaisuutta tarkasteltaessa.

Tama kysely poikkeaa aiemmista toimikuntakyselyista kolmella tavalla. Kysely on hieman
suppeampi, mukana on uusia kysymyksia ja kysely lahetettiin taidetoimikuntien ja lautakuntien
jasenille poikkeuksellisen aikaisin toimikuntakauden paattymiseen nahden.

Tassa raportissa ei tehda kaiken kattavaa pitkittaista vertailua aiempiin toimikuntakyselyihin (2014
— 2024). Naiden kyselyjen tulokset on raportoitu edellisissa julkaisuissa. Vuoden 2024 julkaisussa
on my0s yhteenveto kaikkien aiempien kyselyjen tuloksista tiivissd muodossa?.

Vertaisarvioijien joukossa taiteilijoiden osuus edelleen suuri

Vastaajia pyydettiin valitsemaan annetuista vaihtoehdoista parhaiten itsedan kuvaava/kuvaavat
nimikkeet. Vastaajat olivat tdman perusteella paaosin taiteilijoita (76 %). Seuraavaksi eniten
vastaajien joukossa oli taideopettajia ja -kasvattajia (19 %) ja tuottajia, kuraattoreita, kustantajia tai
vastaavia (17 %). (Kuvio 1.) Jakauma eroaa edellisten kyselyiden tuloksista etenkin taiteilijoiden
osuuden kasvun myéta (70 % — 67 % — 76 % — 80 % — 77 %), mika tosin on jatkunut naissa
kyselyissa jo pidempaan. Myds tuottajien, kuraattoreiden, kustantajien tai vastaavien osuus oli
hieman noussut (9 % — 16 % — 17 %) edellisesta kyselyajankohdasta. Muiden asiantuntijoiden
osuus on vuosien mittaan hitaasti kasvanut, edellisessa kyselyssa se kuitenkin notkahti hieman,
mutta palasi nousevalle uralle tassa kyselyssa (15 % — 11 % — 14 %). Taiteen tutkijoiden
pidempaan jatkunut laskusuunta pysahtyi edellisessa kyselyssa ja nousi tdssa edelliseen kyselyyn
nahden melko paljon (5 % — 8 % — 12 %).

' Valtion taidetoimikuntien ja alueellisten taidetoimikuntien toimikausi on ollut normaalisti kaksivuotinen.
Kesakuun lopussa 2026 paattavat taidetoimikunnat ehtivat toimia puolitoista vuotta eli 2025 — 6/2026.
Kirjailijoiden ja kdantajien apurahalautakunnan (2024—2026) ja kuvataiteen apurahalautakunnan (2025-
2027) toimikaudet ovat kolmivuotisia, joten lautakuntien toimikaudet eivat olleet paattymassa toisin kuin
taidetoimikuntien. Esittavan taiteen valtionosuuslautakunnan jasenet eivat olleet tassa kyselyssa mukana.
Valtion taidetoimikunnat

Alueelliset taidetoimikunnat

Lautakunnat

2 Taidetoimikunnat & lautakunnat 2021-2022. Kysely toimikauden paattyessa. Yhteenveto
toimikuntakyselyistd 2014—2022.



https://www.taike.fi/fi/tietoa-taikesta/asiantuntijaelimet/valtion-taidetoimikunnat
https://www.taike.fi/fi/tietoa-taikesta/asiantuntijaelimet/alueelliset-taidetoimikunnat
https://www.taike.fi/fi/tietoa-taikesta/asiantuntijaelimet/lautakunnat
https://www.taike.fi/fi/julkaisut/taidetoimikunnat-lautakunnat-2021-2022-kysely-toimikauden-paattyessa-yhteenveto
https://www.taike.fi/fi/julkaisut/taidetoimikunnat-lautakunnat-2021-2022-kysely-toimikauden-paattyessa-yhteenveto

Erot valtion taidetoimikunnissa ja lautakunnissa seka alueellisissa taidetoimikunnissa toimivien
vastaajien valilla olivat suurimmillaan taiteilijoiden ja taideopettajien ja -kasvattajien osuuksissa.
Seka taiteilijoiden ettd taideopettajien ja -kasvattajien osuudet olivat alueellisiin taidetoimikuntiin
kuuluvilla vastaajilla korkeammat kuin valtion taidetoimikuntiin ja lautakuntiin kuuluvilla vastaajilla.
Valtion taidetoimikunnissa ja lautakunnissa toimivien joukossa muiden asiantuntijoiden ja taiteen
tutkijoiden osuudet olivat korkeammat kuin alueellisten toimikuntien vastaajien joukossa. (Kuvio 1.)

KUVIO 1. Vertaisarvioijina toimivia vastaajia (%) parhaiten kuvaavat nimikkeet (valtio, alue, kaikki)
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Taidealalla toimimisen pituudessa vain vahan eroja valtion
taidetoimikuntien ja lautakuntien ja alueellisten
taidetoimikuntien jasenten valilla

Suurin osuus (21 %) vastaajista oli toiminut taidealalla yli 30 vuotta. Myo6s 1-5 vuotta (17 %)
11-15- vuotta (17 %) ja 16—20 vuotta (18 %) alalla toimineiden osuudet olivat Iahes yhta suuret
(kuvio 2). Alalla toimimisen pituudessa ei ilmennyt merkittavia eroja valtion taidetoimikunnissa ja
lautakunnissa ja alueellisissa taidetoimikunnissa toimivien vastaajien valilla. Lyhyen aikaa alalla
toimineiden (1-5 vuotta) ja pitkdan alalla toimineiden (yli 30 vuotta) osuudet olivat Iahes identtiset.



KUVIO 2. Vastaajien (%) taidealan asiantuntijana tai taiteilijana toimimisen pituus vuosina

yli 30 vuotta

Edellisessa kyselyssa seka hyvin pitkdan alalla toimineet (yli 30 vuotta) etté lyhyen aikaa alalla
toimineet (1-5 vuotta) olivat suurimmat ryhmat vastaajien joukossa (kuvio 3). Uusimman kyselyn
vastauksissa eroavaisuuksissa ei ole nahtavissa samanlaista kahtiajakoa, vaan jakauma on
huomattavasti tasoittunut. TAma kysymys taidealan asiantuntijana tai taiteilijana toimimisen
pituudesta on ollut ainoastaan edellisessa toimikuntakyselyssa, joten vertailutietoa tasta asiasta ei
ole pidemmalla aikajanteelld saatavissa.

KUVIO 3. Vastaajien (%) taidealan asiantuntijana tai taiteilijana toimimisen pituus vuosina 2024 ja 2025
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Ennakkotiedon saaminen esteellisyyksiin liittyvissa asioissa
hyvalla tasolla

Vastaajista 96 prosenttia koki saaneensa riittavasti ennakkotietoa apurahan mydntamiseen
liittyvista esteellisyyksista (jaaviys). Jonkin verran ennakkotietoa tasta asiasta koki saaneensa 3
prosenttia vastaajista. Vastaajista vain yksi koki jddneensa vaille ennakkotietoa apurahan
myodntamiseen liittyvista esteellisyyksistd. Erot ennakkotiedon saamisessa olivat hyvin vahaisia
valtion taidetoimikuntiin ja lautakuntiin ja alueellisiin taidetoimikuntiin kuuluvien vastaajien valilla.

Kaiken kaikkiaan esteellisyyksiin liittyvan ennakkotiedon saamiseen liittyvat tulokset paranivat
hieman edellisiin kyselyihin (2022, 2024) verrattuna.

Vertaisarvioinnin koetaan onnistuvan parhaiten
taiteenalakohtaisessa arviointiryhmassa

Toimikuntien ja lautakuntien ndkemysten mukaan vertaisarviointi onnistuu parhaiten
taiteenalakohtaisessa arviointiryhnmassa. Taman nakemyksen kannalla oli yli puolet vastaajista (55
%). Taiteenalakohtaista arviointiryhmaa kannatti huomattavasti suurempi osuus valtion
taidetoimikuntien ja lautakuntien (68 %) kuin alueellisten taidetoimikuntien jasenista (39 %).
Alueellista arviointiryhmaa piti parhaana 13 prosenttia alueellisten taidetoimikuntien jasenista,
mutta valtion taidetoimikuntien ja lautakuntien jasenista ei yksikdan. Genrekohtaista
arviointiryhmaa piti parhaana kaikista vastaajista noin joka viides, taiteenaloja yhdistavaa 8
prosenttia ja useampia tai kaikki taiteenalat yhdistavaa arviointiryhmaa 7 prosenttia. (Kuvio 4.)

KUVIO 4. Kokoonpanot, joissa vertaisarviointi onnistuu parhaiten vastaajien (%) mukaan (valtio,
alue, kaikki)
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Pitkaan taidealalla toimineet taidetoimikuntien ja lautakuntien vastaajat ja lyhyen aikaa alalla
toimineet eivat yksiselitteisesti olleet eri mielta siita, minkalaisessa kokoonpanossa vartaisarviointi
onnistuisi parhaiten.



Muun arviointiryhman kokoonpanon valinneilla vastaaijilla ei ollut esittaa tarjolla olleista
vaihtoehdoista poikkeavaa arviointirynman kokoonpanoa, vaan vastaajat eivat joko osanneet valita
yhta vaihtoehdoista tai kaikki vaihtoehdot katsottiin sopiviksi. Alueellista arviointiryhmaa pidettiin
parhaimpana vaihtoehtona siina tapauksessa, etta siina olisi edustettuina kaikki taiteenalat.

Edelliseen toimikuntakyselyyn verrattuna vastaajien valinnat poikkesivat tdssa kysymyksessa
merkittavasti. Eniten nousua oli taiteenalan genrekohtaisen arviointiryhman valinneissa 8 % — 21
% ja toiseksi eniten taiteenalakohtaisessa arviointiryhmassa 46 % — 55 %. Sen sijaan alueellisen
arviointiryhman valinneita oli huomattavasti pienempi osuus vastaajista (24 % — 5 %) kuin
edellisessa toimikuntakyselyssa. (Kuvio 5.)

Muutokset vastaajien valinnoissa perustuvat todennakdisesti meneilldan olevaan
taidetoimikuntauudistukseen, jossa vertaisarviointiin tehdaan suuria muutoksia. Valtion
taidetoimikunnat ja alueelliset taidetoimikunnat lakkautetaan ja tilalle tulee asiantuntijapankki, josta
valitaan hakukohtaisesti arviointipaneelit.

KUVIO 5. Kokoonpanot, joissa vertaisarviointi onnistuu parhaiten vastaajien (%) mukaan vuosina
2024 ja 2025
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Taiteenalakohtaisen, genrekohtaisen ja laajemman
kokoonpanon kannattajilla omat perustelunsa

Vastaajat tarkensivat ja perustelivat vastauksiaan muun muassa korostamalla, etta eri taiteenaloilla
on erilaisia tilanteita, kehitysvaiheita, toimintamahdollisuuksia ja rakenteita. TAman vuoksi olisi
tarkeaa, ettd pienemmat, kehittymassa olevat taiteenalat eivat tulisi arvioiduiksi suurempien jo
pidempaan paremmissa puitteissa toimineiden taiteenalojen nakokulmasta. Taiteenalakohtaista
arviointia pidettiin parhaimpana silla varauksella, ettd on muutamia taiteenaloja, joissa yhdistyy
useampi taiteenala, kuten monitaide ja mediataide. Perusteluna se, etta toisella taiteenalalla
toimivan vertaisarvioijan voi olla vaikeaa hahmottaa alan sisaltoja ja kehitysta.

Vastauksista kavi ilmi, etta vaikka kaikkien hakemusten lukeminen on ollut mieluisaa ja antoisaa
vertaisarvioijalle, muiden kuin oman taiteenalan hakemuksia on vaikea arvioida. Tarkennuksissa
todettiin myos, ettd hakemuksia on niin paljon, ettd on mahdottomuus kyeta arvioimaan niita laaja-
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alaisesti. Mita tarkempi rajaus arvioitaville hakemuksille on, sen helpompi niitd on vertailla. Jos
vertaisarviointia tekeva kokoonpano koostuu useiden taiteenalojen asiantuntijoista, se voi
aiheuttaa vastausten mukaan myos paljon keskustelua, kasittelyaikojen venymista ja
vertaisarvioinnin tasa-arvoisuuden heikkenemista.

Tulevaisuudessa parhaana pidettiin taiteenalojen valisten rajojen poistoa, mutta nykyisen
ajankohdan olosuhteet huomioon ottaen sita ei pidetty mahdollisena.

Esimerkiksi kirjallisuudessa pidettiin yhdenkin genren seuraamista vaativana tehtdvana. Sen
vuoksi eri genrejen ja alagenrejen asiantuntemusta pidettiin oleellisena ja ohittamattomana
vertaisarviointia tekevassa kokoonpanossa. On valttamatonta vertaisarvioinnin onnistumiselle
tuntea tekijakentta ja se, minkalaisista teoksista on kyse ja tata pidettiin realistisena ainoastaan
genren tasolla. Tarkennuksissa painotettiin, ettd kullakin genrelld on todella merkittavia
ominaisuuksia, joiden ymmartaminen vaatii paljon tietoa. Perusteluissa paateltiin, etta harvalla
vertaisarvioijalla on asiantuntemusta oman erityisalueensa lisaksi. My0s sita korostettiin, etta jotkut
taiteenalat ovat jopa niin pirstoutuneita, ettad tuntemus alagenreista voi olla hyvin vaatimatonta.
Vertaisarvioinnin katsottiin olevan yhdenvertaisinta, jos arviointi tehdaan genrekohtaisesti.

Pienemmissa ryhmissa tyoskentelya pidettiin hyvana, koska silloin arvioitavien hakemusten maarat
pysyvat kohtuullisina, hakemuksiin voi perehtya kunnolla ja niista voi kdyda syvempaa
keskustelua.

Toisenlaista nakdkulmaakin tuotiin esiin toteamalla, ettd mielipiteita olisi hyva kuulla eri
taiteenalojen asiantuntijoilta, ei ainoastaan genrekohtaiselta asiantuntijalta. Toiveissa oli, etta
tekeminen ei siiloutuisi liikaa ja huomautettiin, etta joskus genrerajat on vaikeita asettaa. Myods se
tuotiin esiin, etta rajattaessa arviointiryhma mahdollisimman kapeasti genrekohtaiseksi,
asiantuntijuus ja asiantuntijoiden maara saattaa kaveta tai yksipuolistua.

Erilaiset tulokulmat tarjoavat laajan pohjan ymmartaa teoksia ja niiden l&ahestymistapoja. Eri
taiteenaloista muodostuvaa kokoonpanoa perusteltin myds silla, ettd se mahdollistaa
kunnioituksen osoittamisen toisten asiantuntemukselle, mita ei niinkaan kohtaa
taiteenalakohtaisissa asiantuntijaelimissa.

Taiteenaloja yhdistdvaa keskustelua pidettiin parhaana, silld monet hakijoista ja haettavista
avustuksista ovat monialaisia. Tarkennuksissa todettiin, ettd nykytaide ja sen tekijat haastavat
tydssaan yha enemman yksittaisia taiteenalojen genrerajoja.

Vertaisarviointia tekevien kokoonpanojen eroja voi olla vaikea arvioida vastaajien perusteluista
ilmeni. Toivottiin, etta jarjestelma olisi joustava ja mahdollistaisi sen, etta kulloinkin valittavat
asiantuntijat voisivat itsekin vaikuttaa siihen, millda kokoonpanolla mitakin asioita arvioidaan.
Esimerkiksi kuvataiteen ja valokuvataiteen (visuaaliset taiteet) yhdistavaa, esittavien taiteiden
(teatteri, tanssi ja sirkus) ja kuvitus- ja sarjakuvataiteen arviointiryhmien toimivuutta pidettiin
hyvana. Vastausten perusteella silloin, kun kokoonpano on hyva ja keskusteleva, ei ole valia, miten
se rajataan taiteenaloittain.

Vertaisarviointia parhaiten tekevan kokoonpanon valinnassa painotettiin myos alueellista
asiantuntemusta. Alueellisessa taidetoimikunnassa toisten taiteenalojen asiantuntijoiden
nakdkulmat hakemuksiin voivat olla hyvin mielenkiintoisia, mutta erityisesti paikallinen taiteen
kentan ja "paikallismentaliteetin” tunteminen on ollut antoisaa poikkitaiteellisessa kokoonpanossa.
Perusteluista kavi ilmi, ettd arviointiprosessissa on tarkeda paasta keskustelemaan sekd samalla
tai l&heisella taiteenalalla toimivan ryhman ettd kokonaisarvion kannalta myos taiteenaloja
yhdistavan ryhman kanssa. Aluetuntemus ja paikallisen taidekentan dynamiikan ymmartaminen on
perustelujen mukaan tarkeaa eika alueellisia painotuksia saa unohtaa tulevassa vertaisarviointia
koskevassa uudistuksessa.



Vastausten mukaan alueellisissa taidetoimikunnissa eri taiteenalojen asiantuntijat tuovat oman
alansa tuntemuksen yhteiseen keskusteluun ja mahdollisesti katsovat hieman eri kantilta muiden
alojen hakemuksia - tdman my6ta vertaisarvioijat saavat mahdollisuuden myds laajentaa omia
katsontakantojaan.

Toimikuntakauteen oltiin tyytyvaisia kautta linjan — vain
vahaisia muutoksia edellisiin kyselyihin nahden

Valtion taidetoimikuntien ja lautakuntien seka alueellisten taidetoimikuntien jasenten tyytyvaisyys
odotuksiinsa nahden kauden puolivalissa (loppuvuosi 2025) oli erittdin hyva. Vastaajista
enemmistd oli kautensa tassa vaiheessa melko tyytyvainen ja lahes viidesosa erittain tyytyvainen
suhteessa odotuksiinsa. Erot valtion taidetoimikuntiin ja lautakuntiin kuuluvien seka alueellisiin
taidetoimikuntiin kuuluvien vastauksissa olivat melko vahaisia. Melko pettyneiden osuus oli hieman
suurempi alueellisiin taidetoimikuntiinkuuluvilla vastaajilla, mutta toisaalta heidan osuutensa ol
hieman suurempi erittain tyytyvaisissa. Erittain pettyneitd vastaajissa ei ollut lainkaan, ja nain on
kaynyt aiemmin vain edellisessa toimikuntakyselyssa (v. 2024). (Kuvio 6.)

KUVIO 6. Vastaukset (%) kysymykseen: Jos ajattelet odotuksiasi vertaisarviointityéstd, kuinka
tyytyvdinen/tyytymdton olet kauteesi téhdn mennessd? (valtio, alue, kaikki)
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Kokonaisuudessaan vastausjakaumat eivat poikenneet merkittavasti aiemmista
toimikuntakyselyista. Edelliseen toimikuntakyselyyn nédhden vastaukset olivat jakaumaltaan hyvin
samansuuntaisia. (Kuvio 7.)

10



KUVIO 7. Vastaukset (%) kysymykseen: Jos ajattelet odotuksiasi vertaisarviointitydstd, kuinka
tyytyvdinen/tyytymdton olet kauteesi téthdn mennessd? Vuodet 2024 ja 2025
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Taidetoimikuntien ja lautakuntien kokoukset valmisteltu hyvin
tai melko hyvin

Vastaajista 80 prosenttia oli sitd mieltd, etta taidetoimikuntien ja lautakuntien kokoukset oli
valmisteltu hyvin ja 20 prosenttia melko hyvin. Edes yksittaiset taidetoimikuntien ja lautakuntien
jasenet eivat pitdneet kokousvalmistelujen toteutusta melko huonona tai huonona. Tulokset ovat
lahes samanlaiset kuin edellisessa kyselyssa, (valmisteltu hyvin 78 % — 80 %). (Kuvio 8.)

Osuudet olivat Iahes samat valtion taidetoimikuntiin ja lautakuntiin seka alueellisiin taidetoimikuntiin
kuuluvilla.

KUVIO 8. Vastaukset (%) kysymykseen: Miten mielestdsi kokousten valmistelu on toteutunut? (valtio,
alue, kaikki)
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Osa vastaajista oli saanut riittavasti tietoa arviointityon tueksi,
osa kaipasi etenkin tilastoja ja tietoa linjauksista

Useiden vastaajien mielesta viraston tuottamat arviointiin liittyvat tiedot ovat olleet riittavia ja
oikeansuuntaisia. Esimerkkeind mainittiin muun muassa pitkittaistilastot myodntdjen kehityksesta:
summat, myodntdprosentit, aluejakauma, genrejakauma. Tassa yhteydessa mainittiin myos
lakisaateiset vaatimukset, aiempien apurahojen selvityksistd muodostuva hakukelpoisuus,
samanaikaiset apurahat seka selkeat arviointiperusteet.

Parin vastaajan mielesta selvat teknisista syista hylattavat hakemukset ja sellaiset hakemukset,
joissa ehdot eivat tayty, voisi etukateen karsia arvioitavien hakemusten joukosta mahdollisuuksien
mukaan.

Vastaajat kaipasivat seuraavaa tietoa arviointitydnsa tueksi:

Aiemmat ja nykyiset hakijoiden saamat apurahat

Selkedmpaa ohjeistusta arviointiperusteista

Hakijoiden verotustiedot, tulotiedot

Hakijoiden talousarviot (sama pohja kaikille hakijoille)

Tietoa lakisaateisista asioista, esim. alueiden huomioiminen

Tietoa arvioinnin prosessista alussa

Tietoa mahdollisista ja muodollisista esteistd apurahan saamiselle

Tietoa edellisistd apurahojen ja avustusten saajista (listaukset myds genren mukaan)

Tietoa hakemuksista ilmenevista jakaumista ja niiden huomioimisesta (sp, ika, asuinpaikka,

kieli, kansallisuus, taiteenala)

j- Tietoa hakijan muista lahteista tulevasta rahoituksesta

k. Tietoa noudatettavista linjauksista

I.  Erillinen lista hakijoiden avustushakuhistoriasta ja avustusmydnndista pidemmalta
ajanjaksolta

m. Tietoa aiempien hakemusten maarasta, myonndista ja myontoperusteista

n. Viiden edellisen vuoden tilastot

mS@™meo0To

Kokousten ajankayttoa pidettiin hyvana

Vertaisarviointia (edellisessa kyselyssa paatoksentekoa) hyvan valmistelun pohjalta pidettiin
yleisesti nopeana. Vastaajista 58 prosenttia oli tdysin samaa mielta ja 34 prosenttia osittain samaa
mieltd, ndma osuudet ovat samaa luokkaa kuin edellisessa toimikuntakyselyssa. (Kuvio 9.)

Suuri enemmistd vastaajista on sita mielta, ettd asioiden kasittelylle on varattu riittavasti aikaa
kokouksissa, silla tdysin samaa mielta vaitteen kanssa oli 63 prosenttia vastaajista ja osittain
samaa mieltd 25 prosenttia (kuvio 9). Vastaajat olivat tatd mieltd myods edellisissa
toimikuntakyselyissa (taysin ja osittain samaa mieltd 88 % — 89 % — 88 %).

Vastaajien enemmistdn (86 %) mukaan kokoukset eivat ole liian pitkia. Vastaajien nakemysten
mukaan aikaa ei kokouksissa kayteta turhaan. Vaittamaan "Aikaa menee kokouksissa turhaan
tydhdn” vastaajat ottivat 1ahes taysin vastakkaisen kannan. Vain 7 prosenttia vastaajista oli
vaittdman kanssa osittain samaa mielta. (Kuvio 9.)
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KUVIO 9. Asioiden késittely kokouksissa vastaajien (%) arvioiden mukaan

Vertaisarviointi on nopeaa hyvan valmistelun pohjalta _I22
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Aika menee kokouksissa turhaan tyohon - 77 4

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

W Taysin samaa mielta M Osittain samaa mieltd MW Osittain eri mieltd m Taysin eri mielta = En osaa sanoa

Valtion taidetoimikuntien ja lautakuntien sekd alueellisten taidetoimikuntien jasenten
vastausjakaumissa oli kokousasioissa joitakin pienia eroavaisuuksia. Valtion taidetoimikunnissa ja
lautakunnissa oli hieman pienempi osuus vastaajia, joiden mielesta asioiden kasittelylle oli varattu
riittvasti aikaa. Sama koskee vaittdamaa: Vertaisarviointi on nopeaa hyvan valmistelun pohjalta.
Taman vaittdman kanssa samaa mielta oli 100 prosenttia alueellisten taidetoimikuntien vastaajista,
kun taas valtion taidetoimikuntien ja lautakuntien vastaajista 85 prosenttia. Alueellisten
taidetoimikuntien jasenet olivat kokousten ajankayttdéa koskevissa vaittamissa hieman
mydnteisempia kuin valtion taidetoimikuntien ja lautakuntien jasenet.

Taustakeskustelujen kaymiseen toivottiin hieman lisaa
mahdollisuuksia

Kokousten maaraa taidetoimikuntien ja lautakuntien jasenet pitivat yleisesti ottaen riittdvana, silla
vastaajista 83 prosenttia oli tatd mieltd. Verrattaessa tulosta aikaisempiin vastauksiin trendi on
tassa kysymyksessa ollut nouseva eli yha suurempi osuus vastaajista on pitanyt kokousten
maaraa riittdvana ja edellisessa kyselyssa osuus oli tdsmalleen sama. Kokousten maaraan
tyytymattémien osuus oli edellisessa kyselyssa suurempi (10 % — 3 %), kun taas maaran
arvioimiseen epatietoisten (en osaa sanoa -vastaukset) osuus tassa kyselyssa huomattavasti
suurempi (7 % — 14 %). (Kuvio 10.)

Riittavien taustakeskustelujen kdymiseen suhtauduttiin kokousten maaran riittdvyyteen verrattuna
kriittisemmin. Taustakeskustelua oli kayty riittavasti kuitenkin vastaajien enemmiston (64 %)
mielesta. Taustakeskustelua olisi kaivannut enemman 17 prosenttia vastaajista. Huomionarvoista
on se, ettd kysymykseen ei osannut ottaa kantaa lahes viidennes vastaajista (19 %), etenkin
alueellisten taidetoimikuntien vastaajista suuri joukko (25 %) ei osannut sanoa, oliko tama
mahdollisuus toteutunut (kuvio 10.)

Vastaajista 80 prosenttia oli sitd mielta, ettd mahdollisuus riittdvaan yhteydenpitoon oli toteutunut.
Kielteisella kannalla olivat tassa kysymyksessa etenkin valtion taidetoimikuntien ja lautakuntien
jasenet (12 %) verrattuna alueellisten taidetoimikuntien jaseniin (3 %).
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Kaiken kaikkiaan kokousten maaran, taustakeskustelun ja yhteydenpidon riittdvyyteen annettiin
runsaasti en osaa sanoa -vastauksia, mika viittaa siihen, ettd naita asioita on mietitty ja ne on
todettu hankaliksi vastattaviksi. Kokouksissa on varmaan ollut monenlaisia asioita ja sen vuoksi
yksiselitteista vastausta on vaikea paattaa.

KUVIO 10. Vastaukset (%) kysymyksiin: Onko toimikunnallasi/lautakunnallasi ollut mahdollisuus
pitaa riittdvasti kokouksia, kdyda riittdvasti taustakeskustelua ja pitaa riittévasti yhteytta? (valtio,
alue, kaikki)
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Mahdollisuus riittavaan yhteydenpitoon

100

90 79 83 80
80

70

60

50

40

30

20 15
12 g 10 12

; : a
. H_ ]
Kylla Ei En osaa sanoa

m Valtio ®Alue Kaikki

Keskustelu on arvioinnin ydin, eika sita tulisi kiirehtia

Vertaisarvioijien mukaan tyéskentely kokouksissa on sujunut seka jasenten etta Taiken
virkahenkildiden tekeman hyvan valmistelutydn ansiosta sujuvasti, rakentavasti, tehokkaasti,
perusteellisesti, jarjestelmallisesti ja hedelmallisesti. Seka vertaisarviointia tekevia kollegoita etta
Taiken henkildkuntaa kiiteltiin vastauksissa.

Vastaajien kokemusten mukaan kokousjarjestelyt ja -valmistelut toimivat ja keskusteluille varattu
aika oli osin riittdva. Kokouksia ei haluttu lyhentaa vaan mieluummin pidentdd. Kommenteissa
tuotiin esiin, etta vertaisarviointi vie aikaa ja valiteltiin ristiriitaa, mika vallitsee erinomaisten
hakemusten ja jaettavan rahan valilla. Hyvien hakemusten koettiin nousevan esiin vertaisarvioinnin
tuloksena. Perusteellisen vertaisarvioinnin ansiosta toteutuu myos arvioiden oikeudenmukaisuus.

Vertaisarvioijat ovat olleet hyvin perehtyneitd hakemuksiin ja kiinnostuneita tehtavastaan. Jokainen
on voinut ilmaista mielipiteensa rauhassa ja tullut kuulluksi hyvassa hengessa. Lahtokohta
kokouksille on ollut usein etukateen tehty pisteytys, mika ei vastaajien mielesta ole missaan
nimessa sitova vaan toisinaan on keskusteltava, analysoitava ja danestettava. Tarkeaa on, etta
kaikki ovat voineet olla paatésten takana.

Osalla kysymyksia kommentoineista oli myos eriavia nakokulmia liittyen kokousten ajankayttoon.
Aikaa tulisi olla enemman huolelliseen hakemusten lapikaymiseen, taustoittamiseen ja
keskusteluun. Apurahahakemusten arvioinnissa kerrottiin kokousajan loppua kohti tultaessa kiireen
lisdantyvan ja arvioijien voimien olevan koetuksella.

Vastaajien mukaan kokousten kestoa ei pitaisi rajoittaa tai pitaisi olla varattuna riittdva maara
kokouspaivia. Koettiin, ettd alkupaan hakemukset ovat saaneet enemman kasittelyaikaa kuin
loppupaan hakemukset. Taman vuoksi toivottiin, ettd hakemukset voisivat olla arviointiohjelmassa
sattumanvaraisessa jarjestyksessa.

Yhtena vaihtoehtona esitettiin, ettd kokouksia voisi olla useampia etenkin silloin, kun kasitellaan
usean taiteenalan hakemuksia. Hyvan valmistelun koettiin johtavan huolellisempaan ja hitaampaan
arviointiin intuitiivisen ja nopean paatdksenteon sijaan.

Myds erilaiset persoonallisuudet vaikuttavat arvioinnin sujumiseen, toiset haluavat paasta nopeasti
eteenpain, toiset pohdiskella enemman perusteluja.
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Palautetta tuli my0s siita, ettd myodntokokonaisuuden tarkasteleminen ja arvioiminen olisi tarkeaa
muutenkin kuin sukupuolten ja alueellisuuden osalta eli minkalaiselle kokonaisuudelle laajemmin
tukea myonnettiin.

Aloitusvaiheeseen toivottiin valttamatonta "turhaa keskustelua”, koska uuden toimikunnan, jaoston
tai paneelin aloittaessa, kestda aikaa ennen kuin ihmiset tutustuvat toisiinsa ja keskustelu alkaa
sujua. Uusille jasenille toivottiin perehdytystd arviointikaytanteisiin.

Arvioinnin ja keskustelun ajateltiin olevan toimivinta silloin, kun ollaan kokouksissa fyysisesti Iasna.
Etadkokousten koettiin olevan paatdksenteon ja keskustelun kannalta jAhmeampia. Kommenteissa
kerrottiin my0s, ettd vertaisarvioijilla on rajallisesti aikaa muun eldman ohessa arvioinnin tekoon (ja
hakemusten lukemiseen myds kokousten ulkopuolella) ja epailtiin kokousten venyvan pitkiksi
saastdsyista.

Suuri enemmisto arvioi lukevansa tunnin aikana enintaan
kymmenen hakemusta

Vastaajista 81 prosenttia lukee tunnin aikana enintdan kymmenen hakemusta ja 35 prosenttia
lukee enintaan viisi hakemusta omien arvioidensa mukaan (kuvio 11). Arvio vastaa melko hyvin
edellisen toimikuntakyselyn tulosta, jossa osuudet olivat 74 prosenttia ja 38 prosenttia (kuvio 12).

Valtion taidetoimikuntien ja lautakuntien ja alueellisten taidetoimikuntien jasenten valinen ero oli
paaasiassa siind, etta valtion taidetoimikuntien ja lautakuntien vastauksissa luettujen hakemusten
maara tunnissa sisalsi hieman enemman hajontaa.

KUVIO 11. Vastaukset (%) kysymykseen: Kuinka monta hakemusta arvioit lukeneesi yhden tunnin
aikana? (valtio, alue, kaikki)
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Edelliseen toimikuntakyselyyn verrattuna arviot luettujen hakemusten maarissa eroavat toisistaan
epasymmetrisesti. Toisaalta suunta lukumaarissa nayttaisi silta, etta luettujen hakemusten maara
tunnissa olisi vahentynyt, mutta toisaalta vastaukset nayttavat myds suuntaa pieneen kasvuun.
(Kuvio 12.)

16



KUVIO 12. Vastaukset (%) kysymykseen: Kuinka monta hakemusta arvioit lukeneesi yhden tunnin
aikana? Vastaajat 2024 ja 2025 (%)
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Edellisessa kyselyssa todettiin tulosten pohjalta, ettd taidealalla vihemman aikaa toimineet lukivat
tunnissa enemman hakemuksia kuin alalla pitkdan toimineet. Nyt vastauksista ilmenee, etta alalla
pisimpaan toimineet (yli 30 vuotta) arvioivat lukeneensa verrattain suuren maaran hakemuksia
verrattuna alalla lyhyemman aikaa toimineisiin. Kokonaisuudessaan alalla toimimisen pituus ei
kuitenkaan vaikuttanut systemaattisesti nyt saatuihin tuloksiin.

Hakemusten arviointityo on vaativaa ja aikaa vievaa

Vastaajat kertoivat, ettd hakemuskohtaisesti lukuajat vaihtelevat paljon. Esimerkiksi hakemuksen
perusteellisuus, liitteiden maara ja laajuus seka taiteenala ja tukimuoto vaikuttavat siihen, kuinka
paljon aikaa niiden lapikdymiseen menee. Myds vertaisarvioijan kokemus liittyy lukunopeuteen,
silla apurahanhakijat tulevat vahitellen taiteentekijoina tutuiksi ja hakemusten lukemiseen syntyy
oma rutiininsa.

Vastaajat korostivat, ettéd huolellinen perehtyminen hakemuksiin vie aikaa ja on vaativaa. Arviointiin
kaytettavaa aikaa pidettiin lyhyena. Tyota ei voi tehda laadukkaasti siina ajassa, koska harvalla on
mahdollisuus kayttaa aikaansa ainoastaan arviointitydhon ja vain harvat pystyvat lukemaan
hakemuksia pitkaan yhtajaksoisesti.

Apurahojen ja avustusten arviointiperusteita ei pidetty yhta
toimivina kuin edellisessa kyselyssa

Vastaajista 73 prosenttia piti apurahojen ja 57 prosenttia avustusten arviointiperusteita toimivina.
Arviointiperusteita ei pitanyt toimivina apurahojen osalta 19 prosenttia ja avustusten osalta 7
prosenttia vastaajista. Edellisessa kyselyssa vastaajista noin 10 prosenttiyksikk6a enemman piti
apurahojen ja avustusten arviointiperusteita toimivina ja kielteisen vastauksen antaneita oli
apurahojen osalta 10 prosenttiyksikk6d enemman.
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Valtion taidetoimikuntien/lautakuntien ja alueellisten taidetoimikuntien jdsenten vastauksissa erona
oli se, etta alueellisten taidetoimikuntien jasenista suurempi osa ei osannut sanoa
arviointiperusteiden toimimiseen kantaansa etenkaan apurahojen osalta. Valtion taidetoimikuntien
jasenet antoivat myds enemman kielteisia vastauksia (21 % / 10 %) alueellisten taidetoimikuntien
jaseniin verrattuna (15 % / 0 %). Erot kylla-vastausten osalta olivat suuremmat avustusten kuin
apurahojen osalta (Kuvio 13.)

KUVIO 13. Vastaukset (%) kysymykseen: Ovatko mielestési nykyiset apurahojen ja avustusten
arviointiperusteet toimivia? (valtio, alue, kaikki)
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Edellisessa kyselyssa taidealalla lyhemman aikaa toimineet pitivat arviointiperusteita toimivampina
kuin alalla pitkaan toimineet vastaajat. Nyt tallaiselle vaitteelle ei ole perusteita, vaan asetelma on
pikemminkin toisin pain. Tosin ihan suoraviivaisesti ei voi vaittda niinkaan, etta taidealalla
pidempaan toimineet olisivat pitdneet arviointiperusteita toimivampina kuin alalla lyhyen aikaa
toimineet.

Apurahojen arviointiperusteissa koettiin olevan tarkennettavaa
ja taydennettavaa

Kielteisen kannan arviointiperusteisiin ottaneilla vastaaijilla oli hyvin erityyppisia nakemyksia.
Esimerkiksi arviointiperusteet olisivat toimineet, mikali ne kaikki todella huomioitaisiin. Tarkennusta
kaivattiin siihen, ettei samoille henkildille myénnettaisi usean vuoden apurahoja monta vuotta
perakkain — nain valtyttaisiin ilmiolta, joka nayttaa tiettyjen taiteilijoiden suosimiselle.
Arviointiperusteissa koettiin olevan paallekkaisyytta, epaselvyytta ja epaloogisuutta.

Vastaajien mukaan arvioinnissa kaytettyyn pisteytykseen liittyi seuraavia ongelmia: hakemuksen
laatu ja muoto vs. aikaisemmat taiteelliset ansiot. Vastauksissa moitittiin myos uusien hakijoiden
huonompia mahdollisuuksia saada apurahaa. Toiveissa oli, ettd tydsuunnitelma itsessaan
pisteytettaisiin erikseen ja huomiota annettaisiin enemman taiteen laadulle. Tydsuunnitelman
muotoiluun kerrottiin kiinnitettavan lilkkaa huomiota. Hakijan kokemukselle koettiin annettavan lilkkaa
huomiota ja myos painvastoin, tdma jakoi jonkin verran vastaajien nakemyksia. Vastauksissa
tuotiin esille myos se, ettd parhaimmilla arviointipisteilla ei valttamatta saa apurahaa.
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Huolta vastauksissa koettiin siita, toteutuuko yhdenvertaisuus. Tarvetta olisi vastausten mukaan
my0s eettiselle arvioinnille ja kyvylle hienovaraisempaan arviointiin. Tiettyjen tyylien ja tekemisen
tapojen ei koettu saavan riittavasti arvostusta taiteellisten ansioiden arvioinnissa.

Avustusten osalta vastaajat, joiden mielesta arviointiperusteet eivat olleet toimivia, nostivat esille
seuraavat asiat: arviointi kohdistuu lilan moneen asiaan, vertailukohdissa yhteismitattomuutta,
yhteis6avustusten vahainen maara, joustavuuden puute, perehtyminen yhteisdjen toimintaan
hankalaa.

Vertaisarviointiprosessissa huomioitiin verraten hyvin
vastaajien omat nakemykset, kaikkien arviointiin osallistuvien
nakemykset ja moninaisuus

Vastaajista 71 prosenttia (tdysin samaa mieltd) arvioi, ettd vertaisarviointiprosessissa huomioitiin
riittdvasti hanen omat ndkemyksensa. Valtion taidetoimikuntien ja lautakuntien vastaajista ndin
arvioi 10 prosenttiyksikk6a suurempi osuus (75 %) kuin alueellisten taidetoimikuntien vastaajista
(65 %). Alueellisten taidetoimikuntien vastaajista 35 prosenttia oli tdman vaittdman suhteen osittain
samaa mielta. (Kuvio 14.)

Vastaajista 60 prosenttia (taysin samaa mieltd) arvioi, etta vertaisarviointiprosessissa huomioitiin
rittdvasti kaikkien arviointiin osallistuvien nakemykset. Naissa vastauksissa painopiste oli
alueellisten taidetoimikuntien vastaajissa (65 %) eli 9 prosenttiyksikk6a suurempi osuus kuin
valtion taidetoimikuntien ja lautakuntien vastaajissa (56 %). (Kuvio 14.)

Vastaajista 55 prosenttia (tdysin samaa mieltd) arvioi, ettd vertaisarviointiprosessissa huomioitiin
rittdvasti moninaisuus. Naissa vastauksissa painopiste oli myds alueellisten taidetoimikuntien
vastaajissa (63 %) eli 13 prosenttiyksikkda suurempi osuus kuin valtion taidetoimikuntien ja
lautakuntien vastaajissa (50 %). Kaiken kaikkiaan taysin tai osittain samaa mielta olevien osuus
tassa kysymyksessa oli 90 prosenttia. (Kuvio 14.)

KUVIO 14. Vastaajien (%) arviot omien ja kaikkien ndkemysten sek& moninaisuuden
huomioimisesta vertaisarviointiprosessissa
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Vertaisarviointiprosessissa huomioitiin riittavasti
kaikkien arviointiin osallistuvien nakemykset
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Vertaisarviointiprosessiin toivotaan lisaa lapinakyvyytta,
parempia resursseja seka monipuolisempaa ja
oikeudenmukaisempaa arviointia

Vastauksista kay ilmi, ettd vertaisarviointiprosessi kaipaa vuorovaikutukseen liittyvaa kehittamista.
Talla tarkoitetaan parempaa keskustelun fasilitointia, selkedmpia menettelytapoja ja mahdollisuutta
tuoda esiin eridvid ndkemyksia. Vastaajat toivovat enemman aikaa keskustelulle (pidemmat
kokoukset, useampia kokouksia). Myos epamuodollisia kohtaamisia kaivataan kollegojen valille.
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Vastaajat ottivat kantaa myds arvioijien rooliin, osaamiseen ja arvioijista muodostuviin
kokoonpanoihin. Arvioinnissa tarvitaan riittdvaa asiantuntemusta taiteenalalta, laajempaa
ymmarrystd moninaisuudesta, etiikasta ja taiteen arvioinnista. Vertaisarviointirynmassa olisi hyva
olla monipuolisesti eri taustan omaavia henkiléita (ikd, kokemus, alue, vahemmist6t). Taiteilijoiden
lisdksi vertaisarviointia tekevassa joukossa tulisi olla myds taidehistorioitsijoita, esteetikkoja tai
muita akateemisia asiantuntijoita nakdkulmien laajentamiseksi.

Vastauksissa toivottiin selkeampia ja yhtenaisempia pisteytysohjeita hakemuksille. Moni koki, etta
tydsuunnitelmilla ja hakemustekstilld on liian suuri painotus arvioinnissa. Painotusta haluttaisiin
enemman hakijan aiempaan taiteelliseen tuotantoon. Lisaksi moninaisuuskriteerien soveltaminen
koettiin aika ajoin hankalaksi ja liialliseksi.

Vertaisarvioijat kaipasivat enemman lapindkyvyyttd ja avoimuutta apurahojen myoéntdkaytannaoista,
jaaviyden tulkinnasta seka arvioinnin perusteista ja taustalla olevista periaatteista.
Hakulomakkeiden koettiin korostavan virastollisuutta taiteen kustannuksella.

Arviointitydn maara suhteessa arviointipalkkioon koettiin ongelmalliseksi. Vastaajat toivoivat
parempia palkkioita ja enemman aikaa hakemusten lukemiseen ja niihin perehtymiseen.
Hakemusten maaran kasvun ja jaettavan maararahan laskun koettiin lisddvan kuormitusta.

Keskeisena huolena vastaajat pitivat sita, etta jaettavaa on liian vahan suhteessa hyvien
hakemusten maaraan. Toiveena oli, etta pitkia monivuotisia taiteilija-apurahoja jaettaisiin
vahemman samoille taiteilijoille. My&s hakijoiden tulotietojen kayttamistd paatdksenteossa pidettiin
toivottavana. Vastaajat kaipasivat tasapuolisuutta alueiden ja genrejen suhteen seka selkeampaa
roolia eri kokoisille yhteisaille.

Vastaajat pitavat vertaisarviointia erittain tarkeadna ja sailyttdmisen arvoisena. Vertaisarvioinnin
kehittdmisen kannalta tarvitaan laajempaa nakoékulmien kirjoa, valmentavampaa otetta ja
mahdollisuutta esittda tarkentavia kysymyksia hakijoille.

Vastauksissa tuotiin esille myds kaytantaihin liittyvia kehittdmisehdotuksia. Lukuohjelman
sujuvuutta tulisi parantaa ja pisteytysjarjestelmassa voisi poistaa aaripaat (paras/huonoin)
tasapainoisemman tuloksen aikaansaamiseksi. Tekodlyn kayttdon hakemusten kasittelyssa
kaivattiin linjauksia.

Ongelmana hakemusten vaihteleva taso

Hakemusten arvioinnissa ongelmat liittyivat padasiassa hakemusten laatuun, eettisiin kysymyksiin,
taiteenalojen valisiin eroihin, jaaviysongelmiin seka arviointitydon kuormittavuuteen. Myos
arviointiperusteiden yhdenmukaisuus ja moninaisuuskysymysten huomioiminen jakoivat
mielipiteita.

Yleisin vastaajien ilmaisema ongelma liittyi hakemusten vaihtelevaan tasoon. Epaselvat, liian pitkat
tai hajanaiset hakemukset vaikeuttivat arviointia. Liiallinen maara liitteita ja toimimattomat linkit
taas hidastivat tyétad. Hakemukset, joissa ei noudatettu ohjeita aiheuttivat ongelmia arviointitydssa.
Jos hyvaan hankkeeseen liittyvassa hakemuksessa sanallistaminen on heikolla tasolla, siina olevat

hyvat ideat eivat paase esille. Kokeneetkin taiteilijat voivat joskus tehda liian lyhyita ja
huolimattomia hakemuksia.

Arviointi oli vaikeaa silloin, kun hakemukset olivat eri taiteenaloilta ja nain vaikeasti vertailtavissa.
Hyva hakemus ei valttdmatta ole hyva hanke, ja painvastoin. Joskus apurahajarjestelma suosii
"vanhoja nimia”, jolloin riskind on resurssien kasautuminen.
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Useilla taiteenaloilla on omat vaikeutensa hakemusten laadinnassa. Kéantgjien voi olla hankalaa
laatia tydsuunnitelmia silloin, kun tyétilaisuuksia ei ole saatu etukateen. Elokuvataide ja mediataide
— kentta on laaja ja rajat epaselvat. Monitaiteessa hakemukset voivat valua muille aloille ja alan
sisdinen vaihtelu on suurta. Muotoilu vs. kuvataide — kriteerit eivat aina kohtaa. Kirjallisuudessa
englanninkieliset kasikirjoitukset ja marginaalikustantamot aiheuttavat paanvaivaa.

Useiden vastausten mukaan hakemusten kasittelyssa kohdattiin my6s vakavia eettisia ongelmia.
Miten toimitaan sellaisten hakijoiden kanssa, joiden taustalla on hairintda, vakivaltaa tai muita
epaeettisia tekoja? Miten suhtaudutaan kulttuuriseen omimiseen? Moninaisuuteen liittyy ristiriitoja.
Osa koki, ettd moninaisuuskysymyksia ei tunnistettu. Osa koki, etta identiteettipolitiikka ohitti
taiteellisen laadun. Nama nakemykset osoittivat, ettd vertaisarviointiin tarvitaan selkedmpia ohjeita
eettisissd kysymyksissa.

Taiteen kenttd on Suomessa pieni, ja lahes kaikki tuntevat toisensa. Pelattiin, ettd kaveruussuhteet
vaikuttavat paatoksiin, tai ainakin tilanne saattaa nayttaa silta.

Vastaajat ottivat yllattdvan vahan kantaa alueellisuuteen. Joissakin tapauksissa tuntui epareilulta
jakaa apurahat tasaisesti eri puolille maata. Vastauksista kavi ilmi, ettd tanssitaiteen alan
keskittyminen paakaupunkiseudulle vaikeuttaa valtakunnallista arviointia.

Moninaisuuteen liittyen vastaajia askarrutti, miten huomioidaan vahemmistostressi ja hakijan
haluttomuus tuoda identiteettidan esille. Hakemuslomakkeet eivat aina mahdollista moninaisuuden
nakyvaksi tekemista. Toiveena olikin turvallisempi ja avoimempi hakukulttuuri.

Hakemusten ongelmana koettiin epaselvat tai eparealistiset budjetit. Vertaisarviointiin liittyva
budjettipisteytys koettiin hankalaksi eri taiteenaloilla.

Vastaajat kehittaisivat hakulomakkeita selkeyden lisdamiseksi. Lisaksi liitemateriaalien ja linkkien
maaraa tulisi rajoittaa. Viraston pitaisi jarjestaa koulutuksia hakemusten tekemisesta,
moninaisuuden huomioimisesta ja eettisesta arvioinnista.

Paatoksiin ja asiantuntemukseen ollaan paaosin tyytyvaisia

Valtaosa vastaajista oli tyytyvaisia tai erittain tyytyvaisia taidetoimikuntansa ja lautakuntansa
paatoksiin ja asiantuntemukseen. Suurimmat syyt tyytymattomyyteen liittyvat jaettavan rahan
riittamattomyyteen, kokousaikojen tiukkuuteen, kokousten fasilitointiin liittyvéan osaamiseen ja
jaaviysongelmiin. Vertaisarviointiin osallistuvat arvostivat monipuolista asiantuntijuutta, avointa
keskustelua ja yhteisten paatdsten syntymista. Prosessia pidetdan padosin toimivana, mutta
kuormittavana.

Monet vastaajat kokivat, ettd paatdkset olivat yhteisia ja perusteltuja, vaikka kaikki eivat aina
olleetkaan oman toiveen mukaisia. Prosessin monidanisyytta, asiantuntijuuden monipuolisuutta ja
kunnioittavaa keskustelukulttuuria korostettiin vastauksissa.

Toistuva teema oli niukkojen resurssien aiheuttama tyytymattémyys. Myds laadukkaiden
hakemusten valilla on pakko tehda mielivaltaiseltakin tuntuvia valintoja. Pisteytysjarjestelma
koettiin ajoittain lilan mekaaniseksi.

Ryhmamuotoista arviointia pidettiin paatéksenteon vahvuutena. Vahvat persoonat voivat hallita,
jolloin hiljaisemmat voivat jaada sivuun. Toiveissa oli, etta kaikki uskaltaisivat tuoda mielipiteensa
esille.
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Vertaisarviointiin osallistuvien asiantuntemus koettiin riittdvan hyvaksi. Monialaisuus taydentaa
osaamista ja arvioijat osaavat antaa painoarvoa niille, jotka tuntevat hakijan taiteenalan parhaiten.
Esteellisyydet kaventavat asiantuntijuutta joissakin kokouksissa. Vastaajat toivoivat arvioijilta
rohkeutta katsoa myds oman genren ulkopuolelle.

Useat pohtivat vastauksissaan, millaista taidepolitikkaa paatokset heijastavat. Osa vastaajista
koki, etta jotkut jasenet pyrkivat edistamaan oman taiteenalansa tavoitteita. Osassa kommenteista
toivottiin tarkempaa linjaa, kun tarkastellaan aiempaa rahoitusta ja taiteellista laatua. Alueellisuus
ja sukupuolijakauma koettiin aika ajoin epatasapainoa aiheuttaviksi tekijoiksi.

Monet kertoivat, ettd kdytdssa olevilla resursseilla on tehty niin hyvia paatoksia kuin on ollut
mahdollista tehda. Nain huolimatta siita, etta arviointityd koettiin erittain raskaaksi,
dokumenttimaariltdan valtavaksi ja aikataulullisesti tiukaksi.

Etakokousten kehittamiseen vain vahan ehdotuksia

Vastaajista 22 prosenttia oli sitd mielta, etta etdkokouksia ei tarvitse kehittda. Ainoastaan 13
prosenttia vastaajista koki, etta niita olisi syyta kehittda. Suurin osa (64 %) ei osannut sanoa,
tulisiko etdkokouksia kehittaa vai ei. (Kuvio 15.)

KUVIO 15. Vastaukset (%) kysymykseen: Tulisiko mielestédsi etdkokouksia kehittda? (valtio, alue
kaikki)
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Etakokousten kehittdmiseen liittyvat ehdotukset liittyivat neljaan asiaan. Yleisimpana
kehittdmisehdotuksena oli etdosallistujien aktiivisempi osallistaminen. Vastaajat kokivat, etteivat
etana osallistuvat ole "yhta Iasna” kokouksessa kuin paikan paalla olevat. Puheenvuorojen
saaminen etayhteyden paahan koettiin olevan hankalaa, joten fasilitointiosaamiseen tulisi kiinnittaa
huomiota.

Toisena kehittdmiskohteena vastauksissa ilmeni tekninen toteuttaminen. Adnen kuuluvuus ja
tekniikan toimivuus olivat asioita, joihin toivottiin muutosta parempaan suuntaan.
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Kolmanneksi toivottiin etdkokousten vahentamista ja neljanneksi mallia, jossa joko kaikki arviointiin
osallistuvat ovat etana tai kaikki ovat lasna kokouksessa.

Vertaisarviointityota arvostetaan taidehallinnossa ja taiteen
kentalla

Vastaajista 55 prosenttia koki, etta vertaisarviointity6ta arvostetaan paljon taidehallinnossa (OKM,
Taike). Tdman nakemyksen osuus on kasvanut edelliseen kyselyyn (41 %) nahden, tosin
edellisessa kyselyssa — arvostetaan jonkin verran- vastausten osuus oli huomattavasti suurempi
(50 %) kuin tassa kyselyssa (23 %). (Kuvio 16.)

Vastaajista 42 prosenttia koki, etta ty6tad arvostetaan paljon taiteen kentalla (kollegat, yhteisét).
Myds taman nadkemyksen osuus on noussut edelliseen kyselyyn (27 %) verrattuna.
Kokonaisuudessaan vastauksista saa sen kuvan, etta arvostus vertaisarviointity6ta kohtaan on
noussut taiteen kentalla ainakin jonkin verran. (Kuvio 16.)

Julkisuudessa tyota arvostettiin vastaajien kokemusten mukaan huomattavasti vahemman. Jopa
18 prosenttia oli sitd mielta, etta julkisuudessa taidetoimikunnissa ja lautakunnissa tehtavaa ty6ta
ei arvosteta lainkaan. Osuus oli kuitenkin laskenut vuoden 2024 kyselyvastauksiin (23 %) nahden.
Vastauksissa oli paljon my6s en osaa sanoa -vastauksia (46 %), mika viittaa siihen, ettd etenkin
julkisuudessa tapahtuvaa arvostusta on kaiken kaikkiaan hankala arvioida. (Kuvio 16.)

Edellisiin toimikuntakyselyihin verrattuna kokemukset taidehallinnossa (Taike, OKM) tapahtuvasta
arvostuksesta ovat hieman vahentyneet (82 % — 91 % — 78 %) ja taiteen kentalla (kollegat,
yhteis6t) tapahtuneesta arvostuksesta pysyneet aika lailla edellisen kyselyn tasolla (92 % — 86 %
— 85 %). Julkisuudessa (mediat, some) koettuun arvostukseen liittyy epavarmuustekijéita, silla en
0saa sanoa-vastausten osuus on pysynyt korkeana (25 % — 43 % — 46 %). Niiden vastaajien
osuus, jotka arvioivat kokeneensa tyonsa arvostusta julkisuudessa, oli myos vahentynyt
huomattavasti jo edellisessa kyselyssa (50 % — 34 % — 36 %). (Kuvio 16.)

KUVIO 16. Vastaajien (%) kokemukset vertaisarviointityén* arvostuksesta vuosina 2025 ja 2024
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Vuoden 2024 kyselyssa kaytettiin termia - toimikunta- ja lautakunnissa tehtava tyo- tassa kyselyssa kaytetyn -
vertaisarviointity® - sijaan.

24



Erot valtion taidetoimikuntien seka lautakuntien ja alueellisten taidetoimikuntien jasenten
vastauksissa olivat vahaisia. Alueellisten taidetoimikuntien jasenet kokivat, etta taidehallinnossa ja
taiteen kentalla vertaisarviointitydon arvostuksen mittaaminen oli hankalaa, silld en osaa sanoa -
vastausten osuus oli lahes kolmasosa. Valtion taidetoimikuntien jasenet olivat kokeneet
vertaisarviointitydn arvostuksen julkisuudessa hieman paremmaksi kuin alueellisten
taidetoimikuntien jasenet. Taiteen kentan arvostuksen suhteen vastaukset eivat eronneet
toisistaan.

Vertaisarvioijien nakyvyys ja arvostus vahaista

Kommenteista piirtyy kuva vertaisarviointiin osallistuvista, jotka kokevat tyonsa tarkeaksi ja
vastuulliseksi. He arvostavat vertaisarviointia menetelmana, mutta kokevat samalla tyon nakyvyys-
ja arvostusongelmia seka julkisia vaarinkasityksia.

Vastaajien mukaan vertaisarviointi on ainoa toimiva tapa jakaa taiteen tekemiseen apurahoja.
Taidealan tuntemus on edellytys oikeudenmukaiselle arvioinnille. Taiken sisalla vertaisarviointi on
koettu enimmakseen arvostetuksi.

Monet vastaajista kokivat, etta tyd on nakymatonta ja usein vahan arvostettua. Vertaisarvioijien on
koettu ndkyvan julkisuudessa vain silloin, kun jokin menee pieleen. Taiteen nakyvyys mediassa on
vahentynyt, eika apurahajarjestelman merkityksesta keskustella riittavasti.

Vastaajilla oli kokemuksia siita, ettéd apurahapaatoksiin liitetdan julkisuudessa puolueellisuuden
epailyja, vaikka prosessi perustuu taiteen laatuun, ei suosimiseen. Sosiaalisessa mediassa esiin
nousevat usein yksittaisten hakijoiden pettymykset ja katkeruus, mika vaaristaa mielikuvaa
prosessista. Vastausten mukaan arvostuksessa ei ndy se, etta paatdksenteko on vaativaa ja
vastuullista.

Taiteen kentan osalta vertaisarviointiin kohdistuu kritiikkia apurahojen vahaisesta maarasta.
Paatoksentekijoita (vertaisarvioijia) syytetaan eliitin suosimisesta tai verkostojen sisaisyydesta.
Osa kollegoista ei ymmarra arvioinnin periaatteita eika tyon laajuutta.

Vastausten perusteella viraston tulisi viestia selkeammin arviointikriteereista ja prosessista
epaluulojen vahentamiseksi. Ymmarrysta ja arvostusta lisaisi myos se, ettd mahdollisimman moni
taiteilija osallistuisi vertaisarviointitydhon.

Kommenteista piirtyy kuva vertaisarviointiin osallistuvista, jotka kokevat tydnsa tarkeaksi ja
vastuulliseksi. He arvostavat vertaisarviointia menetelmana, mutta kokevat samalla tyon nakyvyys-
ja arvostusongelmia seka julkisia vaarinkasityksia.

Vastaajien arviot vuorovaikutuksen toimivuudesta Taiken
virkahenkiloiden kanssa jalleen kaikkien aikojen parhaat

Vastaajien (97 %) arvioiden mukaan vuorovaikutus taidetoimikuntien seka lautakuntien jasenten ja
Taiken virkahenkildiden valilla toimii erittdin hyvin. Vuorovaikutuksen arvioi toimivan ainoastaan
joissakin asioissa hyvin vain muutama vastaaja, yhdenkaan vastaajan mukaan vuorovaikutus ei
ollut toiminut huonosti. Valtion taidetoimikuntien ja lautakuntien seka alueellisten taidetoimikuntien
jasenten vastauksissa ei ilmennyt juurikaan eroavia nakemyksia vuorovaikutuksen toimivuuteen
liittyen. (Kuvio 17.)
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KUVIO 17. Vastaajien (%) ndkemykset vuorovaikutuksen toimivuudesta taidetoimikuntien ja
lautakuntien ja Taiken virkahenkilbiden vélillé (valtio, alue, kaikki)
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Edelliseen toimikuntakyselyyn ja myds aiempiin toimikuntakyselyihin verrattuna tulokset olivat talla
kertaa kaikkein parhaat (90 % — 97 %) — sama tilanne myds edellisessa kyselyssa. Vuorovaikutus
Taiken virkahenkiliden kanssa on kyselyjen mukaan toiminut aina erinomaisesti taidetoimikuntien
ja lautakuntien jasenten nakemysten mukaan.

Moninaisuuskoulutukseen osallistuminen melko aktiivista

Taike jarjesti vuonna 2025 moninaisuuteen liittyvaa koulutusta taidetoimikuntien ja lautakuntien
jasenille. Vastaajista 66 prosenttia oli osallistunut koulutukseen. Valtion taidetoimikuntien ja
lautakuntien jasenista koulutukseen osallistuneiden osuus (69 %) oli vain hieman suurempi kuin
alueellisten taidetoimikuntien (63 %). (Kuvio 18.)

KUVIO 18. Vastaajien (%) osallistuminen moninaisuuskoulutukseen (valtio, alue kaikki)

26



100

90
80
69
70 63 66
60
50
40 38 34
31

30
20
10

0

Valtio Alue Kaikki
| Kylla Ei

Moninaisuus voi olla tietoinen osa arviointia

Kysymyksen, miten olet kayttanyt moninaisuuskoulutuksessa saamaasi tietoa vertaisarvioijana,
vastaukset vaihtelivat aktiivisesta moninaisuustietoisuudesta kriittisiin ndkemyksiin koulutusten
sisalldista.

Enemmistd piti moninaisuuden huomioimista osana hyvaa arviointia. Suuri osa vastaajista on
pyrkinyt itsereflektioon, vinoutumien tunnistamiseen ja tasapainoisten paatosten tekemiseen.
Moninaisuuskoulutusten tulokset vaihtelevat. Osalle vastaajia ne ovat vahvistaneet kaytantoja,
osalle ne eivat ole tuoneet merkittavasti uutta tietoa. Moninaisuuden huomioiminen ei korvaa
taiteelliseen laatuun perustuvia kriteereita, vaan toimii pikemminkin tasapainottavana tekijana
lopullisissa paatoksissa.

Useimmille vastaajille moninaisuus on ollut tietoinen osa vertaisarviointia. Sen todettiin
vaikuttaneen taustalla koko arviointiprosessin ajan. Useat vastaajat pohtivat aktiivisesti omia
mahdollisia suosimisen kohteita, kuten tuttua estetiikkaa, koulutusta, kielta, taustaa, kulttuurisia
mieltymyksia ja henkilokohtaisia kiinnostuksen kohteita. Osa vastaajista seuraa systemaattisesti,
millaisille hakijoille he antavat pisteita tavoitteenaan valttaa arvioinnin yksipuolistuminen.

Konkreettisista toimista vastaajat mainitsivat muutaman. Osa vastaajista pisteytti vdhemmistddn
kuuluvia hakijoita niin, ettd heidan hakemuksensa nousivat kokouksissa keskusteluun. Osa
vastaajista ei pyrkinyt tulkitsemaan hakemusta heikoksi pelkastdan muotoseikkojen vuoksi, vaan
yritti tiedostaa lukivaikeuksien, eri kielitaustojen tai erilaisen ilmaisutavan vaikutuksia. Hakemuksia
myds luettiin niin, etta pyrittiin ndkemaan sisaltd ja intentio myos silloin, kun ilmaisutapa oli vieras
vertaisarvioijalle.

Kriittisiakin huomioita oli vastauksissa mukana. Koulutukset olivat joillekin vertaisarvioijille liian
perustasoisia, eivatka tuoneet uutta nakokulmaa arviointitydhon. Osa vastaajista ei nahnyt tarvetta
koulutuksille ja kokivat toimivansa jo valmiiksi moninaisuutta tukien.
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Moninaisuuden toteutuminen vaatii aktiivisuutta

Moninaisuus on useimmille vertaisarvioijille tarkea periaate, ja se vaikuttaa arviointiin ainakin
jossain maarin. Taidetoimikuntien ja lautakuntien tyd moninaisuuden edistamiseksi vaihtelee
paljon, joissain toimikunnissa ja lautakunnissa se on aktiivista, joissain hyvin marginaalista.
Koulutuksesta koettu hydty ja moninaisuuden toteutuminen liittyy yksittaisten arvioijien omaan
aktiivisuuteen.

Moninaisuuteen liittyvat kdytannon vaikutukset vaihtelivat toimikunnittain. Osa vastaajista kertoi,
ettd sitd huomioidaan systemaattisesti, osalle sen huomioiminen oli jaanyt yksiltasolla tehtavaksi.
Joissain toimikunnissa moninaisuus ei ollut nakynyt arvioinneissa, koska siihen liittyvia tilanteita ei
ollut tullut vastaan.

Moninaisuuden huomioimiseen liittyvia konkreettisia toimiakin mainittiin. Myénnoissa oli pidetty
huolta siita, ettéd apurahojen saajien joukko oli moninainen. Hakijoiden tausta ja olosuhteet
kulttuuristen ja kielellisten taustojen osalta huomioitiin ja erityisharkintaan oli nostettu aloittelevia tai
vahemmisto6ihin kuuluvia taiteilijoita silloinkin, kun naytét eivat viela olleet vahvoja. Vastaajien
toimikunnat olivat pyrkineet tasa-arvoon ja syrjimattémyyteen kaikissa arvioinneissa.

Useampi vastaa koki, ettd moninaisuuden huomioiminen pitaisi sisallyttda paremmin
hakurakenteisiin, eika jattaa arviointiin osallistuvien arvailujen varaan. Vastaajista osa naki, etta
taiteen kentalla olisi edelleen tarvetta moninaisuuskoulutuksille.

Vastauksista nousi esiin, ettd ulkomaalaistaustaisten arviointi on vaikeaa puuttuvien tai vaikeasti
arvioitavien nayttdjen vuoksi. Hakemuksista ei aina kay ilmi vahemmistotausta, mika tekee
tulkinnoista vaikeaa. Vaikka teoksiin liittyvia vahemmisto- ja identiteettiteemoja tunnistetaan,
hakijan oma tausta voi jadda epaselvaksi. Se rajoittaa moninaisuusnakokulman hyodyntamista.

Vertaisarvioijat katsoivat onnistuneensa tehtavassaan hyvin

Vertaisarvioijat antoivat onnistumiselleen paasaantoisesti 4-5 tahtea. Seka valtion taidetoimikuntien
ja lautakuntien etta alueellisten taidetoimikuntien jasenet katsoivat onnistuneensa hyvin
tehtavassaan. (Kuvio 19.)

Kaikista vastaajista hyvin mydnteisen arvion (viisi tai nelja tahtea) antoi omasta onnistumisestaan
vertaisarvioijana kaikkiaan 85 prosenttia ja vielapa erittain hyvin (viisi tdhted) 15 prosenttia.
Vastaajista 11 prosenttia antoi onnistumiselleen kolme tahtea. Heikon arvion (2 tahted) omasta
onnistumisestaan vertaisarvioijana antoi 9. (Kuvio 19.)
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KUVIO 19. Vastaukset (%) kysymykseen: Miten koet onnistuneesi vertaisarvioijana? (t&dhdet 1-5)

Valtio

Alue

Kaikki
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Suurimmat erot edelliseen kyselyyn verrattuna I6ytyvat viiden tdhden antaneiden osuudessa.
Edellisessa kyselyssa seitseman prosenttiyksikkda suurempi osuus antoi onnistumisestaan viisi
tahted, toisaalta neljan ja viiden tdhden antaneiden yhteenlaskettu osuus oli molemmissa
kyselyissa lahes yhta suuri. Edellisessa kyselyssa ei ollut yhtdan alle kolmen tdhden antanutta
vastaajaa. Onnistumisen kokemus oli siis hieman yleisempaa vuoden 2024 toimikuntakyselyssa.

Muu palaute: Vertaisarviointityo on vaativaa ja antoisaa

Vastaajat kokivat vertaisarviointityon erittain aikaa vievaksi ja vaativaksi. Hakemusten lukeminen,
taustaty0 ja kokouksiin osallistuminen vievat enemman aikaa kuin mita palkkiot korvaavat. Siitakin
huolimatta moni kokee, etta aikaa kokouksille ja keskustelulle pitaisi olla enemman. Ty6ta voi olla
myds vaikea yhdistdd omaan taiteelliseen tyohon ja arkeen, mutta sitd pidetdan samalla antoisana.

Palkkiot koettiin yleisesti liian pieniksi suhteessa tydmaaraan ja asiantuntijuuteen. Epatasa-arvoa
koetaan siina, ettad osa arvioijista tekee tyon palkallisella tydajalla, kun taas taiteilijat tekevat sen
pienelld palkkiolla. Toiveena on, etta palkkiot olisivat valtion muun asiantuntijatydn tasolla.
Apurahoina jaettavaa maararahaa pidetaan liian vahaisena, mika aiheuttaa turhautumista.

Arvioijia pitaisi olla enemman, jotta tyd jakautuisi tasaisemmin. Toimikuntiin kaivataan monipuolista
asiantuntemusta ja eri osa-alueiden edustajia. Osa arvioijista toivoo taukoja arviointikausien
valissa, jotta tyd pysyy mielekkaana.

Taiken virkahenkiléita kiitetddn ammattimaisuudesta, tuesta ja selkeasta viestinnasta. Kokoukset
koetaan hyvin jarjestetyiksi, mutta aikaa keskustelulle toivotaan lisda. Hakemusten toivotaan
olevan selkeina yhtenaisina tiedostoina. Jaaviys- ja esteellisyyskaytannoista toivotaan tarkempaa
ennakkotietoa — erityisesti siita, ettd yhden hakijan kohdalla oleva jaaviys voi estda koko vuoden
osallistumisen.

Vastauksissa toivottiin, ettei vertaisarvioijien esityksia muutettaisi paatdéksenteon loppuvaiheessa.
Huolta ilmaistiin myds moninaisuuskriteerien painotuksesta: osa kokee, etta taiteellinen laatu pitaisi
olla ensisijainen. Arviointiprosessin koetaan olevan paaosin korkeatasoinen ja hyvin organisoitu ja
paatdksenteon koetaan perustuvan asiantuntijuuteen ja kokonaisvaltaiseen vertailuun.
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Jaettavan rahan niukkuus on yksi suurimmista ongelmista. Hyvia hakemuksia jaa tukien
ulkopuolelle, mika turhauttaa arvioijia. Pitkien tydskentelyapurahojen ja pienten tukien valinen
ristiriita korostuu: molempia tarvittaisiin, mutta resurssit eivat riita.

Tyd koetaan opettavaiseksi, merkitykselliseksi ja valilla jopa riemukkaaksi. Arvioijat kayttavat
tydssa laajaa asiantuntemustaan ja pitavat sita velvollisuutena taiteen kenttaa kohtaan. Osa kokee,
ettei ehtinyt lukea kaikkia hakemuksia, mika aiheutti riittamattémyyden tunnetta. Tyo koetaan
etuoikeutena, mutta myds raskaana ja lahes palkattomana urakkana.

Hakijoille toivotaan jaettavan enemman tietoa hakijamaarista ja jaettavan rahan maarasta. Tama
lisdisi ymmarrysta siita, miksi hakija ei apurahaa valttdmatta saa, vaikka hakemus olisi hyva.

Vastaajista suurempi osuus kuin edellisessa kyselyssa on
valmis uuteen vertaisarviointitehtavaan

Vastaajista enemmistd (76 %) olisi valmis tulevaisuudessa tekemaan uudelleen vertaisarviointia.
Edellisessa toimikuntakyselyssa asiaa kysyttiin hieman eri tavoin, eli olisiko vastaaja valmis
aloittamaan uudelleen taidetoimikunnan tai lautakunnan jasenena. Valmiina tehtavaan olisi ollut 68
prosenttia vastaajista vuoden 2024 toimikuntakyselyssa. Vertaisarviointitydn houkuttelevuuden voi
nain katsoa hieman lisdantyneen, vaikka kysymys ei tarkalleen ottaen ihan samanlainen ollutkaan.

Melkein viidesosa vastaajista voisi harkita asiaa (ehka-vastaukset). Ainoastaan 5 prosenttia
vastaajista ei olisi enda valmis tekemaan uudelleen vertaisarviointia. Edellisessa kyselyssa osuus
oli 8 prosenttia. Erot valtion taidetoimikuntiin ja lautakuntiin ja alueellisiin taidetoimikuntiin kuuluvien
valilla olivat hyvin vahaisia. Kun edellisessa kyselyssa hieman suurempi kiinnostus uuteen
jasenyyteen ilmeni valtion taidetoimikuntiin ja lautakuntiin kuuluvien kuin alueellisiin
taidetoimikuntiin kuuluvien vastaajien joukossa, tassa kyselyssa tulos oli painvastainen. (Kuvio 20.)

Jos vertaamme tuloksia myds vuoden 2022 toimikuntakyselyyn, tulokset ovat parantuneet lahes
saanndénmukaisesti (kylla-vastaukset: 60 % — 68 % — 76 %). Erot valtion taidetoimikuntiin ja
lautakuntiin ja alueellisiin taidetoimikuntiin kuuluvien antamien vastausten valilla olivat nyt hieman
kaventuneet edellisiin toimikuntakyselyihin verrattuna.

KUVIO 20. Vastaukset (%) kysymykseen: Oletko valmis tulevaisuudessa tekeméén uudelleen
vertaisarviointity6ta? (valtio, alue, kaikki)
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Vertaisarvioijille suunnatun kyselyn keskeisia tuloksia ja
seurannan kohteita

Vertaisarviointiin osallistuvien taidetoimikuntien ja lautakuntien jasenille suunnatun kyselyn
keskeisina tuloksina voisi mainita muutaman asian, joita olisi syyta seurata seuraavissa
vertaisarvioijille suunnatuissa kyselyissa.

a. Vertaisarvioijien vastauksista ilmeneva arvostus virkahenkildston tyota kohtaan

b. Vertaisarvioijien laajasti iimaisema kiinnostus osallistua vertaisarviointitybhén myos
jatkossa

c. Vertaisarviointiin suunnattuihin resursseihin ja jaettavan maararahan niukkuuteen liittyva
turhautuminen

d. Vertaisarvioijien selkea kiinnostus moninaisuuteen liittyviin teemoihin

e. Vastauksissa ilmaistu vertaisarviointitydhon kohdistuva arvostus (taidehallinto ja taiteen
kenttd) seka samalla julkisuudessa (media) iimeneva vertaisarviointiin liittyva tiedonpuute

f. Vastaajat toivoivat enemman aikaa keskustelulle ja myds epamuodollisia kohtaamisia
toistensa kanssa

g. Vertaisarviointitydhon kaivattiin lisaa lapinakyvyytta kaikilla tasoilla

Kuvioluettelo
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KUVIO 2. Vastaajien (%) taidealan asiantuntijana tai taiteilijana toimimisen pituus vuosina
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KUVIO 6. Vastaukset (%) kysymykseen: Jos ajattelet odotuksiasi vertaisarviointitydsta, kuinka
tyytyvainen/tyytymaton olet kauteesi than mennessa? (valtio, alue, kaikki)

KUVIO 7. Vastaukset (%) kysymykseen: Jos ajattelet odotuksiasi vertaisarviointitydsta, kuinka
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KUVIO 9. Asioiden kasittely kokouksissa vastaajien (%) arvioiden mukaan

KUVIO 10. Vastaukset (%) kysymyksiin: Onko toimikunnallasi ollut mahdollisuus pitaa riittavasti
kokouksia, kayda riittavasti taustakeskustelua ja pitaa riittavasti yhteytta? (valtio, alue, kaikki)

KUVIO 11. Vastaukset (%) kysymykseen: Kuinka monta hakemusta arvioit lukeneesi yhden tunnin
aikana? (valtio, alue, kaikki)
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