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Esipuhe

Lastenkulttuuria on edistetty valtion taidehallinnossa sen koko 40-
vuotisen olemassaolon ajan. Entistd maaratietoisempaa siitd tuli run-
saat kaksi vuosikymmentd sitten, kun taiteen keskustoimikunnan las-
tenkulttuurijaosto perustettiin. Sittemmin ovat madrdrahat moninker-
taistuneet ja tukitoimet monipuolistuneet. Vdhitellen on myds saatu
lastenkulttuurin edistdminen kiinteimmin mukaan kulttuuripolitii-
kan tavoitteisiin, muutamin sanoin jopa hallitusohjelmiin. 2000-luvun
haasteena on ollut tuoda se osaksi laaja-alaista lapsipolitiikkaa.

Lastenkulttuurin edistdmiseen ovat valtion taidehallinnossa osal-
listuneet luottamushenkiloind lukuisat taiteilijat, taidekasvattajat,
kulttuurialojen asiantuntijat ja virkamiehet, mistd esitan heille lampi-
mat kiitokset. Lastenkulttuurijaoston sihteerind minulla on ollut ilo ja
etuoikeus osalllistua heiddn paatostensa ja nikemystensa toteuttami-
seen ldhes kahden vuosikymmenen ajan.

Olemme saaneet havaita, ettd lastenkulttuuri sisidltda hankkeita
vauvojen varikylvystd teinimusikaaleihin, pdivdakodin taiteilijavierai-
lusta lasten ja isovanhempien yhteisiin taidehetkiin, elokuvan teosta
lastenkirjan kirjoittamiseen, muinaiskyldn rakentamisesta mediatai-
depajan jarjestimiseen. Lasten ja nuorten liikuntakulttuuria sekd nuo-
risokulttuuria on valtionhallinnossa puolestaan edistetty opetusmi-
nisterion toimin.

Lastenkulttuurin kirjo heijastaa luonnollisesti aikamme kulttuuria
sen eri ilmenemismuotoineen ja instituutioineen, jotka eivit liity vain
taiteeseen vaan ylipddnsa lasten kasvatukseen, huolenpitoon ja kou-
lutukseen. Lasten ohjattuun taidetoimintaan on entistd paremmat
mahdollisuudet pdivikodissa, iltapdivakerhossa, peruskoulussa, tai-
dekoulussa ja jdrjestotoiminnassa. Lapsille ja nuorille suunnattujen
niin julkisten kuin kaupallistenkin taide- ja kulttuuripalvelujen tar-
jonta on runsasta.

Lastenkulttuuri liittyy kasvatuksen yhteisollisiin merkityksiin,
tiettyyn kulttuuriin kasvamiseen, ja toisaalta yksilon oman henkisen
kasvun ja luovuuden mahdollisuuksiin. "Taiteen taskurahoilla", kuten
tutkijat Anna Anttila ja Kaija Rensujeff tdssa julkaisussa osuvasti ku-
vaavat lastenkulttuurin apurahojen ja avustusten osuutta kokonaisra-
hoituksessa, on annettu taiteen ja kasvatuksen ammattilaisille mah-
dollisuuksia tuottaa eldmysten iloa ja kokemusten rikkautta tuhansil-
le lapsille vuosikymmenten aikana. Samalla on kylvetty suotuisan
kasvun toivossa siemenid taiteen ja luovuuden rikastuttamalle ela-
miélle ja tulevien vuosikymmenten kulttuurille.

Taiteen keskustoimikunnan puolesta kiitdn Anttilaa ja Rensujeffia
tarkedsta tutkimuksesta, joka valmistuu parahiksi YK:n lapsen oi-



keuksien yleissopimuksen 20. juhlavuonna 2009. Toivonkin, ettd tut-
kimus samalla juhlistaa tdtd merkkivuotta arvioidessaan valtion tai-
dehallinnon toimia, joilla on osaltaan voitu edistdad lapsen oikeutta
leikkiin, virkistykseen seké taide- ja kulttuurielaméén. Tutkijat tuovat
erinomaisesti esiin sen hankkeiden ja tukitoimien kirjon ja ne laajem-
man lastenkulttuuripolitiikan tavoitteet, jotka lastenkulttuurijaoston
taival ensiaskelista aikuisikdédn on pitdnyt sisdllaan. Mutta vahintaan
yhté tarkeitd ja — vuosikausien edistimistoimien jdlkeenkin — ajan-
kohtaisia ovat heiddn esittiméansd kysymykset: mita on lastenkulttuu-
rija mitd on sen edistiminen? Naiden kysymysten ja taiman tutkimuk-
sen havaintojen dérelld on hyva tehda paatoksia myos taidehallinnon
tulevien vuosien lastenkulttuuripolitiikan suuntaviivoista.

Esa Rantanen
Paasihteeri
Taiteen keskustoimikunta

Haluamme kiittad kasikirjoituksen kommentoinnista ja muusta tyota
edistdneestd avusta ja tuesta seuraavia kollegoita ja asiantuntijoita:
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Johdanto: tutkimuksen kohde ja
aineistot

"Kaikki ovet, jotka lapset pystyvit avaamaan, ovat lastenkulttuuria.”!
Raportissa tarkastellaan lastenkulttuuria, siihen liittyvid kulttuuripo-
liittisia linjauksia sekd lastenkulttuuriin kohdistettua valtion tukea.
Tutkimuksen keskissé on taiteen keskustoimikuntaan® ensimmaise-
né erillisjaostona perustetun lastenkulttuurijaoston (1987-) toiminta
sekd lastenkulttuurin edistimiseen tarkoitetun méararahan kehitys ja
jakautuminen kahden vuosikymmenen aikana. Lisdksi tapaustutki-
muksen avulla syvennytddn yksityiskohtaisemmin lastenkulttuurija-
ostolle osoitettuihin vuoden 2007 hakemuksiin ja paatoksiin.

Julkaisu sisaltdd yleiskatsauksen lastenkulttuurin késitteeseen ja
sitd koskeviin linjauksiin neljan vuosikymmenen ajalta. Niin ikdan
pohditaan lasten oman kulttuurin ja lastenkulttuurin vélista suhdetta
sekd lasten ja nuorten mahdollisuuksia vaikuttaa heihin kohdistettui-
hin kulttuuripoliittisiin paatoksiin ja koko lastenkulttuurin kenttdan.

Tutkimus liittyy Taiteen keskustoimikunnan tutkimusyksikon laa-
jempaan hankekokonaisuuteen, jossa tutkitaan valtion harkinnanva-
raisen taide- ja kulttuurituen toimivuutta. Tutkimushankkeessa ovat
aiemmin ilmestyneet julkaisut kulttuuriyhteiséjen tuesta (Oesch
2004), valokuvataiteen laatutuesta (Karttunen 2005) seka tanssin pro-
duktiotuesta (Karhunen 2008Db).

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd muun muassa seuraa-
via kysymyksia:

e Mika on lapsi lastenkulttuuripolitiikassa?

e Miten lastenkulttuurin edistimiseen tarkoitetut médardarahat ovat
kehittyneet?

e Miki on lastenkulttuurin edistdmiseen tarkoitetun tuen merkitys
alan toimijoille?

¢ Mille taiteenaloille sijoittuvia lastenkulttuurihankkeita on tuettu ja
palkittu?

1 Lastenkulttuuritoimikunnan mietinto 1979, 3.

2 Valtion taidetoimikuntalaitos: Taiteen keskustoimikunta, valtion taidetoi-
mikunnat, alueelliset taidetoimikunnat, kirjastoapurahalautakunta ja -ja-
ostot, ndyttdapurahalautakunta ja jaostot, ks. liite 1: organisaatiokaavio.

10
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o Kuka tekee lastenkulttuuria?

e Missa lastenkulttuuria tehdaan?

e Kenelle lastenkulttuuria tehdaan?

e Mikéd on lapsen rooli lastenkulttuurihankkeissa (osallisuus ja toi-
mijuus)?

Selvityksessa tarkastellaan lasta toimijana, mika tarkoittaa lapsen oma-
ehtoista toimintaa ja aktiivista osuutta esimerkiksi taidehankkeen
tuottamisessa. My&s oppiminen esimerkiksi taidekasvatushankkeissa
tarkoittaa toiminnan subjektina olemista. Lapsi kohteena tarkoittaa val-
miin esityksen vastaanottamista, teokseen tutustumista tai kirjan
lukemista eli muiden toiminnan taijo valmiiksi tehdyn teoksen ob-
jektina olemista.

Suomalaisen lastenkulttuuripolitiikan syntyvaiheiden ja lasten-
kulttuurin kdsitteen muotoutumisen tarkastelussa on kdytetty tausta-
aineistoina asiakirjoja, raportteja, arviointeja, komiteanmietint6jd ja
kulttuuripoliittisia ohjelmia 1960-luvulta alkaen. Lastenkulttuurin
edistimiseen myonnettyjen apurahojen ja erityisavustusten hakijoi-
den ja saajien jakaumia selvitetddn Taiteen keskustoimikunnan ja ope-
tusministerion yhteisen HARAVA-tietokannan® tietojen avulla seki
pitkittdistarkasteluna (1988-2007) ettd yksittdisen vuoden (2007) pe-
rusteellisemmalla analyysilld. Myo6s lastenkulttuurin valtionpalkin-
not ovat tarkastelun kohteena.

Vuoteen 2007 sijoittuvassa tapaustutkimusosiossa késitelldan las-
tenkulttuurijaostolta sekd myonteisen ettd kielteisen tukipddtoksen
saaneita ty0suunnitelmia. Yksityiskohtaisten tietojen esittdmistd on
valtetty hakijoiden yksityisyyden suojaamiseksi. Tapaustutkimuk-
seen valittu vuosi on ainoa, josta ovat kdytettdvissd myos kielteisen
paatoksen saaneiden hakemusasiakirjat*. Niiden dokumenttien poh-
jalta kartoitettiin lastenkulttuurihankkeiden kohderyhmit ja selvitet-
tiin lasten asemaa suhteessa taiteilijoihin/tekijoihin/tuottajiin/ylei-
s00n erilaisissa lastenkulttuurihankkeissa. Tapaustutkimus oli valtta-
méton, koska pelkdn hakemuksessa ja myontopdatoksessa nimetyn
tarkoituksen perusteella ei esimerkiksi selvid, ovatko lapset hank-
keessa toimijoina ja missd mddrin — kenties aktiivisina taiteen esittaji-
nd tai uuden taidon omaksujina tai vain aikuisten valmistaman las-
tenkulttuurin kohdeyleisénd. Esimerkiksi kun tuki on myonnetty
"“lastenndyttelyn toteuttamiseen” tai “lastenkulttuuriprojektien kus-
tannuksiin”, on itse hankesuunnitelmaa niakemattd mahdotonta paa-

3 Harkinnanvaraisten valtionavustusten asiainkasittelyjarjestelmad, joka si-
saltaa tietoja eri apurahamuotojen hakijoista ja myonnoista.

4  Kielteisen paatoksen saaneet hakemukset palautetaan hakijoille. Vuoden
2007 osalta hakemusasiakirjat liitteineen kopioitiin tutkimusta varten en-
nen palauttamista.
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telld kenelle, mitd ja miten tehtyd on tarkoitus esittdd. Tutkimusvuo-
den perusteella on my0s profiloitu tyypilliset lastenkulttuurin tekijat.

Taiteen keskustoimikunnan lastenkulttuurijaoston jakama tuki on
vain pieni osa koko taidetoimikuntalaitoksen jakamasta tuesta lasten-
kulttuurille. Taidetoimikuntalaitoksen my6ntaméa muu tuki ei ole jul-
kaisussa tarkastelun kohteena, vaikka se mahdollisesti sisaltaakin tu-
kea lastenkulttuurihankkeille. Muiden tukimuotojen poisjattiminen
johtuu pddasiassa siitd, ettei apuraharekisteriin vélttamatta kirjata
hankkeiden sisdltod riittavéalld yksityiskohtaisuudella. Tulevaisuu-
dessa apuraharekisterin uudistamisen yhteydessa yksityiskohtaisem-
pi tietojen saaminen saattaa kuitenkin olla mahdollista.

Suomessa lastenkulttuurin asemaa, sisdltdjd ja tekijoitd on tutkittu
erittdin vdhan. Taiteen keskustoimikunnassa on aiemmin tehty yksi
selvitys lastenkulttuurin edistdmiseen tarkoitetun maardarahan jakau-
tumisesta vuosina 1981-1995 (Yla-Sankola 1995). Tiedot lastenkult-
tuurituen myontdmisen alkuvuosista (1981-1995) perustuvat tdssa
julkaisussa padsaantoisesti juuri Mari Yld-Sankolan selvitykseen. Las-
tenkulttuurin edistamiseen liittyy my6s Mari Karikosken ja Esa Ran-
tasen toimittama julkaisu (“Kulttuuri kasvaa lapsissa”... 2002), johon
sisdltyvien ehdotusten pohjalta opetusministeri6 julkaisi lastenkult-
tuuripoliittisen ohjelman vuosiksi 2003-2007.



Lapsia ja lapsuutta koskevaa
tutkimusta

Lastenkulttuuriin liittyvat toiminnot ovat useimmiten osa lasten va-
paa-ajan viettoa. Alle 18-vuotiaiden eldimda kokonaisuudessaan tutki-
taan keskitetysti monissa eri instituutioissa. Nditd ovat muun muassa
Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdimiskeskus Stakes, Turun
yliopistossa vuonna 2007 aloittanut Turun lapsi- ja nuorisotutkimus-
keskus sekd Jyvéaskyldn yliopiston valtakunnallinen lapsuudentutki-
muksen verkosto ja esimerkiksi sen monitieteinen Lapset, nuoret ja
kasvamisen ympaéristot (LaNKa) -tutkijafoorumi. My®0s eri lastensuo-
jelujarjestot kuten Mannerheimin Lastensuojeluliitto, Lastensuojelun
Keskusliitto ja Vaestoliitto tuottavat tietoa lapsuudesta. Sosiaali- ja
terveysministerion yhteydessa toimii itsendisend viranomaisena lap-
siasiavaltuutettu, joka seuraa lapsuuteen liittyvdd yhteiskunnallista
padtoksentekoa yhteistyOssd toisten viranomaisten, jérjestdjen, lapsi-
tutkimuksen sekd muiden lapsiasioita kasittelevien tahojen kanssa.
Suomenkielisten 15-29-vuotiaiden nuorten asenteita, arvoja ja
odotuksia tarkastellaan nuorisobarometreissd, joita opetusministeri-
on yhteydessd toimiva valtion nuorisoasiain neuvottelukunta (Nuo-
ra) julkaisee vuosittain. Asennemittausten teemat vaihtuvat, ja viimei-
simmén eli Nuorisobarometri 2008:n pddteemana on nuorten suhde
kuntaan ja paikalliseen vaikuttamiseen. Lisdksi Nuora yllapitda
Nuorten elinolot -tietokantaa (www.nuoret.org). Tietojen tuottamises-
ta vastaavat Tilastokeskus ja Stakes. Nuorisoasiain neuvottelukunta,
Nuorisotutkimusverkosto ja Stakes julkaisevat my6s Nuorten elinolot
-vuosikirjaa. Nuorisotutkimusseuran monitieteisessa Nuorten vapaa-
ajan kdytdnnot ja nuorisotyd Suomessa -tutkimusohjelmassa (2008—
2010) kartoitetaan my®s alle 15-vuotiaiden lasten ja nuorten vapaa-ai-
kaa. Tutkimusohjelman tavoitteena on selvittdd sekd organisoidun
toiminnan ettd nuorten omaehtoisen toiminnan piirteitd ja kdytantoja.
Yhtend yhteistybhankkeena ohjelmassa on Nuoret taiteen tekijoina
-hanke, jossa tutkitaan millaisia muotoja, merkityksid ja tehtdvia tai-
teellinen toiminta saa nuorten erilaisissa elaméantilanteissa — tarkem-
pana tutkimuskohteena on Suomen Kulttuurirahaston kansallinen

13
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Myrsky-hanke® (2008-2011). Hankkeeseen voivat osallistua 13-17-
vuotiaat nuoret, ja erityistd huomiota kiinnitetddn syrjdytymisuhan
alla oleviin ns. katvenuoriin. Yhteistyohankkeesta ei tdté kirjoitettaes-
sa ole vield julkaistu tuloksia.

Opetusministerio saa sddnnollisesti toimialansa tilastoja Tilasto-
keskuksen kanssa tehdyn tilastosopimuksen perusteella. Tietoja kera-
tddn sekd koulutus- ja tiedepolitiikan toimialalta ettda kulttuuri-, lii-
kunta- ja nuorisopolitiikan toimialalta (esim. eri kulttuuritapahtumiin
osallistumista, ajankédyttod ja kulttuuriharrastuneisuutta sekd kult-
tuurialojen koulutukseen ja tydvoimaan liittyvia tilastoja). Tilastokes-
kuksen ja opetusministerion hallinnonalan yhteistyoné tuotetaan ti-
lastoja, joihin kerdtdan tietoja my0s lapsista ja nuorista. Néitd ovat
muun muassa kulttuuri- ja joukkoviestintitilastot. Tilastokeskuksessa
tehddédn niin ikédan erillistd ajankdyttotutkimusta ja vapaa-aikatutki-
musta seké erityisteemoihin liittyvid raportteja. Lisdksi opetusminis-
teriossd on valmistunut ministerion vuonna 2003 perustaman lasten-
kulttuurikeskusten Taikalamppu-verkoston arviointiraportti (Grano et
al. 2006), jossa selvitettiin lasten ja nuorten taideharrastuneisuutta
vuonna 2005. (Vrt. Paavola 2008, 6-7.)

Lapsuuteen kohdistunutta tutkimusta ovat Suomessa hallinneet
koulutukselliset, kasvatukselliset sekéd lastensuojelulliset ja perheiden
hyvinvointia painottavat ndkokulmat. Lapsi- ja nuorisotutkimukseen
on kiinnittynyt vahva aikuisldhtéinen hoidon, kasvatuksen ja kehi-
tyksen ndkokulma. Lapsuuspuhe on kasvatustieteiden ohella vankas-
ti sosiaali- ja terveysalan hallitsemaa. Normatiivista tutkimusotetta
viahemmaén huomiota on saanut esimerkiksi humanistinen lapsitutki-
mus ja relativistiset, kulttuurintutkimuksen niakékulmat. Lasten oma-
ehtoisen ja luovan kulttuurin tutkijat ovat tieteen kentélla marginaa-
lissa. Tavallinen ja ongelmaton, jopa onnellinen, lapsuus on jadnyt
kasvatuksen ja lastensuojelun ndkokohtiin perustuvan tiedon var-
joon.

Nuorisotutkimuksessa toiminta-ala on avarampi: nuoruus voi-
daan ndhdd omalakisena aikana, jolle sallitaan lievdd poikkeamista
yhteiskunnan terveestd, tuottavasta ja kilpailukykyisestd normistosta.
Nuoria itseddn kuunnellaan. Kuitenkin nuorista puhuttaessa lienee
taustaoletuksena se, ettd nuoruuden ilmiét ovat ohimenevié ja niin sa-
nottu oikea, normaali ja aikuinen eldmé on vasta tuloillaan. Lapsuu-
teen ja nuoruuteen on liitetty keskenerédisyys, valmistautuminen, kyp-
syminen ja passiivinen odottelu niin vahvasti, ettd lasten omat néko-
kulmat heidén tdméan hetken oikeaan ja jo itsessddn arvokkaaseen eld-
médnsd ovat vaarassa jadda syrjaan.

5 Suomen Kulttuurirahasto, www.myrsky.info.



Mitd lastenkulttuurilla
tarkoitetaan?

Keskeiset kisitteet

Lyhyesti maariteltynd lasten- ja nuortenkulttuuri tarkoittaa lapsille ja
nuorille suunnattua tai lasten ja nuorten suosimaa kulttuuria. Lapsella
tarkoitetaan Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) lapsen oikeuksien so-
pimuksen (SopS 59-60/1991) mukaan jokaista alle 18-vuotiasta tyttoa
ja poikaa. Osa lapsuudesta maaritellddn virallisesti nuoruudeksi, ja
osa alaikdisistd kuuluu siten myos nuorisopolitiikan kohderyhmaan.
Nuoruudella ja nuorisopolitiikan kohderyhmilla tarkoitetaan yleisesti
noin 12-30-vuotiaiden ikiluokkia®, mika kuvastaa erityisesti euroop-
palaisen aikuistumisen pitkdad kestoa. Suomen véestosta reilu kol-
mannes kuuluu lasten ja nuorten ikdryhméaan: vuonna 2005 Suomen
noin 5,3 miljoonasta asukkaasta 1,9 miljoonaa eli noin 35 prosenttia oli
alle 30-vuotiaita’. Taiteen keskustoimikunnan lastenkulttuurijaosto,
kuten kulttuurihallinto yleensd, maéadrittelee lastenkulttuurin kohde-
ryhmaén yldikérajaksi 18 vuotta.

Kulttuurin kasitteelliseen ja olemukselliseen luonteeseen kuuluu,
ettd se voidaan ymmaértdd ja méadritelld monella eri tavalla. Laajasti
maédriteltynd kulttuuri on kulloisenkin yhteison jdsenten opittujen
kayttaytymispiirteiden ja -kaavojen sekd ndiden tuotteiden integroi-
tunut, yhtendinen kokonaisuus. Kulttuuri on padosin sosiaalisen kek-
simisen tulosta, mutta kulttuuriin liittyy myos biologisia tekijoitd, ku-
ten ihmisen tiedonkasittelyjarjestelméd sekd kyky kayttda kieltd. Kult-
tuuri siirtyy ja sdilyy tiedonviélityksen ja oppimisen avulla. Kulttuuria
kasitteellistettdessd olennainen valinta on nakokulma. Kulttuuriteo-
rioissa ndkokulma ilmaistaan sekd yleisesti luonnehtivilla etté erityi-
sesti kohdentavilla maéareilld kuten primitiivinen, populaari-, lansi-
mainen, korkea- tai lastenkulttuuri. (Ks. Perinteentutkimuksen ter-
minologia 1998-2001; Knuuttila 1994, 10.) Kulttuuripolitiikka on kult-
tuurikehityksen ja kulttuurieldmén julkista ja tietoista ohjaamista ja

6  Nuorisolain (72/2006) mukaan nuori on jokainen alle 30-vuotias (ko. lain

2§).

7  Tilastokeskus 2007, www.stat.fi.
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sadtelyd osana laajempaa yhteiskuntapolitiikkaa. Kulttuurin samais-
taminen korkeakulttuuriin ja taiteeseen rinnastaa kulttuuripolitiikan
Kasitteellisesti taidepolitiikkaan®. Seka antropologinen kasite lasten kult-
tuuri ettd kulttuuri- ja taidepoliittisesti méadritelty lastenkulttuurin ka-
site rajaavat siis osan ympardivastd kulttuurista nimenomaan tietylle
ikdryhmalle kuuluvaksi.

Norjalaiset lastenkulttuurin tutkijat Gunnar Danbolt ja Ase
Enerstvedt méérittelevit lastenkulttuurin seké aikuisten ohjaamaksi
kulttuuria lapsille -osa-alueeksi ettd lasten omaksi kulttuuriksi: "Kulttuu-
ria lapsille” tarkoittaa kaikkia lapsiin kohdistettuja kulttuurin ilmen-
tymid aina pedagogisista instituutioista (esikoulu, peruskoulu) kult-
tuuri-instituutioihin (lastenteatterit, taidekoulut), jarjestotoimintaan
(kuorot, urheiluseurat) ja kaupalliseen kulttuuritarjontaan (elokuvat,
tietokonepelit). “Lasten oma kulttuuri” puolestaan on ennen muuta
suullista kulttuuria, leikkiin ja kerrontaan perustuvaa lasten itsensa
luomaa kulttuuria, lasten maailmaa. Se ottaa vaikutteita aikuisten
maailmasta ja aikuisten lapsille suuntaamasta kulttuuritarjonnasta,
mutta noudattaa pitkélti omia lakejaan. Taiteen keskustoimikunnan
lastenkulttuuripoliittisessa ehdotuksessa maéaéritellddn kolme osa-
aluetta, jotka tulisi ottaa huomioon lastenkulttuuripolitiikassa:

¢ yleisesti lasten suhde kulttuuriin eli lapsen osallisuus kulttuurissa

e erityisesti rajattu lastenkulttuuri eli lapsille tuotetut taide- ja kult-
tuuripalvelut mukaan lukien taidekasvatus

e lasten oma, lapsuuden kulttuuri

Lasten oman kulttuurin ilmentymien kartoitus edellyttdd empiirista
tutkimusta siitd, miten lapsen oma ddni ja omat pyrkimykset padsevat
esiin hdnen ldhiyhteisdissddn, muun muassa kotona, pdivdhoidossa,
koulussa ja kaveripiirissad. (Danbolt & Enerstvedt 1995, 32-33; "Kult-
tuuri kasvaa lapsissa” 2002, 16-17.)

Varsinkin lapsiin liittyvdssa taidepolitiikassa korostuu taidekasva-
tuksen asema. Suomalainen taidekasvatus jakaantuu hallinnollisesti a)
yleissivistavan koulun taideopetukseen peruskouluissa, b) taiteen pe-
rusopetukseen ja c) taiteen harrastustoimintaan ja sen ohjaukseen.
(Ks. esim. Lastenkulttuuripoliittinen ohjelma 2003.) Koulutusjarjestel-
mastamme puuttuvat kuitenkin varsinaiset lastenkulttuurin tutkin-
not’. Lastenkulttuurin toimijoiden kentta on monipuolisuutensa ohel-
la hyvin hajanainen (Laukka 2006, 10). Lastenkulttuuripolitiikka sisal-

8 Taidepolitiikka on kuitenkin kulttuuripolitiikkaa suppeampi kasite eika si-
sélld esim. kulttuuriperintoa.

9 Taidekasvatuksen on tdssa ajateltu olevan lastenkulttuuria suppeampi ka-
tegoria oppiaineena. Lastenkulttuuri on oppiaineena esim. Tanskassa, jos-
sa ensimmadinen lastenkulttuurin tohtori Beth Juncker viitteli vuonna 2006
Danmarks Biblioteksskolessa (Juncker 2006).
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tdd elementtejd sekd koulutus- ettd kulttuuripolitiikasta, mikéd nakyy
erityisesti lasten ja nuorten taidekasvatuksessa.

Nykyisin kuulee usein kritiikkid siitd, etta taiteilijoita koulutetaan
madréllisesti liikaa ja kilpailu kovenee. Tilannetta voidaan katsoa put-
ken toisesta pddstd: taiteen kysyntdd saadaan syntymddn kasvatta-
malla taiteelle laajapohjaisempi yleisd, jolla on enemman taiteentun-
temusta ja omaa harrastusta. Hyvén taidekasvatuksen myotd saadaan
taiteelle enemman seké kysyntda ettd tarjontaa. (Laukka 2006, 10.)

Taidekasvatus on vuosien saatossa muuttunut ja edelld mainittu-
jen kolmen eri osa-alueen painoarvo on vaihdellut. Pakollisen perus-
koulun tuntijaossa yleissivistdvaa taideopetusta on viime vuosina va-
hennetty, mutta toisaalta opiskeluna vapaaehtoista, lakisdateista tai-
teen perusopetusta on lisdtty. Taiteen perusopetus antaa oppilaalle
valmiuksia ilmaista itseddn ja myos hakeutua taiteenalan ammatilli-
seen ja korkea-asteen koulutukseen. Opetus ei kuitenkaan tavoita
koko ikdluokkaa eikd kaikilla lapsilla ole samoja mahdollisuuksia
padsta opetuksen piiriin. Taiteen ja kulttuurin valmiuksien ja taitojen
kannalta ratkaisevaa on edelleen yleissivistava koulutus. Taide- ja tai-
toaineiden osuus yleissivistdvéssd koulutuksessa on kuitenkin mui-
hin oppiaineisiin verrattuna vihéisté ja sattumanvaraista. (Koivunen
& Marsio 2006, 65.)

Lapsi- ja nuorisopolitiikalla tarkoitetaan eri politiikka-alueiden ja toi-
mien yhteisid ndkemyksid niisté teoista, valinnoista ja paatoksista, joi-
ta tehd&dén lasten ja nuorten eldmé&a koskevista asioista (Koivunen &
Marsio 2006, 62). Lapsipolitiikkaa on kaikki lasten ja nuorten yhteis-
kunnallista asemaa, oikeuksia ja hyvinvointia koskeva politiikka.
Suomessa lapsipolitiikka on kdytdnnosséa perhepolitiikkaa, ja perheiden
hyvinvointiin tdhtddvassa politiilkassa nimenomaan lapsen paras ha-
lutaan varmistaa ja asettaa etusijalle. Lastenkulttuuripoliittisen ohjel-
matyon tiarkednd tavoitteena pidetddn sitd, ettd lastenkulttuuripoli-
tiikka tulee ottaa osaksi valtakunnassa ja kunnissa toteutettavaa lapsi-
politiikkaa. Néain lastenkulttuuripolitiikka on osa lasten ja lapsiper-
heiden hyvinvointipolititkkaa, ja kytkeytyy osin myds lastensuojeluun.
(Ks. esim. Lastenkulttuuripoliittinen ohjelma 2003.)

Taidekasvatus osana lastenkulttuuria

Yksilod kehittdvan vaikutuksen lisaksi taidekasvatuksen tarve liittyy
sekd vanhaa korkeakulttuuria ja kulttuuriperintod ettd taiteen kentdn
uudistumista ja uusia taidemuotoja arvostavan yleison kasvattami-
seen. Taidekasvatuksen ja taiteen opetuksen juuret ovat siis sekd har-
rastus- ja jarjestotoiminnassa ettd koululaitoksessa. Taiteiden harras-
tus ja yleissivistava taidekasvatus ovat laajentuneet kulttuuriyhdis-
tysten harrastustoiminnasta muun muassa taidepainotteisiin paiva-
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koteihin seké taide- ja taitoaineita painottaviin peruskouluihin ja lu-
kioihin. Pdivdkotien ja koulujen taidekasvatukseen voivat kuulua las-
ten ja nuorten vierailut taidelaitoksissa sekd esimerkiksi teatteriryh-
mien ja orkestereiden esiintymiset pdividkotien ja koulujen tiloissa.
Opetuksen tarkoituksena on tukea lapsen kulttuurisen ja kielellisen
identiteetin vahvistamista ja hdnen ymmarrystdan omasta kulttuuri-
perinndstdén ja kulttuurisesta monimuotoisuudesta. (Heiskanen et al.
1995, 197-207; Kangas 2002, 230.)

ASETELMA 1. Suomen taidekasvatusjiirjestelmii

Perusopetukseen Taiteen perusopetus Muu taiteen harrastus-
kuuluva taidekasvatus | e tavoitteellista, tasolta | toiminta ja sen ohjaus
eli yleissivistavan toiselle etenevaa
koulun taideopetus o opetushallituksen

vahvistamaan

opetussuunnitelmaan

perustuvaa

Peruskoulujen ja lukioiden antamaa yleistd taideopetusta ohjaavat
opetussuunnitelman lisdksi perusopetuslaki (628/1998) ja -asetus
(852/1998), asetus perusopetuslaissa tarkoitetun opetuksen valtakun-
nallisista tavoitteista ja perusopetuksen tuntijaosta (1435/2001) sekéa
lukiolaki (629/1998) ja -asetus (810/1998). Taideaineiden osalta perus-
opetuslaki edellyttdd, ettd opetussuunnitelmaan tulee sisdllyttda mu-
siikkia, kuvataidetta, kdsityotd ja kotitaloutta, joiden vahimmaistunti-
maédristd valtioneuvosto tekee erillisen tuntijakopédétoksen.
Véahimmadistasoa laajemmin taideaineita voi opiskella kouluissa,
mikali niilld on mahdollisuus omatoimisesti lisdta taideaineissa annet-
tavaa opetusta. Koulujen lisdéntynyt autonomia opetettavissa aineissa
on kasvattanut niiden mahdollisuuksia painottaa tietyissd rajoissa
opetuksen siséltdjd ja profiloitua yhteen oppiaineeseen. Keskustelu
yleissivistdvastd taideopetuksesta ja taideaineiden asemasta koulun
opetussuunnitelmissa on ollut ja on edelleenkin vireda. Viime vuosien
koulu-uudistusten yhteydessé taideaineet ovat menettaneet ratkaise-
vasti asemiaan opetussuunnitelmakokonaisuudessa ainakin taidekas-
vatusintressien puolustajien mielestd. Vuonna 2001 hyvaksytty asetus
opetuksen valtakunnallisista tavoitteista ja perusopetuksen tuntijaos-
ta (1435/2001) laski valinnaisaineiden vahimmaismé&araa 20 tunnista
13 tuntiin, minka katsottiin heikentdvian nimenomaan taideaineiden
asemaa. Ainoastaan didinkielen ja kirjallisuuden viikkotunteja lisét-
tiin hieman samaan aikaan. Ratkaisut taideaineiden aseman ja roolin
vahvistamiseksi kouluissa on ehdotettu muun muassa taideaineiden
integrointia muihin oppiaineisiin. (Kangas 2002, 229-230.)
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Taideaineiden opetukseen liittyvd ongelma on myds patevien tai-
deaineiden opettajien puute. Erikoistuneiden luokanopettajien maara
on alimmilla luokka-asteilla vdahédinen. Yldasteen kouluissa oli 1990-
luvun lopulla tutkintoa vailla olevia musiikin ja kuvaamataidon opet-
tajia kolmannes. Alueelliset erot tdssd suhteessa olivat erittdin suuret,
silld maaseutukunnissa ei-kelpoisia taideaineiden opettajia oli yli
puolet. Musiikissa ja kuvataiteessa koulujen omatoimista kerhotoi-
mintaa yldasteella ja lukioissa on ollut samaan aikaan erittdin vahan.
Kerhotoiminnan vireyteen vaikuttaa myonnettyjen resurssien lisdksi
merkittavésti taideaineiden opettajien oman erikoistumisen aste, pa-
tevyys ja kiinnostus. Peruskoulun yldkoulussa ja lukiossa taideainei-
den kéytettdvissd olevat tuntimaarat olivat 1990-luvulla todella va-
héiset eikd kehittamisty6td ole juurikaan tehty. Musiikki oli jonkin
verran enemman esilld opetussuunnitelmissa verrattuna muihin tai-
deaineisiin: kuvataiteeseen, késitydhon, sanataiteeseen ja ilmaisutai-
toon. Taideaineita ei ole asetettu toteutuneissa opetussuunnitelmissa
yhtd tdrkeddn asemaan kuin muita oppiaineita muun muassa sen
vuoksi, etteivdt ne ole olleet edustettuina ylioppilaskirjoituksissa.
(Korkeakoski 1998, 3.)

Koulujen ulkopuolella jérjestetadn eri taiteenaloilla opetusta ta-
voitteellisesti ja tasolta toiselle edeten. Téta taiteen opetusta kutsutaan
taiteen perusopetukseksi (ks. asetelma 1). Opetushallitus on vahvista-
nut vuosina 2002 ja 2005 taiteen perusopetuksen laajan ja yleisen ope-
tussuunnitelman perusteet, jotka pohjautuvat lakiin (633/1998) tai-
teen perusopetuksesta. Opetuksen jdrjestdjand voi olla kunta, mutta
my0s ministerion luvalla kuntayhtyma, rekisterdity yhteiso tai sdatio.
Myds valtion oppilaitokset voivat jérjestdd opetusta. Opetusyksikot
ovat olleet padasiallisesti kunnallisia, esimerkiksi vuonna 1999 kun-
nallisten toimijoiden osuus oli 66 prosenttia. (Opetushallitus 2008;
Kangas 2002, 232.) Yksityisten toimijoiden osuus on lisddntymaéssa,
silld kunnallisten osuus (tuntiperusteista valtionosuutta saavat oppi-
laitokset/yhteisot) on vuonna 2008 laskenut 51 prosenttiin (Valtion-
osuussovellus 2008).

Koulujen ulkopuolisella taideopetuksella on pitkét perinteet eri-
tyisesti musiikin ja jossakin madrin my6s kuva- ja kisityGtaiteen,
tanssitaiteen, teatteritaiteen, arkkitehtuurin ja sirkustaiteen osalta.
Musiikkioppilaitosjdrjestelmé sai oman lainsdddéntonsa ja sen vah-
vistamana omat hallinnolliset rahoituskanavansa jo vuonna 1968.
Musiikkioppilaitosjdrjestelméé soveltaen taideopetusta yritettiin va-
kiinnuttaa erityisesti 1980-luvulla my6s muille taiteenaloille (kuvatai-
de, tanssitaide, ndyttimotaide, taideteollisuuden eri alat). Nama
mahdollisuudet ovat olleet ja ovat yhé edelleen alueellisesti rajoittu-
neita, silla taiteiden osalta “monipuolinen kasvuymparistd” kattaa 1a-
hinné vain suurimmat kaupungit ja maakuntakeskukset sekd ndiden
ympaéristokunnat. Varat taiteen perusopetukseen on turvattu lainsaa-
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dannén avulla, ja jarjestelmdnd sen tarkoitus on tdydentdd paivako-
deissa, peruskouluissa ja lukioissa annettavaa yleistd taidekasvatus-
ta. Taiteen perusopetukseen voi siis osallistua jo alle kouluikdisend ja
jatkaa jatko-opintojen piirissd aikuisopiskeluun asti. (Kangas 2002,
228-229.)

Vuonna 2000 arvioitiin joka kymmenennen 7-15-vuotiaan perus-
kouluikédisen lapsen olleen peruskoulun ulkopuolisen, vapaaehtoi-
suuteen ja maksullisuuteen perustuvan taiteen perusopetuksen pii-
rissd. Oppilaiden mddra taiteen perusopetuksessa on pysynyt 2000-
luvulla melko vakaana. Taiteen perusopetuksen piirissd arvioitiin
olevan oppilaita yhteensd noin 62 000 vuonna 2004. Oppilaista 82
prosenttia opiskeli musiikkia, vajaa 10 prosenttia kuvataiteita, 6 pro-
senttia tanssia, vajaa 2 prosenttia késityotd, alle prosentti teatteri-il-
maisua/-taidetta ja vajaa 0,1 prosenttia arkkitehtuuria. Tyttojen
osuus kaikista vuonna 2000 opetuksen piirissa olleista oli 78 prosent-
tia. Vuonna 2004 tyttdjen osuus taiteen perusopetukseen osallistunei-
den joukossa oli laskenut 67 prosenttiin. (Porna 2000; Heino & Ojala
2006, 10.)

Opetushallituksen valtakunnalliset opetussuunnitelmat taiteen
perusopetuksesta on laadittu yhdeksélle taiteenalalle. Néitd taiteen-
aloja ovat visuaaliset taiteet (arkkitehtuuri, audiovisuaalinen taide,
kuvataiteet), késityot, musiikki, sanataide, sirkustaide, tanssi ja teatte-
ritaide. Eniten taiteen perusopetuksen piirissd on oppilaita, opettajia
ja opetustunteja musiikin alalla. Visuaalisten taiteiden osuus on myos
selvasti muita taiteenaloja suurempi. Musiikin osuuden ylivoimai-
suutta kuvaa parhaiten musiikkioppilaitoksille my6nnetty valtion-
avustus, jonka suuruus oli 98 prosenttia koko taiteen perusopetuksen
laskennallisiin opetustunteihin vuonna 2000 osoitetusta méaéardrahas-
ta. Muiden taiteenalojen osuudeksi jdi tdstd avustuksesta vain 2 pro-
senttia. (Kangas 2002, 233-234.)

Uusimmat saatavilla olevat tiedot taiteen perusopetukseen myon-
netyn tuntiperusteisen valtionosuuden jakautumisesta viittaavat mu-
siikin osuuden hienoiseen laskuun, vaikka muiden taiteenalojen
osuudet ovat siihen verrattuna edelleenkin himmastyttavan pienia.
Vuodelle 2008 tuntiperusteisen valtionavustuksen laskennallinen
osuus musiikin perusopetukseen on 93 prosenttia, kuvataiteen perus-
opetukseen 3 prosenttia, tanssin perusopetukseen 2 prosenttia, kési-
tyon perusopetukseen 0,7 prosenttia, teatteritaiteen perusopetukseen
0,7 prosenttia, arkkitehtuurin perusopetukseen 0,1 prosenttia, sana-
taiteen perusopetukseen 0,06 prosenttia ja sirkustaiteen perusopetuk-
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seen 0,14 prosenttialo. (Valtionosuussovellus 2008.) Uudempia tietoja
ei ole saatavissa kattavasti, silld taiteen perusopetuksen tilastoinnissa
on puutteita. Kunnat keskeisind taiteen perusopetuksen jarjestdjinad
ovat lopettaneet opetusta koskevien tarkkojen tilastojen laatimisen
(Hanifi 2008, 47). Myoskéddn valtionosuuden ulkopuolelle jdédvista
musiikkioppilaitoksista ei ole olemassa kattavia tilastoja.

Lastenkulttuuri osana lasten vapaa-aikaa

Tilastokeskuksen ajankdytto- ja vapaa-aikatutkimuksista kdy ilmi yli
10-vuotiaiden suomalaisten ajankdyttd ja muun muassa erilaisten
harrastusten yleisyys. Tadssd yhteydessa tarkastellaan Tilastokeskuk-
sen tutkimusten nuorimman ikédluokan eli 10-14-vuotiaiden eri toi-
mintoihin kdyttdiman ajan jakautumista vuorokaudessa. Tarkastelus-
sa ovat vuosina 1987-1988 ja 1999-2000 tehdyt ajankayttotutkimukset
sekd vuosien 1981-1999 vapaa-aikatutkimukset. Lahteind on kdytetty
myos Finnpanel Oy:n selvityksid radion ja television déressa kaytetys-
td ajasta sekd Hannu Padkkosen (2007) tutkimusta lasten ajankdytosta
ja harrastuksista.

Edelld mainittujen tutkimusten ja tilastojen perusteella 10-14-vuo-
tiaiden vuorokausi jakautui siten, ettd noin 16 tuntia kului koti- ja
koulutdihin sekd henkilokohtaisiin tarpeisiin kuten ravitsemukseen
ja uneen sekd vuosina 1987-1988 ettd 1999-2000. Molempina vertailu-
vuosina tdmaén ikdiset nukkuivat 9-10 tuntia vuorokaudessa. Vapaa-
aikaa 10-14-vuotiaille jdi noin 8 tuntia paivittdin. Merkittavimmat va-
paa-ajan viihdykkeet vertailuvuosina olivat radio ja tv, joiden d4ressa
kaytetty aika kasvoi vuorokaudessa vajaasta kahdesta tunnista ldhes
kahteen ja puoleen tuntiin (1.54 ja 2.26 h.min). Lahes yhta suosittua
oli liikunta (1.22 ja1.21 h.min) ja sosiaalinen kanssakdyminen, joka to-
sin vdheni reilun vartin verran (1.33 ja 1.15 h.min). Peleihin ja leikkei-
hin sekd erilaisiin harrastuksiin, esimerkiksi soittamiseen, piirtdmi-
seen tai kédsitoihin, kdytetty aika lisdantyi vertailuvuosina noin puoli
tuntia vuorokaudessa (1.13 ja 1.42 h.min).

Edella tarkasteltujen vertailuvuosien véliin jad Suomen talousla-
ma, joka vaikutti merkittavasti perheiden rahankayttoon. Yhtend tar-
kastelundkokulmana voi kdyttdd lamavuosien vaikutusta lasten har-
rastamiseen. Tilastokeskuksen vapaa-aikatutkimuksista kdy ilmi, ettd

10 Tuntiperusteisessa valtionosuudessa on vahvistettu kertoimena toimiva
opetustuntimdard ja opetustunnille on laskettu keskiméardainen valtakun-
nallinen hinta todellisten kustannusten mukaan. Tastd tulosta maksetaan
57 % valtionosuutta. Vuonna 2008 tuntiperusteisen valtionavustuksen pii-
rissd on 122 opetuksen jarjestdjaa. Tuntiperusteista valtionosuutta saavien
opetusyksikdiden lisdksi myds muut toimijat tarjoavat taiteen perusope-
tusta.



22

esimerkiksi 10-14-vuotiaiden jotain soitinta soittavien ja varmaankin
siten maksulliseen taiteen perusopetukseen (musiikissa) osallistuvien
madrd pieneni vuosien 1981-1999 vililla 53 prosentista 34 prosenttiin.
Tanssin harrastaminen pysyi suunnilleen samana tai jopa nousi, mut-
ta kaikkia tanssilajeja jazz-tanssista tanhuun vuosina 1981-2001 har-
rasti parhaimmillaankin vain joka viides 10-14-vuotiaista. Kuvataitei-
den harrastaminen nousi vuosien 1981-1999 vililld hieman, muu kéa-
silld tekemisen harrastaminen 10-14-vuotiaiden keskuudessa sen si-
jaan hieman vaheni samoin kuin kuoroissa laulaminenkin.'!

Vaikka liikunnan ja urheilun harrastaminen on 20 vuoden tarkas-
telujaksolla laskusuunnassa, on se kuitenkin 10-14-vuotiaiden suu-
ressa suosiossa. Vdhintddn kaksi kertaa viikossa liikkui 89 prosenttia
vuoden 1981 talvella ja vuonna 2002 vield 75 prosenttia ikdluokasta,
kesélla useampikin. Lama-aikana vapaa-ajan harrastuksista lisaantyi
television katselu, mutta sitdkin suositumpana harrastuksena 10-14-
vuotiailla pysyi lukeminen. Lukemisen harrastajatkin ovat tosin va-
hentyneet vuosien 1981 ja 2002 vélilld. Puolen vuoden aikana véahin-
tadn yhden kirjan lukeneiden osuus laski 98 prosentista 86 prosent-
tiin. 10-14-vuotiaat varhaisnuoret ovat kirjojen suurkuluttajia, he lu-
kevat eniten, eli samassa ajassa useampia teoksia kuin muut ikdluokat
ja ylipdadtdan useammin kuin muut. Kaikista harrastuksistaan he har-
rastavat eniten juuri lukemista. Vuosina 1981-2002 useampi 10-14-
vuotiaista harrasti lukemista kuin esimerkiksi péivittdista television
katselua.!?

Vuonna 1981 televisiota katseli pdivittdin 67 prosenttia ja vuonna
2002 80 prosenttia ikdluokasta. Samoina vuosina lukemista harrasti
kyseiseen 10-14-vuotiaiden ikdluokkaan kuuluvista 98-86 prosenttia.
Keskiméadrdinen television katseluun ja radion kuunteluun kaytetty
aika tosin on pidempi kuin lukemiseen péivittdin kédytetty. Tarkastel-
taessa pdivittdistd ajankdyttdd on havaittavissa sahkoisistd medioista
johtuvia muutoksia.!®

Finnpanel Oy:n mukaan 10-14-vuotiaat katsoivat televisiota vuon-
na 2006 keskiméddrin hieman alle puolitoista tuntia (1.28 h.min) vuoro-
kaudessa. Radiota kaikki suomalaiset ikdryhmét kuuntelivat vuonna
2006 péivittdin yli kolme tuntia (vaihdellen kuukausittain 3.04-3.24
h.min). Tutkimuksessa ei ole eritelty radiota kuuntelevien ikdryhmien
paivittdistd kuunteluaikaa, mutta television katselu ja siihen pdivit-
tain kaytetty aika lisaantyy idn myota. 4

Internetiin ja muihin tietokoneharrastuksiin on 10-14-vuotiaiden
ikdryhmaéssa viime vuosina alettu kdyttad enemmaén aikaa kuin televi-

11 Vapaa-aikatutkimus, Tilastokeskus 2007.

12 Vapaa-aikatutkimus, Tilastokeskus 2007.

13 Vapaa-aikatutkimus ja Ajankayttotutkimus, Tilastokeskus 2007.
14 Finnpanel 2007, www.finnpanel.fi/tulokset.
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sion katseluun, radion kuunteluun ja lukemiseen. Vuonna 2006 tieto-
kone ja internet kuuluivat jo ldhes jokaisen suomalaislapsen pdivaan.
Kommunikointi toisten ihmisten kanssa on lapsilla suosituin tietoko-
neen kayttotarkoitus. (Padkkonen 2007, 237-238.)

Kun tekniikka kehittyy ja tietoverkkojen saatavuus laajentuu, siir-
tyy sdhkoiseen muotoon sosiaalisen kanssakdymisen lisdksi muitakin
vapaa-ajan toimintoja. Esimerkiksi sanomalehtien lukeminen, musii-
kin kuuntelu tai television katselu voi olla Tilastokeskuksen luokitte-
leman atk-harrastuksen sisdltond. Ajankdyttotutkimuksen mukaan
aiemmin (1987-1988) esimerkiksi sanomalehtien ja kirjojen lukemi-
seen kului varhaisnuorilta pdivittdin 50 minuuttia ja atk-harrastuk-
seen 12 minuuttia. 2000-luvun vaihteeseen tultaessa tietokoneen kayt-
to oli kasvanut ldhes tuntiin ja lukemiseen kulutettiin vapaa-aikaa
keskimaarin puoli tuntia paivéssa.'®

Aktiivinen perheen parissa vietetty vapaa-aika on 10-14-vuotiailla
melko vahaista. Vertailuvuosina (1987-1988 ja 1999-2000) paivittdinen
vanhempien ja sisarusten kanssa seurusteluun kaytetty aika védheni
lapsilla noin 10 minuutista ldhelle viittd minuuttia (0.11 ja 0.7 h.min).
Lahes yhtéd vahin aikaa ikédluokka kéytti erilaisiin kulttuuri- ja huviti-
laisuuksiin osallistumiseen (0.12 ja 0.8 h.min). Kulttuuri- ja huvitilai-
suuksiin kuuluvat tutkimuksessa muun muassa elokuvat, teatteri,
konsertit, museot, kirjasto sekéd urheilutapahtumat. Ajankayttotutki-
muksen tuloksissa tdhén noin 10 minuutin péivittdiseen kulttuuritilai-
suuksien annokseen kuuluvat myds tilaisuuksiin liittyvit matkat.'®

Molempina Tilastokeskuksen ajankdyttotutkimuksen vertailuvuo-
sina (1987-1988 ja 1999-2000) lapset kayttivat ostoksilla ja asioilla
kdymiseen pdivittdin kaksinkertaisen ajan (0.21 h.min) verrattuna
kulttuuri- ja huvitilaisuuksiin tai perheen kanssa seurusteluun. Lii-
kuntaan he kéyttivét aikaa moninkertaisesti: ldhes puolitoista tuntia
joka pdivé. Televisio- ja muu siahkoéinen viihde, perheen ulkopuoliset
sosiaaliset verkostot, liikunta ja muut omat harrastukset saavat ai-
kuisohjattua kulttuurin kuluttamista suuremman painoarvon lapsuu-
dessa.

Television ja muun median tarjoamalla kaupallisella kulttuurilla
on lasten ajankdytolle huomattavaa merkitystd. Ruotsalaisen etnolo-
gin Helene Brembeckin mielestd jélkiteollisessa yhteiskunnassa ni-
menomaan kaupallinen sektori on ainoa, joka ottaa lapset vakavasti ja
on tosissaan kiinnostunut siitd, mitd lasten omissa mielissa liikkuu.
Hénen mukaansa erilaiset lelut ja tavarat vastaavat lasten odotuksiin
sosiaalisia instituutioita nopeammin. (Brembeck 1996, 11.) Esimerkik-
si lapsen sukupuoli on virallisessa lastenkulttuuripuheessa héivytetty
eikd sitd opetussuunnitelmissakaan juuri pyritd korostamaan, mie-

15 Ajankayttotutkimus, Tilastokeskus 2007.
16 Ajankéayttotutkimus, Tilastokeskus 2007.



24

luummin péinvastoin. Lasten omassa kulttuurissa ja sosiaalisissa suh-
teissa sukupuoli kuitenkin on merkittdva yksilod asemoiva tekijé, jo-
hon kaupallinen kulttuuri tarjoaa vahvistusta. Kulttuurissa vallalla
olevat rooli-identifikaatiot ndkyvét selvasti tyttdjen ja poikien erilai-
sissa kaupallisissa identiteettivélineissa (Knuuttila 1989, 24).

KUVIO 1. 10-14-vuotiaiden vapaa-ajankiyton jakaantuminen yhden vuo-
rokauden aikana (h.min)

Radio ja TV yhteensé m
Harrastukset yhteensa #
—1 21
1.22

Liikunta yhteensa

Sosiaalinen kanssa-
kéyminen yhteensa 1.33

ATK-harrastus 0.47
0.12
Lukeminen yhteensa 0.32
0.5
Ostokset ja 0.21
asiointi yhteensa 0.21 [ 1999-2000
Kulttuuri- ja huvi- 0.08 19871998
tilaisuudet yhteensé 0.12 N
Perheenjasenten 0.07
kanssa seurustelu 0.11
0 0.30 1.00 1.30 2.00 2.30

Lahde: Tilastokeskuksen ajankadyttotutkimukset 1987-1988 & 1999-2000.

Lapset siis liikkuvat paljon ja vaalivat sosiaalisia suhteitaan, yha
enemmdin myo0s tietotekniikan vélitykselld. Yli 10-vuotiaiden lasten
oman vapaa-ajan nikdkulmasta mitattuna perheen ja sen yhteisten tai
suoraan lapsille suunnattujen kulttuuritilaisuuksien merkitys ei ole
kovinkaan iso: perhe-eldméa ja kodin ulkopuolella jérjestettyja kult-
tuuritilaisuuksia yhteensd noin vartti padivdssa. Lapsipolitiikassa sen
sijaan korostetaan perheen merkitystd lapsuudelle. Olisiko lapsiper-
hepolitiikassa syytd nostaa lasten omaa tai aikuisohjattua kulttuuria
enemmadn esiin vai pitdytya lapsista puhuttaessa edelleen perheiden
(taloudellisen) hyvinvoinnin ja (vanhempien) syrjdytymisriskien eh-
kéisyssd, aikuisndkokulmassa?

Lasten oma kulttuuri

Nykyhetken lastenkulttuurilla tarkoitetaan aikuisten lapsille
tuottamaa kulttuuria, ja tarjonnan véahaisyydesta tai heikosta
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tasosta asetetaan vastuuseen milloin yhteiskunta, milloin tietyt
viranomaiset, milloin televisio tai kustantajat. Kovin henkisia
virikkeitd mitataan tutkimuksissa sen perusteella, miten usein
lasta on viety elokuviin, museoon, nédyttelyihin tai teatteriin. - -
Lapsia sivuava tutkimus on usein kohdistunut kasvuymparis-
toon, vanhempiin tai yleensd aikuisten merkitykseen lapselle.
Usein jaa huomaamatta se tosiasia, ettd lapset vaikuttavat toi-
siinsa lukemattomin tavoin. Ikdryhmén vaikutus on nykyajan
kaupunkiyhteiskunnassa kasvamassa - - (Virtanen 1980, 48.)

Lasten omaa kulttuuria on ollut aina ja uutta lastenperinnetta syntyy
ja levida sielld, missd vain on riittdvasti lapsia — ilman lastenkulttuuri-
poliittisia toimenpiteitdkin. Suomalaiset eldvat institutionalisoidussa
lapsuudessa: kasvaessaan lapset siirtyvét instituutiosta toiseen. Erit-
tdin suuri osa palkkaty0ssd olevista aikuisistakin yllapitdd lapsuuden
instituutioita, joista suurin ja ikdpolvea yhdenmukaistavin on koulu-
laitos. Se on toimintaperiaatteiltaan nimenomaan aikuisvaltainen ins-
tituutio, jonka kdytinnodissd lapsenomaisuutta rajoitetaan. (Pulma
1992, 54-55.)

Aikuisohjatusta institutionalisoimisesta ja lasten oman kulttuurin
jattamisestd koko kulttuuripolitiilkan marginaaliin tai ulkopuolelle
muistutetaan my6s vuoden 1992 Kulttuuripolitiikan linjat -komitean-
mietinndssd (KUPOLI...1992, 123-124):

Kulttuuripolitiikassa ei kuulu lasten oma &dani. Yleisen lapsi-
myonteisyyden hengessa tapahtuva kulttuuripolitiikka ei vield
riitd, vaan on kyettdva aikaisempaa paremmin ottamaan huo-
mioon myds lasten eldman realiteetit. Lapset tekevit itse lap-
suuttaan. Nykylapsuus nayttdytyy institutionalisoituneena:
lapsuus on aliarvioitu, eriytynyt ja jatetty ammatti-ihmiselle.
Lapsi litkkuu perheen, pdividhoidon ja peruskoulun rajaamassa
kulttuurin maisemassa, kulttuurin ja taidekasvatuksen aikuis-
lahtoisissa valtarakenteissa. Alaikdiset ovat yha riippuvaisem-
pia aikuisvéestostd, lapset edustavat omaa alaikdisten “luok-
kaansa”.

Mika tahansa eriyttdiminen tai eristiminen edistaa tehokkaasti joukon
oman erilliskulttuurin syntymista. Koulussa syntyy omanlaistaan las-
tenkulttuuria, ehkd toisenlaista kuin esimerkiksi kuoron esiintymis-
matkalla. Koulussa lastenkulttuuri on toisaalta aikuisohjattua, vallan-
pitdjien kasvattavaa “koulukulttuuria”, mutta koulun vapaahetking,
luokkahuoneen ulkopuolella, sitd vastassa on “koululaiskulttuuri”,
jonka monet muodot on virallisessa kasvatuksessa ja koulun tiloissa
kielletty. Lasten oma kulttuuri voi poiketa aikuisten mieltymyksista
hyvinkin selvésti. Isommilta lapsilta nuoremmille ja eri lapsiryhmiltd
toisille siirtyvan lastenperinteen monet piirteet ilmaisevat kapinalli-
suutta aikuisia kohtaan ja tukevat siten lasten itsendistymispyrkimyk-
sid. Kun sddnnot sovitaan ja koetaan ryhmén omiksi vaatimuksiksi,
ne voidaan hyvaksya aivan toisella tavalla kuin aikuisten rajoitukset.
Lastenperinteeseen kuuluu olennaisena osana myos aikuisten kielta-
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mid ja paheksumia muotoja. Lapset tietdvét hyvin, mitd heidan van-
hempansa pitdvit sopimattomana, ja vaikenevat siksi tasta aihepiiris-
td nadiden ldsnéd ollessa. Julkisuuteen kuulumattomien asioiden jaka-
minen synnyttdd aina yhteenkuuluvuuden tunteen. Toisaalta raja las-
ten ja aikuisten kulttuurin vélilld on hdilyvé, ja kouluikdisten oma
kulttuuri onkin melko samanlaista maissa, joiden kulttuurimuodot ja
yhteiskuntarakenteet ovat samankaltaisia. Ikdryhméakulttuuri on aina
osa ympardivdad laajempaa kulttuuria. (Virtanen 1970, 15-23; 1972,
232-233.)

Itse lapsen, ja varsinkin varhaisnuoren tai nuoren, kannalta oma
ikdryhma — kaveripiiri ja sisarukset — on tdrkein instituutio, jonka
kautta hdnen suhteensa kulttuuriin maarittyy. Ikdryhma tarjoaa nor-
matiivisen mallin tyttdjen tai poikien kulttuurille, eivdt vanhempien
ja opettajien esimerkit. Vaikka esimerkiksi miehen mallia ja varsinkin
isdn asemaa pojan roolimallina korostetaan, hén ei kuitenkaan ole se,
“joka leikkii intiaania hurjasti kiljuen tai kaatuu tahallaan koulunpi-
halla tyttdjen hyppynaruun” (Virtanen 1980, 48).

Ikdryhménsé ja sukupolvensa, oman vertaisryhménsé, kanssa lap-
si jakaa oman maailmansa, luo lasten omaa kulttuuria, harrastaa tai-
detta ja kokee aikansa kulttuurin yleiset, yhteiset ilmitt. Vertaisryhma
tasoittaa erilaisten vanhempien ja perheiden antamaa kasvatusta, tu-
kee itsendistymistd ja vélittdd arvoja. Ikdtoverit opettavat lapselle sen,
miké on oikeaa tyton ja pojan eldmaia ja ihailtavaa nimenomaan popu-
laarikulttuurin saralla, esimerkiksi ehdottomasti katsottavat tv-ohjel-
mat, parhaimmat sarjakuvat ja suosituimman musiikin. ("Kulttuuri
kasvaa lapsissa” 2002, 19-20; Virtanen 1980, 49; 1972, 231.)

Kuten edelld mainittiin, sukupolven ohella sukupuolella on suuri
merkitys vertaisryhmén kulttuurissa: tyttdjen ja poikien ulkoiset tyy-
lit, esineet ja harrastukset poikkeavat toisistaan etenkin varhaisvuosi-
na, jolloin tyttdjen ja poikien fyysiset erot ovat kaikkein nakymatto-
mimpid. Lasten ja nuorten kdyttdytymisen kaavamaisuus on tiukasti
sidoksissa ikddn ja sukupuoleen, ja vertaisryhmé ohjaa konservatiivi-
sesti lasta leikkiméddn ”oikealla tavalla” jotakin leikkid. (Virtanen
1970, 12-13.)

Lasten oma kulttuuri ohjaa yhteison normien mukaiseen sopivaan
sukupuoliseen roolikdyttaytymiseen (Virtanen 1972, 69). Institutiona-
lisoitu kulttuuripoliittinen puhe sen sijaan viittaa yleiseen ja suku-
puolettomaan lasten- ja nuorisokulttuurin kohderyhmaééan. Lasten- ja
nuorisokulttuuripolitiikan kohderyhmén ikéhaitarikin on laaja: alle
kouluikaisestd 17-vuotiaaseen tai 29-vuotiaaseen nuoreen, sen mu-
kaan puhutaanko alaikéisistd lapsista, vai lapsista ja nuorista.

Lapsella ja nuorella on oikeus tulla kuulluksi héntd koskevissa
asioissa. Kdytannossa tdima ei toteudu: Lapsen kasvuolot Suomessa -tut-
kimushankkeen tutkimustulosten mukaan lapsi ei yksilona tule riit-
tavasti kuulluksi edes lapsille ja perheille tarkoitetuissa palveluis-
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sal’. Lasten ja nuorten vaikutusmahdollisuudet lapsi- ja perhepoliit-
tisessa paatoksenteossa ovat hyvin marginaaliset, mikd heijastaa yh-
teiskunnallisen sukupolvijdrjestelmén valtarakenteita: lasten ja nuor-
ten asema on aikuisiin ndhden alisteinen. Tilanne kulttuurin alalla ei
ole toisenlainen, vaikka esimerkiksi valtiollinen lastenkulttuuripoli-
tiikka ja sen tukeminen perustuukin lidhtokohdiltaan nimenomaan
kohderyhmaéén — lapsiin ja nuoriin. Miten lastenkulttuuripolitiikassa
ja sitd koskevissa valinnoissa ja paatoksenteossa nikyvit lasten ja
nuorten mieltymykset, kenen suusta kuuluu lastenkulttuurin &ani?

Lasten ja nuorten omaehtoinen kulttuuri on padosin suullista pe-
rinnettd tai muuten vertaiskontakteissa vélittyvéaa tietoa ja taitoa. Suo-
messa tyttdjen ja poikien oman kulttuurin kartoittamisessa on Helsin-
gin yliopiston kulttuurien tutkimuksen laitoksella vankat ja kansain-
vélisesti tunnetut perinteet: folkloristiikan professori Leea Virtasen
laajat tutkimukset ajoittuvat juuri suomalaisen lastenkulttuuripolitii-
kan syntyaikoihin, 1960-luvun loppupuolelle. Selvitykset lasten
omasta kulttuurista tehtiin nimenomaan empiirisissd kenttatutki-
muksissa lasten itsensd parissa eikéd esimerkiksi kasvattajia haastatte-
lemalla (Virtanen 1970; 1972; 1978). 1970-luvun puolivélissd Suomen
Akatemian tieteellistd tutkimusta rahoittavista hankkeista ainoa lap-
siin ja kulttuuriin liittyva tutkimus — seké silloisessa Humanistisessa
ettd Yhteiskuntatieteellisessd toimikunnassa — oli Virtasen kolmivuo-
tinen hanke tyttdjen ja poikien perinndisista suhteista ja lasten piharii-
taisuuksista (Liikanen 1975, 6-7). Nama lasten keskindisiin riitelyihin
liittyvat tutkimushankkeet ovat uranuurtajia my6s esimerkiksi kou-
lukiusaamista késittelevdssa tutkimuksessa.

Osa lastenperinteestd on siirtynyt kulttuurista toiseen muuttumat-
tomana jo vuosisatojen ajan. Samalla perinne tietenkin muuntuu kun-
kin aikakauden ja ympaériston erityistarpeita vastaavaksi, ja syntyy
ajalle tyypillisid ja lyhytikdisid muoti-ilmi6ita. Folkloristiikan (silloi-
sen suomalaisen ja vertailevan kansanrunoudentutkimuksen) oppiai-
neessa on tehty 1960-1970-lukujen vaihteesta alkaen useita lastenkult-
tuuria kartoittavia tutkimuksia ja opinnéytteitd. Yksi varhaisimmista
lastenperinteen tutkimuksista on Joensuun yliopiston nykyisen perin-
teentutkimuksen professorin Seppo Knuuttilan monivuotinen ta-
paustutkimus erddn kouluikdisen tyton hallitsemasta perinteesta
(Knuuttila 1971, 1974, 1977).

Knuuttilan tutkimuksen voi lukea tdimén pdivan nikoékulmastakin
menetelméltdén ja aiheeltaan tuoreena tyttdtutkimuksena, jota ei tuol-
loin vield tutkimusperinteen ohuuden vuoksi osattu luokittaa omaksi
tutkimusalueeksi. Mielenkiintoiseksi tutkimuksen tekee myos sen
monipuolisuus ja perusteellisuus 1970-luvun lapsuuden kuvaajana
eli juuri sen ajanjakson ja kohteen, johon suomalainen lastenkulttuu-

17 Ks. ITLA - Itsendisyyden juhlavuoden lastenrahaston sa&tio, www.itla.fi.
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ripolitiilkka alun perin syntyi ja suuntautui. Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seuran arkistoihin (kansanrunousarkiston déanite-, kuva- ja kési-
kirjoitusarkistot) on tallennettu satoja tuhansia muistiinpanoja lasten
omasta kulttuurista, mika on ollut professori Leea Virtasen ohella las-
tenperinteen tutkija Ulla Lipposen laajan empiirisen tutkimustyon an-
siota.

IImeisesti lapsuuteen ja sen tutkimiseen yleisesti liitettyjen aikuis-
lahtoisten kasvun, kehityksen ja suojelun kasitteiden vuoksi jo 1960—
1970-luvuilla tehdyt antropologiset lastenkulttuurin tutkimukset ei-
vat ole saavuttaneet laajaa tietoisuutta: “Tallaista lasten kuuntelemis-
ta ja lasten oman kulttuurin ilmentymien tutkimista kohtaan on virin-
nyt kiinnostusta vasta viime vuosina.” (“Kulttuuri kasvaa lapsissa”...
2002, 17; Riiheld 1996.) Humanistinen, kulttuurintutkijoiden tekema
lapsitutkimus ei ole saanut huomiota, vaikka se keskittyykin nimen-
omaan tavalliseen ja positiiviseen lapsuuteen tai nuoruuteen, siihen
eldméén, jota noin 80-95 prosenttia (arvioituna erilaisilla pahoinvoin-
nin mittareilla) lapsista ja nuorista viettaa.

Suomessa lapsitutkimus on kasvatustieteiden ohella vahvasti so-
siaali- ja terveysalan hallitsemaa. Esimerkiksi Sosiaali- ja terveysalan
tutkimus- ja kehittamiskeskus Stakesissa on useita erillisid osastoja ja
tyoryhmid, jotka tuottavat lapsuutta ja nuoruutta koskevia selvityksia
ja suosituksia. Tama vaikuttaa lapsuuteen liittyvén julkisen tiedon na-
kokulmaan painottamalla lapsuuden sosiaalisia ja terveydellisid epa-
kohtia sekd niiden ennaltaehkéisyd ja hoitoa. Néaissdkin hankkeissa
kasitelladn toki kulttuuria, esimerkiksi taide esitelldéan yhdeksi suosi-
teltavaksi terapiamuodoksi ja eheyttdjaksi vammautuneille lapsille tai
lastenkotilapsille.

Yhteiskuntatieteellisissd lapsuustutkimuksissa yleistyivét vasta
1990-luvulla menetelmit, joissa lapsia itseddn kuunneltiin heitd kos-
kevissa asioissa, niin sanottujen asiantuntijoiden sijaan. Vanhoissa
tutkimuksissa ndkokulma ja méaaritelmat esitetddn tiukasti aikuisuu-
desta késin, ja ne perustuvat paradigmaan, jonka mukaan: “On ha-
vaittavissa, ettd usein lapsuutta ja nuoruutta koskevissa tutkimuksis-
sa ndmd ajanjaksot ndhdddn nimenomaan valmistautumisena ja ke-
hittymisend, ikddn kuin ihmisen varsinainen tarkoitus olisi olla keski-
ikdinen” (Virtanen 1980, 46). 1980-1990-luvun vaihteessa syntynyt
niin sanottu uusi lapsitutkimus kritisoi ndkokulmaa, jossa lapsuus
madritellddn toisena, vajaana ja epédrationaalisena tulemisena joksi-
kin, aikuiseksi kasvamisen aikana. Uudessa lapsitutkimuksessa para-
digma siirtyi kehityspsykologiaan nojaavasta “luonnollisesta”, evolu-
tionistisesta lapsuuden maérittelemisestd kohti sosiaalisesti kons-
truoitua lapsuutta. (Strandell 1992; Alanen & Bardy 1990.)

Aiemmassa lapsuusdiskurssissa ndkokulma on ollut sukupolvijdr-
jestelmédn mukaisesti hierarkkinen: korkeammalla yhteiskunnallisella
tasolla olevien &ani kuuluu, ja polttopiste on nimenomaan aikuisten
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jalkeldisissd ja ndiden jdlkeldisten saattamisessa tasapainoiseen aikui-
suuteen. Ennen uutta lapsuustutkimusta nakékulma ei ollut sindnsa
lapsissa tai lasten kokemuksissa, vaan lapset ovat jotain aikuisille
kuuluvaa, aikuisten ja varsinkin perheiden omaisuutta. Virtasen 1970-
luvulla esiintuoma lasten oma asiantuntemus ja kyky vastata heita
koskeviin kysymyksiin itse, samoin kuin néisséd tutkimuksissa tavoi-
tettu lasten rikas omaehtoinen leikkikulttuuri, on jaanyt lapsitutki-
musten marginaaliin. Tutkimus ei ilmeisesti saanut aikanaankaan
suurta julkisuutta. Esimerkiksi Lastenkulttuuritoimikunnan mietin-
nossd vuodelta 1979 todetaan: "Nayttdd olevan kasvamassa uusi leiki-
ton sukupolvi.” Komiteanmietinntssé lasten leikit ndhddén ainoas-
taan hosuvina, vékivaltaisina, mekaanisina ja vérittdémind. Huolta
kannetaan siitd, ettéd lasten ja aikuisten maailmat ovat eriytymassa, ei-
vatka lapset endd saa leikkimalleja aikuisten tyOymparistostd, ja ettd
perinteiset leikkimallit suorastaan kokonaan puuttuisivat lapsilta
(Lastenkulttuuritoimikunnan... 1979, 41.) Ja pdinvastoin kuin Virta-
sen tutkimusmenetelmissé: ”“Lasten kulttuuriharrastusten tutkiminen
on pitkalti keskittynyt yli 10-vuotiaisiin, miké johtuu jo puhtaasti tut-
kimusteknisistd syistd. Tietojen hankkimisessa tdytyy nojautua lasten
vanhempiin ja opettajiin.” (Lastenkulttuuritoimikunnan... 1979, 42.)

Lasten oman nykykulttuurin kartoitus edellyttda empiirista tutki-
musta ja lapsen oman ddnen kuuntelemista. Empiirista lapsitutkimus-
ta ei toki pidéd ohittaa kahdessa muussakaan lastenkulttuurin osa-
alueessa: sekd lasten suhteessa kulttuuriin yleisesti ettd erityisesti ra-
jattuun lastenkulttuuriin. Olisi tdrkedd pohtia, miten voimakkaana
lapsen oma dédni ja pyrkimykset kuuluvat yleisen kulttuurin kentélla
tai edes oman perheen sisdisissé taide- ja kulttuuriharrastusten valin-
noissa. Arvostavatko lapset itse sitd kulttuuria, jonka pariin aikuiset
heidét ohjaavat vaikkapa koulun taidendyttelykierroksilla tai tanssi-
opiston balettitunneilla? Voiko lasten todellista kulttuurisuhdetta ja
omia kulttuurimieltymyksid mitata silld, kuinka usein paivékotilapset
tai lukiolaiset viedddn katsomaan teatteriesityksid tai kuinka monta
viikkotuntia on varattu taide- ja taitoaineille tai kuinka moni alueen
lapsista kdy soittotunneilla?

Erilaisilla mittauksilla saadaan ldhinna tietoa niistd resursseista,
joilla aikuiset pyrkivat vélittimaan jélkipolville taidetta ja kulttuuria.
Ne eivdt ehkd mittaa lapsen omia taideasenteita ja kulttuuriarvoja,
vaan taiteen ja kulttuurin siirtdmistd uusille sukupolville. Kulttuurin
olemuksellinen perusedellytys on, ettd kulttuuri siirtyy ja séilyy. Mut-
ta sitd taidetta ja kulttuuria, jonka tuottajina ovat lapset ja nuoret itse,
ei yleisesti arvosteta kovinkaan korkealle. Pdinvastoin, esimerkiksi
useimpien kaupunkien vuosittaisissa talousarvioissa merkittiava osa
on varattu nimenomaan lasten ja nuorten visuaalisen katutaiteen es-
tamiseen ja poistamiseen, ei harrastuksen lisidmiseen. Tdma lasten ja
nuorten arvostama urbaani kulttuurimuoto on luokiteltu laittoman
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“tohryn” kategoriaan, ja nuoret graffitien maalaajat voidaan tuomita
vankeuteen. My0s skeittipaikkojen rakentaminen ja ylldpitiminen
ovat osoittautuneet kaupungeille ja kunnille ylivoimaiseksi tehtavak-
si, samoin kuin pienempien yhteisdjen (esim. kaupunginosien) nuori-
sotilojen toiminnan jatkaminen. Julkista tilaa hallitsee aikuisten omis-
tama markkinaviestintddn orientoitunut déni- ja kuvamaisema.

Téssd yhteydessd olisi aiheellista pohtia laajemmin myos sitd,
kuinka paljon varsinaisissa lapsille tuotetuissa taide- ja kulttuuripal-
veluissa on pyydetty palautetta kohderyhmalta itseltddan. Mihin juuri
taman pdivén tytot ja pojat eldytyvit ja samastuvat, mitd aikuisten
esittdima lastenkulttuuri heille merkitsee? Ovatko lapset sekd yleises-
sd ettd lapsille rajatussa kulttuurissa ainoastaan kohteita? Useimmilla
aikuisilla lienee mieli- ja muistikuvia ihanteellisesta, kultaisesta lap-
suudesta, joka muistuttaa omien vanhempien tai isovanhempien ika-
polven ”viatonta” lapsuutta. Tatd ihannekuvaa pyritddn kulttuurin
avulla uusintamaan. Lapsia ja nuoria saattaa kuitenkin héiritd se, ettd
vanhemmat tungettelevat heidén alueelleen ja sekaantuvat lasten
omaan kulttuuriin. Téarkeinté lapsille ja nuorille omaksi ainutlaatui-
seksi persoonaksi kehittymisessd ovat nimenomaan vertaisryhmiit,
toiset lapset ja nuoret (Virtanen 1970,14; Herron & Sutton-Smith 1971;
Kytomaki 1999; Harris 2000; Corsaro 2005). Vaikka aikuisen valtaisi
vastustamaton halu heittdytya lapseksi jdlleen, ovat lasten ja aikuisten
erot lapsille itselleen tdysin selvid: “Kuluneet vuodet eristavat aikui-
sen pihan salaisesta maailmasta tehokkaammin kuin pisinkdan maan-
tieteellinen matka” (Virtanen 1970, 32).

Lasten oma kulttuuri ei ole olemassa siksi, ettd se olisi hyddyllista
tai ettd se valmistaisi aikuisuuteen ja sosiaalistaisi nédin yksilod. Ika-
ryhmén toimintaan osallistutaan, koska se on hauskaa. Lasten kult-
tuureissa kaikissa yhteiskunnissa on aineksia, jotka ovat olemassa
vain huvin vuoksi, ja lapset itse arvostavat nimenomaan huvia ja
hauskuutta. Mutta eri tieteenalat tutkivat lapsia vakavan huolestunei-
na, ja tutkijat painottavat epdkohtia, laiminly6ntejd ja vaaroja unohta-
en muun muassa lasten huumorin ja leikinlaskun. Lasten leikkejékin
tutkitaan usein siltd kannalta, mihin taitoihin ne lapsia kasvattavat tai
mitd ei-toivottuja kdytoksen piirteitd leikin avulla voi paljastaa ja kor-
jata. Vaikka aikuisetkin pilailevat, on leikkimielinen pilailunhalu se
tekijd, joka ehké ratkaisevasti erottaa lasten oman kulttuurin aikuis-
kulttuurista. Kuitenkin viime vuosikymmeniné on ilmestynyt lukui-
sia tutkimuksia lasten pahoinvoinnista, masennuksesta, vékivaltai-
suudesta ja aggressiivisuudesta, ei niinkddn paljon vaikkapa leikinlas-
kusta. (Vrt. Virtanen 1980, 49/ Goodman 1970.) Lasten hulluttelu, huu-
mori tai pelleileminen on ilmeisesti liian triviaalia vakavasti otettavan
tutkimuksen aiheeksi. Aikuisten suhtautuminen lapsiin on parhaim-
millaankin edelleen varsin alentuvaa (vrt. Virtanen 1970, 22).
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Kulttuurisuojaa roskakulttuuria vastaan

Suomalaisen taidepolitiikan juuret ulottuvat 1800-luvun lopun natio-
nalismiin, kansallisuus- ja kansansivistysaatteeseen. Kansallinen yh-
tendisyys perustuu fennomaanien, eli ldhinna ruotsinkielisen sivisty-
neiston, luomaan karelianistiseen kulttuuripohjaan, johon liittyivét
suomenkielinen kirjallisuus, teatteri, ooppera sekd suomalaiset kuva-
taiteen ja taidemusiikin tekijat. Nimenomaan kansallisuusaatteen ai-
koihin kansainvéliset yhteydet olivat kuitenkin erittdin vilkkaat
muun muassa kuvataiteilijoiden keskuudessa, ja tarkoituksena olikin
ndyttad, ettd kansainvalisen tason taiteilijoita ja taidetta syntyy myos
suomen kielelld. Valtiollisen taiteen tukipolitiikan taustalla vaikutta-
neen nationalismin ja kansansivistysaatteen mukaisesti laajat kansan-
osat tuli valistaa arvostamaan eurooppalaisen sivistyneiston taidetta.
Valtiollisten taidelaitosten verkostot huolehtivat kansan opettamises-
ta. Ailempaa vield systemaattisempi ja kokonaisvaltaisempi kulttuuri-
politiikka syntyi 1900-luvulla, nimenomaan 1960-1970-lukujen vaih-
teen yhteiskunnallisen murroksen aikaan. (Alasuutari 1996, 216-218.)

Sivistyneisto “10ysi” lapset 1900-luvulla, jota onkin sanottu lap-
suuden vuosisadaksi (Key 1900). Lapsia alettiin kohdella omana ryh-
ménddn, ei vain vahdvéakisind pienoisaikuisina. Agraari-Suomessa
lapset olivat kuitenkin vield tdrked osa tyovoimaa. Suuret lapsiper-
heet olivat itsestddnselvyys, eikd yksittdisiin lapsiin kohdistettu kun-
nianhimoisia kasvatustavoitteita. Maaseudun torpissa kuri, esimer-
kiksi siisteyskasvatus, oli toisenlaista kuin kansakoulu- ja kaupunki-
ymparistossd. Perinteiset kasvatusmenetelmét perustuivat lasten hy-
vauskoisuuden ja tietdimattomyyden kitkemiseen muun muassa eri-
laisin harndys- ja nolaustavoin. Lasten kustannuksella huviteltiin jul-
kisesti, koska nokkeluus ja oveluus ovat olleet keskeisid ja tavoitelta-
via arvoja. (Ks. esim. Virtanen 1988.)

Lastenkulttuurin kisite syntyi 1960- ja 1970-lukujen taitteessa'®,
jolloin ilmestyi my0s laajoja yleisesityksid lapsuuden historian tutki-
muksista (Pulma 1992, 50). Yhdysvaltalaisen Neil Postmanin mukaan
historioitsijat ja yhteiskuntakriitikot tuottivat tusinoittain laajoja tut-
kimuksia lapsuuden historiasta, koska “miltd tahansa alalta kirjoite-
taan parhaat historiikit sitten, kun tapahtumat ovat paittyneet, kun
kuvattava aikakausi on loppumassa, kun on todennékoistd, ettei uut-
ta loistokautta tule” (Postman 1985, 13).

18 Tuolloin lastenkulttuuri tarkoitti esim. laadukasta lasten ja nuorten kirjalli-
suutta, jonka varassa syntyivat mm. kuvitustaide ja satuelokuvat (Laukka
2006, 9). Lastenkulttuuri muodosti vastakohdan rappiotaiteelle (vrt. esim.
sarjakuva, rock-musiikki, ks. esim. Kauranen 2008), jonka katsottiin turrut-
tavan ja tuhoavan lapset.
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Postmanin 1980-luvun postmodernismia ja jatkuvuuksien kiista-
mistd edustavan ajattelun mukaan lapsuus tutkimuskohteena on 18y-
tynyt vasta kun koko késite on menettdmaéssd merkitystdan ja lapsuus
katoamassa. Huoli viattomaan lapsuuteen kohdistuvista myllerryk-
sistd tunnettiin my6s 1960-1970-lukujen vaihteen Suomessa, ja lasten-
kulttuuri-puheen taustalla vaikuttivat ajanjakson suuret muutokset
elinkeinorakenteessa: maaltapako ja kaupungistuminen, kohonnut
elintaso sekd tiedonviélityksen, ennen kaikkea television, kautta tul-
leet vaikutteet. Televisio toi koko maailman aikaisempaa ldhemmaksi,
my®&s lasten ulottuville, suoraan koteihin.

Televisio ja muu massakulttuuri sekéd kulttuurin tallennus- ja vali-
tystekniikan laajentuminen joukkotiedotuksen keinoin, monistaminen
ja mekaaninen jiljentiminen, koettiin 1960-luvulla yleisend kulttuurise-
na huolenaiheena ja ongelmana. Kokemusten vélineellistiminen ja
monistaminen ndhtiin uhkana kansalliselle kulttuurille. Taidepoliitti-
sissa kannanotoissa tekniset vélineet ja kansainvéliset vaikutteet, siis
taltiointi ja levityskanavat sindnsé, esiintyivét kulttuurin laadun uh-
kana - vilitettyjen kulttuurituotteiden sisdltoihin ei valttaimatta otettu
kantaa (Ahponen 1994, 102).

Asenteet muuttuivat siirryttdessd agraari-Suomesta kaupunkien
moniarvoisiin asumaldhitihin. Monet tasa-arvoisuuteen tdhtdavat
liikkeet vaikuttivat ajan poliittisessa keskustelussa: harjoitettiin per-
hedemokratiaa ja kouludemokratiaa; sukupuolten ja yhteiskunta-
luokkien tasa-arvoa perdadankuulutettiin. Perheiden lapsiluku pieneni
kaupungistumisen ja kehittyneen raskaudenehkdisyn myota. Naisten
palkkaty6 lisddntyi, ja 1970-luvun puolivélissd painotettiin perhepo-
liittisia uudistuksia, esimerkiksi vahvistettiin péivahoitolaki (36/
1973). Vuodesta 1948 maksettuja lapsilisid alettiin 1970-luvulta alkaen
vahitellen korottaa aina 1990-luvun lamavuosiin asti.

Vaurastumisen ja vapaampien asenteiden ilmapiiri vaikutti voi-
makkaasti muun muassa kulutustottumuksiin. Korkeakulttuurin ku-
luttamiseen oli aiempaa enemmin mahdollisuuksia ja rahaa riitti
my0s yhd arvokkaammiksi kédyville lapsille: 1960-luvulta lahtien syn-
tyvyys aleni ja vuonna 1973 syntyi koko 1900-luvun pienin ikdluok-
ka'”. Koulutukseen uskottiin vahvasti, alettiin puhua aikuiskasvatuk-
sesta, rauhankasvatuksesta ja taidekasvatuksesta.

Pirkko-Liisa Ahponen kuvaa 1970-lukua kulttuurin sosiaalisen ke-
hittamispolitiikan ajaksi: kulttuurin aktivointi ilmaantui kulttuuripo-
litiilkan tehtdvéksi kulttuuriperinnon sdilyttdmisen rinnalle. Taiteen
harrastamista tarkeampéana oli asiantuntevan taideyleison kasvatta-
minen. Julkisen vallan vastuu kulttuurin demokratisoinnista lisdan-
tyi. Kulttuurin demokratisoinnilla tarkoitettiin vastaanottajien tasa-
arvoista kohtelua ja kulttuurin kuluttamisen esteiden poistamista.

19 56 787 lasta. (Lahde: Tilastokeskus).
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Demokratisointi laajensi kulttuuripolitiikan alaa ja kohteita. Kulttuu-
rin demokratisointiajattelulle antoivat lahtokohtia Unescon konfe-
renssi Venetsiassa vuonna 1970 ja Helsingissd vuonna 1972 jérjestetty
Eurocult-konferenssi. Niissd tdhdennettiin kansalaisten oikeutta osal-
listua kulttuuriin ja julkisen vallan vastuuta kulttuurin saatavuudes-
ta. Konferenssit korostivat myos kulttuurihallinnon koulutusta ja teh-
tdvid, taiteilijan asemaa yhteiskunnassa sekd kulttuuriyhteistyon
mahdollisuuksia. (Ahponen 1994, 103.)

1970-luvun kulttuuripolitiikassa vaadittiin kaikille toisistaan eriy-
tyneille ryhmille ja yhteiskuntaluokille tasa-arvoisia oikeuksia nauttia
kohonneesta elintasosta ja kulttuurista. Niin tyhjenevilld perédkylilla
asuvien, juurettomien ldhidasukkaiden, tydvdenluokan, vammaisten
kuin eldkeldistenkin tuli saada osallistua kulttuurielaméén tasa-arvoi-
sina kansalaisina. Mikseipd siis my0s alaikdisten ryhmén. Toisaalta
yhteiskunnallinen murros aiheutti my6s huolta lapsuuden muuttumi-
sesta, jopa sen loppumisesta (Lastenkulttuuritoimikunnan... 1979, 41).

Kulttuurin demokratisoinnin taustalla vaikuttanut huoli lapsista
ei kuitenkaan vahvistanut varsinaista kulttuuridemokratiaa eli eri-
laisten osakulttuurien arvostamista tasaveroisina. Lasten omaa kult-
tuuria ei vahvistettu ja kohdeltu yhté arvokkaana kuin kansallista, ai-
kuisldhtoista valtakulttuuria. Aikalaiskdsitysten mukaan lastenkult-
tuuri oli ajautumassa kaupallisen roskakulttuurin tielle. Vain “kau-
pallisuuden morkd” tarjosi vaihtoehdon saduille ja arkirealismille,
joita aikuiset lapsille muuten esittivit (Alho 1971). Suomalaiseen kes-
kusteluun lastenkulttuurin uhanalainen tila nousi vuonna 1968 ruot-
salaisen Gunilla Ambjornsonin Skrapkultur at barnen -kirjan myota,
jonka Tuula Ikonen ja Kari Vaijdrvi tuoreeltaan suomensivat ja toimit-
tivat Suomen oloja vastaavaksi Kulttuuririhkamaa lapsille -kirjaksi
(ks. Laukka 2006, 9/ Ambjornson et al. 1969).

Kulttuuritoimintakomitean mietinndssd vuodelta 1974 ilmenee
kulttuurin hierarkkisuus ja késitys eri kulttuurin osa-alueiden erita-
soisesta laadukkuudesta. Mietinnossd monistettu taide (elokuva, da-
nilevy, kirjallisuus ja viihdelukemistot) kulttuuritoiminnan osa-aluee-
na aiheutti huolta erityisesti juuri ulkomaisen aineiston suuren osuu-
den vuoksi (Kulttuuritoimintakomitean mietint6 1974:2, 30), kuten oli
tapahtunut jo aiemminkin (ks. Valtion taidekomitean mietint6 1965).
Nayttdd myos siltd, ettd teoksen muodon lisdksi sen tekijdd painotet-
tiin enemmaén kuin yleisdd ja kulloisenkin taideteoksen varsinaista
muotoutumista ja késitteellistaimistd yleison kokemuksissa. Sekd mo-
nistetussa ettd ainutkertaisessa esityksessd jokainen vastaanottokerta
on kuitenkin aina ainutlaatuinen ja teos olemassa viime kddessa vasta
vastaanottajassa.

Voipaalan taidekeskuksen ja lastenkulttuurikeskuksen perustaja ja
toiminnanjohtaja Maria Laukka kuvaa 1960-1970-lukujen vaihdetta:
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Asetelma oli mustavalkoinen: “skrapkultur”, kulttuuririhka-
ma, nimettiin vastakohdaksi hyvalle, uhanalaiselle lastenkult-
tuurille. Hyva, uhanalainen, tarkoitti esimerkiksi laatukirjalli-
suutta lapsille ja nuorille. Hyvén kirjallisuuden varassa olivat
syntyneet kuvitustaide, teatteriesitykset, baletit ja satueloku-
vat. Ongelmana vain oli, ettd ne eivit vastanneet muuttunutta
todellisuutta. Véliin iski uusi elinvoimainen laji, jota silloin sa-
nottiin kioskikirjallisuudeksi, monikansalliseksi massatuotan-
noksi ja piilovaikuttamiseksi. Entisestd maailmasta oli jaljella
vield 1970-luvun murroksessa usko kasvattajan mahdollisuuk-
siin sdddelld lastenkulttuurin valintoja ja vaikutuksia. (Laukka
2006, 9-10.)

Yhtend suurimmista ja arveluttavimmista massatuotannon roskakult-
tuuria ja piilovaikutuksia lapsuuteen levittavistd kanavista ndhtiin te-
levisio. 1960-luvulla yleistynyt televisionkatselu on aiheuttanut yhtei-
sesti jaettuja huolen ja voimattomuuden tunteita. Esimerkiksi Valtion
elokuvatarkastamo, joka toimii nimenomaan lastensuojeluelimena
opetusministerion alaisuudessa, piti jo 1960-luvulla tv:n ohjelmatar-
jontaa suuritdisend sensuroida?’. Kun laki elokuvien tarkastuksesta
(300/1965) sdddettiin vuonna 1965, televisio-ohjelmien ennakkotar-
kastus jatettiin lain ulkopuolelle.?!

Varsinaista suomen- ja ruotsinkielistd lastenohjelmaa 1960-luvun
lopun televisioldhetyksissé tarjottiin yhteensd 12-14 tuntia viikossa,
siis keskimédarin alle kaksi tuntia pdivdssa (Ambjornsson et al. 1969,
148). Suosituimmat televisio-ohjelmat oppikoulun ensimmaisen luo-
kan (vastaa peruskoulun viidettd luokkaa eli noin 11-vuotiaita) oppi-
laiden keskuudessa vuonna 1968 olivat: Tarzan, Pyhimys, Lahjomat-
tomat, Spede Show ja Me Tammelat (Ambjornsson et al. 1969, 152).
Vain kaksi jalkimmadistd ohjelmasarjaa ovat kotimaista, suomeksi pu-
huttua tuotantoa. Kaikista ndistd Tarzan lienee ldhinna seikkailullista
lastenohjelmaa, muut ovat aikuisillekin tarkoitettua toimintaa, viih-
dettd ja draamaa. Kaikki suosikkiohjelmat ovat kaukana aikakauden
poliittisen ilmaston ihanteellisesta lastenohjelmasta, jota esimerkiksi
Tsekkoslovakian lapset vuonna 1967 ndkivit: reportaaseja rautakai-
vosten tyontekijoistd tai historiallisia dokumentteja kuten Vendjan
tyoldisten kamppailu tsaarinvaltaa vastaan (Ambjornsson et al. 1969,
153).

Toki Suomessakin esimerkiksi Niksulan TV:n ”Vihannesvallanku-
mous” valitti lapsille perusidean vallansiirron mahdollisuuksista

20 Mainittakoon, ettd 1960-1970-lukujen vaihteessa Suomessa ldhetettiin oh-
jelmaa vain kahdella televisiokanavalla, joista toisen verkko ei kattanut
kuin Eteld-Suomen. Molempien kanavien pdivittdisestd lahetysajasta suuri
osa oli niin sanottua virityskuvaa. Tuolloin Valtion elokuvatarkastamon
tehtavien keskiossa oli muutakin kuin lastensuojeluintressit kuten ulkopo-
liittinen sensuuri ja julkisen moraalin yllapito (Laki 1175/1945).

21 Valtion elokuvatarkastamo 60 vuotta. www.vet.fi/tiedote/Tiedote2006/
VET60.htm.
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yleislakkoineen — aloitteellisen Punajuuren ja puhetta johtaneen Kur-
kun avulla (Ambjornsson et al. 1969, 145). Vallankumous-kasite tuli
suomalaislapsille tutuksi my0ds esimerkiksi kotimaisessa lastenkirjal-
lisuudessa: Vihred vallankumous -kuvakirjassa (Krohn & Krohn 1970)
lapset vastustavat autojen ja liikenteen valtaa ja puolustavat luontoa.

Maiératietoinen 1960-luvulla alkanut taidepolitiikka oli osa julki-
sen vallan harjoittamaa demokraattista ja hyvinvointivaltion normit
tayttavaad yhteiskuntapolitiikkaa. Vuonna 1968 astui voimaan laki tai-
teen edistamisestd (328/1967). Alueellinen ja sosiaalinen tasa-arvoi-
suus koski my®s lapsia ja oli osa taidepolitiikan suurta kansansivis-
tyslinjaa. Kansalaisten kasvattaminen ja kehittdminen néhtiin laajassa
tasa-arvon viitekehyksessd, mika johti 1970-luvulla, Kulttuuritoimin-
takomitean tyon padteeman mukaisesti, puheeseen “kulttuuriaktiivi-
suuden lisdadmisestd.” Kulttuuripolitiikan keskeinen arvo ja tavoite oli
kansalaisten kulttuuriaktiivisuus, ja kansalaisten kasvattamis- ja ke-
hittdmisvelvoitteen toimintaedellytyksind néhtiin taiteilijoiden apu-
rahajdrjestelmét ja taidelaitosten valtionapu. (Ks. Alasuutari 1996,
221-222))

Kulttuuritoimintakomitean mietinnén mukaan lapsille ja varhais-
nuorille tarkoitettu kulttuuritarjonta oli 1970-luvun alussa maaraltaan
riittdmatonta ja usein myos tasoltaan heikkoa. Komitea piti tarkedna
lapsiin suunnatun kulttuuritarjonnan voimakasta maarallistd ja laa-
dullista lisddmista seka toisaalta edellytysten parantamista lasten luo-
vuuden ja omatoimisuuden esiin padsemiselle kulttuurin alueella.
Mietintd muistaa myds laitoshoidossa olevat lapset ja ehdottaakin
lapsiin liittyvdda kokeilutoimintaa ”sosiaaliviranomaisten, kunnan
kulttuurilaitosten seké lapsipsykologista ym. asiantuntemusta edus-
tavan tutkijaryhmén yhteistyona.” (Kulttuuritoimintakomitean mie-
tintd 1974: 2, 175-176.) %

Kulttuurin  kulutusmahdollisuuksien demokratisoinnin ohella
1970-luvulla kiinnitettiin kulttuuripolitiikassa suurta huomiota laa-
tuun, lastenkulttuurinkin osalta. Kulttuuridemokratia ja moniarvoi-
suuden hyviksyminen eivit koskeneet lasten omaehtoista tai monis-
tettua kulttuuria. Kansallinen ja ei-kaupallinen tuotanto edustivat laa-
tua. Tama voidaan tulkita myos niin, ettd esimerkiksi suuren yleistn-
suosion saavuttavat menestyselokuvat ovat taloudellisesti tuottavia
eli kaupallisia, eivdtka siksi edusta laatua vaan roskakulttuuria. Ylei-
sonsuosio on usein tulkittu viihteen tunnusmerkiksi, ei todellisen laa-
tutaiteen, joka on vaikeasti ymmarrettdvad eikd massojen maun mu-

22 Myo6s vuosille 2003-2007 suunnatun opetusministerion lastenkulttuuripo-
liittisen ohjelman saatteessa korostetaan lapsuuden instituutioiden kult-
tuuripoliittisia tehtavia: "Missa maéarin ja millaisin resurssein perheet, pai-
viahoito, koululaitos ja eri instituutiot voivat toteuttaa kulttuuritehtavaan-
sd? Tai voidaan kysya: kuinka tietoisia ne ovat kasvatustehtavansa kult-
tuuriulottuvuudesta?” (Lastenkulttuuripoliittinen... 2003, 29.)
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kaista. Suuri yleisdnsuosio on néhty jopa huolestuttavana ilmitna.
(Alasuutari 1996, 224; 235; 244.) Jonkinlainen kéddnne yleisénsuosion ja
taiteellisen laadun suhteessa tapahtui 1990-luvun lopussa Harry Pot-
ter -kirjojen my6ta2>. Kirjasarjan suurena ansiona lastenkulttuurin alu-
eella pidetdén sen vaikutusta tietokonesukupolven nuorison, erityi-
sesti poikien, lisddntyneeseen kiinnostukseen kirjallisuutta kohtaan.
Suuret myyntiluvut eivdt endd 2000-luvulle tultaessa huolestuttaneet
laatukulttuurin puolustajia samalla tavalla kuin vield vuosikymmen
aikaisemmin.

Yhteispohjoismainen lastenkulttuuripolitiikan tydryhma pohti laa-
jasti television merkitysta lastenkulttuurille vuonna 1978. Konkreetti-
sissa toimenpide-ehdotuksissaan pohjoismaisen kulttuuritoiminnan
kentdn parantamiseksi ryhmad vaatii lasta ja kulttuuria késittelevan
tutkimuksen vahvistamista. Raportissa ehdotetaan yhtena tutkimus-
hankkeena tyoryhmén perustamista “lasten kulttuuriaktiviteetin ver-
tailemiseksi sellaisten alueiden kesken joissa on televisio ja joissa ei
sitd ole (esim. Svolveer Norjassa ja Torshavn Firsaarilla). Ehdotetun
hankkeen paatarkoituksena olisi hankkia tietoa television vaikutuk-
sesta lapsiin eri ikdryhmissa”. Raportissa on my0s erillisend liitteend
tutkimus lasten ja nuorten radio- ja tv-ohjelmien kehityksen ongelmis-
ta sekd ongelmista, jotka liittyvdt lapsen suhteeseen televisioon ja
muihin joukkotiedotusvélineisiin. Monikansallisen kulttuuriteolli-
suuden ja mainosten valitykselld siirtyva virikkeisto ja lapsen asentei-
siin erityisesti kohdistettu vaikuttaminen on raportissa huolenaihee-
na. Pohjoismaisen laajan tutkimustoiminnan avulla saavutettaisiin
“tarpeelliset tiedot lapsen nykyisin ilmeisesti tarvitseman kulttuuri-
suojan aikaansaamiseksi”. (Nordisk barnekulturraport 1978, 124.)

Kulttuurisuojan aikaansaaminen ja hyvan kulttuurin pariin ohjaa-
minen haluttiin 1970-luvulla aloittaa mahdollisimman varhain ja jar-
jestelmallisesti, esimerkiksi kulttuuritoimintakomitean ehdotuksessa
oppivelvollisuusikirajaa laskemalla ja toteuttamalla esikoulu:

Kulttuurikayttaytymistd koskeva tutkimus on yhtépitavasti
osoittanut sen ratkaisevan merkityksen, mika lapsuuden aikai-
silla virikkeilld on myShemmalle kulttuurikayttaytymiselle. Ta-
man vuoksi komitea pitdd kulttuuriharrastuksen lisddmisen kan-
nalta tirkednd oppivelvollisuusikérajan laskemista ja esikoulun
toteuttamista. Esikoulun opetussuunnitelmassa tulee erityista

23 J.K. Rowlingin kirjoittaman Harry Potter -sarjan suomentaja Jaana Kapari
sai lastenkulttuurin valtionpalkinnon vuonna 2007.
Myydyimmait kddnnetyt lasten- ja nuortenkirjat vuonna 2000 olivat: J.K.
Rowling: Harry Potter ja viisasten kivi 95 600 kpl, Harry Potter ja salai-
suuksien kammio 51 800 kpl ja Harry Potter ja Azkabanin vanki 50 900 kpl.
Vuonna 2006 myydyin kdannetty lasten- ja nuortenkirja oli J.K. Rowling:
Harry Potter ja puoliverinen prinssi 152 400 kpl. (Suomen kustannusyh-
distys, www.kustantajat.fi/tilastot.)
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huomiota kiinnittda ilmaisulliseen ja taidevaritteiseen opetuk-
seen. (Kulttuuritoimintakomitean mietint6 1974, 183-184.)

Ja koska Kulttuuritoimintakomitean mukaan: ”Viimeaikainen tutki-
mus on korostanut lapsuuden aikaisten varhaisvirikkeiden ratkaise-
vaa merkitystd myohemman kulttuurikdyttdytymisen kannalta”
(Kulttuuritoimintakomitean mietint6 1974: 2, 175), olisi kulttuuripoli-
titkkan pyrittdva kulttuuriaktiivisuuden lisddmiseen yhteiskunnassa.
Kulttuuritoimintakomitean mukaan onkin:

kulttuuripoliittisesti tarkein painopisteryhma lapset ja nuoret.
Varhaiskehityksen ja virikeympériston suuren merkityksen
vuoksi olisi toimenpiteet kohdistettava mahdollisimman nuo-
riin ikdluokkiin, jo alle kouluikéisiin. Huomiota on kiinnitettava
perhepolitiikkaan ja paivahoidon jarjestelyihin, esikoulu[-]Juu-
distuksen toteuttamiseen seka lapsille tarkoitetun kulttuuritar-
jonnan tason kohottamiseen ja valvontaan. Ennen kouluikaa ta-
pahtuneiden laiminlydntien korjaamisessa ja uusien kulttuuri-
tottumusten luomisessa on koulun merkitys ratkaiseva. (Kult-
tuuritoimintakomitean mietint6 1974, 100.)

Y1i 30 vuotta kestényt yleinen huoli lapsuuteen vyoryvéstd roskakult-
tuurista eldd edelleen vahvana. Syksylld 2006 oli iltapdivdlehden
www-sivuilla® lukijakysely: “Onko roskakulttuuri suomalaislasten
ongelma? Iso-Britanniassa hallitusta vaadittiin toimiin, jotta 'roska-
kulttuurin” lyhentdméaa lapsuutta saataisiin taas pidennettyd. Onko
lapsuus Suomessa liian lyhyt ja tuputetaanko lapsille roskakulttuu-
ria, vai ovatko asiat tddlla paremmin?” Huolen taustalla oli edelliselld
viikolla Iso-Britanniassa julkaistu 110 brittildisen opettajan, psykolo-
gin ja lastenkirjailijan avoin kirje aiheesta: "Nyt riittdd, jotain on teh-
tavd. Lapsemme kasvavat roskakulttuurissa ja voivat huonosti.” Ros-
kakulttuuriksi brittiasiantuntijat kutsuvat vékivaltaista ja yliseksuaa-
lista viihdettd ja pikaruokaa. He ovat huolestuneet masentuneiden
lasten kasvavasta méaadrastd ja vaativat hallitukselta toimia. Lehdessa
haastateltu suomalainen lastenpsykiatri Raisa Cacciatore Vaestolii-
tosta sanoo, ettd myds meilld on ongelmia. Lasten psykiatriset kriisi-
hoidot ja huostaanotot lisddntyvat jatkuvasti. “Kaupallisuus haukkaa
lapsista niin suuren osan kuin aikuiset antavat”, Cacciatore toteaa.
Suurin huoli on, ettd lapset jatetadn yksin kaupallisen, pitkalti aikui-
sille tehdyn viihteen armoille.

Suomessa iltapédivdlehden kyselyyn vastasi 2 646 henkil6d, joista
73 prosenttia oli sitd mieltd, ettd roskakulttuuri on myos suomalaislas-
ten ongelma. Kyseisestd lehtiartikkelista ja lukijakyselystd ei kuiten-
kaan ilmennyt, mikd on se historiallinen ajanjakso, jolloin lapsuus oli
sopivan pituinen tai vailla roskakulttuuria ja masentuneita lapsia. Lu-
kijakyselyd on mahdollista tulkita my0s niin, ettd lapsuuden kulta-

24 www.iltasanomat.fi/uutiset/kotimaa/uutinen.asp?id=1236225 (18.9.2006)



38

aika vallitsi silloin, kun lapsia oli paljon, mutta kaikkea muuta vahan.
Yleinen huoli lapsuuden lyhenemisestd liitetddn usein myds nykyi-
seen kulutuskulttuurin, jota julkisissa keskusteluissa pidetddn ylisek-
sualisoituna ja lapsuuteen hyokkaavana.

Lasten ja median suhdetta koskevissa asenteissa on kuitenkin ta-
pahtunut 3040 vuodessa jonkin verran muutoksia. Television roska-
vaikutus ei endd ole suurin huolenaihe, vaan televisio on jopa suosi-
teltava ja hyviksytty perheen yhteinen kulttuuriharrastus. Ylen kana-
vilta ldhetetddn arki-iltaisin, heti tyopdivén jdlkeen, lastenohjelmaa
sopivasti niin, ettd vanhemmat voivat tehda muita kotitdita lastenhoi-
don sijaan tai saavat niin sanottua omaa aikaa: Pikku Kakkonen on
suvereeni lastenvahti. Televisiosta on tullut ikddn kuin perheenjasen
ja ”arjen perusdédni” (Jokinen 2005, 119).

Viéhintddn yksi televisiovastaanotin on 93 prosentilla kotitalouk-
sista. Keskimaarin kaikki suomalaiset katsovat televisiota ldhes kolme
tuntia joka pdiva, suurin kuluttajaryhmé ovat yli 65-vuotiaat, jotka
katsovat televisiota keskimédérin yli neljd tuntia pdivassa. Television
katseluaika lisdéntyykin idn myota: kaikkein vahiten television dares-
sa aikaansa kuluttavat lapset ja nuoret. 4-9-vuotiaat katsovat televisi-
ota noin tunnin péaivéssd, 10-14-vuotiaat keskiméaérin alle puolitoista
tuntia.?

Ovatko 1960-1970-luvun vaatimukset paremmista lasten tv-ohjel-
mista toteutuneet ja vaikuttaneet suotuisasti kehitykseen? Vastaus
vaatisi tarkempaa arvotutkimusta siitd, mika ylipdédtdan osoittaa tai
edistdd hyvad makua ja mikd on laadukasta kulttuurituotantoa. Tele-
vision ohjelmatarjonnan laatuun on téssd vaikea ottaa kantaa, mutta
vaikka méddrd on selvdsti kasvanut, lienee varsinaisten lastenohjel-
mien suhteellinen osuus vahentynyt. Ohjelma-aika ja televisiokana-
vat ovat esimerkiksi vuodesta 1967 moninkertaistuneet. Kyseisena
vuonna lastenohjelmien osuus television koko tuotannosta oli 6,1 pro-
senttia — yhtd suuri kuin urheiluohjelmien tuotannon (Ambjornsson
etal. 1969, 142).

Arkikokemuksen mukaan urheilua esitetddn nykyisin televisiossa
huomattavasti enemmaén kuin lastenohjelmia, ja nimenomaan las-
tenohjelmat ovat niité, joiden esitykset peruutetaan urheiluotteluiden
tieltd. Toisaalta nykyistd televisio-ohjelmatarjontaa on moitittu ylei-
sestd infantiiliudesta (kuten ldhes koko nykyistd kulttuuriakin, ks.
Grano 2001, 13), joten ehka lisddntynyt television ohjelmatarjonta ko-
konaisuudessaan onkin nykyisin lapsille paremmin sopivaa kuin ne-
lisenkymmenté vuotta sitten. Todenndkdisempi syy television hyvak-
synnélle ja suoranaiselle arvonnousulle lienee kuitenkin se, ettd las-
tenkasvatuksen ja jilkeldisistd huolehtimisen kiteytymad, huoli, on saa-
nut uudemmasta teknologiasta kuten internetistd ja tietokonepeleista

25 Finnpanel, www.finnpanel.fi/tulokset.
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jo arkiseksi kdynytta televisiota uhkaavamman kohteen. Siirtyma las-
ten ja nuorten televisiokasvatuksesta mediakasvatukseen on tapahtu-
nut nopeasti ja kokonaisvaltaisesti. Huolen késite on 1990-luvun lo-
pussa ja 2000-luvun alussa levinnyt myds laajempiin viranomaiskay-
tantoihin ja politiikkaohjelmiin (Harrikari 2008).

Lainsdddénnossa lasten suojelu tulee esille muun muassa laissa te-
levisio- ja radiotoiminnasta, jossa se liittyy lasten kehitykselle haitalli-
siin ohjelmiin ja alaikdisten suojeluun. Televisiotoiminnan harjoittajan
on huolehdittava siitd, ettd televisio-ohjelmat, jotka vékivaltaisuuten-
sa tai seksuaalisen sisdltonsd vuoksi tai kauhua herdttamalla tai muul-
la ndihin rinnastettavalla tavalla voivat vaikuttaa haitallisesti lasten
kehitykseen, ldhetetddn sellaiseen aikaan, jolloin lapset eivét tavalli-
sesti katso televisio-ohjelmia. Mydskéén televisio- ja radiomainonta ei
saa aiheuttaa moraalista tai fyysistd haittaa lapsille. Kansallisella ta-
solla Suomen perustuslaki (731/1999) sallii tiettyjd sananvapauden
rajoituksia televisio-ohjelmiin, elokuviin ja peleihin juuri lastensuoje-
lun ndkokulmasta. Alle 18-vuotiaille tarkoitetut elokuvat, videot ja
tietokonepelit on tarkastettava ennakkoon Valtion elokuvatarkasta-
mossa. (Koivunen & Marsio 2006, 64-65.)

Opettavainen lastenkulttuuri-ilmasto sai 1960-1970-luvulla myds
aikalaiskritiikkid osakseen. Kulttuuririhkamaa lapsille -kirjassa laina-
taan Lea Pennasen kirjoitusta Lapsi ja nuoriso -lehdessd, jossa han kri-
tisoi joidenkin televisio- ja radio-ohjelmien késikirjoittajien darimmai-
sid kasvatusasenteita:

Erdand varsin vakavana piirteend nakisin dariasenteita edusta-
vissa kasikirjoituksissa ilmeisen tiedostamattoman ajatuksen
siitd, ettei lapsena oloa itseisarvona uskalleta hyvéksya. Aikui-
seksi tuleminen on aina etusijalla. Aikuisten maailman arvot
ovat tirkeimmat. Parempia, tavoiteltavia, hyvid, kypsid ja oi-
keita arvoja lapsen tulee ajatella ja toimia aina siten ettd — ikdan
katsomatta — -- ensi sijalla on tyo, sitten leikki. Nama kirjoittajat
— monet muutkin — kokevat koko luomisensa yksinomaiseksi
tehtavaksi tukea ja avustaa lasta tdiméan kasvamisessa. He eivat
tutustu lasten asioihin, eivit tunne lapsen reaktiotapoja. - - Vai-
kuttaa siltd, ettd tietyt isot ihmiset pelkdavit leikin turmelevan
lapsen. (Ambjornsson et al. 1969, 146-147 /Pennanen 1969.)

Péivi Grand luonnehtii 1970-luvun lapsuutta pedagogiseksi, mutta
luovuusorientoituneeksi. Pedagogiikan tavoitteena oli vapautunut,
luonnollinen ja luova lapsi, joka oli vastuussa omasta oppimisestaan.
(Grano6 2001, 12.) Kasvatuksen voimaan uskoneessa 1960-1970-luku-
jen vaihteen ilmapiirissd syntyi ja vakiintui vaihtoehtoisia lastenkas-
vatusoppeja, esimerkiksi lapsen synnynndista yksilollisyytta ja luo-
vuutta arvostavat Steiner- ja Freinet-pedagogiikat. Vapaamman kas-
vatusilmapiirin pohjana oli brittildisen A. S. Neillin Summerhill-yhtei-
s0, jonka mukaan: “Summerhillissa ei kasvateta lapsia. Heidédn anne-
taan kasvaa.” Vanhakantaista, alistavan kurinalaista kasvatusta ky-
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seenalaistava summerhillildisyys aikaansai paljon vastustusta ja niin
sanottua vapaata kasvatusta arvosteltiin ankarasti. Sen pelattiin tuot-
tavan kdytoshdirioisid ja epakunnioittavia nuoria. Suomessa on edel-
leenkin muutama Steiner- ja Freinet-koulu, sekd joitakin muita koulu-
ja ja péivékoteja, jotka korostavat lapsen luovuutta ja omia kompe-
tensseja.

Useat kulttuurin tahot ryhtyivdt vastustamaan ja uudistamaan
lapsille tarjotun kulttuurin vakiintuneita muotoja 1960-1970-lukujen
vaihteessa, mikd edelleenkin kuuluu esimerkiksi ajan lastenlevyissa;
muun muassa M. A. Numminen levytti tdysin uudenlaista lastenmu-
siikkia. Uudistuspyrkimykset olivat sekd sisdllollisid ettd tyylillisid.
Perinteisten laulujen ihannemaailman tilalle tulivat lapsen omasta
maailmasta ldhtevit laulut ja vapaasti assosioiva nonsense-perinne.
Liséksi tyylinmuutokseen vaikutti uusi lastenlyriikka, muun muassa
Kirsi Kunnaksen, Maila Pylkkosen, Kati Kirstindn, Jarkko Laineen ja
M. A. Nummisen runot. (Numminen & Jalkanen 1970, Numminen
1971; ks. Jalkanen, 1992, 191-192.)

Juuri M. A. Nummisen ja muutamien muiden aikakauden muusi-
koiden ja kuvataiteilijoiden vastakulttuuri hatkdhdytti laajemminkin
1960-1970-lukujen vaihteen kulttuurieldméassa. Underground- ja hip-
piaate jdrisyttivdt sovinnaisia kulttuuripiirejd, koko “latteaa ja la-
maantunutta systeemid”. Viranomaistahot kokivat aikanaan under-
ground-liikkeen késittamattomana ja siksi uhkaavana; liikkeen taitei-
lijoita tarkkailtiin, poliisin kotietsinndissd tuhottiin heidédn teoksiaan
ja taiteilijoita tuomittiin vankeuteen, heidén performansseistaan teh-
tiin eduskuntakyselyitd. Valtakulttuurin rakenteita ravisteleva, vapaa
"tee se itse” -ideologia ei yleensd heti saa virallisen kulttuurin arvos-
tusta, vaikka sitd ei varsinaiseksi rikollisuudeksi tuomittaisikaan, ku-
ten nykyisin esimerkiksi graffititaiteen suhteen tehddan. 1970-luvulle
tultaessa ilmapiiri kddntyi daripoliittiseksi ja monille uudistusmieli-
sille taidesuunnille ahtaaksi. Underground-aate hiipui. Aiemmin mai-
nittu kulttuurin hierarkkisuus ja helpon monistamisen pelko vaikutti-
vat esimerkiksi niin, ettd jopa valokuvan kaytto taiteen vilineend oli
suomalaisessa taidekentédssé vield 1970-luvulla uutta ja arveluttavaa.
(Vrt. Pitkdranta 2006; Sakari 2000; Lintonen 1988.)



Lastenkulttuuri valtion
taidehallinnossa

Lastenkulttuuri hallinnollisissa dokumenteissa

Lapsiin kohdistuvat toimenpiteet liittyvdt viime vuosikymmenien
hallitusohjelmissa?® lahinna peruskoulutukseen ja perhepolitiikkaan.
Paaministeri Harri Holkerin hallitusohjelmassa (30.4.1987-26.4.1991)
sivutaan jo lapsiakin kulttuurin yhteydessa, taidekasvatuksen kautta:
“Koulutusjdrjestelmdn puitteissa kehitetdidan mahdollisuuksia taide-
kasvatukseen”. Esko Ahon (26.4.1991-13.4.1995) ja Paavo Lipposen
kahden hallituksen (13.4.1995-15.4.1999 & 15.4.1999-17.4.2003) ohjel-
missa ei varsinaisia lastenkulttuuriin liittyvid toimintasuunnitelmia
ole. Késitteend lastenkulttuuri mainitaan ensimmaisen kerran paami-
nisteri Anneli Jadtteenméen hallitusohjelmassa, jossa viitataan taide-

ja taiteilijapoliittiseen periaatepaitokseen?’:

Valtioneuvoston taide- ja taiteilijapoliittinen periaatepdatos an-
taa hyvan pohjan kulttuurin ja taiteen edistdmiselle. Luovan
toiminnan edellytysten kehittdmiseksi laaditaan koko maan
kattava luovuusstrategia. Kulttuuri- ja taidelaitosten asemaa
vahvistetaan ja turvataan niiden toiminta- ja kehitysedellytyk-
set koko maassa. Lasten, vammaisten ja vihemmistdryhmien
kulttuurisia oikeuksia tuetaan. Valtakunnallisen lastenkulttuu-
rikeskusverkoston rakentamista jatketaan. Kansallisia kulttuu-
rin osaamiskeskuksia kehitetddn. Suomalaisen elokuvan tuo-
tantoedellytyksid tuetaan. (Pdaministeri Anneli Jadtteenméen
hallitusohjelma.)

Lyhytaikaiseksi jadneen Jadtteenméden paaministerikauden jalkeinen
paaministeri Matti Vanhasen ensimmadinen hallitus kohdisti ohjel-
massaan lapsiin ja lastenkulttuuriin sanatarkasti samoja toiminta-
suunnitelmia kuin Jadtteenmden hallitusohjelma edelld. Lisdksi seka
Vanhasen ettd Jaatteenméden hallitusohjelmiin on kirjattu: “lasten ja
nuorten hyvinvoinnin edistiminen ovat hallituskauden keskeisia teh-

26 Hallitusohjelmaksi kutsutaan hallitukseen osallistuvien puolueiden hy-
viaksymada toimintasuunnitelmaa, jossa sovitaan kulloisenkin hallituksen
tarkeimmista tehtdvaalueista.

27 Periaatepddtos tehtiin Lipposen hallituskaudella.
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tavid. -- Laaditaan toimintaohjelma lapsiin kohdistuvan vékivalta-
viihteen rajoittamiseksi”.28 (Paaministeri Anneli Jaatteenmaen halli-
tusohjelma ja padministeri Matti Vanhasen hallitusohjelma I.)

Paaministeri Matti Vanhasen toisen hallituksen ohjelmassa ei enda
ndhdé vain edelld mainittua “lapsiin kohdistuvaa vékivaltaviihdetta”
uhkana, sen sijaan koko lapsuus- ja nuoruusikd ovat kehittimisen
kohteena: "Toteutetaan lasten ja nuorten kehittimisohjelma” (Paami-
nisteri Matti Vanhasen II hallitusohjelma 2007, 32). Molemmissa Van-
hasen hallitusohjelmissa olisi lapsuuteen liittyvien kohtien kirjaami-
sessa tarkentamisen varaa: toisaalta nimenomaan lapsille suunnattu
vakivaltavithde?® lienee erittiin marginaalista ja toisaalta lasten ja
nuorten kehittdmisohjelman hahmottaminen on vaikeaa sen yleis-
luonteisuuden vuoksi.

Vanhasen toisen hallituksen ohjelmaan on kirjattu lasten ja nuor-
ten kulttuuritoiminnan, taidekasvatuksen ja turvallisen mediaympa-
riston edellytysten parantaminen. Niin ikddn lastenkulttuurin kehit-
tdmiselle on opetusministeridssa laadittu vuosille 2003-2007 oma Las-
tenkulttuuripoliittinen ohjelma (2003), joka linjaa lastenkulttuurin ke-
hittamistd. Ohjelman pohjana oli taiteen keskustoimikunnan lasten-
kulttuurijaoston tydryhmd, joka laati ohjelmaehdotuksessaan (Kult-
tuuri kasvaa... 2002) toimenpide-ehdotukset ja linjaukset muun mu-
assa lasten taide- ja kulttuuripalveluista ja taidekasvatuksesta. Ehdo-
tukset koskettavat valtion liséksi kuntia, jarjestdja ja taidelaitoksia.

Opetusministerion lastenkulttuuripoliittisen ohjelman (2003-
2007) painopistealueet olivat:

e kulttuuriperinto

¢ elokuvataide

e Taikalamppu-verkoston lastenkulttuurikeskusten toiminnan va-
kiinnuttaminen

e liikkumis-ja toimintaesteisten lasten taide- ja kulttuuripalveluiden
tarjonnan edistiminen

¢ lapsille ja nuorille tarkoitetun kulttuurin, kirjallisuuden ja tiedon-
haun sisdltétuotannon edistiminen.

Vuonna 2003 opetusministerid perusti lastenkulttuurikeskusten Tai-
kalamppu-verkoston, jonka tehtdvand on kehittdd lasten ja nuorten
taide- ja kulttuuripalveluita. Taikalamppu tukee lastenkulttuurikes-
kusten toimintaa ja edistdd palveluiden syntymisté alueille ja taiteen-
aloille, joissa lastenkulttuuriosaamista kaivataan lisdd. Opetusminis-

28 Kulttuuriministerind kummassakin hallituksessa oli Tanja Karpela (ent.
Saarela).

29 Hallitusohjelman kohdan voi ymmartdd my6s muun vakivaltaviihteen ra-
joittamisena siten, ettei se kohdistu lapsiin (esitysajankohdat myohaisillas-
sa, ikdrajat elokuvissa ja peleissa jne.)



43

terio valitsee verkoston jasenet kolmivuotiskausiksi (ks. liite 7. Taika-
lamppu-verkoston jasenet).

Vuonna 2007 valtioneuvosto hyviksyi uuden nuorisolain edellyt-
tdmdn ensimmadisen nuorisopolitiikan kehittdmisohjelman vuosiksi
2007-2011 nuorisolain (72/2006) 4 §:n mukaisesti. Ohjelma sisdlt&é ta-
voitteet kaikkien alle 29-vuotiaiden elinolojen parantamisesta, joten
kyseessd on Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittimisohjelma. Joka neljds
vuosi hyviksyttava ohjelma sisdltda valtakunnalliset lapsi- ja nuoriso-
politiikan tavoitteet sekd suuntaviivat lddnien ja kuntien lapsi- ja nuo-
risopoliittiselle ohjelmatydlle.*’ Valtion nuorisoasiain neuvottelukun-
ta arvioi kehittdimisohjelman toimeenpanoa vuosittain. Lapsi- ja nuo-
risopolitiikan kehittdmisohjelma on monialainen ja sen tavoitteet liit-
tyvét koulutukseen, tydllisyyteen, toimeentuloon, terveyteen, aktiivi-
seen kansalaisuuteen ja sosiaaliseen vahvistamiseen, asumiseen, yrit-
tdjyyteen, asevelvollisuuteen ja siviilipalveluun sekd muihin lapsia ja
nuoria koskeviin ajankohtaisiin asioihin.

Yhtéd nykyisen hallituksen (2007-) kolmesta politiikkaohjelmasta —
lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin politiikkaohjelmaa — koor-
dinoidaan nimenomaan kulttuurihallinnon alalla: kulttuuri- ja urhei-
luministeri Stefan Wallinin alaisuudessa opetusministeridssa politiik-
kaohjelman johtajana tydskentelee Georg Henrik Wrede. Wreden mu-
kaan pahoinvointia ja syrjaytymistd ehkdistddan parhaiten keskitty-
malld perheiden arkeen. Esimerkiksi vanhempien ja nuorten tyolli-
syyskysymykset sekd lasten ja nuorten terveyserojen kaventaminen
ovat poikkihallinnollisessa politiikkaohjelmassa erityishuomion koh-
teena. Ohjelmajohtajan mukaan avainasemassa ovat muun muassa
vanhempien kasvatuksen tukeminen, alaikdisten suojeleminen ja las-
ten liian varhaisen aikuistumisen estaminen. Lastenkulttuuri on poli-
tilkkkaohjelman linjauksissa mainittu osana syrjdytymisen ehkaisemis-
td ja erillisen liikuntaohjelman osana: "Opetusministerion kdynnista-
essd lasten ja nuorten liikuntaohjelman kolmannen vaiheen vuonna
2008 tavoitteena on lisdtd osallisuutta vahvistavia toimintamalleja, ai-
kaansaada laajempaa poikkihallinnollista yhteisty6td koulujen, nuo-
riso- ja sosiaalitoimen seké lastenkulttuurikeskusten kanssa. - - Edis-
tetddn lasten ja nuorten harrastuneisuutta ja osallisuutta liikuntaan,
taiteeseen, kulttuuriin ja kulttuuri[perintoon], jotka ovat tarkeitd lap-
sen hyvinvointiin vaikuttavia tekijoitd”. (Vihtild 2007, 2—4; Lasten,
nuorten ja perheiden hyvinvoinnin politiikkaohjelma 5.12.2007.)

30 Kehittdmisohjelman valmistelusta on vastannut opetusministerion kult-
tuuri-, lilkunta- ja nuorisopolitiikan osaston nuorisoyksikko yhteistyossa
eri ministerididen kanssa. Kulttuuriministeri Tanja Saarela (nyk. Karpela)
asetti tehtdvaa varten tyoryhmaén, jossa oli kaikkien ministerididen lisaksi
pysyvid asiantuntijoita lapsuus- ja nuorisotutkimuksen, lapsi- ja nuoriso-
jarjestdjen ja nuorisotoimen paikallishallinnon piiristd seka lapsiasiaval-
tuutettu.
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Alaikéisten suojelua yleiseltd mediavikivallalta pidetdadn koko Eu-
roopan unionin alueella tirkednad. Opetusministeri laati vuonna 2004
luonnoksen omasta toimintaohjelmasta Lapset ja media vuosille 2005
2007 Vanhasen ensimmadisen hallituksen hallitusohjelman pohjalta.
Toimintaohjelman perustavoitteena on lasten ja nuorten mediaturval-
lisuuden maksimointi. (Luonnos toimintaohjelmaksi... 2004.) Media-
kasvatuksen laajentamista pidetddn yleisesti tarkednd, ja opetusmi-
nisterio kdynnisti ensimmaéisend avauksenaan pienten lasten media-
kasvatushankkeen, Mediamuffinssin. Monien toimintaohjelman osa-
alueiden toimenpiteet ovat jo toteutuneet tai ovat kiynnissa. Jo aiem-
min opetusministerion linjauksissa esimerkiksi elokuvataiteeseen on
kiinnitetty huomiota erityisend (kotimaisen) Lastenelokuvan kehittimis-
ohjelmana vuosille 2002-2005 (Lastenelokuvan... 2001).

Suomen kilpailukyky on noussut keskeiseksi kulttuurikasvatuk-
sen tavoitteeksi sivistyksen ja suojelun lisdksi. Opetusministerion lin-
jauksien mukaan luovuuteen ja itseilmaisuun kannustava kulttuuri-
kasvatus luo pohjaa yhteiskunnan sivistyksellisen ja taloudellisen kil-
pailukyvyn kehitykselle. Lastenkulttuurilla sekd taide- ja kulttuuri-
kasvatuksella voidaan vaikuttaa elinikdisiin tottumuksiin hy6dyntaa
taidetta ja kulttuuripalveluita. Lastenkulttuurin edistiminen on yksi
opetusministerion painopistealueista, ja ministeritssa toimii lasten-
kulttuuriasioita koordinoiva tyéryhma. Ministerid tukee lastenkult-
tuuria valtionosuuksien ja harkinnanvaraisten valtionavustusten li-
saksi strategiatyolladn. Opetusministerion strategiassa 2015 todetaan,
ettd koulutus, taidekokemukset ja kulttuurin harrastaminen antavat
valmiudet aktiiviselle toiminnalle ja vaikuttamiselle, arvostelukyvyl-
le, kyvylle jasentdd muuttuvaa ympérdivad maailmaa ja omaa asemaa
siind.

Opetusministerion vuoden 2007 tulossuunnitelman kulttuuri-, lii-
kunta- ja nuorisopolitiikan yhteiskunnallisina vaikuttavuustavoittei-
na oli sekd edistdd lasten ja nuorten taidetta, lapsille ja nuorille suun-
nattuja kulttuuripalveluja ja luovaa toimintaa ettd kehittdd lasten ja
nuorten turvallista mediaymparistdd. Tavoitteiden seurantakriteerei-
nd olivat kotimaisten lastenelokuvien méara ja katsojat seka lasten ja
nuorten taideharrastaminen. Keskeisimmaksi tulostavoitteeksi oli
asetettu taide- ja kulttuuripalvelujen saavutettavuuden ylldpitaminen
ja kehittdiminen. Lisédksi toteuttamalla ja seuraamalla lastenkulttuuri-
poliittista ohjelmaa oli tarkoitus edistdd vaikuttavuus- ja tulostavoit-
teiden toteutumista. (Opetusministerion tulossuunnitelma 2007.)

Télla hetkella (2008-2011) voimassa olevassa opetusministerion
toiminta- ja taloussuunnitelmassa korostetaan lastenkulttuurin mer-
kitystd alueiden hyvinvoinnille ja vetovoimalle. Esimerkiksi lasten-
kulttuurikeskusten toimintaa vakiinnutetaan lasten ja nuorten taide-
ja kulttuuripalveluiden saatavuuden parantamiseksi sekd monikult-
tuurisen osallistumisen lisddmiseksi. Opetusministerion ja Hyvin-
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kddn kaupungin vuonna 1980 perustaman sdition yllapitama Lasten
ja nuorten taidekeskus mainitaan erityisend tukikohteena. Taidekes-
kuksen ”“toimintaa kehitetddn kuvataideharrastuksen ja harrastaja-
koulutuksen ohella taidekasvatuksen alueella hyodyntamalld kes-
kuksen arvokasta kansainvilistd lasten ja nuorten taidekokoelmaa
kulttuurisosiologisen tutkimuksen keinoin” (Opetusministerion toi-
minta- ja taloussuunnitelma 2008-2011, 70).

My®6s lasten ja nuorten kirjastopalveluiden sekd laadukkaan me-
diakulttuurin kehitystd tuetaan kehittdmalld lasten ja nuorten turval-
lista mediaympaéristod sekd medialukutaitoja. Elokuvan painoarvoa
tukipolitiikassa lisdtdén. Vuosien 2008-2011 toiminta- ja taloussuun-
nitelmassa edistetddn edelleen ”“lasten ja nuorten taidetta, lapsille ja
nuorille suunnattuja kulttuuripalveluja sekd luovaa toimintaa” (Ope-
tusministerion toiminta- ja taloussuunnitelma 2008-2011, 53) ja “to-
teutetaan taiteen ja kulttuurin saavutettavuutta koskevaa toimenpi-
deohjelmaa, jonka tavoitteena on edistda taide- ja kulttuuripalvelujen
saavutettavuutta kaikille vaestoryhmille ja parantaa kulttuurivihem-
mistdjen ja vammaisten oman kulttuuritoiminnan ja osallistumisen
edellytyksid” (Opetusministerion toiminta- ja taloussuunnitelma
2008-2011, 57).

Uutena projektina vuosien 2008-2011 kehyshankkeissa aiotaan
kdynnistdd valtakunnallinen koulupdivédn eheyttamisen kehittdmis-
hanke koko peruskoulua koskevaksi. Hankkeen tavoitteena on laajen-
taa peruskoulun ensimmadisen ja toisen luokan oppilaiden aamu-ja il-
tapdivatoiminnassa luotuja toimintoja koko oppivelvollisuuden ajalle
eli 16-vuotiaisiin saakka. Koulupdivan eheyttamisen kehittdmishank-
keella luodaan myds tdysin uusia toimintatapoja koulupédivan uudis-
tamiseksi ja yhteisollisen toimintakulttuurin kehittdmiseksi. Pidenne-
tyn ja aikuisohjatun koulussaolon tavoitteena on tukea aiempaa koko-
naisvaltaisemmin lasten ja nuorten luovuutta, oppimista ja kasvua.
(Opetusministerion toiminta- ja taloussuunnitelma 2008-2011, 27.)
Tama uudistus, kokonaisvaltainen lasten ja nuorten luovuuden tuke-
minen, ndyttdisi tapahtuvan vihentdmaélld heidén vapaata yksinolo-
aan sekd aikuisista riippumatonta yhdessdolon aikaa. Laadukkaiden
kulttuuripalveluiden saavutettavuus kaikille vaestéryhmille puoles-
taan onkin jo 1970-luvun kulttuuripolitiikan linjauksista tuttu tavoite.

Hallinnollisen lastenkulttuuripolitiikan alkuajoista 1970-luvulta
lahtien pohjoismainen yhteistyd on ollut vahvaa. Suomen lapsipoli-
tilkkka on noudattanut pohjoismaista linjaa, eikd ainoastaan lasten-
kulttuurin alueella. Usealla pohjoismaisella yhteistydalueella lapset ja
nuoret ovat olleet keskeisessd osassa. 1990-luvun puolivilistd alkaen
Pohjoismaiden ministerineuvostossa ja Pohjoismaiden neuvostossa
on nimenomaan kulttuurin alalla panostettu lapsiin ja nuoriin. Tasta
esimerkkind mainittakoon Pohjoismaiden kulttuuriministerien perus-
tama pohjoismaisen lasten- ja nuortenkulttuurin johtoryhma BUK,
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joka muun muassa laati ministerineuvoston hyviaksymén Ett levande
Norden -toimintaohjelman vuosiksi 1996-2000.

Vuosi 2006 oli pohjoismaisessa kulttuuriyhteistydssd uudistusten
aikaa. Pohjoismainen lasten- ja nuortenkulttuurin johtoryhma BUK
lakkautettiin kulttuuriyhteistydn kokonaisvaltaisen uudistuksen seu-
rauksena ja Pohjoismainen nuorisoyhteistyén komitea NUK muuttui
kdytannossd Pohjoismaisen lapsi- ja nuorisoyhteistyon komitea
NORDBUKiksi, joka on Pohjoismaiden ministerineuvoston neuvoa-
antava ja koordinoiva elin. Se vastaa pohjoismaisista ja kansainvalisis-
ta lapsi- ja nuorisopoliittisista asioista, ja sen tehtdviakenttadn kaytan-
nossé sisdllytettiin my0s lasten- ja nuortenkulttuuria koskevat asiat.
BUKin perustama yhteispohjoismainen Valhalla-verkosto toimii edel-
leen. Pohjoismaisen lastenkulttuurin alalla on virinnyt my6s uutta
verkostoitumista liittyen muun muassa yhteistyohoén koulujen kans-
sa. Niin ikddn tdrked areena lastenkulttuuriasioissa on lastenkulttuu-
rin tutkijoiden pohjoismainen Barndom i Norden (BIN) -verkosto,
joka on laajentumassa eurooppalaiseksi tutkimusverkostoksi. Viimei-
simmdssd pohjoismaisessa BINin konferenssissa Islannissa vuonna
2007 teemana oli lastenkulttuurin estetiikka.

Kulttuurialan rakenneuudistuksen loppuun saattaminen ja uusien
tukiohjelmien kdynnistaminen oli Pohjoismaiden ministerineuvoston
padtehtdva Suomen puheenjohtajuuskaudella vuonna 2007. Lapsiin ja
nuoriin haluttiin kiinnittda erityistd huomiota kulttuurin lisdksi tasa-
arvopolitiikan sekd sosiaali- ja terveyspolitiikan alalla. Suomen pu-
heenjohtajakaudella nuorisopoliittisen yhteistydn tavoitteena oli edis-
tad lasten ja nuorten mahdollisuuksia hyviin elinolosuhteisiin ja lisata
heidén vaikutusmahdollisuuksiaan. Tarkoituksena oli jatkaa panos-
tusta moninaisuuden ja yhdenvertaisuuden hyvéksi sekd arvioida
pohjoismaista hyvinvointimallia lasten ja nuorten nakokulmasta.>!

Lastenkulttuurijaoston tausta ja perustaminen

Kansainvilinen YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus hyvéksyttiin
vuonna 1989, ja Suomi ratifioi sen vuonna 1991. Yleissopimus on kan-
sainvalisoikeudellisesti sitova valtiosopimus, jonka pdatavoitteina on
turvata lapsille riittdvd osuus yhteiskunnan voimavaroista, oikeus
osallistua itseddn koskevaan paatoksentekoon sekd oikeus erityiseen
suojeluun ja hoivaan. Yhtend yleisperiaatteena sopimuksessa on mai-
nittu, ettd lapsilla on oikeus selvitd eldmassa ja kehittyd eldméan kaikil-

31 Pohjoismaiden ministerineuvoston alaisessa lasten- ja nuortenkulttuurin
portaali Valhallassa on tietoa pohjoismaisesta yhteistydsta. Sivusto esittelee
ministerineuvoston tukijarjestelmid ja muita keskeisid tukimahdollisuuk-
sia. Valhallassa on yhteistyokumppaneina mukana myds Viro, Latvia,
Liettua ja Luoteis-Vendja. (valhalla.norden.org.)
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la osa-alueilla, mukaan lukien fyysinen, henkinen, psykososiaalinen,
kognitiivinen, yhteiskunnallinen ja kulttuurisektori.

Kulttuurieldmaa painotetaan erityisesti sopimuksen 31. artiklassa,
jossa todetaan, ettd “sopimusvaltiot tunnustavat lapsen oikeuden le-
poon ja vapaa-aikaan, hdnen ikédnsa mukaiseen leikkimiseen ja virkis-
tystoimintaan sekd vapaaseen osallistumiseen kulttuurielaméén ja
taiteisiin. Sopimusvaltiot kunnioittavat ja edistdvit lapsen oikeutta
osallistua kaikkeen kulttuuri- ja taide-eldmédan ja kannustavat sopivi-
en ja yhtdldisten mahdollisuuksien tarjoamista kulttuuri-, taide-, vir-
kistys- ja vapaa-ajantoimintoihin.”

YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen ensimmadisen artiklan
mukaan lapsella tarkoitetaan jokaista alle 18-vuotiasta henkildd, ellei
lapseen soveltuvien lakien mukaan tdysi-ikdisyyttd saavuteta aikai-
semmin. Sopimus on osa valtion sisdistd lainsdddéntod. Perusoikeu-
det kuuluvat jokaiselle. Nuorisolain (72/2006) 8. pykald velvoittaa
paikallisesti ja alueellisesti: nuorille tulee jarjestdd mahdollisuus osal-
listua nuorisoty6td ja -politiikkaa koskevien asioiden kasittelyyn. Li-
sdksi nuoria on kuultava heitd koskevissa asioissa. Mutta koska jo-
kaista on kuultava, se ei aseta velvoitteita, joita muu lainsdddanto ei
olisi jo asettanut.

Vuonna 1979 vietetty kansainvélinen YK:n lapsen vuosi edesauttoi
suomalaisen lastenkulttuuripolitiikan®? syntya, mutta 1970-luvun las-
tenkulttuurikeskustelun tukena ei vield ollut edelld mainittua YK:n
lapsen oikeuksien yleissopimusta (YK:n lastenoikeuksien julistus tosin oli
voimassa, vuodelta 1959). YK:n kansainvéliseen lapsen vuoteen 1979
opetusministerid valmistautui asettamalla kulttuurisihteeri Pekka
Gronowin johtaman lastenkulttuuritoimikunnan. Toimikunnan tuli
muun muassa laatia perusselvitys lastenkulttuurin tuotannosta, jake-
lusta ja kdytostd; alan organisaatioista ja tyontekijoistd sekd tehdyista
toimenpiteistd ja tutkimustuloksista. Sen tuli my6s esittaa kehittamis-
tavoitteet sekéd laatia konkreettisia ehdotuksia niiden saavuttamiseksi.
Edustukseltaan ja toimeksiannoltaan laaja-alainen toimikunta asetti
vield keskuudestaan péivahoitojaoston, taidekasvatusjaoston, taiteen

32 Lastenkulttuuria tuettiin jo edellisenkin vuosikymmenen puolella, esimer-
kiksi vuonna 1969 varattiin lasten- ja nuortenkirjallisuuden valtionpalkin-
nolle maararaha. Finlands Festivalsin Vaasan kesi 69 jarjesti kolmipaivaiset
lastenkulttuuripdivat. Samana vuonna oli Yleisradion Lasten Radion oh-
jelmasarjassa nimeltdan Lapsi yhteiskunnassa yhtend nakokohtana lasten-
kulttuuri. Kevaallda 1969 myos Amos Andersonin taidemuseo Helsingissa
aloitti erityistoiminnan lapsiyleisélle. Vuosikymmenen vaihteessa oli niu-
kasti taloudellisia mahdollisuuksia lastenkulttuurin tekemiseen, ja sen li-
saksi “lastenkulttuurin tarjoajat ja tekijat kokevat selvasti myos kiinnos-
tuksen puutteen ja tuloksiin kohdistuvan valinpitimattémyyden. Lasten-
kulttuurin vihollisia eivét ole pelkéstdan pedagogiikka, pedanttinen ym-
martdmattomyys, vaan lisdksi yleisten paattavien elinten ldhes taydellinen
piittaamattomuus.” (Ambjornsson et al. 1969, 12-13.)
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tukitoimia késittelevédn jaoston, jarjestdtoimintajaoston, ympaéristdja-
oston sekd joukkoviestintdjaoston. (Lastenkulttuuritoimikunnan...
1979.)

Kulttuurisihteeri Gronowin johtama lastenkulttuuritoimikunta
katsoi, ettd lastenkulttuuria ei tule tarkastella vain sen ahtaammassa,
taiteeseen liittyvdssd merkityksessd, vaan lapsen koko elaméntilan-
teeseen liittyvdssd merkityksessd. Toimikunta keskittyi tydssdan “eri-
tyisesti taiteeseen, viestintddn ja lasten toimintaan liittyvaan kulttuu-
riin” mutta korosti, ettd tarjontaa ja valittymistd sddtelevit olennai-
sesti lasten koko eldmaéntilanteeseen liittyvét seikat kuten lapsiper-
heiden elintaso, pdivahoito- ja koulujdrjestelmét tai yhdyskuntasuun-
nittelu sekd asumiskysymykset. Lastenkulttuuritoimikunta halusi ka-
sittdd lastenkulttuuriksi kaikki lapsiin kohdistuvat vaikutukset. Toi-
mikunta huomautti myds, ettei lastenkulttuuria tule erottaa kaikille
ikdryhmille tarkoitetusta kulttuurista: “Kaikki ovet, jotka lapset pys-
tyvdt avaamaan, ovat lastenkulttuuria.” (Lastenkulttuuritoimikun-
nan... 1979, 3.)

Lastenkulttuuritoimikunta jatti mietintonsa 15.8.1979. Ehdotuksis-
saan toimikunta késitteli lastenkulttuuritarjonnan tuotantoa ja jakelua
sekd harrastustoimintaa. Toimikunta pohti lasten mahdollisuuksia
saada kulttuurivirikkeitd kodin, paivahoidon, koulun ja muun kasvu-
ympaériston piirissd. Joukkotiedotukseen ja peruskoulun piirissd ta-
pahtuvaan ja muuhun taidekasvatukseen kiinnitettiin myds huomio-
ta. Lastenkulttuurin edistamistoimenpiteend toimikunta ehdotti py-
syvan lastenkulttuuritoimikunnan perustamista valtion taidehallin-
non yhteyteen. Sen tehtdvéna olisi suunnitella, seurata ja jakaa méaéara-
rahoja lastenkulttuurin yleistd edistimistd varten. (Lastenkulttuuri-
toimikunnan... 1979, 151-152.)

Taide- ja kulttuurihallinnon osa-alueena lastenkulttuuri vakiinnut-
tikin asemansa 1980-luvulla. Opetusministerid julisti ensimmaéisen
lastenkulttuurin edistdmiseen tarkoitetun maéadrdrahan haettavaksi
vuonna 1981, ja samana vuonna jaettiin myos ensimmaiset lastenkult-
tuurin valtionpalkinnot. Vuotta mydhemmin, 12.2.1982, juuri ennen
hallituksen vaihtumista ryhma Suomen Sosialidemokraattisen puolu-
een kansanedustajia®® esitti eduskunnan hyvéksyttivéksi toivomus-
aloitteen (TA 383/1982) toivoen, ettd hallitus ryhtyisi toimenpiteisiin
selvityksen aikaansaamiseksi siitd, milld tavoin myonteistd lasten-
kulttuuria voitaisiin edistédé ja kehittaa.

33 Saara-Maria Paakkinen, Tellervo Koivisto, Jouko Tuovinen, Tarja Halonen,
Matti Puhakka, Markus Aaltonen, Juhani Surakka, Seppo Tikka, Jacob So-
derman, Hannu Tapiola, Risto Tuominen, Jouko Skinnari, Olli Helminen,
Seija Karkinen, Pirjo Ala-Kapee, Kaarina Suonio, Eino Loikkanen, Peter
Muurman, Pentti Lahti-Nuuttila, Aimo Ajo, Niilo Himaldinen, Liisa Jaa-
konsaari, Kaj Barlund, Helge Sirén, Anna-Liisa Piipari, Pertti Hietala, Lea
Savolainen: Toivomusaloite n:o 383. Lastenkulttuurin kehittamisesta.
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Ryhmaén toivomusaloite ei sisdltanyt yksityiskohtaisia toimenpi-
de-ehdotuksia vallitsevan tilanteen parantamiseksi. Lastenkulttuu-
rin kehittdimiseen suhtauduttiin laajemmin ja perusteluissa lahto-
kohtana oli toteamus: “Lastenkulttuurin on oltava yhtd hyvaa kuin
aikuisten kulttuurin. Lastenkulttuuriin on suhtauduttava yhta vaka-
vasti kuin aikuisten kulttuuriin ja sille on suotava samanlaiset mah-
dollisuudet kuin aikuisten kulttuurille.” Huolena oli se, ettd kulttuu-
ri ei aikuisenakaan tavoita niitd, jotka eivdt lapsena ole oppineet
kdyttdimaan ja tekemddn kulttuuria. Perusteluissa oltiin huolissaan
tdssd suhteessa niin neuvola-, pdivédhoito- ja koulujirjestelmien toi-
mivuudesta kuin my6s kuntien kulttuuritoimen aktiivisuuden puut-
teesta. Lastenkulttuurin tekijoille vaadittiin toimeentulon takaavia
tuloja ja pysyvia rakenteita esimerkiksi lastenteattereiden toiminnan
tukemiseksi, lastenkirjojen hintojen valvomiseksi ja lastenelokuvien
luomiseksi. Taideaineiden toivottiin olevan paremmassa asemassa
kouluissa muun muassa poistamalla niiden valinnaisuus ja numero-
arvostelu.

Taiteen keskustoimikunnan lastenkulttuurijaosto sai alkunsa 1980-
luvun puolivilissd kiydyn eduskuntakeskustelun tuloksena. Tuolloin
kansanedustaja Ole Norrback (r) esitti valtioneuvostolle kirjallisen
kysymyksen (n:o 162, 18.4.1986, suomennos) lastenkulttuurineuvos-
ton perustamisesta: “Mihin toimenpiteisiin Hallitus aikoo ryhtya las-
tenkulttuurineuvoston perustamiseksi edistimaan lastenkulttuuria
maassamme?”

Kirjallisen kysymyksen johdannossa Norrback korosti lasten-
kulttuurin yhteiskunnallista merkitysta ja lastenkulttuurin alueella
tapahtunutta myonteistd kehitystd. Norrback oli huolissaan passi-
voivasta television ja videoiden katselusta, joka kilpailee lasten
omaehtoisen kulttuuri-ilmaisun ja luovan toiminnan kanssa samoin
kuin lastenkulttuuritoimintojen alueellista hajanaisuutta. Valtta-
mattdmand toimenpiteend hédn piti kokonaisvaltaisen otteen omak-
sumista lastenkulttuurin kysymyksiin. Ratkaisuna tdhédn olisi las-
tenkulttuurineuvoston perustaminen opetusministerioon. Perustetta-
van elimen toimialaan tulisivat kuulumaan lastenkulttuuritoimin-
nan koordinointi, selvitystoiminnasta, kehittamistydstd ja infor-
maatiosta vastaaminen, yhteistyon aikaansaaminen eri viranomais-
ten vilille sekd myonteisten asenteiden luominen lastenkulttuuria
kohtaan.

Vastauksessaan (20.5.1986) tiede- ja kulttuuriministeri Gustav
Bjorkstrand (r) palasi vuonna 1979 valmistuneeseen opetusministeri-
On asettaman lastenkulttuuritoimikunnan mietintoon (1979, 151-152),
jossa esitettiin muun muassa valtion taidehallintoon liitettdvéan pysy-
vén valtion lastenkulttuuritoimikunnan perustamista®*. Mietinnossa
esitetyn toimikunnan tehtdviin oli mddrd kuulua lastenkulttuurin
suunnittelu-, seuranta- ja madrarahanjakotehtdvéat. Ministeri korosti
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lasten ja nuorten kulttuuripalveluiden myonteistd kehityskulkua
1980-luvulla. Hén painotti erityisesti valtion taidebudjettiin kuuluvan
lastenkulttuurin edistdimiseen tarkoitetun pysyvan méardrahan jaka-
mista vuosittain®. Ministeri Bjérkstrand mainitsi myos lasten ja nuor-
ten kuvataidekouluille ja lastenteattereiden toimintaan osoitetun
madrdrahan (vuodesta 1986) seka kulttuuritoimen lakisdateistaimisen
myonteiset vaikutukset lastenkulttuuriin.

Lastenkulttuurikysymysten hallinnon jarjestimiseen harkittiin ha-
nen vastauksensa mukaan opetusministeriossd lahinnd kahta vaihto-
ehtoa. Ensimmadisessd vaihtoehdossa lastenkulttuurin edistdmista
varten asetettaisiin erityinen elin, joka voisi olla esimerkiksi kirjalli-
sessa kysymyksessé esitetyn lastenkulttuurineuvoston kaltainen. Toi-
sena vaihtoehtona harkittiin lastenkulttuurikysymysten hoitamista
osana valtion taidehallinnon, taiteen keskustoimikunnan, valtion tai-
detoimikuntien ja lddnien taidetoimikuntien tehtdvid. Jalkimmaéinen
vaihtoehto tarkoittaisi lastenkulttuuriasioita késittelevan erityisjaos-
ton perustamista taiteen keskustoimikunnan yhteyteen voimassa ole-
vien sddddsten puitteissa. Jaostoon olisi mahdollista kutsua asiantun-
tijoita my0s taiteen keskustoimikunnan ulkopuolelta. Vastauksessa
todettiin lopuksi, ettd opetusministerion tarkoituksena on asettaa tyo-
ryhma selvittdmédan lastenkulttuurin hallinnon kehittdmisvaihtoehto-
ja. Lopullinen p&datos asiassa oli hdnen mukaansa tarkoitus tehdd ope-
tusministeridssa tydryhmén ehdotusten valmistuttua.

Ryhmi kansanedustajia®® teki kirjallisen kysymyksen valtakun-
nallisen lastenkulttuurineuvoston asettamisesta (KK 249/1986) pian
edellisen kirjallisen kysymyksen esittimisen ja siihen annetun vasta-
uksen jdlkeen (6.6.1986). Nyt kysymys oli muotoiltu seuraavalla taval-
la: “Mita Hallitus aikoo tehdd, jotta lastenkulttuuri saisi sille kuulu-
van arvonsa, ja miten Hallitus aikoo koordinoida nyt hajallaan olevan
lastenkulttuurityn?”

Kysymyksen asettanut ryhma aloitti kirjallisen kysymyksenséa ve-
toamalla jdlleen kerran opetusministerion asettaman lastenkulttuuri-
toimikunnan jattiman mietinnén esitykseen lastenkulttuuriin keskit-
tyvén valtakunnallisen elimen perustamisesta. Koska esitys ei ollut
johtanut toimenpiteisiin, katsoi ryhma aiheelliseksi tehdé asiasta kir-
jallisen kysymyksen. Samoin kuin Ole Norrback tdménkin kirjallisen

34 Gustav Bjorkstrand (r) toimi tiede- ja kulttuuriministerind opetusministe-
riossd 6.5.1983-30.4.1987. Lastenkulttuurijaosto perustettiin timéan jalkeen
30.10.1987, jolloin kulttuuriministerind toimi Anna-Liisa Piipari (Kasuri-
nen vuodesta 1989) (sd) (30.4.1987-26.4.1991).

35 Lastenkulttuurin edistdmiseen tarkoitettu méérédraha tuli valtion talousar-
vioon vuonna 1981.

36 Aino Pohjanoksa (kok), Riitta Uosukainen (kok), Kaarina Dromberg (kok),
Péahr-Einar Hellstrdom (r), Sirpa Pietikdinen (kok), Georg C. Ehrnrooth
(pop), Tellervo Nousiainen (kesk), Jukka Vihridla (kesk) ja Timo Roos (sd).
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kysymyksen tekijat perustelevat kysymystddn television ja videofil-
mien katselun lisddntymisen aiheuttamilla haitoilla. Spontaanin kult-
tuuri-ilmaisun ja luovien aktiviteettien lisddmiseksi toivottiin koordi-
noituja edistdmistoimia. Esitetyn lastenkulttuurineuvoston tulisi ky-
symyksen tehneiden kansanedustajien mielestd olla suoraan kulttuu-
rityOstd vastaavan ministerin alainen valtakunnallinen elin.

Valtioneuvoston asianomaisena jasenend tiede- ja kulttuuriministe-
ri Gustav Bjorkstrand vastasi edelld mainittuun kirjalliseen kysymyk-
seen 16.9.1986. Vastaus on ldhes identtinen Norrbackin kirjalliseen ky-
symykseen saaman vastauksen kanssa. Lastenkulttuurin hallinnon ke-
hittamisvaihtoehtoja selvittdvaa tyoryhmaa ei asiakirjojen perusteella
koskaan asetettu, vaikka ministeri Bjorkstrand korostikin asetettavan
tydryhmén ratkaisevaa roolia lastenkulttuurin hallinnon jarjestimises-
sd. Tydryhmén asettamatta jattaimisen syyta ei ole 16ytynyt dokumen-
teista.

Lastenkulttuuritoimikunnan vuonna 1979 valmistunut mietintd
poiki valtiopdivéasiakirjoihin muitakin lastenkulttuurin edistdmiseen
liittyvid merkintoja. Ryhma Keskustapuolueen kansanedustajia®” teki
toivomusaloitteen (TA 473/1980) eduskunnan hyviksyttavéksi
13.2.1980. Heidén toivomuksensa oli, ettd hallitus ryhtyisi toimenpi-
teisiin valtion taiteilija-apurahajérjestelmén tdydentdamiseksi erityisil-
14 lastenkulttuurin edustajille varatuilla apurahoilla. Ryhma perusteli
toivettaan silld, ettd taiteen apurahojen kohdentuminen vallitsevalla
tavalla ei rohkaise taiteilijoita tyoskenteleméén lastenkulttuurin hy-
vaksi. Tdamén vuoksi asetusta taiteilijaprofessorien viroista ja valtion
taiteilija-apurahoista tulisi muuttaa esimerkiksi siten, ettd nykyisten
apurahojen lisdksi lasten taiteen edustajille varattaisiin seitsemén
1-vuotista ja kolme 3-vuotista apurahaa. Apurahat jakaisi taiteen kes-
kustoimikunta taidetoimikuntien esityksistda kunnes erityinen valtion
lastentaidetoimikunta olisi asetettu. Toivomusaloitteessa ehdotettu
toimenpide vastasi taysin lastenkulttuuritoimikunnan esitystd ja vah-
vistaa vaikutelmaa siitd, kuinka merkittavalla tavalla lastenkulttuuri-
toimikunnan ehdotukset huomioitiin poliittisella kent&lld heti mietin-
non valmistuttua.

Mietinndstd ja aloitteista huolimatta taiteen keskustoimikunnan
lausunto ei siis sisdltdnyt lastentaidetoimikunnan vaan lastenkulttuu-
rijaoston perustamisehdotuksen. Niin ollen taiteen keskustoimikunta
ei myoskddn katsonut aiheelliseksi muuttaa apurahalakia (ks. Taide-
toimikunnat 1987).

37 Mauno Manninen, Mikko Kaarna, Olavi Martikainen, Kalevi Mattila, Ju-
hani Saukkonen, Matti Maijala, Lauri Palmunen, Markku Kauppinen,
Hannu Tenhiila: Toivomusaloite n:o 473. Valtion taiteilija-apurahajérjestel-
méin tdydentdminen erityisilld lastenkulttuurin edustajille tarkoitetuilla
apurahoilla.
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Lastenkulttuurin hallinnon jarjestiminen

Lausunnossaan opetusministerille keskustoimikunta viittasi tiede- ja kult-
tuuriministeri Gustav Bjorkstrandin eduskunnalle kevaalla 1986 antamaan
vastaukseen, jossa tdma totesi opetusministeriossa harkitun lahinna kahta
vaihtoehtoa lastenkulttuurikysymysten hallinnon jarjestimisessa.

Ensimmadinen ndisté lahtee siitd, ettd lastenkulttuurikysymysten edistamista
varten asetettaisiin erityinen elin, joka voisi olla esimerkiksi kirjallisessa
kysymyksessa esitetyn lastenkulttuurineuvoston kaltainen. Toisena vaihto-
ehtona on harkittu sitd, ettd lastenkulttuurikysymyksid hoidettaisiin, kuten
tahankin asti, osana valtion taidehallinnon, taiteen keskustoimikunnan, val-
tion taidetoimikuntien ja ldanien taidetoimikuntien tehtdvia. Mikali lasten-
kulttuurin hallinnon tehostamisessa edetdan talta pohjalta, voitaisiin taiteen
keskustoimikunnan yhteyteen voimassa olevien sddddsten puitteissa perus-
taa erityisjaosto kasittelemdan lastenkulttuuria koskevia asioita. Jaostoon
olisi mahdollista kutsua asiantuntijoita myos taiteen keskustoimikunnan
ulkopuolelta.

Harkittuaan ndiden kahden vaihtoehtoisen mallin toimintamahdollisuuksia
taiteen keskustoimikunta paatyi toteamaan, ettd keskustoimikunnan jaos-
tolla olisi ilmeisesti paremmat toimintamahdollisuudet. Sille voitaisiin taata
keskustoimikunnan kansliapalvelut, silld olisi kaytettavissdaan tutkimus- ja
julkaisupalvelut sekd mutkaton yhteisty® valtion ja lddnien taidetoimikun-
tien kanssa. Voidakseen kuitenkin toimia laaja-alaisemmin kuin ahtaasti val-
tion taidehallinnon puitteissa taiteen keskustoimikunta katsoo, ettd asiantun-
temusta tulisi saada jaostoon myos toimikuntien ulkopuolelta. Edelleen kes-
kustoimikunta katsoo, ettd jaoston aloitteellinen toiminta edellyttdd oman
sihteerin saamista jaostoa varten samalla tavalla kuin valtion taidetoimikun-
nilla on sivutoimiset kuukausipalkkioperusteiset sihteerit.

Ylla olevan perusteella keskustoimikunta paatyi siihen, ettd tdssd vaiheessa
lastenkulttuurin hallintoa voitaisiin sen kasityksen mukaan parhaiten ja jous-
tavimmin tehostaa perustamalla keskustoimikuntaan lastenkulttuurijaosto.
Samalla keskustoimikunta paatti esittad, ettd opetusministerio oikeuttaisi sen
perustamaan jaljelld olevaksi kaksivuotiskaudeksi lastenkulttuurijaoston,
johon se oikeutettaisiin kutsumaan pysyvia ulkopuolisia asiatuntijoita seka
ettd ministerio oikeuttaisi keskustoimikunnan palkkaamaan jaostolle sihtee-
rin.

Taidetoimikunnat 1987 (1988). Taiteen keskustoimikunnan, valtion taidetoimikuntien

jalaanien taidetoimikuntien toimintakertomukset vuodelta 1987. Taiteen keskustoimi-
kunta, Helsinki, s. 22-23.

Lastenkulttuurijaoston toiminta ja linjaukset
1987-2007

Taiteen keskustoimikunnan lastenkulttuurijaoston toiminnan tavoit-
teena on lastenkulttuurin vahvistaminen ja edistiminen muun muas-
sa jakamalla apurahoja. Lastenkulttuurijaosto on myos alusta asti toi-
minut valmistelevana asiatuntijaelimend valtion lastenkulttuuriin liit-
tyvissd asioissa. Aluksi jaosto toimi lausuntojen antajana taiteen kes-
kustoimikunnan lastenkulttuurin edistdmiseen tarkoitettua maarara-
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haa ja lastenkulttuurin valtionpalkintoa jaettaessa. Vuodesta 2001 lah-
tien jaosto on jakanut itsendisesti sekd lastenkulttuurin apurahat etta
lastenkulttuurin erityisavustukset. Muutos oli mahdollinen siksi, ettad
taiteen keskustoimikunnan delegointivaltuuksia laajennettiin laki-
muutoksen seurauksena. Edellinen tukimuoto on tarkoitettu taiteili-
joille ja taiteilijoiden muodostamille tyéryhmille, taidekasvattajille ja
muille alan toimijoille, jalkimmainen yhteisdille.

Lastenkulttuurijaosto voi myds tehda aloitteita ja esityksid. Jaosto
laatii vuosittain taiteen keskustoimikunnalle lastenkulttuurin edista-
miseen osoitettua médrdrahaa koskevan talousarvioesityksen sekéa
valtion taidetoimikuntien tavoin pitemmaén aikavélin toiminta- ja ta-
loussuunnitelman. Taiteen keskustoimikunta on nimittdnyt jasenet
vuosittain tai kolmevuotiskausittain. Lastenkulttuurijaosto on koos-
tunut 6-10 jasenestd, jotka on valittu valtion taidetoimikunnista seka
ulkopuolisista asiantuntijoista. Jdsenet ovat taiteenalansa asiantunti-
joita ja usein kokeneita taiteenharjoittajia. Perinteisten taiteenalojen,
kuten kirjallisuuden, nédyttamotaiteen, kuvataiteen, sédveltaiteen ja
tanssitaiteen seké yleisen kulttuuripolitiikan tuntemus ovat jaostossa
olleet hyvin edustettuina. Pienemmilld ja taidehallinnon luokitteluun
1980-luvun jdlkeen tulleilla taiteenaloilla, kuten sirkustaide tai media-
taide, ei vield ole ollut edustusta lastenkulttuurijaostossa.

Lastenkulttuurijaoston toimintamuotona ensimmdisind vuosina
oli lastenkulttuuripoliittisten linjausten muotoileminen. Vuonna 1989
lastenkulttuurijaostossa keskusteltiin jaoston roolista ja tehtdvista
seké sellaisten hankkeiden tukemisesta, jotka rajautuvat perinteisten
taiteenalojen ulkopuolelle. Jaoston toiminnan piiriin tulivat alusta
asti mukaan erilaiset taiteidenviliset, monialaiset ja taiteiden seka tai-
dekasvatuksen vilimaastoon kuuluneet hankkeet. Jo samana vuonna
jaosto paatti tehda aloitteen opetusministerille 1-vuotisen taiteilija-
apurahan saamiseksi lastenkulttuurin alalle, silld eduskunnan sdata-
mien asetusten muututtua juuri noihin aikoihin uusi 5-vuotinen ja
kaksi uutta 1-vuotista taiteilija-apurahaa oli mahdollista saada seu-
raavana vuonna valittavien taidetoimikuntien jaettaviksi. Nayttaa sil-
ta, ettd keskustelu edelld mainituista taiteidenvélisista hankkeista
johti siihen, ettd eri taiteenaloihin keskittyvien valtion taidetoimikun-
tien ei lastenkulttuurijaostossa uskottu riittavasti huomioivan lasten-
kulttuurin alalla toimivia taiteilija-apurahoista péétettdessd. Taiteen
keskustoimikunta péaétti kuitenkin myhemmin samana vuonna an-
taa 5-vuotisen taiteilija-apurahan jaettavaksi valokuvataiteen alalle ja
1-vuotiset taiteilija-apurahat elokuvataiteen ja esittdvan saveltaiteen
aloille.

Lastenkulttuurijaoston seuraava yritys nostaa lastenkulttuurin
profiilia valtion taidehallinnossa oli vuonna 1991 tehty esitys lasten-
kulttuuritoimikunnan perustamisesta: “Lastenkulttuurijaosto esittaa
kunnioittavasti, ettd taiteen keskustoimikunta tekisi opetusministeri-
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olle aloitteen valtion lastenkulttuuritoimikunnan perustamisesta.”
(TKT. Lastenkulttuurijaosto. PK 2.12.1991). Jaoston mukaan taiteen-
alakohtaisissa valtion taidetoimikunnissa lastenkulttuurin edistami-
nen ei saa riittdvda painoarvoa, joten ensiarvoisen tarkeéa olisi selked
ja yhdenmukainen lastenkulttuuritoimikunta osana taidehallinnon
kokonaisuutta. Tdssd yhteydessa korostettiin edelleen taiteenalakoh-
taisen sektorijaottelun tuomia ongelmia nimenomaan lastenkulttuu-
rin tukemiseen liittyvissd kysymyksissa. Samalla viitattiin Lastenkult-
tuuritoimikunnan mietintéon (1979) ja sen esittdmiin tavoitteisiin.
Lastenkulttuurijaosto ilmoitti pystyneensé vain osittain vastaamaan
niistd taiteen edistamisen tehtdvistd, jotka valtion taidehallinnossa on
lastenkulttuurin piiriin katsottu kuuluvan. Koska jaoston toimivalta
oli rajoittunut vain esitysten tekemiseen ja lausuntojen antamiseen,
koettiin mahdollisuuksien olevan rajalliset itsendisen, aktiivisen ja tu-
loksellisen lastenkulttuuripolitiikan harjoittamiseen.

Esitys siirtyi taiteen keskustoimikunnasta taiteen keskustoimikun-
nan tydjaostoon ja edelleen taiteen keskustoimikunnan kehittamis-
jaostoon®, jossa se kasiteltiin 24.4.1992. Taiteen keskustoimikunnan
tydjaosto késitteli esitystd lokakuussa 1992 valtion taidetoimikuntalai-
toksen kehittamiseen liittyvdssa kokouksessaan (TKT. Tydjaosto. PK
22.10.1992). Rakenteellinen kehittaminen oli taidetoimikuntalaitoksen
kehittamisessa yksi osa-alue, ja sen osalta taiteen keskustoimikunnan
tydjaoston tuli myos keskustella ja tehdd esitys toimikuntien luku-
madrastd. Ty6jaosto ei puoltanut taidetoimikuntien vdhentamistd,
mutta ei lisddmistdkdan. Tata perusteltiin erityisen painoarvon asetta-
misella mahdollisimman laajalle asiantuntemuksen kaytolle. Uusien
toimikuntien perustamisen sijaan tydjaosto pdatti pohtia taiteen kes-
kustoimikunnan jasenmééran lisddmistd muutamalla jasenelld, joiden
valinnassa erityinen huomio olisi voitu kiinnittdd esimerkiksi lasten-
kulttuurin ja taiteidenvélisyyden asiantuntemukseen. Taiteen keskus-
toimikunnan kokouksessa todettiin mychemmin (27.10.1992), etté las-
tenkulttuurijaoston itsendinen paitdsvalta on todellakin jadnyt suh-
teellisen vahdiseksi. Asiantuntemus ei siten ndyttanyt olevan taysipai-
noisessa kdytossa.

Lastenkulttuurijaosto péétti syksylld vuonna 1992, ettd se ottaa
esille jdlleen kerran seuraavana kevddna ajatuksen laaja-alaisen (ja-
senet, asiantuntemus) lastenkulttuuritoimikunnan perustamisesta
valtion taidehallinnon yhteyteen. Jaosto totesi kokouksessaan, etta
muissa Pohjoismaissa lastenkulttuurin edistamiselle on kulttuurihal-
linnossa annettu huomattavasti suurempi painoarvo ja resurssit.
(TKT. Lastenkulttuurijaosto. PK 15.9.1992.) Lastenkulttuurijaoston

38 Kehittdmisjaosto oli tilapdinen toimielin, jonka tarkoituksena oli osallistua
tuolloin kulttuuripolitiikassa vireilld olleeseen taidehallinnon uudistus-
keskusteluun.
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kanta lastenkulttuuritoimikunnan perustamiseen naytti 1990-luvun
alussa poikkeavan suuresti taiteen keskustoimikunnan niakemyksista
ja paatoksista.

Vuonna 1994 lastenkulttuurijaosto alkoi suunnitella uudenlaista
toimintalinjaa maardrahan jaossa. Osa lastenkulttuurin edistdmiseen
tarkoitetusta méaérarahasta todettiin tarpeelliseksi jakaa erillisend pro-
jektitukena. Projektituen avulla olisi mahdollista tukea laaja-alaisem-
pia, kustannuksiltaan suurempia ja useammalle vuodelle ajoittuvia
hankkeita, joihin normaalit apurahat ja hakuajat osoittautuivat han-
kalasti toimiviksi. Esitys taiteen keskustoimikunnalle lastenkulttuu-
rin valtionpalkintojen ja apurahojen jakamista koskevan opetusminis-
terion padtoksen (20.3.1985) kumoamisesta ldhti 22.4.1993 pidetyn ja-
oston kokouksen jédlkeen. Jaosto esitti, ettd madrdrahasta tulisi voida
tukea myos erillisavustuksin yksittdisid projekteja, julkaisu-, nédytte-
ly-, seminaari- ja muita hankkeita. Tastd uudistetusta kdytdnnosta ke-
hittyi sittemmin lastenkulttuurin projektituki (1991-1995) ja edelleen
lastenkulttuurin erityisavustus (1996), joka on tarkoitettu yhteisdha-
kijoille ja joka on olemassa edelleen taiteilijoille ja tyéryhmille tarkoi-
tettujen apurahojen rinnalla tasavertaisena tukimuotona.

My6s muita médédrdrahaan liittyvid uudistuksia ehdotettiin toteu-
tettavaksi 1990-luvun puolessavilissa. Erityisesti vuonna 1994 taide-
hallinnon uudistusesityksen yhteydessa jaosto ndki myos lastenkult-
tuurin edistimiselle uusia merkittavid mahdollisuuksia. Lastenkult-
tuurin alalle olisi jaoston mukaan ollut hyva tilaisuus saada eri tyyp-
pisid apuraha- ja muita tukimuotoja. Tédssd yhteydessa jaosto korosti
edelleen erityisesti vuosiapurahojen puuttumista lastenkulttuurin
alan taiteilijoilta. “Taiteen edistimisen moniportaisessa paatoksente-
ossa "ikuiseksi véliinputoajaksi’ jadneen lastenkulttuurin edistdmisel-
le esitetty taidehallinnon uudistus antaa selkeésti paremmat mahdol-
lisuudet.”* Vuosiapurahoja ei silti tallikaén kertaa kohdennettu jaet-
tavaksi nimenomaan lastenkulttuurin alalla toimiville taiteilijoille.

Vuosikymmenen puolessavilissd valtion taidetoimikuntalaitok-
sessa virisi taiteellisen tydskentelyn edellytysten parantamisen ohessa
tahto laajentaa kulttuurista osallistumista. Téalloin nédki paivanvalon
my0s lastenkulttuurin edistimisohjelma, jonka yhteydessa toteutettiin
vuonna 1997 taidekasvatuksen edistdmiseen ja syrjdytymisen ehkai-
semiseen liittyvid erityisprojekteja. (Taidetoimikunnat 1997 (1998), 6.)
Vuosikymmenen lopussa jaoston toiminnassa merkittdvddn rooliin
nousi muun muassa lasten ja taiteilijoiden vélinen vuorovaikutus tai-
dekasvatuksessa, koulujen ja pédiviakotien taidekasvatushankkeet
sekd teema “Taide ja perhe”. My6s medialukutaito ja mediakasvatus

39 Poytikirja 2.3.1994. Taiteen keskustoimikunta. Lastenkulttuurijaosto. Viite
n:ro 1/02/94 Lausunto valtion taidehallinnon kehittdmistydryhman muis-
tiosta (1994:2).
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saivat jalansijaa jaoston tekemissé priorisoinneissa. (Aurén 2000, 67—
68.) Erityisavustusten piiriin tai rinnalle nousi myds erilaisia lasten-
kulttuurin kumppanuushankkeita (2001).

Useana vuonna on lastenkulttuurijaoston tavoitteena ollut lasten-
kulttuuripoliittinen ohjelma, johon tulisi koota seka tavoitteet etta toi-
menpiteet lastenkulttuurin edistimiseksi. Opetusministerion kanta
ohjelman laatimiseen oli lopulta myonteinen, ja vuonna 2001 lasten-
kulttuurijaosto sai tehtdvidkseen laatia ehdotuksen. Opetusministeri-
on lastenkulttuuripoliittinen ohjelma ilmestyi vuonna 2003. Sitd en-
nen valmistui kuitenkin lastenkulttuurijaoston tydéryhméan ohjelma-
ehdotus ”"Kulttuuri kasvaa lapsissa” (2002), joka toimi seka selvityk-
send lastenkulttuurin tilasta ettd tavoite- ja toimenpide-esityksenad las-
tenkulttuuripoliittiselle ohjelmalle (2003)*’. Lastenkulttuurijaoston
ohjenuoraksi muodostui oivallus lastenkulttuurista osana lasten ar-
kea ja eldaméé, ei vain osana erityistd, ylevaa ja juhlaa. Lapsipolitiikalle
vaadittiin kulttuuriulottuvuutta. Samoihin aikoihin jaoston toimintaa
terdvoittdmadn ilmestyivit painopistealueet, joita olivat alussa akti-
voiva taidekasvatus ja lasten omaehtoinen taiteen tekeminen. (Aurén
2001, 59.)

Lastenkulttuurijaoston jisenet

Lastenkulttuurijaostoon on vuosina 1987-2007 kuulunut kaikkiaan 56
henkil6d jasenend, puheenjohtajana ja pysyvand asiantuntijana (151
jasenyysvuotta)*!. Jaosto on usein valittu kolmivuotiskausiksi. Jaseni-
néd on ollut kirjailijoita, kuvataiteilijoita, arkkitehteja, taidepedagogeja
ja erilaisissa kulttuurialan hallinnollisissa tehtavissa toimivia®?. Ja-
senet edustavat jaostossa omaa taiteenalaansa asiantuntijoina ja ver-
taisarvioijina, joten myds jdseniston taiteenalajakaumalla on painoar-
voa. Yleisin jasenten edustama taiteenala on koko jaoston toiminnan
ajan ollut kirjallisuus. My0s ndyttamotaiteen, tanssitaiteen, sdveltai-
teen ja kuvataiteen asiantuntijoiden edustus jaostossa on ollut vahva.
Perinteiset taiteenalat ndyttavét siis saaneen jaostossa hyvéan jalansi-
jan. (Kuvio 2.)

40 Opetusministerion lastenkulttuuripoliittisen ohjelman julkaiseminen on
innoittanut jossain maarin myos kuntia teettdméaan omia lastenkulttuuri-
poliittisia ohjelmiaan, esimerkiksi Jyvaskyldan seudun lastenkulttuuripo-
liittisen ohjelman vuonna 2005. Myos alueellisten taidetoimikuntien las-
tenkulttuurihankkeita on kehitetty alueelliseksi lastenkulttuuristrategiaksi
ja esimerkiksi Eteld-Savon, Pohjois-Savon ja Pohjois-Karjalan taidetoimi-
kunnat ovat toteuttamassa yhteistd Itd-Suomen lastenkulttuuristrategiaa.

41 Puheenjohtajista, jasenistd ja asiantuntijoista kdytetddn jatkossa nimitysta
jasenet. 20 vuoden aikana jaostolla on ollut neljd sihteeria.

42 Lastenkulttuurijaoston jasenet vuosina 1987-2007 liitteessa 2.
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KUVIO 2. Lastenkulttuurijaoston puheenjohtajat, jisenet ja pysyvit asian-
tuntijat 1987-2007 taiteenaloittain (%-osuus henkildistii)

Kirjallisuus | 16

Néyttamotaide | 14

Tanssitaide | 13

Séveltaide |13

Kuvataide |13

Elokuvataide |9

Taideteollisuus [ 17
U] S—F

Valokuvataide [ |5

Rakennustaide [ |4

Lastenkulttuurijaoston jaseniston sukupuolijakauma vastaa ldhes tas-
madlleen jaostolta tukea hakevien ja saavien sukupuolijakaumaa, mika
ilmenee raportin mydhemmissa luvuissa tarkasteltaessa méararaho-
jen pitkittdisjakautumista vuosina 1988-2007 seké tarkemmin tapaus-
tutkimusvuotta 2007. Naisten osuus jaoston jasenista on ollut lahes 70
prosenttia (N=56).43 Nainen on toiminut puheenjohtajana kahtena
kolmesta jaoston toimintavuodesta.

Jaoston puheenjohtajiksi on pyritty saamaan henkil6itd, jotka eivat
toimi samanaikaisesti jonkin taiteenalan taidetoimikunnan puheen-
johtajana. Pyrkimys ei ole aina toteutunut, koska valinnassa on paino-
tettu enemmaén puheenjohtajan asiantuntevuutta kuin hdnen ase-
maansa taidetoimikuntalaitoksessa. Ensimmaiset viisi vuotta jaoston
puheenjohtajana toimi Lars Lindman (1987-1991). Pisin puheenjohta-
jakausi lastenkulttuurijaostossa on ollut Birgitta Aurénilla (1998-
2003). Muut jaoston puheenjohtajat ovat olleet Kaisu Mikkola (1992-
1994), Sanna Pohjonen (1995-1997, 2004-2006) ja Vivan Lygdbéack
(2007-).

Kuviossa 3 puheenjohtajien taiteenalajakauma perustuu puheen-
johtajavuosien madrdan (N=21). Puheenjohtajien taiteenaloja ovat ol-
leet tanssitaide, kirjallisuus, ndyttimotaide ja muu. Kulttuurialan hal-
linnollisten tehtdvien asiantuntijat (muu 28 %) ovat myds usein toimi-
neet puheenjohtajina.

43 Esimerkiksi kuvaamataidon opettajien sukupuolijakauma Suomessa on
suunnilleen sama eli noin 70 % opettajista on naisia (Vira 2008, 11).
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KUVIO 3. Lastenkulttuurijaoston puheenjohtajat vuosina 1987-2007 tai-
teenaloittain (%)

Muu Kirjallisuus
29 % 29 %
Nayttdmotaide
14 %
Tanssitaide
29 %

Lastenkulttuurijaoston sihteerit toimivat aluksi sivutoimisina. Vuo-
desta 1991 ldhtien jaostolla on ollut padtoiminen sihteeri, mika on kes-
keisend henkildresurssina vahvistanut ja edistanyt lastenkulttuurin
asemaa valtion taidehallinnossa**. Paatoimisena sihteerini toiminut
Esa Rantanen (vuosina 1991-2008) oli aktiivisesti mukana kansainva-
lisissd verkostoissa ja asiantuntijana lukuisissa poikkihallinnollisissa
tyoryhmissd. Vuodesta 2008 sihteerind on toiminut Ansa Aarnio.

Lastenkulttuurin alalla toimineet
lidnintaiteilijat

Merkittavd osa alueellisten taidetoimikuntien (aikaisemmin ladnin
taidetoimikunnat) toimintaa vuodesta 1972 ldhtien on ollut ladnintai-
teilijajdrjestelma. Jarjestelma on térked osa taiteen edistimiseen ja tu-
kemiseen liittyvaa toimintaa Suomessa, silld lddnintaiteilijoiden tehta-
viin ja toimintoihin varatuilla resursseilla on huomattava osuus val-
tion alueellisen taiteen tukemisen kokonaisuudessa (Rautiainen 2008,
35-41.) Laanintaiteilijoiden ensisijaisena tehtdvdnd on edistdd oman
taiteenalansa toimintaedellytyksid ja taiteenalojen valistd vuoropuhe-
lua alueellaan. Kuluneen ldhes 40 vuoden aikana yli 300 taiteilijaa on
hoitanut kyseistd tehtdvdd eripituisina jaksoina oman taiteenalansa
toimijana ja asiantuntijana. Nykyéaan lddanintaiteilijana voi olla yhtdai-
kaisesti enintddn 49 taiteilijaa. Alueellisten taidetoimikuntien valitse-
mien ladnintaiteilijoiden toimet ovat mddrdaikaisia ja kestdavit yleensa

44 Jaoston sihreerind on toiminut Taiteen keskustoimikunnan paitoiminen
taidesihteeri, joka on hoitanut sihteerin tehtédvida myos joissakin taidetoimi-
kunnissa samaan aikaan kuin lastenkulttuurijaostossa. Ensimmaisenéd paa-
toimisena taidesihteerind Taiteen keskustoimikunnassa aloitti Esa Ranta-
nen vuonna 1991. Han on toiminut sihteerind myos useissa valtion taide-
toimikunnissa.
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2-3 vuotta. Opetusministerié paattda vuosittain kunkin alueellisen
taidetoimikunnan ladnintaiteilijoiden lukuméaardn. Ladnintaiteilijan
toimenkuvaan liittyy usein my0s lddnintaiteilijan oma taiteellinen
tyoskentely. Lédédnintaiteilijat suunnittelevat ja toteuttavat erilaisia
hankkeita useimmiten yhdessd muiden toimijoiden kanssa. Eniten
ladnintaiteilijavuosia on ollut kirjallisuuden ja kuvataiteen aloilla ja
vahiten rakennustaiteen, valokuvataiteen seki elokuvataiteen aloilla.
Vuosina 1998-2004 taiteenaloista osuuttaan on ndyttanyt eniten kas-
vattaneen ryhméd “muut”. Ryhmééan “muut” kuuluvat muun muassa
lastenkulttuurin alalla toimivat taiteilijat, sirkustaiteilijat ja tuottajat.
(Jamsén 2004.)

Ensimmadinen varsinainen lastenkulttuurin alan ldanintaiteilija
Artti Remes aloitti toimensa vuonna 1987 Mikkelin taidetoimikunnas-
sa (nyk. Eteld-Savon taidetoimikunta). Kuitenkin Kristiina Hurmerin-
ta tyoskenteli jo 1980-luvun alussa Vaasan ladnin taidetoimikunnassa
ndyttimotaiteen (nukketeatteri) alan ladnintaiteilijana. Nukketeatteri
on perinteisesti kuulunut lastenkulttuurin alueelle, ja on sen vuoksi
otettu mukaan alla olevaan lastenkulttuurin alalla toimivien ldanin-
taiteilijoiden luetteloon. Asetelmaan 2 on koottu ne ldédnintaiteilijat,
joiden toimen nimikkeessd on mainittu lapset ja nuoret. Lastenkult-
tuurin alalla toimivia taiteilijoita on 2000-luvun aikana rekrytoitu
enemman lddnintaiteilijan tehtdviin kuin vuosien 1987 ja 1999 viilise-
nd aikana yhteensd. Laédnintaiteilijoiden nimikkeiden kirjo on lisdan-
tynyt samoin kuin erilaiset taiteenalayhdistelmaét, joissa lapset ja nuo-
ret huomioidaan omana ryhméanéén. Viime vuosina sekd lastenkult-
tuurin alalla tyoskentelevit lddnintaiteilijat ettd muidenkin taiteenalo-
jen ladnintaiteilijat ovat osallistuneet esimerkiksi tuotantotehtaviin ja
mediakasvatushankkeisiin sekd lastenkulttuurikeskusten toimintaan.
Esimerkiksi Eteld-Savon taidetoimikunnassa valmistellaan taidekas-
vatuksen ldédnintaiteilijan valintaa vuoden 2009 alkuun. Ladnintaitei-
lijan tyollistamiselld halutaan korostaa taidekasvatustyon merkitysta.
Taidekasvatuksen kohteina eivét ole ainoastaan lapset vaan myds ai-
kuiset ja erityisryhméat. My0s Satakunnassa lastenkulttuuria ediste-
tadn lahivuosina nimittamalla taidetoimikunnan alueelle uusi lasten-
kulttuurin ldénintaiteilija vuoden 2009 alusta lukien.
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ASETELMA 2. Lastenkulttuurin, nukketeatterin, lasten ja nuorten taide-
kasvatuksen ja nuorisomusiikin alalla toimineet liddnintaiteilijat vuosina
1981-2008

Nimi Taiteenala Aika Taidetoimikunta
Kristiina Nayttamotaide 1.1.1981 - | Pohjanmaan
Hurmerinta (nukketeatteri) 31.12.1983 | taidetoimikunta (ent.
Vaasan ladnin
taidetoimikunta)
Artti Remes Lastenkulttuuri 1.4.1987 — | Eteld-Savon
31.3.1991 | taidetoimikunta (ent.
Mikkelin
taidetoimikunta)
Markku Leinonen | Nuorisomusiikki 1.8.1991 — | Eteld-Savon
31.7.1997 | taidetoimikunta (ent.
Mikkelin
taidetoimikunta)
Olli Etelamaki Lasten- ja nuorten teat-{ 1.1.1994 — | Pohjanmaan
teri-ilmaisu 31.12.1997 | taidetoimikunta (ent.
Vaasan ladnin
taidetoimikunta)
Heli Aaltonen Teatteri ja 1.1.1996 — | Varsinais-Suomen
lastenkulttuuri 31.12.2000 | taidetoimikunta
Noora Mannisto | Elokuva ja 1.1.1998 — | Satakunnan
lastenkulttuuri 31.5.2004 | taidetoimikunta
Katja Tukiainen |Kuvataide/lasten-ja |11.10.1999-| Uudenmaan
nuortenkulttuuri 10.10.2001 | taidetoimikunta
Leila Peltonen Nukketeatteri 1.1.2001 - | Lapin
31.12.2006 | taidetoimikunta
Hannah Lastenkulttuuri 7.1.2002 - | Pohjanmaan
Kaihovirta-Rosvik 31.12.2003 | taidetoimikunta
Hannu Raisa Nayttamotaide/ 1.7.2002 - | Hameen
nukketeatteri 30.6.2007 | taidetoimikunta
(30.6.2009)
Kirsi Lasten- ja nuorten 1.9.2002 - | Oulun ldanin
Saastamoinen kulttuuri 31.7.2004 | taidetoimikunta
Sari Sulasalmi Tuottaja, 17.9.2003 - | Lapin
lastenkulttuuri 30.9.2004 | taidetoimikunta
Eeva Riikonen Lastenkulttuuri 3.5.2004 — | Pohjois-Karjalan
30.6.2005 |taidetoimikunta
Hanna Kirjallisuus ja 10.5.2004 - | Pohjois-Karjalan
Kirjavainen lastenkulttuuri 30.9.2007 | taidetoimikunta
Jaana Rasdnen Lasten ja nuorten 1.9.2004 - | Uudenmaan

arkkitehtuurikasvatus taidetoimikunta
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Pirita Rossi (ent. | Lasten ja nuorten 1.10.2004 — | Oulun ldénin
Salmela) kulttuuri taidetoimikunta
Tuija Seppédnen Tuottaja, 8.11.2004 — | Lapin
lastenkulttuuri 31.7.2006 | taidetoimikunta
Jukka Kervinen | Kirjallisuus ja 14.2.2005 - | Pohjois-Karjalan
lastenkulttuuri 31.12.2005 | taidetoimikunta
Timo Vantsi Nukketeatteri 1.1.2007 — | Varsinais-Suomen
taidetoimikunta
Marja-Leena Lastenkirjallisuusja  [1.1.2008- | Pohjanmaan
Makela -kulttuuri taidetoimikunta
Jyrki Tamminen | Lastenkulttuuri ja 1.1.2008 — | Pohjois-Karjalan
monikulttuurinen taidetoimikunta
taidetyo

Alueellisten taidetoimikuntien jakamat taiteilija-apurahat, kohdeapu-
rahat ja valtionavustukset ovat merkittava resurssi sekd yksittdisille
taiteilijoille ettd yhteisdille. Lisdksi alueelliset taidetoimikunnat to-
teuttavat itse tai yhteistydssd alueen muiden toimijoiden kanssa eri-
laisia hankkeita, jotka suuntautuvat usein lapsille ja nuorille. Alueel-
liset taidetoimikunnat ovat koonneet paikallisia toimijoita yhteen ja
jarjestaineet muun muassa taideviikkoja kouluissa seké erilaisia yh-
teistyohankkeita koulujen ja pdivdakotien kanssa. Lastenkulttuurijaos-
to on my6s myontanyt 2000-luvulla erityisavustuksia alueellisten tai-
detoimikuntien lastenkulttuuripoliittisen ohjelman (ns. lakupo-hank-
keet) mukaisille kumppanuushankkeille.



Lastenkulttuurin mddardarahat
1988-2007

Miirirahan kehitys

Valtion budjettiin siséllytettiin erillinen md&drdraha lastenkulttuurin
edistdmiseen vuonna 1981. Opetusministerio jakoi taiteen keskustoimi-
kunnan esityksestd maardrahasta taiteilijoille apurahoja ja valtionpal-
kintoja vuoteen 1984 asti. Vuodesta 1985 jakopadtokset on tehty taiteen
keskustoimikunnassa. Uutena tukimuotona vuodesta 1996 lahtien on
jaettu my0s yhteisoille kohdistettuja lastenkulttuurin erityisavustuk-
sia®®. Lastenkulttuurin alalla toimivat taiteilijat voivat saada myos
muuta tukea valtion taidetoimikunnilta (kohdeapurahat, taiteilija-apu-
rahat ja muut tuet) ja apurahalautakunnilta (kirjastoapurahat ja -avus-
tukset, ndyttdapurahat). Yhteisot voivat saada erilaisia valtionavustuk-
sia. Tédssd luvussa késitellddn taiteen keskustoimikunnan lastenkulttuu-
rin edistimiseen tarkoitetun maararahan kehitysta ja jakautumista.4®
Yleisesti ottaen lastenkulttuurin edistdmiseen tarkoitetun méaara-
rahan kehitys on ollut aaltomaista ja se on kasvanut suhteellisesti hie-
man enemmadn kuin esimerkiksi suora taiteilijatuki samalla aikavalil-
14%. Lastenkulttuurin edistamiseen tarkoitettu ma4riraha on noussut

45 Lastenkulttuurin apurahojen liséksi taiteen keskustoimikunta jakoi pienen
osan madrarahasta erillisind projektitukina vuosina 1991-1995 (Yla-Sanko-
la 1995). Apuraharekisterissa (HARAVA) nimitys “lastenkulttuurin erityis-
avustus” mainitaan ensimmaisen kerran vuonna 1998. Vuonna 2004 apu-
raharekisterissa kaytetddn ensimmadisen kerran nimitystd “lastenkulttuu-
rin kohdeapurahat” tarkentavana erotuksena lastenkulttuurin erityisavus-
tuksesta.

46 Lastenkulttuurin edistamiseen tarkoitetussa médardrahassa ovat mukana
lastenkulttuurin apuraha, lastenkulttuurin erityisavustus ja lastenkulttuu-
rin valtionpalkinto. Mdararahan prosentuaalista kehitystd on tarkasteltu
vuoden 2006 arvon mukaan (elinkustannusindeksi).

47 Valtion suoran taiteilijatuen perustan muodostavat 0,5-5-vuotiset taiteilija-
apurahat. Taiteilija-apurahoja taydentavat valtion taidepalkinnot, tyosken-
telyapurahatyyppiset kirjasto- ja ndyttdapurahat sekéd perusperiaatteiltaan
tyoskentelyapurahoihin verrattavissa olevat taiteilijaprofessorin virat. Toi-
sen osan valtion suorassa taiteilijatuessa muodostavat taiteilijoille ja taitei-
lijaryhmille kohdennetut projektituet ja kolmannen osan alueellisten taide-
toimikuntien apurahat ja lddnintaiteilijoiden toimet. (Rautiainen 2008, 33.)
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valtion budjetissa kahdessa eri vaiheessa lastenkulttuurijaoston toi-
minta-aikana vuosina 1988-2007. Lastenkulttuurijaoston perustami-
sesta alkaen vallitsi lievd noususuuntaus, joka katkesi laman aikana
vuonna 1992, jolloin my®s valtion taiteen tukemiseen tarkoitettu maa-
rarahan reaaliarvo laski kokonaisuudessaan. Suurin kasvu vuosien
1988 ja 2007 valilla tapahtui vuonna 1998 (41 % eli 126 798 euroa edel-
lisestd vuodesta) ja eniten mddrdraha vdheni vuonna 1995 (<12 %).
Toinen suurempi nousu lastenkulttuurin edistimiseen tarkoitetun
madrdrahan kehityksessd on tapahtunut 2000-luvulla. Lastenkulttuu-
rijaoston jakama méérdraha vuodelle 2004 nousi 21 prosenttia (101
939 euroa) edellisen vuoden méairirahasta.*® Maarirahan keskimaa-
rdinen vuosikasvu on ollut 8 prosenttia.

Kuviossa 4 esitetddn lastenkulttuurin edistdmiseen tarkoitetun
madrdrahan kehitys kahdenkymmenen vuoden aikana. Luvut sisalta-
vat lastenkulttuurin apurahat (vuodesta 1988), lastenkulttuurin eri-
tyisavustukset (vuodesta 1996) ja lastenkulttuurin valtionpalkinnot
(vuodesta 1988).

KUVIO 4. Lastenkulttuurin edistimiseen tarkoitetun mdidriarahan (€) kehi-
tys vuosina 1988-2007*
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* Kuviossa esitetyt luvut liitteessd 5. Luvut on muutettu vuoden 2006 rahanarvoon elin-
kustannusindeksin mukaan.

48 Osuudet ja euromadraiset luvut perustuvat indeksoituihin (2006) lukuihin,
joissa ovat mukana koko lastenkulttuurin edistimiseen tarkoitettu maara-
raha (lastenkulttuurin apurahat, erityisavustukset ja lastenkulttuurin val-
tionpalkinnot). Markka- ja euroméaardiset vuosittaiset jakosummat liittees-
sd 5.
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Vuoteen 1998 asti suurin osa vuosittaisesta lastenkulttuurin edistdmi-
seen tarkoitetusta kokonaisméddrarahasta jaettiin apurahoina yksittdi-
sille taiteilijoille ja taiteilijoiden muodostamille tydryhmille. 1990-1u-
vun alussa lastenkulttuurijaosto katsoi tarpeelliseksi tuen suuntaami-
sen myos yhteisoille laaja-alaisempiin, pitempikestoisiin ja kustan-
nuksiltaan suurempiin hankkeisiin. Uutta tukimuotoa jaettiin ensin
projektitukena (1991-1995) kunnes vuonna 1996 tukimuodosta kehit-
tyi lastenkulttuurin erityisavustus. 1990-luvun lopun ja 2000-luvun
alun suuntauksena ndyttdd olevan yhteisdille suunnattujen erityis-
avustusten osuuden selked kasvu. Kddnnekohta tukimuotojen koko-
naissummien maarissa oli juuri vuonna 1998. Tuolloin taiteilijoille ja
taiteilijoiden muodostamille tydryhmille jaettavan kohdeapuraha-
tyyppisen tukimuodon, eli lastenkulttuuriapurahan, osuus alkoi las-
kea yhteisdille jaettavien erityisavustusten kasvattaessa osuuttaan
lastenkulttuurin edistamiseen tarkoitetusta kokonaisméararahasta.
My®6s lastenkulttuurin valtionpalkintojen suhteellinen osuus koko-
naismédradrahasta laski huomattavan pieneksi jo vuonna 1996. Koko
20 vuoden periodin aikana apurahoina myonnettdvan tuen osuus
maddrédrahasta on ollut noin puolet. (Taulukko 1 ja kuvio 5.)

Kuviosta 5 kdyvit ilmi eri tukimuotojen suhteelliset osuudet las-
tenkulttuurin edistdimiseen tarkoitetusta méaérarahasta. Tukimuotojen
vélisen painopisteen muuttuminen vaikuttaa my0ds tuen saajakun-
taan. Lastenkulttuurin apurahoihin ja valtiopalkintoihin varatun ra-
hasumman osuuden kaventuessa taiteilijoille ja tydryhmille suunnat-
tu tuki vdhenee, kun taas lastenkulttuurin erityisavustusten osuuden
kasvaessa yhteisoille kohdistuvan tuen osuus kasvaa®’.

Vuosittain sekd lastenkulttuurin apurahana etté erityisavustukse-
na myonnetyt summat ovat olleet suurin piirtein samaa kokoluokkaa.
Vuosien 1988-2007 vélisend aikana molempien tukimuotojen keskiar-
vo on vaihdellut 3000 euron molemmin puolin. Lastenkulttuurin apu-
rahan keskiarvo vuosina 1988-2007 oli 2 883 euroa ja erityisavustuk-
sen 2 973 euroa (vuoden 2006 rahanarvoon muutettuna). Kaiken kaik-
kiaan apurahana ja erityisavustuksina jaetut summat ovat olleet pie-
nid. Ajoittain erityisavustuksina jaettujen summien keskiarvo on ollut
jopa apurahaakin pienempi. Erityisavustuksen riittdvyyttd voi pohtia
muuallakin kuin lastenkulttuurihankkeita toteuttavissa yhteisdissd,
silld toisin kuin verovapaata apurahaa saavat taiteilijat, yhteisot vas-
taavat my0s yleiskustannuksista, palkkakustannuksista ja palkkoihin
liittyvistd sivukuluista. Myonnettyjen summien vakiintuminen tietyl-
le tasolle osoittaa, ettd mddrdrahan lisdysté ei ole juurikaan kaytetty

49 Myos taiteilijoiden ja taiteilijopiden muodostamien tyéryhmien on mahdol-
lista hakea ja saada lastenkulttuurin erityisavustusta. Kaytannossa kuiten-
kin taiteilijan tai tydryhman oman tydskentelyn tukemiseen on tarkoitettu
lastenkulttuurin apuraha, jota yleensd vapaat taiteenharjoittajat hakevat ja
saavat.
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yksittdisten tukisummien korottamiseen vaan pikemminkin tukea
saavien lukumairan kasvattamiseen (esim. kuvio 6). Sama trendi on
nahtdvissda muissakin eri taidetoimikuntien tukimuodoissa. Tukimuo-
doille on tyypillista tietylle summamaééréiselle tasolle vakiintuminen
eivatkd taidetoimikunnat ole yleensd ohjanneet maardrahan kasvua
tukisummien merkittiviin korotuksiin®. (Ks. Rautiainen 2008.)

TAULUKKO 1. Lastenkulttuurin edistimiseen tarkoitettu miiriraha (€)
vuosina 1988—-2007*

Vuosi Apuraha % Erityis- % | Valtion- % | Yhteensi
avustus* palkinto

1988 64 250 74 22 240 26 86 490
1989 88 080 83 18 540 17 | 106 630
1990 109 250 83 21 850 17| 131100
1991 119 640 85 20990 15| 140630
1992 116 570 85 20 450 15| 137020
1993 120 180 90 14 020 10 | 134200
1994 166 490 91 15 860 9| 182340
1995 147 230 90 15700 10 | 162930
1996 136 570 74 39020 21 9760 5| 185350
1997 134 890 74 38 540 21 9 640 5| 183070
1998 133 070 43| 167290 54 9510 3| 309860
1999 150 320 44| 173810 51| 18790 5| 342920
2000 156 350 47 | 160 890 48 | 18180 5| 335420
2001 176 310 51| 158950 46 8 860 3| 344120
2002 141 280 38| 221460 60 7260 2| 370010
2003 149 100 39| 213060 56| 17280 5| 379440
2004 220 160 46 | 236 590 49| 24630 5| 481380
2005 197 110 39| 282180 56 | 24420 5| 503710
2006 181 000 35| 299 000 59| 30000 6| 510000
2007 180 000 35| 304000 59| 30000 6| 514000
Yhteensd € | 2 887 850 52| 2294790 41| 357980 65540620
Y%-osuus ka. 62 48 9

*Luvut (pyoristetty) ovat vuoden 2006 rahanarvossa elinkustannusindeksin mukaan.

** Vuosina 1991-1995 jaettu erillinen projektituki siséltyy ko. vuosina lastenkulttuurin
apurahoihin. Vuoden 2003 jalkeen erityisavustuksissa ovat mukana myos lastenkulttuu-
ripoliittisen ohjelman mukaiset hankkeet.

50 Poikkeuksiakin tdstd on olemassa, esim. tanssin produktiotuki (ks. Karhu-
nen 2008b, 69) ja valokuvataidetoimikunnan jakama valokuvateosten laa-
tutuki. (Karttunen 2005, 32-35.)
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KUVIO 5. Lastenkulttuurin eri tukimuotojen osuudet (%) kokonaismiidri-
rahasta vuosina 1988-2007
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KUVIO 6. Lastenkulttuurin apurahan ja erityisavustuksen keskiarvot (€)
vuosina 1988-2007*
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*Luvut muutettu vuoden 2006 rahanarvoon (elinkustannusindeksi 2006).

Hakemukset ja myonnot

Lastenkulttuuritukeen vuosittain kohdistettujen hakemusten mééara
on vuosien 1988-2007 vélilld noussut kahdestasadasta yli neljdénsa-
taan (kuvio 7). Hakemusten méaarda on erityisesti kasvattanut erityis-
avustusten tulo apurahojen rinnalle. Yhteis¢jen mahdollisuudet ha-
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kea ja saada tukea ovat vahintadnkin kaksinkertaistaneet lastenkult-
tuurin tukea hakevien maaran. Alkuvuosina hakemusmaérét jopa las-
kivat hieman kunnes laman aikana vuonna 1992 ne nousivat noin kol-
manneksella, vaikka jaettava kokonaissumma hivenen laski samana
vuonna. Kaiken kaikkiaan taiteen keskustoimikunnan lastenkulttuu-
rijaostolle on osoitettu lastenkulttuurin apuraha- ja erityisavustusha-
kemuksia vuoteen 2007 mennessa yhteensa ldhes 7 000 (apurahahake-
muksia vajaat 5 000 ja erityisavustushakemuksia runsaat 2 000). Ko-
konaishakemusmaéira oli nouseva kuluvan vuosituhannen alkuun,
mutta on sen jilkeen laskenut ja viime vuosina vakiintunut 300-400
hakemukseen vuosittain.

KUVIO 7. Lastenkulttuurijaostolle osoitetut apuraha- ja erityisavustushake-
mukset vuosina 1988-2007 (lkm)*
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* Luvut liitteessa 6.

Hakemusmaddrdan kasvusta huolimatta vuosittaisten apurahamyonto-
jen mddra ei juuri kasvanut ensimmadisen 10 vuoden aikana. Vasta yh-
teisdille tarkoitettujen lastenkulttuurin erityisavustusten vakiinnut-
tua tuen saajien mddrd on kasvanut merkittavasti. Vuosi 1998 oli
kddnnekohta niin méédrdrahan kuin vuosittaisten myontdjen luku-
madrankin osalta. Tuolloin myodntdjen maara kasvoi ldhes 40 prosent-
tia edellisestd vuodesta. Sen jalkeen kasvu on ollut maltillisempaa. Jo
vuonna 1998 lastenkulttuurin erityisavustusta saavien hankkeiden lu-
kumaara ylitti lastenkulttuurin apurahaa saavien lukuméaaran vuosi-
tasolla. Sen jdlkeen tilanne on vakiintunut, ja vuodesta 2003 ldhtien
lastenkulttuurin apurahahakemusten lukumaéérat ovat olleet jatku-
vasti hieman suuremmat kuin erityisavustushakemusten lukumaarat
(kuvio 8).
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Tukea saavien hankkeiden médéra on seitsenkertaistunut kahdessa-
kymmenessd vuodessa. (Kuvio 9.) Kaiken kaikkiaan tukea saaneita
hankkeita on ollut késiteltdvdana ajanjaksona yhteensa 1727, joista las-
tenkulttuurin apurahaa on saanut 1 003 hanketta ja lastenkulttuurin
erityisavustusta 724 hanketta®!.

KUVIO 8. Lastenkulttuurin apurahaa ja erityisavustusta saavien hankkei-
den lukumdidrit vuosina 1988-2007%
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* Luvut liitteessa 6.

Lastenkulttuurin apurahan on saanut keskiméaérin 22 prosenttia ja eri-
tyisavustuksen 35 prosenttia hakijoista vuosina 1988-2007. Lastenkult-
tuurijaoston alkuvuosina vain joka kymmenes hakija sai myonteisen
apurahapéétoksen. 1990-luvun alussa apuraha voitiin myontéa jo joka
viidennelle hakijalle. Lamavuosina apurahan saaminen vaikeutui tila-
péisesti hakemusten lukuméadran nousun ja madrarahan supistumisen
takia. Laman pdatyttyd ja méddrarahan kasvaessa vuonna 1998 joka nel-
jas hakija sai myonteisen paatoksen. Tukea hakevien hankkeiden mah-
dollisuudet saada apurahaa ja erityisavustusta lastenkulttuurin edis-
tdmiseen ovat parantuneet koko 2000-luvun ajan. Vuosina 2003-2007
lastenkulttuurin erityisavustusta on saanut 40-50 prosenttia hakijois-
ta. Lastenkulttuurin apurahaa hakevat eivét ole paddsseet aivan yhta
hyviin osuuksiin. Parhaimmillaan vuonna 2005 lastenkulttuurin apu-
rahaa hakeneista 35 prosenttia sai hankkeelleen rahoitusta lastenkult-
tuurijaostolta. Taulukosta 2 ilmenevit vertailun vuoksi myds valtion

51 Hankkeiden lukumaéaéra ei kerro tarkalleen tuen saajien maaraa, sillda hank-
keeseen on usein sitoutunut tyéryhma tai yhteiso.
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taidetoimikuntien kohdeapurahan saajien osuudet hakijoista vuosina
1997 — 2007. Kohdeapurahan saajien osuus ndyttda varsinkin viimeis-
ten vuosien aikana merkittavasti pienemmaltd kuin lastenkulttuurin
edistdimiseen mydnnetyn tuen saajien osuus hakijoista. (Taulukko 2.)

TAULUKKO 2. Lastenkulttuurin apurahaa ja erityisavustusta saaneiden
osuudet (%) hakijoista vuosina 1988-2007

Vuosi Apurahan Erityis- Yhteensi Valtion taidetoimi-
saajat avustuksen kuntien kohde-
saajat apurahan saajat
% % % % hakijoista

1988 11 11

1989 20 20

1990 22 22

1991 23 23

1992 14 14

1993 14 14

1994 17 17

1995 14 14

1996 17 19 17

1997 19 15 17 21

1998 21 28 24 20

1999 20 29 24 23
2000 19 34 25 19

2001 27 25 26 22
2002 27 28 28 24
2003 27 48 30 22
2004 34 40 37 16
2005 35 41 38 22
2006 30 44 37 23
2007 34 50 41 22
Keskiarvot 22 33 24 21

Tiedot kohdeapurahoista HARAVA-rekisterin perustamisvuodesta 1997 alkaen. Lasten-
kulttuuriapurahat 1988-1995 ks. Yld-Sankola 1995.

Lastenkulttuurin apurahaa ja erityisavustusta hakeneet yksittdiset
henkil6t ovat useammin naisia kuin miehid. Seka tuen hakijat ettd tuen
saajat ovat hyvin naisvaltaisia ryhmis, ja ilmié on vain vahvistunut.
Ajanjaksolla 1988-1995 hakijoista keskimaarin 63 prosenttia oli naisia
ja tuen saajista 64 prosenttia. Vuosien 19962007 aikana osuudet ovat
nousseet ldhes kymmenykselld. Jalkimmadiselld jaksolla naisten osuus
molemmissa ryhmissd on kolme neljasta. Taulukosta 3 ilmenevit nais-
ten osuuden vaihtelut lastenkulttuurin apurahaa ja erityisavustusta
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hakeneiden ja saaneiden joukoissa vuosittain. Osuudet on laskettu yk-
sittdisista henkilohakijoista ja taiteilijoista koostuvien tydryhmien vas-
tuuhenkildistd. Ajanjaksolla 1996-2007 yksittdisid henkilohakijoita
(taiteilija) ja tydryhmadmuotoisia hakijoita oli 69 prosenttia kaikista tu-
kea hakeneista. Tuen saajista timédn ryhméan osuus oli 64 prosenttia.
Osuuksien perusteella ndyttda siltd, ettd yhteisdhakijat (yhdistykset,
saatiot, kunnat jne.) ovat jakoprosessissa menestyneet hieman parem-
min kuin yksilé- ja tydryhméamuotoiset hakijat. Ajanjakson 1988-1995

naisten osuutta kuvaavissa luvuissa eivat tyéryhmit ole mukana®2.

TAULUKKO 3. Naisten osuus (%) lastenkulttuurin apurahaa ja erityis-
avustusta hakeneista ja saaneista vuosina 1988-2007 seki naisten osuus (%)
valtion taidetoimikuntien kohdeapurahaa saaneista

Vuosi Hakijat  Saajat Saajat (%), valtion
(%) (%) taidetoimikuntien kohdeapurahat

1988 70 71

1989 65 63

1990 52 60

1991 60 76

1992 62 67

1993 68 61

1994 61 64

1995 69 52

Keskiarvo 1988-1995 63 64

1996 70 69

1997 71 69 53
1998 72 73 50
1999 71 58 47
2000 71 69 51
2001 71 70 55
2002 66 65 46
2003 74 74 46
2004 74 73 50
2005 75 74 52
2006 72 72 53
2007 73 76 51
Keskiarvo 19962007 72 70 50

Lahteet: Yld-Sankola 1995 (vuodet 1988-1995); HARAVA-rekisteri (vuodet 1996-2007).

52 Vuosina 1988-1995 hakijoissa ja tuen saajissa ei ollut mukana yhteis6ja
(yhdistykset, saatiot, kunnat jne.), koska tuolloin jaettiin vain taiteilijoille
tarkoitettua lastenkulttuurin apurahaa. Tyéryhmien osuus oli tuona ajan-
jaksona noin 40 % kaikista hakemuksista.
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Apurahat ja erityisavustukset taiteenaloittain

Apurahan ja erityisavustuksen hakemuksia ja myo6nt6ja voidaan tar-
kastella taiteenaloittain®® seka hankkeiden lukumaérien etta hankkei-
siin myonnettyjen rahasummien perusteella. Eri tavoilla tarkasteltuna
jakaumat poikkeavat toisistaan jonkin verran, koska eri taiteenaloille
sijoittuvat hankkeet ovat kustannuksiltaan erilaisia ja koska hankkei-
siin sekd haetaan ettd myonnetdan erikokoisia rahasummia.

Lastenkulttuurijaoston toiminnan voi jakaa kahteen ajanjaksoon.
Ensimmadistd vuosikymmentd (1987-1996) voi kutsua taiteilijan tuke-
misen vuosikymmeneksi, kun taas jalkimmaistd (1996-2007) vuosi-
kymmentd leimaa erilaisten yhteisgjen toteuttamien lastenkulttuuri-
hankkeiden tukeminen. Vaikka yksittdisille taiteilijoille tarkoitettujen
lastenkulttuurin apurahojen osuus kokonaisuudesta on vahentynyt
jalkimmadiselld vuosikymmenelld, se ei tarkoita valttamattd sitd ettd
taiteilijoiden tuki olisi vadhentynyt. Mutta yhteisétuen voimakas kas-
vu vaikuttaa tukimuotojen suhteellisiin osuuksiin®*. Eri taiteenalojen
osuudessa ei ole tapahtunut suuria muutoksia tarkasteltavien ajanjak-
sojen valilla. Hakemusmaarit ovat kasvaneet ainoastaan kuvataiteen
ja ryhméan “muu” osalta. (Taulukot 4 ja 5.)

Myonnettyjen lastenkulttuurin apurahojen ja erityisavustusten tai-
teenalajakauma vastaa melko hyvin hakemusten taiteenalajakaumaa.
Séveltaiteen ja ryhmén “muu” hakemusten osuus oli muutamia pro-
senttiyksikkdjd suurempi kuin ndiden alojen osuus myonnéista.
Nayttamotaiteen osuus hakemuksista oli lievasti noussut tarkastelu-
jaksojen vililld ja oli vuosina 1996-2007 vajaa viidennes kaikista hake-
muksista. Nayttdimotaiteen osuus myonndistd oli kuitenkin kyseisend
aikana vain runsas kymmenesosa. (Taulukot 4 ja 5.)

53 Taidehallinnossa kéytossa olevien taiteenalakategorioiden (elokuvataide,
kirjallisuus, kuvataide, nayttamotaide, rakennustaide, saveltaide, taidete-
ollisuus, tanssitaide ja valokuvataide) lisdksi hakemuksia luokitellaan ryh-
maan “muu”. Tahdn ryhmaan sijoittuvat poikkitaiteelliset seka sellaiset
hankkeet, jotka eivit ole luokiteltavissa em. aloihin. Sirkustaide ja media-
taide ovat tulleet mukaan jaotteluun 2000-luvulla.

54 Yhteisojen (yhdistykset, sdatiot, kunnat ym.) hankkeet ovat usein monia-
laisia tai sellaisia, joita ei voi luokitella perinteisille taiteenaloille kuuluvik-
si. Tallaiset yhdistysten hankkeet luokitellaan apuraharekisterissa ryh-
maan “muu”. Hakemusten luokittelu eri taiteenaloille on hallinnollinen
toimenpide, jonka tarkoituksena on ennen kaikkea turvata hakemuksille
asiantunteva kasittely.
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TAULUKKO 4. Lastenkulttuurin apuraha- ja erityisavustushakemusten
jakautuminen taiteenaloittain vuosina 1991-1995 ja 1996-2007

Taiteenala 1991-1995 n 1996-2007 n Muutos-%
% %

Arvostelijat* - - 0 5 -
Elokuvataide 6 84 4 188 -2
Kirjallisuus 17 239 12 623 -5
Kuvataide 6 85 15 763 +9
Mediataide* - - 0 8 -
Muu 14 197 23 1152 +9
Nayttamotaide 17 239 18 897 +1
Rakennustaide 1 14 70 0
Sirkustaide* - - 46 -
Saveltaide 17 239 13 642 -4
Taideteollisuus 11 155 5 263 -6
Tanssitaide 9 126 7 348 -2
Valokuvataide 2 28 1 66 -1
Yhteensa 100 1406 100 5071

Lahteet: Vuodet 1991-1995: Yld-Sankola 1995, 27; vuodet 1996-2007: HARAVA-rekisteri.
Ennen vuotta 1991 hakemuksia ei luokiteltu taiteenaloittain.
* Arvostelijat vuodesta 1998, mediataide vuodesta 2005, sirkustaide vuodesta 2000.

TAULUKKO 5. Lastenkulttuurin apurahaa ja erityisavustusta saaneet
hankkeet taiteenaloittain vuosina 1991-1995 ja 1996-2007

Taiteenala 1991-1995* n 1996-2007 n Muutos-%
% %

Arvostelijat* - - 0 4 -
Elokuvataide 7 16 4 61 -3
Kirjallisuus 19 42 12 181 -7
Kuvataide 6 13 16 217 +10
Mediataide* - - 0 5 -
Muu 10 22 22 322 +2
Nayttamotaide 16 36 13 182 -3
Rakennustaide 2 5 27 0
Sirkustaide* - - 1 19 -
Saveltaide 14 31 13 191 -1
Taideteollisuus 12 27 6 85 -6
Tanssitaide 10 22 8 112 -2
Valokuvataide 3 7 2 29 -1
Yhteensd 100 221 100 1435

Lahteet: Vuodet 1991-1995: Yl4-Sankola 1995, 28; vuodet 1996-2007: HARAVA-rekisteri.
* Arvostelijat vuodesta 1998, mediataide vuodesta 2005, sirkustaide vuodesta 2000.
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Jalkimmadiselld ajanjaksolla (1996-2007) taiteenalojen osuudet ovat la-
hes samat sekd tukisumman ettd tuettujen hankkeiden lukumaééaran
perusteella. Sen sijaan ensimmadiselld ajanjaksolla taiteenaloittaiset
osuudet vaihtelivat sen mukaan tarkastellaanko hankkeita lukumaa-
ran vai tukisumman perusteella. (Taulukot 5 ja 6.)

TAULUKKO 6. Lastenkulttuurituen (€) jakautuminen (%) taiteenaloittain
vuosina 1991-1995 ja 1996-2007

Taiteenala 1991-1995 (%) 1996-2007 (%) Muutos-%
Arvostelijat* - 0 -
Elokuvataide 5 5 0
Kirjallisuus 17 12 -5
Kuvataide 6 14 +8
Mediataide* - 1 -
Muu 13 23 +10
Nayttamotaide 18 14 -4
Rakennustaide 2 3 +1
Sirkustaide* - 2 -
Saveltaide 11 12 +1
Taideteollisuus 9 6 -3
Tanssitaide 14 8 -6
Valokuvataide 3 2 -1
Yhteensa 100 100

Yhteensi (€) 931 540** 4 282 398**

Lahteet: Vuodet 1991-1995: Yld-Sankola 1995, 34; vuodet 1996-2007: HARAVA-rekisteri.
* Arvostelijat vuodesta 1998, mediataide vuodesta 2005, sirkustaide vuodesta 2000.
** Luvut muutettu vuoden 2006 rahanarvoon (elinkustannusindeksi 2006).

Lastenkulttuurihankkeille myonnettyja summia tarkasteltaessa tai-
teenalojen vililld on selvid eroja. Suurimmat tukisummat on myon-
netty kirjallisuuteen ja ndyttimotaiteeseen. Niin ikddn kahden vertai-
lujakson viélilld on tapahtunut muutoksia eri taiteenalojen osuuksissa:
kuvataiteen ja ryhman “muu” osuudet ovat lisddntyneet kun taas kir-
jallisuuden ja tanssitaiteen vahentyneet.

Taulukossa 7 taiteenalojen osuuksia tarkastellaan tukisummien
pohjalta vuosina 1996-2007. Ilmeistd on, ettd lastenkulttuurin erityis-
avustuksen vaikutus taiteenalaosuuksiin on melko suuri. Edelld mai-
nitut ajanjaksojen viliset erot taiteenalaosuuksissa selittyvit ndin suu-
relta osin eri tukimuotojen vilisilld eroavaisuuksilla. Erityisavustusta
hakevat edustavat apurahoja hakeviin verrattuna useammin kuvatai-
detta sekd ryhmdd "muu”, joiden osuudet ovat nousseet voimakkaas-
ti sekd hakemusten ettd myontdjen osalta. Tosin ryhmén “muu” osuus
on kasvanut my0s lastenkulttuurin apurahaa hakevissa ja apurahan
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saajissa, joten timédn ryhmé&n osuuden kasvua ei erityisavustusten ja-
kamisen aloittaminen yksistddn selitd. Yksiloind tukea hakevien ja
saavien osuudet ovat kaiken kaikkiaan laskeneet, ja ndin hankkeiden
yksiselitteinen luokitteleminen tiettyyn taiteenalaan kuuluvaksi on
tullut monimutkaisemmaksi. Usein tydoryhmaén ja yhteison hankkeet
sijoittuvatkin ryhmaan “muu”.

Lastenkulttuurin apurahoina ja erityisavustuksina jaettava maara-
raha on molempien tukimuotojen osalta ldhes samansuuruinen. My6s
lastenkulttuurijaosto kiintidi méaardrahan etukdteen vuosittain kum-
mallekin tukimuodolle. Suurimmat kokonaistukisummat tarkastelta-
van ajanjakson aikana on suunnattu molemmissa tukimuodoissa sa-
moille taiteenaloille (muu, ndyttimotaide, kuvataide, kirjallisuus ja
saveltaide). Erot kokonaistukisummissa ovat huomattavat verrattuna
lastenkulttuurin alalle mydhemmin luokitelluksi tulleisiin “pieniin”
taiteenaloihin kuten arvostelijat, mediataide ja sirkustaide, joissa
myd6s hakemusten mééré on ollut pieni.

TAULUKKO 7. Lastenkulttuurin apurahoina ja erityisavustuksina jaettu
mddriraha (€) vuosina 19962007 taiteenaloittain

Tniteenala Apurahat Erityisavustukset
1996-2007 1996-2007

€ % € %
Muu 399 600 20 655 190 28
Néayttamotaide 324 480 17 266 350 11
Kirjallisuus 308 120 16 177 340 8
Kuvataide 173970 9 394 680 17
Saveltaide 256 140 13 253 530 11
Tanssitaide 161 680 8 160 820 7
Elokuvataide 121 420 6 98 630 4
Taideteollisuus 95 480 5 157 370 7
Valokuvataide 39990 2 47 570 2
Rakennustaide 36 460 2 70 240 3
Sirkustaide* 29 880 2 27 020 1
Mediataide* 9 050 0 8070 0
Arvostelijat* 4920 0 4000 0
Yhteensa 1961 180 100 2320230 100

* Arvostelijat vuodesta 1998, mediataide vuodesta 2005, sirkustaide vuodesta 2000.
Luvut muutettu vuoden 2006 rahanarvoon (elinkustannusindeksi 2006).

Lastenkulttuurin apurahaa saaneissa hankkeissa taiteenaloista
"muun” jilkeen ovat seuraavina ndayttamotaide ja kirjallisuus. Tutkit-
tuna ajanjaksona uudet taiteenalat — sirkustaide ja mediataide — ovat
saaneet erittdin vahdn apurahoja ja erityisavustuksia. Ryhméan “muu”
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osuus on huomattavasti suurempi erityisavustusta saaneiden hank-
keiden joukossa samoin kuin kuvataiteen. Myos taideteollisuudessa
tuki on painottunut erityisavustuksiin.

Lastenkulttuurin valtionpalkinnot 1981-2007

Yksittdisille taiteilijoille tai taiteilijaryhmille on vuodesta 1981 lahtien
myonnetty lastenkulttuurin valtionpalkintoja tunnustuksena kolmen
viimeksi kuluneen vuoden aikana valmistuneesta tyosta tai pitkaai-
kaisesta toiminnasta lastenkulttuurin hyvéaksi. Taidetoimikunnat te-
kevit vuosittain esityksen taiteen keskustoimikunnalle lastenkulttuu-
rin valtionpalkinnosta.>® Lastenkulttuurin tekij6itd on palkittu aiem-
minkin, silld jo 1970-luvun puolivélissa valtion kirjallisuustoimikunta
alkoi jakaa lastenkirjailijoille erityisid lastenkirjallisuuden valtionpal-
kintoja, jotka myohemmin yhdistettiin nuorten kirjallisuuden valtion-
palkintojen kanssa. Lasten- ja nuortenkirjallisuuden valtionpalkinto-
jen jakaminen péadttyi, kun lastenkulttuurin valtionpalkinnot perus-
tettiin opetusministerion valtionpalkintouudistuksen yhteydessa
vuonna 1993. (Rautiainen 2008, 51-52.)

KUVIO 9. Lastenkulttuurin valtionpalkinnot (€) vuosina 1988-2007*
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* Luvut liitteessa 5.
Luvut vuoden 2006 rahanarvossa (vuoden 2006 elinkustannusindeksin mukaan).

55 Lastenkulttuurin valtionpalkintojen saajat 1981-2007 liitteessa 3.
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Lastenkulttuurin valtionpalkintoina jaetun maéédrdrahan reaaliarvo
laski 1980-luvun lopulta 1990-luvun lopulle asti. Vuonna 1999 palkin-
tosumma nousi huomattavalla, ldhes 50 prosentin korotuksella. Nou-
sukausi kesti kaksi vuotta paattydkseen palkintosumman hetkelliseen
laskuun. Viime vuosina (2004-2007) palkintosumma on ollut arvol-
taan kaikkein korkeimmillaan, 25 000 — 30 000 euroa. (Kuvio 9.) Pal-
kintosumman osuus koko lastenkulttuurin edistimisen méadrarahasta
oli 1980-luvulla huomattavan korkea, mutta on laskenut tasaisesti ko-
ko lastenkulttuurin edistimiseen tarkoitetun médardrahan kasvaessa.
(Kuvio 5, s. 66).

KUVIO 10. Lastenkulttuurin valtionpalkinnot 1981-2007 taiteenaloittain
(%)

Kirjallisuus |22
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Noin joka viides lastenkulttuurin valtionpalkinto on my&nnetty kirjai-
lijoille, kdantéjille tai sanataideohjaajille (22 %). My0s sdveltaiteen,
ndyttdmotaiteen, taideteollisuuden ja kuvataiteen taiteilijoita on pal-
kittu melko runsaasti. Niin sanotut perinteiset taiteenalat ovat menes-
tyneet hyvin palkintojenjaossa eiké lastenkulttuurin alalla “uusia” tai-
teenaloja ole vield huomioitu lukuun ottamatta yhta sirkustaiteen alal-
la toimivaa taiteilijaa (taikuri Simo Aalto vuonna 1988). (Kuvio 10.)
Lastenkulttuurin valtionpalkintojen perusteluissa on 2000-luvulla
painotettu rajojen rikkomista. Esimerkiksi vuonna 2002 tuettiin suku-
puolten vilisten rajojen hdivyttamistd. Lastenkulttuurin valtionpal-
kinto myonnettiin neljdlle tanssikasvattajalle tyostd, joka on “nosta-
nut poikien tanssin esille ja kehittdnyt onnistuneita malleja poikien
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saattamiseksi tanssin piiriin ja rohkaisemiseksi tavoitteelliseen, sddn-
nolliseen tanssin opiskeluun ja esitystoimintaan.” Vuonna 2003 sdvel-
tdjd, kapellimestari ja musiikkipedagogi Marjatta Meritdhti madalsi
palkintoperustelujen mukaan raja-aitoja lasten ja aikuisten valilla:
“Vaikka Meritdhden musiikki on suunnattu lapsille, tuottaa se iloa
my0s aikuisille. Meritdhti johtaa Helsingin Annantalossa Pienet Meri-
savelet -kuoroa, jossa lapset ja heiddn vanhempansa yhdessa leikkivat
ja laulavat. IThahaa-opistossa puolestaan kohderyhména ovat vauva-
ikdiset ja heiddn vanhempansa.” Samaa aikuisuuden ja lapsuuden ra-
janvetoa kyseenalaistaa vuonna 2004 palkittu Jan-Erik Andersson,
joka toimii kuvataiteilijana, kuvanveistdjind, mediataiteilijana, per-
formanssitaiteilijana ja ympaéristotaiteilijana. Palkintoperusteluiden
mukaan: “Taiteilija kommunikoi mestarillisesti teoksillaan sekd ai-
kuisten ettd lasten kanssa. Hén ei tee rajoja aikuisten ja lasten taiteen
vilille. Andersson toimii my®ds inspiroivana vetdjdna eri projekteissa
lasten kanssa. Han on rajoja rikkova taiteilija, jonka luovaa energiaa ei
voi lokeroida mihinkddn. Hénen positiivinen energiansa, joka kyke-
nee puhuttelemaan vélittomasti lapsia — my0s lasta meissa aikuisissa
— ansaitsee julkisen tunnustuksen.” Samoin vuonna 2004 palkittu kir-
jailija Elina Karjalainen on palkintoperusteluiden mukaan “todennut
tehtdviakseen vilittdd hellyyttd ja rakkautta lapsille, koska hanen mie-
lestddn maailma muuttuu paremmaksi vasta, kun aikuiset ymmarta-
vat lasten maailmaa.”

Vuonna 2003 tamperelaisen ammattinukketeatterin Teatteri Muka-
maksen taiteellinen johtaja Mansi Stycz palkittiin konkreettisten mai-
den vilisten rajojen ylittimisestd. Han on toiminut muun muassa
kansainvélisen nukketeatterijarjeston Uniman Suomen osaston pu-
heenjohtajana ja Kansainvalisen Nukketeatterifestivaalin jarjestdjana.
Festivaali on “tuonut Tampereelle tuulahduksia nukketeatterimaail-
masta mm. Japanista, Ranskasta, Ruotsista, Saksasta, Tsekeistd, Yh-
dysvalloista ja Vendjdlta. Lisédksi Stycz on ollut mukana peruskoulun
ala-asteille suunnatun nukketeatterialan taidekasvatusprojektin
'Maailman nukketeatteri — Nukketeatterin maailma’” suunnittelussa ja
oppimateriaalin valmistuksessa.”

Liikuntavammaisten ja lastenkodissa kasvaneiden lasten taide- ja
ilmaisukasvatuksen saavutettavuuden rajoituksista muistutettiin
vuonna 2006, kun lastenkulttuurin valtionpalkinto myodnnettiin tans-
sipedagogi Sanna Kuusistolle ja valokuvaaja, taidekasvattaja Miina
Savolaiselle erityisesti hanen “Maailman ihanin tytt6” -valokuvapro-
jektistaan. Vuonna 2007 palkittiin J. K. Rowlingin Harry Potter -kirjo-
jen suomentajana tunnettu Jaana Kapari, joka “on kiertanyt ahkerasti
mm. kouluissa kertomassa tyostddn ja saanut tietokonesukupolven
nuorison kiinnostumaan paitsi kirjallisuudesta, myds suomentajan
ammatista.” Vuonna 2007 palkittu duo Sas och Kopp / Sotta ja pytty
eli Pasi Hiihtola ja Peik Stenberg palkittiin monipuolisesta rajojen yli-
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tyksestd. Kielellisesti duo on rakentanut uransa erityisesti suomen-
ruotsalaisen yleison parissa, mutta 2000-luvulla se laajensi esitystdan
my0s suomenkieliseksi. Lisdksi Hiihtolan ja Stenbergin “tuotanto on
musiikillisesti monipuolista, eikd siind ole vélitetty musiikkityylien
rajoista. Vaikka duo on leimallisesti lastenmusiikin esittdjd, se ei ole
pelkdstddn sitd. Musiikin monipuolisuus yhdistettynd laulutekstien
verbaaliseen lennokkuuteen sekd lavahahmojen itseironisuuteen te-
hoaa my0s aikuiseen kuulijaan tdysipainoisena esityksend.”

Lastenkulttuurin valtionpalkinnon lisdksi opetusministerio jakaa
vuosittain my0s lastenpédivan palkinnot yhteisdille, jotka ovat tehneet
merkittavaa tyotd lasten taideharrastuksen ja -kasvatuksen edistdmi-
seksi. Palkintoa on myodnnetty vuodesta 1999. Lastenpéivan palkintoi-
hin on my6nnetty joka vuosi 16 800 euroa®. Liitteessd 4 on lueteltu
palkinnon saajat vuosina 1999-2007.

56 Tassa raportissa lastenpdivan palkintoon varattu summa ei ole mukana
lastenkulttuurin edistdmiseen tarkoitetussa méaardrahassa, jonka jakami-
sesta on paattanyt taiteen keskustoimikunta tai lastenkulttuurijaosto. Las-
tenpdivan palkinnon jakaa opetusministerio.



Tapaustutkimus: Lastenkulttuurin

apurahat ja erityisavustukset
vuodelle 2007

Tapaustutkimuksen lihtokohdat

Taiteen keskustoimikunnan vuosina 1981-1995 jakamasta lastenkult-
tuurituesta on julkaistu tilastotietoa sisdltdva selvitys vuonna 1995. Se
padttyy sanoihin: “Mielenkiintoista olisi ollut tarkastella my&s sitd,
kuinka moni myo&nnetyistd apurahoista menee kohteille, joissa toimi-
joina ovat itse lapset. Taiteen keskustoimikunnan apuraharekisterin
aineistotiedoilla tallainen kohteiden tarkempi sisillollinen analyysi ei
kuitenkaan ollut mahdollista.” (Yld-Sankola 1995, 50.) Tdhan tarjou-
tuu nyt raportoitavan tutkimusprojektin myo6td mahdollisuus, kun
tarkastelun kohteena ovat lastenkulttuurijaostolle osoitetut hankeha-
kemukset lastenkulttuurin kohdeapurahoista ja erityisavustuksista
vuodelle 2007. Tarkastelun kohteena ovat myonteisen pddtoksen saa-
neiden tyosuunnitelmien lisdksi myo6s kielteisen padtoksen saaneet
tyOsuunnitelmat, joita ei yleensd talleteta myohempéaa kayttod varten.
Télla kertaa kielteisen paatoksen saaneet hakemukset kopioitiin tutki-
musaineistoksi ennen hakijoille palauttamista.

Yhden vuoden hakemustietojen yksityiskohtaisen esityksen avulla
on tarkoitus tarkemmin kisitelld lastenkulttuurijaostolle osoitettujen
hakemusten sisaltoja. Tapaustutkimukseen valittu vuosi ei ndin kasi-
teltynd ole maaréllisen tutkimuksen vaatima edustava otos tai keski-
madrdinen tapau557. Tapaus kertoo nimenomaan tietyn vuoden aika-
na tapahtuneesta haku- ja myontoprosessista. Lastenkulttuurijaoston
jakamiin apurahoihin ja erityisavustuksiin liittyvat erityispiirteet tu-
levat tapaustutkimuksen kautta monipuolisesti esiin.

Lastenkulttuurin edistimiseen tarkoitetut tukimuodot ovat va-
kiintuneet ja vakiintunut kdytanto vaikuttaa muun muassa siihen,
minkaélaisia hakemuksia jaostolle laaditaan ja toisaalta sithen, minka-

57 Vuosi 2007 on valittu tutkimuksen kohteeksi kdytannon syista. Kaikkia ha-
kemuksia muilta vuosilta ei ole endd kaytettdvissd, eivatkd apuraharekis-
teriin talletetut tiedot ole riittdvan kattavia.

79
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laisia valintoja jaosto tekee. Suhteellisen vidhdiset muutokset vuosit-
taisissa hakemusmaaérissé, taiteenaloissa ja jaoston tekemissd paatok-
sissd kertovat nimenomaan vakiintuneista toimintatavoista sekéd haki-
joiden ettd paatoksentekijoiden toiminnassa. Tapaustutkimuksellisen
otteen tavoitteena on myds osoittaa ilmién monimuotoisuus, ja sen on
katsottu sopivan hyvin erityisesti marginaalisen tai marginaalista
murtautuvan ilmion tutkimiseen.

Seuraavissa luvuissa kdydaan lapi lastenkulttuurijaostolle vuonna
2006 osoitettuja hakemuksia seké tehdddn yhteenveto lastenkulttuu-
rin tekijoistd profiloimalla sekd lastenkulttuurin alalla toimiva taiteili-
ja ettd lastenkulttuurihankkeita toteuttava yhteiso.

Hakemukset vuodelle 2007

Taiteen keskustoimikunnan lastenkulttuurijaoston hakuilmoitukses-
sa vuodelle 2007 todetaan, ettd lastenkulttuurin kohdeapurahat
myonnetddn tietyn tydsuunnitelman toteuttamiseen, tyokustannus-
ten korvaamiseen, esitys-, esittely- ja julkistamiskustannuksiin sekéa
taiteen piiriin luettavaan tutkimustyhon. Apurahaa myonnetaan yh-
delle taiteenharjoittajalle, kahdelle tai useammalle taiteenharjoittajal-
le yhteisesti tai projektikohtaiselle tyoryhmalle (ei yhdistyksille eikd
muille yhteisoille). Erityisestd syystd apurahaa voidaan myontdd
myos arvostelijalle, taiteen oppilaitoksen tai yleensa taiteen opettajal-
le sekd taiteen tai taidehistorian tutkijalle.

Lastenkulttuurin erityisavustuksia koskevassa hakuilmoituksessa
kayttotarkoitus muotoiltiin luetteloimalla teema-alueet. Erityisavus-
tusta vuodelle 2007 oli haettavissa seuraaviin kayttotarkoituksiin:

a) "Taiteilija-lapsi-vuorovaikutuksen vahvistaminen taidekas-
vatuksessa”. Taiteilijoiden ja lasten vélittomadan vuorovaiku-
tukseen perustuvaan taidekasvatuksen kehittimiseen, kohde-
ryhmaén laajentamiseen tai kokeilutoimintaan.

b) “Lapset ja taide yhteisossa”. Hankkeiden tulee taiteen ja tai-
dekasvatuksen keinoin edistda lasten osallisuutta ldhiyhteisois-
sddn, taide-elamysten kokemista lasten arkipdivassa tai vahvis-
taa taiteen yhteisollisyyttd kasvuymparistdissd, sosiaalisessa
kanssakdymisessd, monikulttuurisessa vuorovaikutuksessa tai
syrjaytymisen ehkaisyssa.

c) “Taide ja perhe”. Lasten ja vanhempien yhteisid kokemuksia
taiteen parissa edistdviin tai sukupolvien vélistd yhteisyyden
tunnetta vahvistaviin hankkeisiin.

58 Jokinen, A. & Kuronen, M.: Tapaustutkimus. Sosiaalityon ammatillinen li-
sensiaatinkoulutus. SOSNET, www.sosnet.fi
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Erityisavustusta voitiin hakuilmoituksen pohjalta myontda kohtien a)
ja b) perusteella taiteilijaryhmille, tyéryhmille ja yhteisdille sekd koh-
dan c) perusteella my®s yksittdisille taiteilijoille tai hankkeen tuottajil-
le. Erityisavustusta ei myonnetd saidnndnmukaisen esitystoiminnan
kuluihin eikd yhteisdjen (mukaan lukien taidelaitokset) tavanomaisen
toiminnan aiheuttamiin kuluihin. Lisdksi lastenkulttuurin erityis-
avustusta voitiin myontdd opetusministerion lastenkulttuuripoliitti-
sen ohjelman mukaisten hankkeiden rahoittamiseen (ns. lakupo-
hankkeet).

Vuonna 2006, jolloin paatokset vuoden 2007 hankkeista tehtiin, las-
tenkulttuurijaoston jasenet edustivat kaikkia valtion taidetoimikun-
tia®. Kyseisend vuonna kiynnistyi Taikalamppu-verkoston toinen
kolmivuotiskausi, lapsiasiavaltuutetun tueksi asetettu lapsiasiain-
neuvottelukunta® aloitti toimintansa (lastenkulttuurijaoston sihteeri
pysyvédnd asiantuntijana) ja elettiin lastenkulttuuripoliittisen ohjel-
man (2003-2007) viimeistd vuotta. Lastenkulttuurijaosto painotti ta-
lousarvioesityksessadn vuodelle 2007 monikulttuurisuuden tukemis-
ta ja kansainvilisen yhteistyon lisdamistd lastenkulttuurin parissa
tyoskentelevien valilla. Lastenkulttuuripolitiikan edistamistd koros-
tettiin muun muassa muistuttamalla lastenkulttuuripoliittisen ohjel-
man evaluoinnin ja jatkotoimien tdrkeydestd ldhitulevaisuudessa.
(Tyyri-Pohjonen 2007, 72-73.)

Lastenkulttuurin apurahaa ja erityisavustusta haettiin vuodelle
2007 yhteensd 358 hankkeeseen. Haettu summa oli runsaat 2,5 miljoo-
naa euroa. Lastenkulttuurin apurahoina ja erityisavustuksina jaettiin
yhteensd 480 000 euroa, 19 prosenttia haetusta kokonaissummasta.
Haettu summa oli keskimédéarin 7 110 euroa ja myonnetty summa 3 240
euroa. Myonteisen paatoksen saaneita kaikista lastenkulttuurin apu-
rahojen ja erityisavustusten hakemuksista oli yhteensd 41 prosent-
tia

Tapaustutkimusvuoden hakemukset on luokiteltu taiteenaloittain
uudelleen, joten jakaumat poikkeavat hieman apuraharekisteriin pe-

59 Valtion elokuvataidetoimikunta, valtion kirjallisuustaidetoimikunta, val-
tion kuvataidetoimikunta, valtion muotoilutoimikunta, valtion nayttamo-
taidetoimikunta, valtion rakennustaidetoimikunta, valtion saveltaidetoi-
mikunta, valtion tanssitaidetoimikunta, valtion valokuvataidetoimikunta.
Lastenkulttuurijaoston jasenet vuosina 1987-2007 liitteessa 2.

60 Valtioneuvoston asettama lapsiasiainneuvottelukunnan toimikausi on
1.9.2006-31.5.2011. Neuvottelukunta kdy sdannollistd arvokeskustelua lap-
sen asemasta ja jarjestdd muun muassa lapsipolitiikkaa koskevia valtakun-
nallisia ja alueellisia seminaareja. Siind ovat edustettuina eri hallinnonalat,
alue- ja paikallistaso, jarjestot sekd muut vastaavat tahot, puheenjohtajana
toimii lapsiasiavaltuutettu.

61 Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd samana vuonna kaikista taiteen kes-
kustoimikunnan kohdeapurahojen hakijoista 22 % sai myonteisen paatok-
sen hakemukseensa.
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rustuvista, edellisissd luvuissa esitetyistd jakaumista. Lahtokohtana
tassd luvussa kéytetylle luokittelulle ovat olleet tydsuunnitelmiin si-
saltyvat hankekuvaukset. Varsinaiset hankkeet poikkeavat muun mu-
assa taiteenalan tai kielen suhteen joissakin tapauksista hakijan/haki-
jayhteison ominaisuuksista. Kaikkien tukea hakeneiden hankkeiden
taiteenalajakauma on esitetty taulukossa 8. Hankkeista ldhes puolet
sijoittui ryhmédan “muu” (25 %) tai ndyttaimotaiteeseen (21 %). Seuraa-
vaksi suurimmat osuudet olivat sdveltaiteen (13 %), kirjallisuuden
(12 %) ja kuvataiteen (10 %) hankkeilla. Apurahahakemuksissa yleisin
taiteenala oli ndyttimotaide (25 %) ja erityisavustushakemuksissa
monialaiset (muu) (31 %).

TAULUKKO 8. Lastenkulttuurin apuraha- ja erityisavustushakemukset
vuodelle 2007 taiteenaloittain (%)

Tniteenala Apuraha- Erityisavustus-  Kaikki hakemukset
hakemukset (%) hakemukset (%) (%)
Elokuvataide 5 3 4
Kirjallisuus 17 7 12
Kuvataide 8 12 10
Nayttamotaide 25 17 21
Rakennustaide 1 1 1
Saveltaide 12 15 13
Taideteollisuus 4 2 3
Tanssitaide 4 8 6
Valokuvataide 1 2 1
Mediataide 1 1 1
Sirkustaide 1 1 1
Arvostelijat 2 1 1
Monialaiset (muu)* 19 31 25
Kaantajat 1 0 1
Yhteensa 100 100 100
N 189 169 358

* Taiteenala: ryhméan “muu” kuuluvat hankkeet, jotka sisiltdvat useampia kuin yhden
taiteenalan tai hankkeen sisdlto on jotain muuta kuin selkedsti jonkin taiteenalan piiriin
kuuluvaa.

Kaikista lastenkulttuurin apurahaa ja erityisavustusta vuodelle 2007
hakeneista yli kolmasosa oli tyoryhmia (38 %), noin kolmasosa yhdis-
tyksid tai sdatioitd (32 %) ja neljdsosa (25 %) yksittdisid henkiloita. Yri-
tysten ja kuntien/kaupunkien osuudet olivat hakijoiden joukossa
erittdin vahadisid (5 %). Apurahaa hakeneissa yksittdisid henkil6itd oli
44 prosenttia. Erityisavustusta hakeneissa yhdistyksid, sdatioitd ja
muita yhteisdjd oli 66 prosenttia, loput olivat tyéryhmia. (Taulukko 9.)
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TAULUKKO 9. Lastenkulttuurin apuraha- ja erityisavustushakemukset
vuodelle 2007 hakijatyypeittiin (%)

Hakijatyyppi Apuraha- Erityisavustus-  Kaikki hakemukset
hakemukset (%) hakemukset (%) (%)
Yksityishenkil 44 4 25
Tyoryhma 55 20 38
Yhdistys, sdatio ym. 1 66 32
Yritys 0 1 0
Kunta/kaupunki 0 10 5
Yhteensa 100 100 100
N 189 169 358

Kaikista yksittdisistd hakijoista (n=91) naisten osuus oli 70 prosenttia,
mikd vastaa pitkittdisaineiston jakaumaa sekd lastenkulttuurijaoston
puheenjohtajien, jdsenien ja pysyvien asiantuntijoiden sukupuolija-
kaumaa. Lastenkulttuurin edistdjien sukupuolijakauma seka kentalld
ettd lastenkulttuurijaostossa vastaa siis toisiaan. Naisten osuus haki-
joista on vakiintunut télle tasolle erityisesti 1990-luvun puolestavilis-
td lahtien. Osuus oli lastenkulttuurijaoston alkuaikoina hieman pie-
nempi. (Ks. taulukko 3, s. 70.)

Kaikista henkil6- ja yhteisthakijoista padkaupunkiseudulla (36 %)
ja muualla Eteld-Suomessa (34 %) asuvien osuudet olivat ldhes yhta
suuret. Véli-Suomessa asuvien osuus oli 21 prosenttia ja Pohjois-Suo-
messa asuvien/toimivien 8 prosenttia.®? Lastenkulttuurin apurahaa
hakeneista 40 prosenttia toimi pddkaupunkiseudulla, erityisavustusta
hakeneista 31 prosenttia. (Taulukko 10.)

Lastenkulttuurin apurahaa ja erityisavustusta hakeneiden kielija-
kauma esitetddn taulukossa 11. Mukana ovat sekd yksittdisten hakijoi-
den ettd yhteisdjen hankkeiden tydsuunnitelmista ilmenevat kielet.
Suomen kieltd kdyttavien tekijoiden ja hankkeiden osuus on 86 pro-
senttia ja ruotsin kieltd kdyttdvien 7 prosenttia. Muita kielid (4 %) kdy-
tettiin hieman useammassa hankkeessa kuin molempia kotimaisia
kielid (3 %)®. Suomen kielen osuus on lihes yhtd suuri seké lasten-
kulttuurin apurahaa ettd lastenkulttuurin erityisavustusta hakeneissa
hankkeissa. Muita kielid kuin suomea tai ruotsia kdytettiin hieman
yleisemmin erityisavustusta hakeneiden hankkeissa. Erityisavustus-

62 Paakaupunkiseutu: Helsinki, Espoo, Vantaa ja Kauniainen. Muu Etela-
Suomi: Muu entinen Uudenmaan 14éni, entinen Turun ja Porin la&ni, enti-
nen Hameen ldéni, entinen Kymen ldédni ja Ahvenanmaa. Véali-Suomi: enti-
set Mikkelin, Pohjois-Karjalan Kuopion, Keski-Suomen ja Vaasan ldanit.
Pohjois-Suomi: Oulun ja Lapin ldanit.

63 Muunkielisten hankkeiden osuus (4 %) oli hieman suurempi kuin taiteen
keskustoimikuntaan tulevissa hakemuksissa yleensa (2 %).



84

ten hakuilmoituksissa lueteltujen teema-alueiden (mm. monikulttuu-
rinen vuorovaikutus) ohjaava vaikutus on mahdollisesti syynd muun-
kielisten hankkeiden esiintymiseen nimenomaan lastenkulttuurin eri-
tyisavustusta hakeneiden joukossa.

TAULUKKO 10. Lastenkulttuurin apuraha- ja erityisavustushakemukset
vuodelle 2007 alueittain (%)

Alue Apuraha- Erityisavustus-  Kaikki hakemukset
hakemukset (%) hakemukset (%) (%)

Padkaupunkiseutu 40 31 36

Muu Eteld-Suomi 38 31 34

Vili-Suomi 16 27 21

Pohjois-Suomi 5 11 8

Ulkomaat 1 1 1

Yhteensa 100 100 100

N 169 189 358

TAULUKKO 11. Lastenkulttuurin apuraha- ja erityisavustushakemukset
vuodelle 2007 hankkeen kiyttamin kielen mukaan (%)

Kieli Apuraha- Erityisavustus-  Kaikki hakemukset
hakemukset (%) hakemukset (%) (%)

Suomi 87 86 87

Ruotsi 7 6 7

Muu 2 5 4

Suomi-ruotsi 3 2 3

Yhteensa 100 100 100

N 189 169 358

Lahes puolet (49 %) kaikista tukea hakeneista tyosuunnitelmista koski
hankkeita, jotka oli kohdistettu alle 13-vuotiaille lapsille. Alle koulu-
ikaisille suunnattujen projektien osuus kaikista oli 11 prosenttia, eli
suurin osa hakijoista suunnitteli apurahan ja erityisavustuksen avulla
toteuttavansa alakouluikéisille suunnattuja hankkeita. (Taulukko 12.)
Neljasosa kaikista hakemuksista kohdistui hankkeisiin, joissa ika-
ryhmaa ei ollut erikseen méaaritelty. Tavanomaista ndissa hakemuksis-
sa oli ilmoittaa suunnitelman kohteeksi “lapset ja koko perhe”. Van-
hempien lisdksi erityisesti isovanhemmat sekd taidekasvattajat ja
opettajat mainittiin usein hankkeiden kohderyhmina. (Taulukko 12.)
Vain 7 prosenttia hankkeista oli suunnattu pelkédstaan nuorille (yli
13-vuotiaat). Kaikki kouluikaiset eli lapset ja nuoret (15 %) olivat koh-
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deryhménd myds harvinaisempia samoin kuin erityisryhmaét (4 %).
Erityisryhmind tydsuunnitelmissa mainittiin muun muassa erityisop-
pilaat, mielenterveyskuntoutujat, kehitysvammaiset, ulkomaalaiset,
maahanmuuttajat ja erityistd tukea tarvitsevat. (Taulukko 12.)

TAULUKKO 12. Lastenkulttuurin apuraha- ja erityisavustushakemukset
vuodelle 2007 kohderyhmin mukaan (%)

Kohderyhmii Apuraha-  Erityisavustus- Kaikki
hakemukset hakemukset hakemukset
% % %
Alle 13-vuotiaat lapset 59 37 49
Nuoret 7 7 7
Kaikki kiinnostuneet (yleinen) 21 30 25
Kaikki kouluikaiset (7-16-v.) 10 21 15
Erityisryhmat 3 5 4
Yhteensa 100 100 100
N 189 169 358

Taiteenaloittain tarkasteltuna varsinkin niin sanotut luovat taiteenalat
(erityisesti kirjallisuus) keskittyvat hankkeisiin, joiden kohderyhma-
nd ovat pienemmait lapset, kun taas niin sanottujen esittdvien taiteen-
alojen (erityisesti ndyttamotaide) kohderyhména ovat keskimaardista
useammin nuoret. Ldhes kaikilla taiteenaloilla hankkeista suurin
osuus oli suunnattu alle 13-vuotiaille lapsille. Vain valokuvataiteen
hankkeissa suurin osuus oli suunnattu kaikille kiinnostuneille, sir-
kus- ja rakennustaiteessa puolet hankkeista. Sirkus- ja rakennustai-
teen hakemuksia tosin oli vain kaksi kummaltakin taiteenalalta ja va-
lokuvataiteessakin oli vain viisi hakemusta. (Ks. taulukko 13.)
Lastenkulttuurin edistamiseen tdhtddvista hankkeista suurin osa
oli sellaisia, joissa oli tarkoitus valmistaa joko esitys tai teos (42 %).
Toiseksi yleisintd oli valmistaa seké esitys tai teos ettd jarjestdd kohde-
ryhmalle toimintaa (35 %). Vain 18 prosenttia apurahaa tai erityisavus-
tusta hakeneista hankkeista oli suunniteltu lasten ja nuorten omaeh-
toisen toiminnan pohjalta. Toimintaan tdhtddvien hankkeiden osuus
oli suurempi lastenkulttuurin erityisavustusta hakeneiden joukossa
(24 %), ja teokseen/esitykseen tdhtddvien hankkeiden osuus lasten-
kulttuurin apurahaa hakevien joukossa (63 %). (Taulukko 14, s. 87.)
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TAULUKKO 13. Lastenkulttuurin apuraha- ja erityisavustushakemukset
vuodelle 2007 taiteenaloittain kohderyhmiin mukaan (%)

Tniteenala Kohderyhmi (%)

Alle 13- Nuoret  Kaikki ~ Kouluikdiiset Erityis- n

vuotiaat kiinnos- (7-16-v.)  ryhmiit

tuneet

Elokuvataide 43 7 29 21 0 14
Kirjallisuus 58 5 23 14 0 43
Kuvataide 33 3 39 11 14 36
Nayttamotaide 55 16 15 13 1 75
Rakennustaide 50 0 50 0 0 2
Saveltaide 58 6 23 10 2 48
Taideteollisuus 50 0 17 25 8 12
Tanssitaide 41 0 23 27 9 22
Valokuvataide 20 0 60 20 0 5
Mediataide 100 0 0 0 0 3
Sirkustaide 25 25 50 0 0 4
Arvostelijat 0 0 100 0 0 4
Monialaiset (muu) 47 6 25 18 5 88
Kéantajat 0 0 50 50 0 2
Yhteensa (%) 49 7 25 15 4 100
N 174 25 90 55 14 358

Vaikka taiteenalakohtaisia jakaumia tarkastellaan tdssd prosentti-
osuuksina, on huomattava, ettd hakemusten maara eriilla aloilla on
hyvin pieni. Esimerkiksi mediataiteen alalle sijoittuneita hakemuksia
saapui vain kolme. TyOpajatyyppistd ja/tai muuta toimintaa lapsille
ja/tai nuorille suunniteltiin useimmiten valokuvataiteen alalla toimi-
vissa hankkeissa (40 %). Myo6s kuvataiteen (36 %) ja tanssitaiteen
(36 %) hankkeista yli kolmannes tihtasi pelkdstddn ohjattuun toimin-
taan tai tekemiseen. Tydsuunnitelmat, joissa lapsille, nuorille ja/tai
kaikille kiinnostuneille valmistettiin teos, olivat tyypillisimpia kirjalli-
suuden (79 %), mediataiteen (67 %) ja taideteollisuuden (58 %) aloilla.
My0s elokuvataiteen, ndyttdmotaiteen, rakennustaiteen ja sirkustai-
teen aloilla teokseen tai esitykseen tdhtddviad toimintasuunnitelmia oli
puolet kaikista lastenkulttuurin apurahaa ja erityisavustusta hake-
neista. Tydsuunnitelmia, joissa lapsille ja nuorille oli tarkoitus seka
tehdd esitys tai teos ettd jarjestdd toimintaa, oli yli kolmannes (35 %).
Lahes puolet (47 %) monialaisista ja kuvataiteen projekteista haki
apurahaa tai erityisavustusta timén tyyppisiin hankkeisiin. Yli kol-
masosa elokuvataiteen, nayttimotaiteen, siaveltaiteen, taideteollisuu-
den, tanssitaiteen ja mediataiteen hankkeista oli my6s tadhdn ryhmaan
kuuluvia.
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Sellaisia tydsuunnitelmia, joissa lapsilla ja/tai nuorilla ei ole varsi-
naista roolia, oli ennen kaikkea rakennustaiteen alalla ja arvostelijoil-
la, ja nditdkin vain muutama. Tamén tyyppisid hankkeita olivat asian-
tuntijoille, vanhemmille ja lastenkulttuurista kiinnostuneille suunni-
tellut oppaat, seminaarit ja kirjallisuusluettelot. Lapsille valmistettuja
esityksid ja teoksia (lapset kohteena) suunniteltiin erityisesti lasten-
kulttuurin apurahahankkeissa (63 %), joissa hakijoina olivat enim-
mikseen taiteilijat ja taiteilijoiden muodostamat tyoryhmat.

TAULUKKO 14. Lasten rooli vuoden 2007 lastenkulttuurin apuraha- ja eri-
tyisavustushakemuksissa (%)

Rooli Apuraha-  Erityisavustus- Kaikki
hakemukset (%) hakemukset (%) hakemukset (%)
Lapset toimijoina 12 24 18
Lapset kohteena 63 18 42
Lapset toimijoina ja kohteena 18 55 35
Muu 7 2 5
Yhteensd 100 100 100
N 189 169 358

Nuorille ja erityisryhmille suunnatut hankkeet sisilsivét ldhes aina
my0s toiminnallisen puolen. Yli puolet alle 13-vuotiaille tarkoitetuista
hankkeista tahtési esityksen tai teoksen valmistamiseen lapsille. Nuo-
rille suunnitellut hankkeet olivat yleisimmin seké esityksen tai teok-
sen valmistamiseen ja siihen liittyvédn toiminnan yhdistelmid. Koko
perheelle suunnattujen hankkeiden tarkoituksena oli yhta usein pel-
kastddn teoksen tai esityksen valmistaminen kuin myos sen lisdksi or-
ganisoitu toiminta. (Taulukko 15.)

TAULUKKO 15. Lasten rooli ikiryhmittiin vuoden 2007 lastenkulttuurin
apuraha- ja erityisavustushakemuksissa (%)

Kohderyhmii Lasten rooli (%)
Lapset Lapset  Lapset toimijoina  Muu N
toimijoina  kohteena ja kohteena

Lapset (alle 13-v.) 14 55 30 2 174
Nuoret 28 24 48 0 25
Kaikki kiinnostuneet 16 34 39 11 90
Kouluikiiset (7-16-v.) 24 29 42 5 55
Erityisryhmat 43 7 43 7 14
Yhteensa 18 42 35 5 100
N 64 149 128 17 358
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Apurahat 2007

Lastenkulttuurin apurahahakemuksia vuodelle 2007 jatettiin kaikki-
aan 189, joista myonteisen padtoksen sai 64 (34 %) hanketta. Apura-
hoina jaettu summa oli yhteensd 180 000 euroa. Myonnetty apuraha
oli suuruudeltaan keskimédérin 2 813 euroa. Saajien hakema apuraha-
summa oli kokonaisuudessaan 494 360 euroa ja haetun summan kes-
kiarvo 7 724 euroa.

Myonteisen ja kielteisen pdédtoksen saaneiden hakemusten taiteen-
alajakaumat on esitetty taulukossa 16. Kuten taulukosta kdy ilmi,
apurahaa myonnettiin yleisimmin monialaisiin hankkeisiin. Moni-
alaiset hankkeet muodostavat ldhes kolmasosan myonteisen paatok-
sen saaneista hakemubksista (28 %). Seuraavaksi eniten apurahaa jaet-
tiin ndyttamotaiteen (19 %), kirjallisuuden (14 %) ja sdveltaiteen (14 %)
aloille sijoittuviin hankkeisiin. Muiden taiteenalojen osuus apurahaa
saaneiden joukossa jdi vahdiseksi (2-5 %).

Kielteisen paatoksen saaneiden hankkeiden tydsuunnitelmista la-
hes kolmannes (28 %) oli ndyttdmotaiteen alalta ja ldhes viidennes kir-
jallisuuden alalta (18 %). Monialaisten (14 %) seka saveltaiteen (11 %)
ja kuvataiteen (10 %) hankkeiden osuus oli runsas kymmenesosa kul-
lakin. Taiteenalojen osuuksia verrattaessa monialaiset hankkeet ovat
saaneet apurahaa useammin kuin alan osuus on koko hakemusmaa-
rastd. Myos saveltaiteen hankkeet ovat menestyneet hakuprosessissa
hyvin. Sen sijaan ndyttamotaiteen, kirjallisuuden ja kuvataiteen hank-
keet ovat saaneet hakemusosuuteensa ndhden vahemman apurahoi-
tusta.

Myonteisen apurahapdidtoksen saaneet tyOsuunnitelmat olivat
enimmakseen tyoryhmien laatimia (59 %). My0s kielteisen paatoksen
saaneista hakemuksista runsas puolet oli tydryhmien, yhteisGjen ja
yritysten laatimia (53 %). (Taulukko 17.)

Lastenkulttuurin apurahan saajista (yksittdiset henkilot) 65 pro-
senttia oli naisia. Nuoria, alle 35-vuotiaita, oli runsas kolmannes
(35 %). Kielteisen pdatoksen saaneiden joukko oli naisvaltaisempi ja
idkkaampi kuin myonteisen paatoksen saaneiden ryhma.

Padkaupunkiseudulle mydnnettiin apurahoista 45 prosenttia,
muualle Eteld-Suomeen 30 prosenttia, Vali-Suomeen 22 prosenttia ja
Pohjois-Suomeen 3 prosenttia. Kielteisen pddtoksen saaneet ovat ja-
kautuneet hieman tasaisemmin eri alueille, tosin kaiken kaikkiaan
padkaupunkiseudun ja muun Eteld-Suomen ulkopuolelta hakemuk-
sia on erittdin vdahan. (Taulukko 18.)
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TAULUKKO 16. Lastenkulttuurin apurahapiitikset vuodelle 2007 taiteen-

aloittain
Taiteenala Mydnteisen piitoksen saaneet | Kielteisen piitoksen saaneet
Ikm % lkm %
Elokuvataide 3 5 6 5
Kirjallisuus 9 14 23 18
Kuvataide 5 12 10
Nayttamotaide 12 19 35 28
Saveltaide 9 14 14 11
Taideteollisuus 3 5 5 4
Tanssitaide 3 5 5 4
Valokuvataide 1 2 1 1
Mediataide 1 2 1 1
Sirkustaide - - 2 2
Arvostelijat 2 3 1 1
Monialaiset (muu) 18 28 17 14
Kéantajat - - 2 2
Yhteensa 64 100 125 100

TAULUKKO 17. Lastenkulttuurin apurahapiitokset vuodelle 2007 hakija-

tyypin mukaan

Hakijatyyppi Myonteisen piitoksen saaneet | Kielteisen piitoksen saaneet
lkm % lkm %
Yksityishenkilo 26 41 58 46
Tyoryhma 38 59 66 53
Yhteensa 64 100 124* 100

* Hakijoiden joukossa oli yksi yhteiso.

Erikielisille hankkeille apurahoja myonnettiin taulukon 19 mukaises-
ti. Suomenkielisten hankkeiden osuus my6nndistd on 84 prosenttia,
ruotsinkielisten 8 prosenttia ja loput hankkeet kayttavat muuta kielta
(2 %). Kaksikielisia hankkeita oli kaikkiaan 6-7 prosenttia, joista
enemmistd suomen- ja ruotsinkielisid (5 %) ja sekd suomen ettd
muunkielisid (2 %). Kielijakauma oli myonteisen paatoksen saaneilla
hankkeilla hieman monipuolisempi kuin kielteisen paatoksen saa-
neilla. Mukana luvuissa ovat seka yksittdiset henkilot ettd tyoryhmat
ja yhteisot. (Taulukko 19.)
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TAULUKKO 18. Lastenkulttuurin apurahapiitoksen vuodelle 2007 saaneet
hakemukset alueittain

Alue Myonteisen pidtoksen saaneet | Kielteisen piitoksen saaneet
lkm % lkm %
Padkaupunkiseutu 29 45 46 37
Muu Eteld-Suomi 19 30 52 42
Vili-Suomi 14 22 16 13
Pohjois-Suomi 2 3 8 6
Ulkomaat - - 2 2
Yhteensa 64 100 124* 100

* Yhdessa hakemuksessa ei tietoa.

TAULUKKO 19. Lastenkulttuurin apurahapiitokset vuodelle 2007 hank-
keessa kiiytettivin kielen mukaan (%)

Kieli Myonteisen piitoksen saaneet | Kielteisen piitoksen saaneet
% %
Suomi 84 88
Ruotsi 8 7
Muu 2 2
Suomi ja ruotsi 5 2
Suomi ja muu 2 -
Yhteensa 100 100

Elokuvataiteen, kuvataiteen, taideteollisuuden, tanssitaiteen ja arvos-
telijoiden kaikki hakemukset liittyivdt suomenkielisiin hankkeisiin.
Ruotsinkielisid hankkeita apurahaa saaneiden joukossa oli neljalla tai-
teenalalla: kirjallisuus, ndyttdmotaide, mediataide ja monialaiset,
muut. Ainoa muunkielinen hanke on séveltaiteen alalla. Suomea ja
ruotsia kdytetddn kahdessa ndyttdimotaiteen ja valokuvataiteen alan
projektissa. Suomi ja muu kieli ovat kdytossd yhdessd ndyttamotai-
teen alan hankkeessa. Kaiken kaikkiaan niin myonteisen kuin kieltei-
sen pddtoksen saaneet hankkeet olivat padosin suomenkielisid kaikil-
la taiteenaloilla.

Lastenkulttuurin apurahaa saaneet hankkeet suuntautuvat yleensa
alle kouluikdisiin ja alakouluikdisiin (61 %). Yli neljannes (28 %) on
suunnattu lasten ja nuorten lisdksi myds kaikille kiinnostuneille. Nuo-
ret olivat harvemmin kohderyhmand sekd myonteisen (3 %) ettd kiel-
teisen (8 %) pddtoksen saaneissa hakemuksissa. Nuorille suunnattuja
hankkeita sisdltyi muutenkin koko hakemusjoukkoon vain védhian
(7 %). My®0s lastenkulttuurin alalla tyoskentelevien taiteilijoiden erilai-
siin kuluihin, kuten matkoihin, assistentin palkkioihin ja tutkimus- ja
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julkaisuprojekteihin, myénnettiin apurahaa (2 %). Kielteisen paatoksen
saaneiden joukossa oli my®s suunnitelmia, joissa haettiin rahoitusta
taiteilijoiden erilaisiin kulueriin, kuten matkoihin, julkaisu- ja tutki-
muskuluihin ja assistentin palkkioihin (6 %). (Taulukko 20.)

TAULUKKO 20. Lastenkulttuurin apurahapiitokset vuodelle 2007 kohde-
ryhmin mukaan (%)

Kohderyhmii Myonteisen pid-  Kielteisen pidtok- Kaikki (%)
toksen saaneet (%) sen saaneet (%)
Alle 13-vuotiaat lapset 61 58 59
Nuoret 3 8 7
Kaikki kiinnostuneet (yleinen) 28 17 21
Kaikki kouluikaiset (7-16-v.) 6 12 10
Erityisryhmat 2 4 3
Yhteensa 100 100 100
n 64 125 189

Kaikista apurahaa saaneista lastenkulttuurin edistdmiseen tahtddvis-
td hankkeista suurin osa sisilsi lapsille jotain katsottavaa ja vastaan-
otettavaa (71 %), eli lapset olivat taiteellisen toiminnan/teoksen vas-
taanottajina. Hankkeista 10 prosenttia sisélsi lapsille omaa toimintaa
ja 13 prosenttia hankkeista perustui sekd valmiiksi tehtyyn esityk-
seen/teokseen ettd siihen liittyvddn toimintaan (esim. tyopajat). Kas-
vattajille tarkoitettuja hankkeita oli 6 prosenttia kaikista apurahaa
saaneista. Nditd olivat esimerkiksi seminaari opettajille, osallistumi-
nen teatterifestivaaleille (teatterin tyontekijdt). Apurahaa saaneiden
jakauma noudattaa koko hakemusjoukon jakaumaa tdltd osin melko
hyvin eli lapsille halutaan yleisemmin tehda taidetta kuin jarjestaa
heille omaehtoista toimintaa taiteen parissa. (Taulukko 21.)

TAULUKKO 21. Lasten rooli vuoden 2007 lastenkulttuurin apurahahake-
muksissa (%)

Rooli Mydonteisen piitok- Kielteisen piitok- — Kaikki
sen saaneet (%)  sen saaneet (%) (%)
Lapset toimijoina 10 14 12
Lapset kohteena 71 59 63
Lapset toimijoina ja kohteena 13 20 18
Muu 6 7 7
Yhteensa 100 100 100
n 64 125 189
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Hankkeiden luonne vaihteli taiteenaloittain merkittavésti. Elokuva-
taiteen alan hankkeissa ei toiminnallista puolta ollut ollenkaan ja sa-
veltaiteen alan hankkeissakin vain harvoin. Kirjallisuuden alalla kirja-
hankkeet olivat luonnollisesti yleisimpid, mutta myds toimintaa sana-
taiteen parissa oli suunnitteilla. Kuvataiteen alalla kaksi kolmasosaa
hankkeista suunnitteli toimintaa, jossa lapset olisivat vastaanottajina.
Nayttamotaiteen alalla lapset olivat ennen kaikkea esitysten vastaan-
ottajina. Tanssitaiteen alalla asetelma on pddasiassa toisinpdin, lapsille
suunniteltiin omaa toimintaa kahdessa kolmesta hankkeesta.

Lastenkulttuurin apurahaa vuonna 2007 saaneista hankkeista 64
prosenttia oli hakenut hankkeelleen myds muuta rahoitusta. Myos
kielteisen apurahapaatoksen saaneet hankkeet olivat yleensa saaneet
rahoitusta myos muualta (67 %), vaikka apurahan saamisen ehtona ei
ole mitdén tiettyd omarahoitusosuutta.%*

Lastenkulttuuripoliittisen ohjelman painopistealueetkaan eivét
ndytd suuremmin vaikuttaneen hakemusten siséltoihin, silld suoraan
ohjelman painopisteisiin viittasi hakemuksessaan vain kaksi hakijaa
(3 %). Kielteisen paatoksen saaneista hakemuksista vain yhdessa mai-
nitaan opetusministerion Lastenkulttuuripoliittisen ohjelman paino-
pistealueet.

Erityisavustukset 2007

Kaikkiaan vuodelle 2007 saapui 169 lastenkulttuurin erityisavustus-
hakemusta. Myonteisen paddtoksen saaneita erityisavustushakemuk-
sia oli yhteensd 84 (49 % hakemuksista) ja erityisavustuksina myon-
nettiin yhteensd 300 000 euroa. Erityisavustuksen keskimdardinen
suuruus oli 3 571 euroa ja keskiméddrdinen haettu erityisavustus 7 652
euroa. Myonteisen paatoksen saaneiden hakijoiden hakemasta koko-
naissummasta (642 777 euroa) lastenkulttuurijaosto myonsi 47 pro-
sentin osuuden.

Myonteisen ja kielteisen erityisavustuspédatoksen saaneiden tai-
teenalajakauma on esitetty taulukossa 22. Myo0s erityisavustusta
myoOnnettiin suurelta osin monialaisiin hankkeisiin, jotka muodosta-
vat runsaan viidenneksen tuetuista hankkeista. Kuvataiteen alan
hankkeita joukossa on vajaa viidennes. Seuraavaksi suurimmat osuu-
det ovat nayttdimotaiteen ja saveltaiteen aloille sijoittuvilla hankkeilla.
Kirjallisuus ja tanssitaide saivat myos useita erityisavustuksia mui-
den taiteenalojen osuuksien jaddessd vajaaseen 5 prosenttiin.

64 Muualta kuin lastenkulttuurijaostolta rahoitusta saaviin on luokiteltu
my0s rahoituspaatostd viela odottavat.
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TAULUKKO 22. Lastenkulttuurin erityisavustuspiitokset vuodelle 2007
taiteenaloittain

Taiteenala Myonteisen piitoksen saaneet | Kielteisen pitoksen saaneet
lkm % lkm %
Elokuvataide 2 2 3 4
Kirjallisuus 9 11 2 2
Kuvataide 15 18 6 7
Nayttamotaide 11 13 17 20
Rakennustaide - - 1 1
Saveltaide 11 13 14 17
Taideteollisuus 3 4 1 1
Tanssitaide 8 10 6 7
Valokuvataide 2 1 1
Mediataide 1 1 0 0
Sirkustaide 2 2 0 0
Arvostelijat 1 1 0 0
Monialaiset, muut 19 23 34 40
Yhteensa 84 100 85 100

Myonteisen erityisavustuspéddtoksen saaneista lahes kaikki ovat tyo-
ryhmid ja yhteisojd. Kielteisen pédadtoksen saaneiden joukossa yksit-
tdisten henkildiden osuus on hieman suurempi, muuten jakaumat ei-
vét poikkea toisistaan merkittavasti. (Taulukko 23.)

TAULUKKO 23. Lastenkulttuurin erityisavustuspiitokset vuodelle 2007
hakijatyypin mukaan

Hakijatyyppi Myonteisen piitoksen saaneet | Kielteisen piitoksen saaneet
lkm % lkm %
Yksityishenkilo 1 1 6 7
Tyoéryhma 16 19 17 20
Yhdistys, sdatio ym. 57 68 55 65
Yritys 1 1 0 0
Kunta/kaupunki 9 11 7 8
Yhteensd 84 100 85 100

Alueellisesti lastenkulttuurin erityisavustusten saajat jakaantuivat
taulukon 24 mukaisesti. Padkaupunkiseudulle myoénndistd ohjautui
40 prosenttia, Véli-Suomeen 27 prosenttia, muualle Eteld-Suomeen 24
prosenttia ja Pohjois-Suomeen 8 prosenttia. Kielteisen paatoksen saa-
neiden joukossa padkaupunkiseudulla toimivien osuus (21 %) ei ole
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enemmistond vaan muualta Eteld- Suomesta tulleiden hakemusten
osuus on suurempi (37 %). My6s Pohjois-Suomesta ldhetettyjd apura-
hahakemuksia (13 %) on suurempi osuus kielteisen kuin myonteisen
padtoksen saaneiden joukossa. Alueellisesti katsoen padkaupunki-
seudulta tulleet hakemukset ndyttdvdat saaneen hakijaosuuttaan
enemman mydnteisid paatoksid. (Taulukko 24.)

TAULUKKO 24. Lastenkulttuurin erityisavustuspiiitokset vuodelle 2007
alueittain

Alue Myonteisen piitoksen saaneet | Kielteisen pitoksen saaneet
lkm % lkm %
Padkaupunkiseutu 34 40 18 21
Muu Eteld-Suomi 20 24 32 37
Vili-Suomi 23 27 23 27
Pohjois-Suomi 7 8 11 13
Ulkomaat - - 1 1
Yhteensa 84 100 84 100

Yli 90 prosenttia erityisavustusta saaneista hankkeista oli suomenkie-
lisid ja seuraavaksi suurin osuus oli kaksikielisilld (suomi ja ruotsi)
hankkeilla. Seké ruotsin ettd muiden kielten osuus jai vahédiseksi. Suo-
menkieliset hankkeet saivat avustusta elokuvataiteen, kirjallisuuden,
kuvataiteen, taideteollisuuden, tanssitaiteen, valokuvataiteen ja me-
diataiteen aloilla. Kaksikieliset hankkeet sijoittuvat sdveltaiteen,
monialaisten/muun ja kritiikin aloille. Pelkdstddn ruotsinkieliset
hankkeet edustavat ndyttdimotaidetta ja muut kielet sirkustaiteen alaa
ja monialaisia/muita. Kielijakaumaltaan kielteisen pddtdksen saanei-
den hankkeiden tydsuunnitelmat poikkeavat jonkin verran myontei-
sen pdatoksen saaneista. Ruotsin kielen ja erityisesti muun kielen
osuudet ovat suurempia kielteisen kuin myonteisen péddtoksen saa-
neiden joukossa. Muuta kieltd kdyttavien hankkeiden osuus koko ha-
kemusjoukossa oli 7 prosenttia ja ruotsin kielen osuus 11 prosenttia.
(Taulukko 25.)

Lastenkulttuurin erityisavustusta saaneista hankkeista yli kolmas-
osa suuntautui alle 13-vuotiaille lapsille. Lahes kolmasosa hankkeista
oli tarkoitettu laajalle kohderyhmiaille eli erityistd idn mukaan méari-
teltyd kohderyhmaa ei ollut. Sen sijaan nuoret ja erityisryhmat (vam-
maiset, erityisoppilaat ym.) olivat harvemmin avustusta saaneiden
hankesuunnitelmien kohderyhminé (6-7 %). Kielteisen paatoksen saa-
neet tydsuunnitelmat suuntautuivat samoille kohderyhmille suunnil-
leen samoilla osuuksilla. (Taulukko 26.)
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TAULUKKO 25. Lastenkulttuurin eritysavustuspiitokset vuodelle 2007
hankkeen kiiyttimin kielen mukaan

Kieli Myonteisen piitoksen saaneet | Kielteisen pidtoksen saaneet
lkm % lkm %
Suomi 77 92 66 81
Ruotsi 2 2 9 11
Muu 2 6 7
Suomi ja ruotsi 3 4 1 1
Yhteensa 84 100 83 100

TAULUKKO 26. Lastenkulttuurin erityisavustuspditokset vuodelle 2007

kohderyhmiin mukaan (%)

Kohderyhmii

Myonteisen
pidtoksen
saaneet (%)

Kielteisen Kaikki
pidtoksen (%)
saaneet (%)

Alle 13-vuotiaat lapset 35 39 37
Nuoret 7 7 7
Kaikki kiinnostuneet (yleinen) 29 32 30
Kaikki kouluikaiset (7-16-v.) 24 19 21
Erityisryhmat 6 4 5
Yhteensa 100 100 100
n 84 85 169

Lastenkulttuurin erityisavustusta saaneista hankkeista puolet oli sel-
laisia, joissa lapset olivat sekd kohteena ettd toimijoina. Kolmannes
hankkeista sisélsi kohderyhmalle suunniteltua toimintaa ja vajaa vii-
dennes kohderyhmalle valmistetun esityksen tai teoksen. Kielteisen
paatoksen saaneista enemmistd oli suunnitellut esitystd/teosta ja
kohderyhmé&n omaa toimintaa. Huomattavasti vdhemman oli suunni-
teltu pelkdstdan teosta/esitystd tai toimintaa ilman teosta/esitysta.
Kaiken kaikkiaan myonteisen pddtoksen saaneiden jakauma toimin-
nan luonteen osalta noudattaa pitkélti koko hakemusjoukon jakau-
maa. (Taulukko 27.) Jokaisella taiteenalalla oli vahintddn yksi hanke,
jossa lapset ovat sekd kohteina ettd toimijoina.
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TAULUKKO 27. Lasten rooli vuoden 2007 lastenkulttuurin erityisavustus-
hakemuksissa (%)

Rooli Myonteisen Kielteisen Kaikki
piitoksen piitoksen (%)
saaneet (%) saaneet (%)
Lapset toimijoina 31 18 25
Lapset kohteena 18 18 18
Lapset toimijoina ja kohteena 50 60 55
Muu 1 4 2
Yhteensa 100 100 100
n 84 83 167

Myéonteisen erityisavustuspéddtoksen saaneet olivat yleensd saaneet
my6s muuta rahoitusta hankkeelleen. Luokittelussa on yhdistetty
myonteisen rahoituspéddtoksen saaneet pddtostd vield odottaviin
hankkeisiin. Muuta rahoitusta saaneiden osuus oli 76 prosenttia.
Myos kielteisen pddtoksen saaneilla muuta rahoitusta saavien osuus
oli erittdin suuri, 79 prosenttia. Hakemusaineisto ei valitettavasti anna
tietoa siitd, onko taiteen keskustoimikunnan lastenkulttuurijaostolta
kielteisen pddtoksen saanut hanke mahdollisesti toteutunut muun ra-
hoituksen avulla.

Lastenkulttuurin erityisavustusta saaneista hakijoista 19 prosenttia
eli huomattavasti useampi kuin apurahojen hakijoista mainitsi hake-
muksessaan pyrkivéinsa lastenkulttuurijaoston suosittelemien teema-
alueiden toteuttamiseen ja niihin sisdltyviin tavoitteisiin. Kielteisen
paatoksen saaneissa tydsuunnitelmissa se ei ollut yhta yleistd (13 %).

Vuoden 2007 miirdrahan jakautuminen
taiteenaloittain

Taiteen keskustoimikunnan maaréraha lastenkulttuurin edistdmiseen
vuodelle 2007 oli yhteensa 510 000 euroa. Lastenkulttuurin apurahoi-
hin ja erityisavustuksiin summasta kaytettiin 480 000 euroa ja lasten-
kulttuurin valtionpalkintoihin 30 000 euroa. Lastenkulttuurin valtion-
palkinnot myd&nnettiin vuonna 2007 séveltaiteen ja kirjallisuuden
(kaantdminen) aloille.?® Edelld on tarkasteltu lastenkulttuurin edisti-
miseen myonnettdvan tuen jakautumista taiteenaloittain sekd hake-
neiden ettd saaneiden hankkeiden lukumé&drdn perusteella. Kaikista

65 Vuonna 2007 lastenkulttuurin valtionpalkintojen saajat olivat duo Sas och
Kopp / Sotta ja Pytty (Pasi Hiihtola ja Peik Stenberg) (15 000 €) ja suomen-
taja Jaana Kapari-Jatta (15 000 €).
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hakemuksista (N= 358) suurin osuus sijoittui ryhméan monialaiset
(muut) (25 %). Kuviossa 11 esitetddn méadrdrahan jakautuminen eri
taiteenaloille. My0s jaetun rahan méddrdn mukaisessa tarkastelussa
monialaiset olivat suurin ryhma.

KUVIO 11. Lastenkulttuurin edistimiseen tarkoitetun mdadrirahan (€)
jakautuminen taiteenaloittain vuonna 2007*

| 49500
Monialaiset (muut) 84500
36 000 134 000
Nayttamétaide 46 000
82 000
19 000
Séveltaide 36 000
55 000
12 000
Kuvataide 39 500
51 500
24 500
Kirjallisuus 23 000
47 500
Tanssitaide 26 000
35000
10 000
Elokuvataide 12 000
22 000
9000
Taideteollisuus 12 000
21000
6 000
Arvostelijat [ [ 4 000
10 000
Sirkustaide 8000
8000
3000 [ Lastenkulttuurin apuraha
Mediataide 470 (())(())0 [ Lastenkulttuurin erityisavustus
2000 M Kaikki
Valokuvataide [ 15000
7000
0 20000 40000 60000 80000 10000 12000 14000

*Lastenkulttuurin valtionpalkintoon varattu rahasumma ei ole mukana kuviossa.

Sekd tuettujen hankkeiden lukumaéran ettd madrarahan perusteella
eniten tukea sai tarkasteluvuonna monialaiset (muu). Nayttaimotaide
oli seuraavaksi tuetuin taiteenala lukuun ottamatta lastenkulttuurin
erityisavustusten hankkeiden lukumaéaras, jossa toiseksi suurin osuus
oli kuvataiteella.
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Kirjallisuuden alan hankkeet ovat saaneet pienempié apurahoja ja
erityisavustuksia (keskiarvo) kuin esimerkiksi ndyttdimotaiteen ja ku-
vataiteen hankkeet mutta lukumaarédisesti tarkasteltuna hankkeita on
enemman (kuvio 12. Ks. my®6s kuvio 11).

KUVIO 12. Lastenkulttuurin apurahan ja erityisavustuksen keskiarvo
vuonna 2007 taiteenaloittain

Arvostelijat —M\ 4000
Elokuvataide —3333—\ 6000
Kirjallisuus
Kuvataide 4000
Mediataide 4000
Monialaiset (muut) _L\ 4 447

Néyttdmotaide 3000 4182

Sirkustaide ] 4000

Séveltaide _&I 3273
Taideteollisuus 2000 4000

Tanssitaide 3 202050
Valokuvataide c 003 500

Kaikki | o 3571

0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000

[ Lastenkulttuurin apuraha
[ ] Lastenkulttuurin erityisavustus

Lastenkulttuurin apurahan keskimdardinen summa vaihteli valoku-
vataiteen 2 000 eurosta kuvataiteen 4 000 euroon. (Kuvio 12.) Lasten-
kulttuurin apurahojen ja eritysavustusten keskiarvot ovat suhteelli-
sen pienid, ja vaikuttaa siltd, ettd hankkeet toteutuvat harvoin ilman
muuta rahoitusta. Muuta rahoitusta mahdollisesti saaneiden hank-
keiden osuus on my®ds niin suuri seka kielteisen ettd myonteisen paa-
toksen saaneissa hakemuksissa, ettd lastenkulttuurijaoston tukimuo-
dot ovat todenndkdisesti erittdin harvoin hankkeiden ensisijainen ra-
hoitusmuoto tai -kanava (ks. asetelma 3).
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Apurahan ja erityisavustuksen saajien profiilit

Lastenkulttuurin vuoden 2007 apurahan ja eritysavustuksen saajat
profiloitiin keskeisimpien ominaisuuksiensa pohjalta. Ndin muodos-
tuneet toimijatyypit muodostavat tyypillisen lastenkulttuurijaoston
tukeman hankkeen tekijan ja tekijayhteison: “jokapojan” ja “jokapop-
poon”®. Myos kielteisen paitoksen saaneet hakijat on vertailun
vuoksi tyypitelty samojen kriteerien mukaan (asetelma 4).

Jokapoika eli tyypillinen apurahan saaja osoittautui 42-vuotiaaksi,
pddkaupunkiseudulla hanketta toteuttavaksi naiseksi, joka tyoskente-
lee kirjallisuuden tai ndyttamotaiteen alalla. Taidetta han tekee alle 13-
vuotiaille lapsille ilman erityisid ohjelmallisia lastenkulttuuripoliitti-
sia tavoitteita. Tilanne ei ole muuttunut runsaassa kymmenessa vuo-
dessa, sillda Mari Yld-Sankola tuli lastenkulttuurin apurahan tyypilli-
sestd saajasta lahes samaan johtopaatokseen: ”lastenkulttuurin tuotta-
minen on nelikymppisten Eteld-Suomen kaupungeissa asuvien nais-
ten harteilla” (Yld-Sankola 1995, 47). Nuorten ja miespuolisten taiteili-
joiden vahdisyys lastenkulttuurin alalla toimivien joukossa ndkyi
tuolloin ja ndkyy edelleen. Lastenkulttuuria tehd&ddn siis mitd ilmei-
simmin sielld, missd ovat myos lapset, ja lasten parissa toimivat am-
mattiryhmat ovat edelleen erittdin naisvaltaisia.

Tyypillinen lastenkulttuurijaostolta tukea saanut tekijd vastaa omi-
naisuuksiltaan myos tyypillisen aikuiskulttuurin kuluttajan kuvaa,
1970-luvulla alkaneen kulttuurin demokratisoinnin ja yleistkasvatuk-
sen onnistunutta tuotetta. Kulttuuria kuluttavat ja kulttuurialalla toi-
mivat naiset ylldpitavat kulttuurieldmaa paitsi omalla osallistumisel-
laan myos vélittamalld kulttuuria ja taidetta uusille sukupolville.
Ikédnsd, sukupuolensa ja asuinpaikkansa suhteen tyypillinen lasten-
kulttuurin apurahan saaja vastaa myos tyypillistd suomalaista (Suo-
men tilastollinen vuosikirja 2007).

Tyypillinen kielteisen paatoksen saanut lastenkulttuurin apurahan
hakija on hieman nuorempi mutta samaa sukupuolta kuin lastenkult-
tuurin jokapoika, siis nainen. Kielteisen apurahapdatoksen saanut las-
tenkulttuurin tekijd asuu tyypillisimmillddn joko padkaupunkiseu-
dulla tai muualla Eteld-Suomessa. Kielteisen pédadtoksen saanut tekija
toimii ndyttdmotaiteen alalla ja hdanen kohderyhmandin ovat sekd alle
kouluikaiset ettd alle 13-vuotiaat. My0s kielteisen padtoksen saaneet
taiteilijat olisivat tuen avulla yleisimmin valmistaneet lapsille teoksen
tai esityksen. Muuta rahoitusta oli saanut puolet suunnitteilla olevista
hankkeista eika lastenkulttuuripoliittisia ohjelmallisia tavoitteita mai-

66 Idea profiilien jokapoika ja jokapoppoo -nimiin on peréisin filosofi Julian
Bagginin (2007) kirjasta Welcome to Everytown — A Journey into the English
Mind.
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nittu myoskddn kielteisen paatoksen saaneissa hakemuksissa. (Ase-

telma 4.)

ASETELMA 3. Lastenkulttuurin apurahaa ja erityisavustusta vuonna 2007
saaneiden profiilit

LASTENKULTTUURIAPURAHAN JOKAPOIKA (2007):

* NAINEN (65 % myonteisen paatoksen saaneista taiteilijoista)

e 42-vuotias

e Suomenkielinen (89 %)

e Pidkaupunkiseutu (46 %)

¢ Taiteenalat: Kirjallisuus (24 %), Nayttamotaide (24 %)

e Apurahana saatu summa 45 % hankkeeseen haetusta summasta

¢ Hankkeen kohderyhména alle 13-vuotiaat lapset (47 %)

e Hankkeessa lapset toiminnan/teoksen kohteena (82 %)

* Hanke sai/saa rahoitusta myos muualta (70 %)

* Opetusministerion lastenkulttuuripoliittisen ohjelman painopistealueita
tai lastenkulttuurijaoston teema-alueita ei mainittu hakemuksissa.

LASTENKULTTUURIAPURAHAN JOKAPOPPOO (2007):

e TYORYHMA (59 % myonteisen padtoksen saaneista hakemuksista)

e Suomenkielinen (89 %)

e Pidkaupunkiseutu (45 %)

¢ Taiteenala: Monialainen (muu)(37 %)

e Apurahana saatu summa 33 % hankkeeseen haetusta summasta

e Hankkeessa lapset toiminnan/teoksen kohteena (63 %)

¢ Hankkeen kohderyhména alle 13-vuotiaat (29 %) ja kaikki kiinnostuneet
(29 %)

e Hanke sai/saa rahoitusta my6s muualta (71 %)

¢ Opetusministerion lastenkulttuuripoliittisen ohjelman painopistealueita
tai lastenkulttuurijaoston teema-alueita ei mainittu hakemuksissa yhta
lukuun ottamatta.

LASTENKULTTUURIN ERITYISAVUSTUKSEN JOKAPOPPOO (2007):

e YHDISTYS, SAATIO TAT OSUUSKUNTA (68 % my®dnteisen padtoksen
saaneista hakemuksista)

e Suomenkielinen (91 %)

e Paakaupunkiseutu (42 %)

e Taiteenala: Monialainen (muu) (19 %)

e FErityisavustuksena saatu summa 47 % hankkeeseen haetusta summasta

e Hankkeen kohderyhména kouluikaiset lapset (28 %)

e Hankkeessa lapset sekd kohteena etta toimijoina (47 %)

e Hanke sai/saa rahoitusta muualta (76 %)

* Opetusministerion lastenkulttuuripoliittisen ohjelman painopistealueet
tai lastenkulttuurijaoston teema-alueet mainittiin hakemuksissa (21 %).
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Tyypillinen lastenkulttuurin apurahaa saanut jokapoppoo on padkau-
punkiseudulla toimiva taiteenalaltaan monialainen taiteilijoiden
muodostama tyoryhma. Lastenkulttuurin apurahana tyoryhma sai
vain kolmanneksen hakemastaan summasta. Jokapoppoon hanke-
suunnitelmaan siséltyi teoksen tai esityksen valmistaminen kohde-
ryhména alle 13-vuotiaat lapset tai kaikki kiinnostuneet. My6s joka-
poppoo tyoskentelee hakemusten mukaan ilman erityisid ohjelmalli-
sia lastenkulttuuripoliittisia padmaarid. (Asetelmat 3 ja 4.)

sen saaneiden profiilit vuonna 2007

JOKA- JOKA- JOKA- Kielteinen  Kielteinen  Kielteinen
POIKA POPPOO  POPPOO | piiitds piitds piitos
apuraha apuraha erityis- apuraha apuraha erityis-
taiteilija tyoryhmi  avustus taiteilija tyoryhmi  avustus
yhteiso yhteisé
Sukupuoli | nainen - - nainen - -
Tka 42 - - 40 - -
Alue pk-seutu  pk-seutu  pk-seutu | pk-seutu pk-seutu muu Eteld-
(46%) (45%) (42%) (38%) (41%) Suomi
muu Eteld-  muu Eteld- (31%) ja
Suomi Suomi Viili-Suomi
(38%) (41%) (31%)
Kieli suomi suomi suomi suomi suomi suomi
(89%) (89%) (91%) (86%) (89%) (79%)
Taiteenala | kirjallisuus monialai- monialai- | kirjallisuus niyttimo- — monialai-
nayttimo- set, muut  set, muut taide set, muut
taide
Apuraha / | 45% 33% 47% - - -
erityis-
avustus
(%)
haetusta
summasta
Kohde- alle 13- alle 13- koulu- alle 13- alle kaikki
ryhma vuotiaat ~ vuotiaat  ikdiset vuotiaat kouluikdiset kiinnostu-
(47%) (29%) (28%) (26%) (21%) alle  neet (31%)
kaikki kiin- 13-vuotiaat
nostuneet (21%)
(29%)
Lasten kohteena  kohteena  kohteenaja | kohteena kohteena kohteena ja
rooli (82%) (63%) toimijoina | (64%) (55%) toimijoina
(47%) (58%)
Muu 70% 71% 76% 50% 79% 80%
rahoitus* | hankkeista hankkeista hankkeista | hankkeista — hankkeista — hankkeista
Lakupo** |- 1% 21% - 1% 13%

* Prosenttiosuuteen sisaltyvat hankkeet, jotka ilmoittivat sekd jo saadusta rahoituksesta
ettd mahdollisesti saatavasta rahoituksesta.

** Lakupo tarkoittaa opetusministerion lastenkulttuuripoliittisen ohjelman (2003-2007)
painopistealueita ja taiteen keskustoimikunnan lastenkulttuurijaoston teema-alueita.
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Kielteisen lastenkulttuurin apurahapaatoksen saanut tyéryhma ei ole
yhté tyypillisesti vain padkaupunkiseudulla toimiva kuin jokapop-
poo vaan toimii yhtd lailla muualla Eteld-Suomessa. Kielteisen paa-
toksen saaneet tyoryhmit edustivat useimmin ndyttdmotaidetta ja
kohderyhména heilld oli tyypillisesti seké alle kouluikéiset ettéd alle
13-vuotiaat. Myos kielteisen paatoksen saaneilla tydryhmilld oli ta-
voitteena yleisimmin esityksen/teoksen valmistaminen lapsille. Kiel-
teisen pddtoksen saaneista tyoryhmistd melkein kaikilla oli my6s
muuta rahoitusta hankkeeseen. Ohjelmallisia lastenkulttuuripoliitti-
sia tavoitteita oli vain yhdelld kielteisen pédéatoksen saaneella tyoryh-
malla. (Asetelma 4.)

Erityisesti yhteisoille suunnattua lastenkulttuurin erityisavustusta
on tyypillisimmilldén saanut yhdistys, sddtio tai osuuskuntamuotoi-
nen yhteisd. Lastenkulttuurin erityisavustuksen jokapoppoo toimii
my0s padkaupunkiseudulla monialaisesti taidetta tehden. Erityis-
avustuksen jokapoppoon kohderyhména ovat useimmiten kouluikai-
set lapset (7-16-vuotiaat). Jokapoppoo tekee yleensd taideprojektin,
jossa lapsi on sekd kohteena ettd toimijana. Toimintansa rahoituksen
erityisavustusta saanut jokapoppoo saa pddasiassa muusta ldhteesta
kuin lastenkulttuurin edistdmiseen jaetusta méaararahasta. Erityis-
avustusta saanut jokapoppoo noudattaa osittain opetusministerion oh-
jelmallisia tavoitteita siséllyttden hankkeeseensa lastenkulttuurijaos-
ton teema-alueisiin liittyvid piirteitd. (Asetelmat 3 ja 4.)

Lastenkulttuurin eritysavustushakemukseen kielteisen paatoksen
saanut oli tyypillisesti Eteld-Suomessa tai Vali-Suomessa toimiva yh-
distys. Naiden erityisavustusta hakeneiden yhdistysten hankkeet
suuntautuivat tyypillisimmilladn monialaisesti kaikille kiinnostuneil-
le. Kohderyhmalle suunniteltiin seka esitystd/teosta ettd toimintaa.
Muuta rahoitusta oli ldhes kaikilla kielteisen paddtoksen saaneilla.
Joka kymmenes kielteisen erityisavustuspdatoksen saanut hakija esit-
ti hakemuksessaan ohjelmallisia lastenkulttuuripoliittisia tavoitteita.
(Asetelma 4.)

Lapset toimijoina ja kohteina hankkeissa

Lastenkulttuurin edistdimiseen apurahaa saaneet suunnittelivat
yleensd valmistavansa esityksen tai teoksen, ja erityisavustusta saa-
neet sekd valmistavansa esityksen tai teoksen ettd jarjestdvansa toi-
mintaa kohderyhmalle. Hankkeiden kohderyhmini olivat yleisim-
min alle 13-vuotiaat tai kaikki kiinnostuneet, usein perheet isovan-
hempineen ja muut (ammattinsa puolesta) lapsista ja lastenkulttuu-
rista kiinnostuneet. Yli 13-vuotiaille nuorille suunnitellut hankkeet
olivat yleisimmin sekd esityksen tai teoksen valmistamiseen ettd sii-
hen liittyvan toiminnan yhdistelmid. Apurahaa saaneista 64 hank-
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keesta suurin osa on sellaisia, joissa aikuiset tuottavat lapsille sopivaa
luettavaa, katseltavaa ja kuunneltavaa tai hankkivat itselleen lisdkou-
lutusta lastenkulttuurin tekemisessa.

Lastenkulttuurin apurahaa on haettu my®os esimerkiksi materiaali-
kustannuksiin tai opintomatkoihin, jotka eivét suoraan osallista lap-
sia kulttuuriin, mutta vélillisesti tulevat joskus vaikuttamaan joiden-
kin lasten kokemuksiin. “Lastenkirjan kirjoittamiseen” tai ”lastenle-
vyn tekemiseen” liittyvissd hankkeissakin voi toki tekijana olla lapsi
tai nuori, mutta esimerkiksi “sdvellystyohon” haetussa apurahassa
toimijana on ammattisdveltdjd. Joissakin hankkeissa toimijoina on
sekd lapsia ettd aikuisia, esimerkiksi tydpajoissa lapset toimivat ai-
kuisten ohjauksessa. Kaikissa hankkeissa lapsuus on tietenkin ldsna
vahintddn tekijansa historiallisena kokemuksena — esimerkiksi jo eld-
keikddn ehtineen aikuisen oman leikkikalukokoelman valokuvaami-
nen kerdilykohteita késittelevéda tietokirjaa varten tuottanee iloa ja
nostalgisia eldmyksid nykylasten liséksi entisille lapsille.

Tyypillistd on, ettd lastenkulttuurihankkeissa lapset toimivat mel-
ko passiivisesti ja kdyttavat 1ahinnd nako- tai kuuloaistiaan. Yksikdan
vuodelle 2007 my6nnetty apuraha ei kohdistu kokonaan lapsien it-
sensd suunnittelemaan hankkeeseen, mutta alle 30-vuotiaille nuorille
hakijoille rahoitusta on kuitenkin my6nnetty®’. Taideleireill4 ja erilai-
sissa tyOpajoissa lapset ja nuoret voivat tehdd taideteoksia itsekin,
muun muassa kuvataidetta, ndytelmékasikirjoituksia ja lavasteita.
Mutta niissdkin 15 hankkeessa, joissa lapset ovat (inter)aktiivisina toi-
mijoina esimerkiksi oppimassa uutta taitoa, laulamassa tai tekeméassa
sirkustemppuja, ovat ohjaajina ja toimintaan aktivoivina osapuolina
aikuiset kasvattajat, opettajat tai ammattitaiteilijat. Lastenkulttuurin
apurahojen niin kuin myds muiden taiteentekijoille tarkoitettujen
apurahojen tarkoituksena onkin ldhinna taiteilijoiden oman tydsken-
telyn tukeminen.

Kielteisen paatoksen saaneista 125 apurahahakemuksestakin vain
alle 30 sisédlsi lasten ja nuorten omaa toimintaa, esimerkiksi vuorovai-
kutusta aikuisen kanssa, yhdessé luomista ja vuorovaikutusta taiteili-
jan kanssa, perinteisempien taidekurssien ja tyopajojen liséksi. Joista-
kin tydsuunnitelmista ei erikseen ilmene, koostuuko rahoitusta hake-
va "lastenorkesteri” lapsista vai lastenmusiikkia soittavista aikuisista.
Huomattava osa myos kielteisistd apurahahakemuksista kohdistui
erilaisiin aikuisten tekemiin lastenkirjoihin tai (nukke)teatteriesityk-
siin. Eli tdsséd suhteessa kielteisen paatoksen saaneet eivit poikkea rat-
kaisevasti myonteisen paatoksen saaneista.

67 30-vuotiaaksi asti henkilod pidetddn nuorena esim. nuorisojarjestotukia
jaettaessa. Yksityishenkil6ille myonnettiin 41 % apurahoista ja heisté alle
35-vuotiaita oli 65 %. Tyéryhmissé ainoastaan yhteyshenkilon tiedot on re-
kisterdity, ei esim. ryhmaén jasenten ikda.
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Erityisavustusta saaneet tyoryhmaét, yhdistykset, sdatiot ja muut
organisaatiot jdrjestdvit tapahtumia, kiertueita, leirejd ja tyopajoja.
Erityisavustuksella rahoitetut hankkeet osallistavat lapsia enemmaén
kuin apurahaa saaneet hankkeet, joissa siis vain noin joka neljannessa
toimijoina olivat lapset itse. Toisaalta erityisavustuksena jaettu rahoi-
tus ei useinkaan kohdistu taiteilijoille vaan usein muille ammattiryh-
mille, jotka saavat tukea toimintaansa ja tyohonsa muistakin instans-
seista ja muuhunkin toimintaan kuin lastenkulttuurin edistaimiseen.
Rahoitusta saaneesta 84 erityisavustushankkeesta ldhes kaikissa oli
mukana lapsia ja nuoria osallistavaa toimintaa, esimerkiksi tydpajoja,
kirjoituskilpailuja tai vuorovaikutteisia teatteriesityksid. Kielteisen
padtoksen saaneita erityisavustushakemuksia oli 85 kappaletta. Ndis-
takin hakemuksista yli puolet eli ldhes 50 oli hankkeita, joissa lapset
itse osallistuisivat tydpajoihin, leireille, taideopetukseen tai muuhun
aktiiviseen kulttuuritoimintaan.

Lasten toimijuuden maééritteleminen voi perustua moniin tekijoi-
hin tai kriteereihin. Alussa esittimdmme maééritelmad on vain yksi
vaihtoehto®. Lastenkulttuurihankkeissa toimijuus on usein valillista:
aikuisille myonnetty rahoitus tulee heidén kauttaan lasten kayttoon.
Lastenmusiikkikilpailussa lapset voivat itse laulaa, mutta kilpailun
jarjestdjind ja tuomareina sekd taustamuusikkoina toimivat aikuiset.
Kulttuurimuotona tapahtuma on koulumaisen kilpailullinen ja ai-
kuisvaltainen. My0s erilaisissa satu- ja kirjoituskilpailuissa voitok-
kaan esityksen kriteerit maaritelladn yleensd aikuisndkokulmasta.
Kaiken kaikkiaan niin lapsia itseddn toimijoina kuin kohteina edusta-
vat lastenkulttuurihankkeet kuuluvat lastenkulttuurin rajattuun
“Kulttuuria lapsille” -osa-alueeseen eli erityisesti lapsille tuotettuihin
kulttuuripalveluihin ja taidekasvatukseen.

Lahes puolet kaikista lastenkulttuurin apurahaa ja erityisavustus-
ta hakeneista kohdisti tydsuunnitelmansa alle 13-vuotiaille lapsille.
Suurin osa ndistd hakijoista suuntasi hankkeensa alakouluikiisille
lapsille. Neljasosa kaikista hakemuksista oli sellaisia, joissa ikdryh-
maéa ei oltu eritelty, vaan suunnitelman kohteena oli yleisesti esimer-
kiksi “lapset ja koko perhe”. 13-18-vuotiaiden ikdryhma loistaa pois-
saolollaan lastenkulttuurin kohteiden joukossa. Vaikka lastenkulttuu-
rijaoston kohteena ovat YKinkin mééaritelméan mukaisesti kaikki lap-
set eli alle 18-vuotiaat, lastenkulttuurille haettu ja jaettu tuki kohdis-
tuu yleisesti alakoululaisiin tai vield nuorempiin lapsiin. Taiteenaloit-
tain tarkasteltuna erityisesti kirjallisuus keskittyi kohderyhmaéjaotte-
lussa pienimpiin lapsiin, mika osaltaan kuvastaa lastenkulttuurin ai-

68 Lapsi toimijana tarkoittaa sitd, ettd lapsi tuottaa/toimii/luo hankkeessa.
My6s oppiminen (taidekasvatushankkeet) tarkoittaa toiminnan subjektina
olemista. Lapsi kohteena tarkoittaa valmiin esityksen vastaanottamista, teok-
seen tutustumista, kirjan lukemista eli muiden toiminnan tai jo valmiiksi teh-
dyn teoksen objektina olemista.
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kuisvaltaisuutta: alle kouluikdiset lukutaidottomat lapset harvoin
harrastavat oma-aloitteisesti nimenomaan kirjallisuutta.

Alle 30-vuotiaiden lasten ja nuorten ryhmédan on syntynyt useita
alaryhmia jélkiteollisen yhteiskunnan luomien ikdjaotteluiden ja ika-
ryhméan omienkin tulkintojen vuoksi. Lapsuuden ja nuoruuden viliin
sijoittuu nykyisin varhaisnuoruus, jota eldd noin 7-13-vuotiaiden ika-
ryhmad. Varhaisnuoruus tarkoittaa siis varhaislapsuuden jilkeista ai-
kaa, nuoruuden varhaisvuosia, my0s esinuoruudeksi tai esipubertee-
tiksi kutsuttua aikaa. Ikdkautta itse eldvat ovat jo kiinnostuneita nuo-
risokulttuurin ilmidistd ja alkavat vdhatelld lapsi-nimitystd. Lasten-
kulttuuri ei tunnu houkuttelevalta, lasten- ja nuorisokulttuuri sen si-
jaan kuvaa ikdkauden omia mielenkiinnon kohteitakin paremmin.
Ajallemme onkin tyypillista se, ettd lastenkulttuurin yhteyteen on yha
useammin liitetty my®s nuoret tai nuoriso, jotta nimitys sisaltéisi
koko tarkoitetun ikdryhmaén.

Vuosi 2007 lastenkulttuuripoliittisen ohjelman
pidttymisvuotena

Opetusministerion lastenkulttuuripoliittisen ohjelman (2003-2007)
lahtokohtana on laaja kulttuurin késite, mutta ohjelman konkreettiset
toimenpide-ehdotukset painottuvat taide- ja kulttuuripalveluiden alu-
eelle (Lastenkulttuuripoliittinen... 2003, 4). Taide- ja kulttuuripalvelui-
den tuotannossa merkittdvaa osaa nayttelevét erilaiset tukitoimet, joi-
ta voidaan suunnata eri tilanteiden ja tavoitteiden mukaan. Lasten-
kulttuuripoliittisessa ohjelmassa toimenpide-ehdotuksia esitetdan eri
toimijoille, muun muassa kunnille, opetushallitukselle, oppilaitoksille,
taide- ja kulttuurilaitoksille, taidetoimikuntalaitokselle ja niin edel-
leen. Opetusministerion lastenkulttuuripoliittisessa ohjelmassa taiteen
keskustoimikunnan tehtdvaksi on madritelty erityisesti lasten ja nuor-
ten taidetta tekevien eri taiteenalojen taiteilijoiden tukeminen apura-
hoin. Ohjelmassa todetaan my®és, ettd opetusministerion, taidetoimi-
kuntalaitoksen ja kuntien tulisi edistdd taidelaitosten ja taiteilijoiden
yhteistyotd muiden kulttuuritoimijoiden, koulujen ja pdivakotien
kanssa muun muassa tukemalla vierailuja ja erilaisia projekteja. (Las-
tenkulttuuripoliittinen... 2003, 21.)

Lastenkulttuuripoliittisen ohjelman toimenpide-ehdotuksista tai-
teen keskustoimikunnan lastenkulttuurijaoston ydintehtavéksi voisi
paatellda nimenomaan yksittdisten taiteilijoiden ja taiteilijoiden muo-
dostamien tyoryhmien tukemisen apurahoin, silld opetusministerio,
opetushallitus, kunnat ja muut tahot tukevat maardrahoin ja avustuk-
sin muita kulttuuritoimijoita, kouluja ja paivékoteja eli muun muassa
edelld mainittuja mahdollisia yhteistytahoja. Lastenkulttuuripoliitti-
sessa ohjelmassa ei tosin mainita sanallakaan taiteen keskustoimikun-
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nan lastenkulttuurijaostoa, eikd siten my6skaan toimenpide-ehdotuk-
sia ole suoraan osoitettu lastenkulttuurijaoston toteutettaviksi. Ohjel-
massa mainitaan lastenkulttuurialan toimijana valtion taidetoimikun-
talaitoksen osalta taiteen keskustoimikunta ja taidetoimikuntalaitos,
joiden voi tdssd yhteydessa tulkita tarkoittavan my0s taiteen keskus-
toimikunnan lastenkulttuurijaostoa ja sen toiminta-aluetta®. Ohjelma
mainitsee alan toimijoina ja toimenpide-ehdotusten toteuttajina myds
valtion ndyttimotaidetoimikunnan ja valtion sdveltaidetoimikunnan,
joiden roolina ndhddan kyseisten taiteenalojen tuotantojen tukeminen
lapsille tarkoitetussa ja sopivassa muodossa. Valtion sdveltaidetoimi-
kunnalle osoitettiin my®s toimenpide-ehdotus uudesta tukimuodosta:
lastenmusiikin laatutuesta. Valtion taideteostoimikunnan rooliksi ase-
tettiin taideteosten tilaaminen lasten kdyttamiin ymparistdihin, kuva-
taiteen saatavuuden ja esilliolon tukeminen lapsille ja nuorille tarkoi-
tetuissa tiloissa sekd lapsille ja nuorille suunnatun taiteen huomioimi-
nen hankinnoissa. (Lastenkulttuuripoliittinen... 2003, 23, 27-30.)
Taiteilijoiden tukemiseen liittyvddn tehtdvdankuvaan sopii myds
taidetoimikuntalaitoksen taiteelliseen laatuun ja vertaisarviointiin pe-
rustuva toimintatapa apurahojen ja avustusten myontédjana. Lasten-
kulttuurijaoston jasenet ovat vuodesta 2001 ldhtien edustaneet valtion
kaikkia taidetoimikuntia ja jakavat apurahoja my®os taidetoimikunnis-
sa eri taiteenalojen taiteilijoille vertaisarvioitsijoina. Heiddt on valittu
taidetoimikuntiin ja lastenkulttuurijaostoon nimenomaan eri taiteen-
alojen asiantuntijoina. Voiko heiltd edes vaatia kompetenssia arvioida
lastenkulttuurin hankkeita muista kuin taiteenalojensa taiteellisista
lahtokohdista kasin?”? Taiteilijoille ja taiteilijoiden muodostamille
tydryhmille suunnattuja apurahoja on tutkimusvuonna kuitenkin las-
tenkulttuurijaoston apurahojen ja erityisavustusten jaossa vain noin
puolet. Jos tarkastelemme molempien avustusmuotojen jakoa, niin
taiteilijoiden ja taiteilijoiden muodostamien tydryhmien osuus vuo-
delle 2007 oli kaikista hakemuksista 64 prosenttia ja mydnteisen péaa-
toksen saaneista 55 prosenttia. Muita kuin taiteilijoita tai taiteilijoiden
muodostamia tyoryhmia oli tuen saajista 45 prosenttia. Kaikista tai-
teen keskustoimikunnan ja valtion taidetoimikuntien myontamista

69 Taidetoimikuntalaitoksen osana myos alueelliset taidetoimikunnat anta-
vat merkittavaa tukea lastenkulttuurin edistaimiseen ja toteuttavat omalta
osaltaan toimenpide-ehdotuksia lastenkulttuuripoliittisten tavoitteiden
saavuttamiseksi. Tdssd yhteydessd tdiman tuen osuutta ei ole huomioitu,
kuten ei my6skddn valtion taidetoimikuntien jakamia apurahoja, koska
lastenkulttuurin tekijoitd ei eri taiteenalojen sisdlld luokitella erikseen
(HARAVA-rekisteri), tai luokittelu on satunnaista ja/tai tekijoiden taiteel-
linen ty6 suuntautuu myos muille kohderyhmille.

70 Taidetoimikuntalaitoksen ulkopuolisista, instrumentaalisista tavoitteista
ks. Rautiainen 2008, 67.
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tukimuodoista vuodelle 2007 taiteilijoiden tai taiteilijoiden muodosta-
mien tyryhmien osuus vuodelle 2007 oli 79 prosenttia”?.

Hankkeiden muun rahoituksen osuutta tarkasteltaessa rahoituk-
sen puuttuminen ndyttdd tydsuunnitelmien perusteella kasautuvan
erityisesti yksittdisille taiteilijoille, vaikkakin sekd heilld ettd yhteisoil-
1a rahoituksen saaminen usealta taholta ndyttdd olevan enemman
saantd kuin poikkeus. Sekd myonnettyjen tukisummien pienuuden
ettd muun rahoituksen osuuden perusteella lastenkulttuurijaoston tu-
kea ei voida pitdd ensisijaisena edellytyksend suunniteltujen hankkei-
den toteutumiselle.

Lastenkulttuuripoliittisessa ohjelmassa toivottiin myds taiteen
keskustoimikunnalta toimenpiteitd uusien medioiden kotimaisen, tai-
de- ja kulttuuripainotteisen sisdllon tutkimukseen, tuotekehitykseen
ja tuotantoon (Lastenkulttuuripoliittinen... 2003, 22). Tarkasteltavana
olevan vuoden osalta ongelmaksi ndyttdvat timén toimenpide-ehdo-
tuksen toteuttamisessa muodostuvan jaostolle osoitettujen hakemus-
ten sisdllot ja erityisesti media-alalle suuntautuneiden hakemusten
puute. Hakemuksia oli erittdin vdhdn mediataiteen ja -tuotannon
aloilta. Tukea saaneet pari hanketta toimivat mediataiteen alueella
(erityisavustus, lakupo’?: uudet mediat) ja lastenohjelman (DVD) te-
koprosessissa (apuraha). Varsinkin nuoret viettdvét paljon aikaa uu-
sien medioiden ja pienet lapset television parissa’>. Olisikin luonte-
vaa lastenkulttuuria tukevilta tahoilta mydntda resursseja ndiden va-
lineiden kautta jakeluun péaatyvien siséltojen laadukkaaseen kehitta-
miseen ja tuottamiseen erityisesti silloin, kuin tekijoind ovat taiteilijat.
Lasten ohjelmatarjontaan olisi hyvé saada lisitukea my0s sen vuoksi,
ettd saataisiin rakennettua edes jonkinlainen vastapaino ulkomaisille
fiktiosarjoille, silld kotimainen lasten omaan arkieldmaan kiinnittyva
fiktio on puuttunut tarjonnasta lihes kokonaan (Suoninen 2007, 20).
Hakuilmoituksessa ja hakuilmoitusten jakelussa tulisi entistd enem-
maén kiinnittdd mediataiteen ja -tuotannon tekijéiden huomio lasten-
kulttuurituen saatavuuteen, mikéli lastenkulttuuripoliittisen ohjel-
man toimenpide-ehdotukset halutaan toteuttaa ja saada mahdollisim-
man monet lapset ja nuoret aktiivisesti taiteen pariin heille ldheisten
vélineiden kautta. Rajoitukseksi télle suuntaukselle voi osoittautua
madaédrarahan niukkuus, ellei lastenkulttuurin edistdmiseen tarkoitet-
tua médrdrahaa ole tarkoitus nostaa.

71 Mukana osuudessa kaikki taiteen keskustoimikunnan ja valtion taidetoi-
mikuntien, sekd valtion kirjastoapurahalautakunnan ja valtion nadyttéapu-
rahalautakunnan myonteiset paatosasiat vuodelle 2007. (Lahde: HARA-
VA-rekisteri.)

72 Lastenkulttuuripoliittisen ohjelman mukaiset hankkeet.

73 Lapset viettavit entistd enemman aikaa uusien medioiden parissa, televi-
sion katselu lisddntyy idn myotd. Alle 15-vuotiaat katsoivat televisiota
vuonna 2006 hieman aiempaa enemman (www.finnpanel.fi/tulokset).
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Taidetoimikuntien ehdotetaan lastenkulttuuripoliittisessa ohjel-
massa tukevan yhteisdjd, jotka edistdvit yhteisty6ta eri alojen taiteili-
joiden, koulujen, pdivikotien ja kulttuuritapahtumien jarjestdjien va-
lilla. Edelleen taidetoimikuntien ehdotetaan edistivdan muotoilukas-
vatusta, tukevan lapsille suunnattuja muotoilu-, kuvitus- ja sarjakuva-
alan hankkeita seké tanssiesitysten kiertuetoimintaa ja sirkustapahtu-
mien jarjestamistd. (Lastenkulttuuripoliittinen... 2003, 29-32.) Naiden
toimenpide-ehdotusten toteuttaminen apurahoin ja erityisavustuksin
on kuulunut lastenkulttuurijaoston ydintoimintoihin koko sen toi-
minnan ajan. Ainoat rajoitteet mdararahan niukkuuden lisdksi ndiden
ohjelmallisten tavoitteiden saavuttamiseksi syntyvit tilanteissa, jossa
hakemuksia kyseisen tyyppisiin hankkeisiin ei jaostolle ole osoitettu.
Kaikilta taiteenaloilta ei joka vuosi ole pienessd maassa mahdollista
saada riittdvasti taiteellisesti korkeatasoisiin hankkeisiin tahtdavia ha-
kemuksia. Toimenpide-ehdotuksiin liittyvid hankkeita tuetaan tietysti
my0s valtion taidetoimikuntien ja alueellisten taidetoimikuntien kaut-
ta, jolloin ohjelman tavoitteet tulevat toteutettua useiden péatosten
seurauksena ja useiden lastenkulttuuria tukevien toimijoiden toimin-
nan tuloksena.

Saivatko hakijat lastenkulttuurijaostolta hakemansa summan las-
tenkulttuurin apurahaa ja lastenkulttuurin erityisavustusta? Tarkas-
teltavan vuoden osalta vastaus on: eivdt saaneet. Hakijoista 41 pro-
senttia ei saanut lainkaan, ja myonteisen pdatoksen saaneista 94 pro-
senttia sai hakemaansa summaa pienemmain apurahan tai erityis-
avustuksen’?, Suomalaiseen apurahakulttuuriin (valtion taiteilijatuen
ohella niin valtion tiedeapurahoihin kuin my®ds sadtididen, rahastojen
apurahoihin) nédyttda sisiltyvéan ilmio, johon kuuluu myéntda apura-
haa vain osa haetusta kokonaissummasta. Tamén hakijat tietdvét, sa-
moin kuin sen, ettd halutun apurahasumman saamiseksi haetun sum-
man tulee olla suurempi kuin tarvittava summa todellisuudessa on,
jos projekti on tarkoitus toteuttaa suunnitelmien mukaan. Osasyyna
suomalaiseen kdytdntoon on valtionavustuslaki (688/2001). Sen mu-
kaan yhteisthakijoille ei ilman erityistd syyta voida myontda valtion-
avustusta tdysimadrdisend, vaan hakijayhteison vaaditaan sitoutuvan
hankkeeseen myos omarahoitusosuuden mydétavaikutuksella. Oma-
rahoitusosuutta ei laissa kuitenkaan vaadita yksityishenkil6iltad tai
tyoryhmiltd, kun heille jaetaan tukea apurahana, stipendina tai avus-

74 Lastenkulttuurin erityisavustuksen tdysimaardisend saaneista hankkeista
kaikki sisdlsivdt toimintaa kohderyhmille. Suurin osa tdysimaardisend
tuen (lastenkulttuurin apuraha ja erityisavustus) saaneista hankkeista si-
sélsi lastenkulttuuripoliittisen ohjelman suosituksia tai muita opetusmi-
nisterion painopistealueisiin kuuluvia toimintoja, kuten monikulttuuri-
suus ja lastenelokuva. Taiteilijoita ja taiteilijoiden muodostamia tyéryhmia
tdysimaardisen tuen saajina oli alle puolet (4/9). Yleensd valtionavustusta
saavilta yhteisoilta vaaditaan omarahoitusosuus.
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tuksena henkilokohtaiseen kdyttoon tai hankkeeseen. Vastakkaisena
suomalaiselle kdytannolle esimerkiksi Englannissa valtaosassa apura-
hapaétoksid myonnetddn haettu summa mitddn siitd vahentamatta.
Englannin taiteilijatuen perustan muodostamassa Grants for the Arts
rahoitusohjelmassa vain 20 prosenttia hakijoista sai hakemaansa sum-
maa vihemmain apurahaa taiteelliselle hankkeelleen vuonna 2004.
Tuolloin mydnnetty summa oli keskimddrin 87 prosenttia haetusta
summasta. Syynd haetun summan ja mydnnetyn summan erotukseen
oli Englannissa esimerkiksi paallekkdisen rahoituksen vélttiminen ja
rahoituksen myontaminen haettua lyhyemmiaille aikavilille. (Jackson
& Devlin 2005, 45-46.)

Kaiken kaikkiaan lastenkulttuurin apurahaa ja lastenkulttuurin
erityisavustusta vuodelle 2007 on jaettu tasapuolisesti suhteessa ha-
kemusten sisdltdihin. Nayttéda siltd, ettd lastenkulttuurijaostolle ldhe-
tettyjen hakemusten tydsuunnitelmat toistavat hyvin paljon samaa
kaavaa vuodesta toiseen. Hakijat tietdvat, millaisille hankkeille apu-
rahaa ja eritysavustusta voi saada, kenelle/mille taholle jaosto apura-
haa ja erityisavustusta myontdd ja niin edelleen. Hakuilmoitusten tee-
ma-alueita painottivat tutkimusvuoden hakemuksissaan pédasiassa
lastenkulttuurin erityisavustusta hakeneet yhdistykset. Mitéd ilmei-
simmin ne suunnittelevat, toteuttavat ja rahoittavat joka tapauksessa
sellaisia hankkeita, jotka liittyvat mainittujen tavoitteiden saavutta-
miseen tai edistimiseen.



Yhteenveto

Lastenkulttuurijaoston toiminnan voi jakaa kahteen toiminnallisesti
erilaiseen ajanjaksoon. Ensimmdinen ajanjakso kattaa vuodet 1988-
1995, ja sitd voi luonnehtia taiteilijan tukemisen vuosikymmeneksi.
Toinen jakso on yhteisgjen tukemisen vuosikymmen 1996-2007. En-
simmadisen jakson aikana lastenkulttuurin edistdmiseen tarkoitettua
médrdrahaa jaettiin lastenkulttuurin apurahoina ja lastenkulttuurin
valtionpalkintoina. Jalkimmadisen ajanjakson ajan maararahaa on jaet-
tu kolmena tukimuotona: apurahana, erityisavustuksena ja valtion-
palkintona. Jakosuhde tukimuotojen vélilld on muuttunut ensimmai-
sen ja toisen ajanjakson vélissd merkittavasti samalla kun madrdraha
on kasvanut véahitellen. Yhteisoille tarkoitetun erityisavustuksen
osuus vuosittain jaetusta méadrarahasta on vihitellen noussut. Samal-
la ovat taiteilijoille ja taiteilijoiden muodostamille tyoryhmille jaetta-
vien lastenkulttuurin apurahojen ja valtionpalkintojen suhteelliset
osuudet laskeneet.

Kaiken kaikkiaan taiteen keskustoimikunnan lastenkulttuurijaos-
tolta vuosina 1988-2007 tukea saaneita hankkeita on ollut yhteensa
1727, joista lastenkulttuurin apurahaa on myonnetty 1 003 hankkeelle
sekd lastenkulttuurin erityisavustusta 724 hankkeelle”. Lastenkult-
tuurin edistdmiseen tarkoitettu méadrdaraha on kasvanut kahdessa
vuosikymmenessa (1988-2007) reaaliarvoltaan 86 490 eurosta 514 000
euroon. Keskimdardinen vuosikasvu on ollut 8 prosenttia. Edelleen
lastenkulttuurin edistdmisen méadrarahan osuus taiteen keskustoimi-
kunnan (valtion taidetoimikunnat, apurahalautakunnat ja taiteen kes-
kustoimikunta) myontamasta tuesta on hyvin pieni ja esimerkiksi
vuodesta 1991 ldhtien lastenkulttuurituen osuus on noussut vain puo-
li prosenttiyksikkoa (2 % vuonna 1991 — 2,5 % vuonna 2007)”°. Niin
maédréllisesti kuin kuvainnollisestikin lastenkulttuurin edistimiseen
jaettu mddraraha on taskurahaan verrattavissa.

75 Hankkeiden lukumaééra ei kerro tarkalleen tuen saajien maéarad, silld hank-
keeseen on usein sitoutunut tyéryhma tai yhteiso.

76 Vuonna 1991 lastenkulttuurin edistdmiseen tarkoitetun maéararahan
(140 633 €) osuus taiteen keskustoimikunnan myontamasta tuesta (6,76
milj. €) (Jokinen & Rautiainen 2008, 192-193 ja Karhunen 2008a, 3).
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Lastenkulttuurin apurahojen ja erityisavustusten keskimaardisten
summien reaaliarvo on pysytellyt melko tasaisena vuosien 1988 ja
2007 vélisena aikana. Tuen saajien madrd on kasvanut maararahan li-
sdysten myotd, mutta jaetut summat ovat pysyneet melkein ennal-
laan. Hakijoiden mééran kasvu on ollut syklistd ja melko vahaista.
Maéérarahan lisdys on johdonmukaisesti kdytetty saajien lukumdéaran
lisddmiseen, ei jaettujen apuraha- ja erityisavustussummien nostami-
seen.

Apurahojen ja erityisavustusten keskiarvot ovat pienid. Niiden
hankkeiden osuus, jotka saavat my6s muuta rahoitusta, on suuri, joten
lastenkulttuurijaoston jakama tuki on todennékdisesti erittdin harvoin
suunniteltujen lastenkulttuurihankkeiden ensisijainen rahoitusmuoto.

Jakosuhde tukimuotojen vililld on painottunut yhda enemmaén yh-
teisdihin. Samanaikaisesti ohjelmallinen sddtely on lisddntynyt ja osa
tuesta on muuttunut instrumentaaliseen suuntaan jaoston pyrkiessa
laajentamaan lastenkulttuurin saavutettavuutta ja alaa’’. Yhteisojen
kautta erityisavustuksena jaettu tuki ohjautuu toisinaan taiteenteki-
joiden ulkopuolelle ja usein tekijoille, jotka saavat tukea toimintaansa
ja tyohonsa muistakin ldhteistd ja normaalisti muuhun toimintaan
kuin taiteellisen laadun perusteella arvioitavaan lastenkulttuurin
edistamiseen. Taiteilijoita ja taiteilijoiden muodostamia ty6ryhmia tu-
kevana elementtind lastenkulttuurin edistdmiseen tarkoitettu méaara-
raha ei ole lisinnyt olennaisesti merkitystdan, vaikka kokonaisméaéara-
raha on kasvanut huomattavasti viimeisten kymmenen vuoden aika-
na. Jos ohjelmallinen séédtely jatkuu, ratkaisuna voisivat olla lasten-
kulttuurin taiteilija-apurahat, joista jaostossa on keskusteltu toistu-
vasti. Vuosittain haettavien taiteilija-apurahojen mahdollistamat ty6s-
kentelyperiodit kasvattaisivat lastenkulttuurin tekijéiden vapaan tai-
teellisen tyon tekemisen edellytyksié.

Vuosina 1988-2007 lastenkulttuurin apurahaa ja erityisavustusta
saaneiden taiteenalojen kolmen kidrki on ollut monialaiset (muu),
ndyttdimotaide ja kirjallisuus. Myos sdveltaiteen, kuvataiteen ja tans-
sitaiteen hankkeille on osoitettu apurahaa ja erityisavustuksia, mutta
muiden taiteenalojen osuudet ovat olleet ndihin verrattuna pienia.
Perinteisten taiteenalojen osuudet lastenkulttuurin tukea hakeneiden
ja saajien joukossa ovat olleet laskussa 1990-luvun puolesta vilista
lahtien. Ryhméa monialaiset (muu) on kasvattanut osuuttaan lasten-
kulttuurihankkeiden joukossa osittain my6s hallinnollisten taiteen-
ala-luokittelujen vuoksi, jolloin taiteenalojen vilisessd rajamaastossa-
kin kulkevat hankkeet kategorisoidaan helposti monialaisiksi, jotta

77 Erilaisilla tematisoinneilla on pyritty laajentamaan lastenkulttuurin kayt-
tod niin, ettd sitd tehtdisiin entistd enemman niissa insitituutioissa ja yhtei-
sOissd, joissa lapset muutenkin viettdvit aikaansa.
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ne saisivat varmemmin eri taiteenalojen asiantuntijoiden laadullisen
arvion.

Lastenkulttuurin valtionpalkintoja (1981-2007) on jaettu useim-
min kirjallisuuden alan toimijoille. Sdveltaiteen, ndyttimotaiteen, tai-
deteollisuuden ja kuvataiteen osuudet palkinnon saajissa ovat myos
merkittavid. Taiteen kentdn mahdollinen monimuotoistuminen ei ndy
lastenkulttuurijaostolle osoitetuissa hakemuksissa eika tukea saaneis-
sa hankkeissa, silld uusina taiteenaloina luokitteluun tulleiden alojen,
kuten sirkustaide ja mediataide, osuudet ovat pysyneet erittdin vahai-
sind.

Kuvataiteen osuus etenkin lastenkulttuurin erityisavustusta saa-
neiden hankkeiden joukossa on kasvanut merkittavasti lastenkulttuu-
rijaoston toiminnan jdlkimmadisen ajanjakson aikana (1996-2007).
Mielenkiintoiseksi asian tekee se seikka, ettd vapaina taiteilijoina ku-
vataiteilijat kuuluisivat ldhinnd lastenkulttuurin apurahan piiriin,
mutta kuvataiteen osuus onkin kasvanut nimenomaan yhteiséille tar-
koitetun erityisavustuksen piirissd. Rahoitetut kuvataiteen hankkeet
ovat siis yleensd yhteistjen lapsille organisoimia tydpajoja ja kuvatai-
deleirejd, eivit yksittdisten kuvataiteilijoiden taiteen tekemiseen tah-
tadvid hankkeita.

Lasten rooli sekd hakemusten ettd tukea saaneiden tydsuunnitel-
missa on muuttunut myds lastenkulttuurijaoston toiminnan jalkim-
mdisen ajanjakson aikana (1996-2007). Yhteiséjen mahdollisuus ha-
kea ja saada tukea on lisinnyt sellaisten hankkeiden maaraa, joissa
lapsi on ainakin osittain toimijana. Lasten rooli hankkeissa on jakau-
maltaan suunnilleen sama seké kaikissa hakemuksissa ettd myontei-
sen pddtoksen saaneissa hakemuksissa. Hakemussisiltojen kirjo ei
tassd suhteessa ollut laaja eikd yllattava.

Lastenkulttuurin apurahaa ja erityisavustusta haetaan yleensa
hankkeille, joiden kohderyhmidné ovat pienet lapset ja kouluikéiset
lapset. Erityisryhmille ja yldkouluikéisille nuorille tarkoitettuihin
hankkeisiin tukea haetaan vidhén, mikd on osaltaan johtanut my®os sii-
hen, ettd nédille ryhmille tarkoitettuihin hankkeisiin on myds myonnet-
ty sekd lukumaéérdisesti ettd resursseiltaan niukasti apurahoja ja eri-
tyisavustuksia. Nuorten osalta syynéd on ehka sekin, ettd 13-18-vuo-
tiaiden ikdryhmaéssd omaehtoinen taiteen tekeminen on yleistd, ja jopa
valttdiméaton edellytys vapaa-ajan rikastuttamiseen, eiké néin ollen ai-
kuisohjattu rahoituksenhaku osu tdhédn ikdryhméén samalla tavalla
kuin nuorempiin, jotka muutenkin ovat enemman aikuisten kanssa te-
kemisissd. Osaltaan asiaan vaikuttaa sekin, ettd osa nuorten taide- ja
kulttuurieldamyksistd rahoitetaan myds nuorisopoliittisten tukien
avulla. Taide- ja kulttuuriasioita on painotettu myds opetusministe-
rién nuorisopoliittisissa toimissa (esimerkiksi Nuori Kulttuuri, vuo-
desta 1970 vuoteen 2000 Nuorison Taidetapahtuma -nimelld toiminut,
nuorten omaa tekemistd tukeva valtakunnallinen organisaatio).
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Lastenkulttuurin tekija on tyypillisimmilldan ollut seka alkuaikoi-
na ettd vield vahvemmin jalkimmadisen ajanjakson aikana noin 40-
vuotias padkaupunkiseudulla asuva nainen. Nuoret ja miespuoliset
taiteilijat eivat tdlla kentélla ole kuluneiden kahden vuosikymmenen
aikana vahvistaneet asemiaan. Lasten parissa tydskentelevien am-
mattiryhmien naisvaltaisuus heijastuu vahvasti myds lastenkulttuu-
rin kentélle. Tyypillinen lastenkulttuurin toimija, lastenkulttuurin jo-
kapoika, toimii yleensé kirjallisuuden tai ndyttimotaiteen alalla koh-
deryhméndén alle 13-vuotiaat lapset. Jokapojan tavoitteena on yleen-
sa tehda teatteriesitys tai kirjoittaa lastenkirja.

My®6s taiteilijoiden muodostama tydryhmd, lastenkulttuurin joka-
poppoo, toimii padkaupunkiseudulla. Jokapoppoon taiteellinen han-
ke on monialainen ja senkin tavoitteena on tuottaa esitys tai teos, jon-
ka kohderyhména ovat joko alle 13-vuotiaat tai kaikki kiinnostuneet
kohderyhmaa erityisesti méarittelematta.

Lastenkulttuurin erityisavustuksen jokapoppoo on yleensd péaa-
kaupunkiseudulla toimiva yhdistys. Monialaisen hankkeen kohde-
ryhménd ovat kouluikdiset lapset (7-16-vuotiaat). Hankkeen tavoit-
teena on sekd tuottaa esitys/teos ettd jarjestdd lapsille omaa toimintaa,
esimerkiksi tydpajoja.



Johtopiiitoksi

Tavoitteena kulttuuritietoiset aikuiset

1970-luvun taitteessa alkaneessa lastenkulttuuripuheessa perdaankuu-
lutettiin laadukkaita kulttuuripalveluita ja kehittaviad virikkeitd lapsil-
le. Muuttuneessa yhteiskuntapoliittisessa tilanteessa perinteiset kan-
sansadut ja maatilaleikit kilpailivat huonolla menestykselld monikan-
sallisen massakulttuurin kanssa. Niin sanotun roskaviihteen ohella ja
demokratian nimissd my0s lapsille annosteltiin solidaarisuutta ja
saastumista, Biafran ndldnhétda ja Vietnamin sotaa. Roskan ja arkirea-
lismin véliin haluttiin lapsille luoda jotain muuta kuin menneen maa-
ilman epérealistisia perinneleikkeja. Lapsi haluttiin kasvattaa kehitta-
vian taidekasvatuksen avulla laatutietoiseksi kulttuurin kuluttajaksi.

Kulttuurin demokratisointi toki 10ysi ja ndki 1970-luvulla lapset
osana kulttuuriyleis6d, mutta instituutiot harjoittivat melko hol-
hoavaa lapsipolitiikkaa: kulttuurihallinto maéritteli ensin ylhaalta-
pédin tarpeen, jonka jdlkeen luotiin ja mitoitettiin palvelut tyydytta-
madn tatd aikuisten sanelemaa tarvetta kohteen eli lapsen kasvattami-
seksi laadukkaaksi kulttuuri-ihmiseksi. Kulttuurin demokratisointi lisa-
si korkeakulttuurin saavutettavuutta lapsikansalaisten keskuudessa
1960-1970-luvulla, mutta demokraattisuus eri osakulttuurien valilla ei
toteutunut: lasten oma kulttuuri ei tullut tasa-arvoiseksi osaksi yleista
kulttuurikésitettd huolimatta kulttuuridemokratiatavoitteista. Moni-
arvoinen kulttuuridemokratia ei koskenut lasten kulttuuria. Lasten-
kulttuuripolitiikan ndkokulma pysytteli tiukasti aikuisuudessa. Ai-
kuinen saneli, mika lapsille on hyvéksi niin, ettd he kasvavat tasapai-
noisiksi aikuisiksi. Aikuiset ohjasivat toisia aikuisia laadukkaaseen
lastenkulttuurin tuotantoon. Lastenkulttuuripuheen tavoitteet ja laa-
tukésitykset ovat nédin itse asiassa kiinni aikuisuudessa, sekd nykyi-
sessd ettd tulevassa.

Ensimmaiset “roskakulttuurin” paineessa kasvatetut lapset kuulu-
vat nyt vanhempien tai isovanhempien ikdluokkaan. Tand pdivana
onkin mahdollista tarkastella, miten alkuaikojen lastenkulttuuripoli-
tiikkan pioneerien tavoitteet toteutuivat ja minkilaista on nykyisten
keski-ikdisten kulttuuritietoisuus. Lastenkulttuurityon edelldkavijoi-
den toiminta lienee tehonnut onnistuneesti nimenomaan 1960-1970-
luvun tyttdihin: “Nykytutkimusten mukaan valtaosan kulttuuripal-
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velujen kayttdjistd muodostavat keski-ikdiset, hyvin koulutetut nai-
set” (Méannisto et al. 2001, 7). Tata naisvaltaista yleisda ei kuitenkaan
yleisesti pidetd kulttuuripoliittisena tydvoittona, vaan kulttuuripalve-
luiden kayttdjaryhmaén kaivataan suurempaa monimuotoisuutta.

Arvohierarkiat valjenivat 1970-1980-luvun vaihteessa, ja 1980-1u-
vulle tultaessa kulttuuripolitiikka muuttui aiempaa relativistisem-
maksi (Ahponen 1994, 105-106). 1980-luvulla kddnnyttiin kohti kil-
pailutaloutta ja uuden valtiollisen linjan etsintdd (Alasuutari 1996,
218.) Kulttuuripolitiikan ohjenuoraksi nousi oma-aloitteisen aktiivi-
suuden korostaminen laitoskulttuuria vastaan. Kulttuurirelativismi
valtasi alaa kulttuuripolitiikan retoriikassa samaan aikaan kun kiin-
nostus erilaisiin elaméantapoihin, vaihtoehtoliikkeisiin ja populaari-
kulttuuriin lisddntyi. Taidepolitiikan kentdn asiantuntijavaltuutusta
kyseenalaistettiin. Aktiivisuudesta ja kekselidisyydestd muodostui ar-
voja sindnsd. Itseilmaisu ja vapaa sosiaalinen vuorovaikutus kulttuu-
rin syntyehtoina korostuivat 1980-luvun taidepolitiikassa. (Ahponen
1994, 106.)

Omaehtoisuus menestyi nimenomaan 1970-80-luvun vaihteen
nuorisokulttuureissa: taloja ja tiloja vallattiin oman tekemisen kayt-
toon, esimerkiksi Helsingin Kill City ja Lepakkoluola, joissa erityisesti
musiikkiharrastus kukoisti. Suomeen perustettiin lukuisia eldavan mu-
siikin yhdistyksid, punk-ideologian mukaan kaikki saivat soittaa ja
esiintyd. Myo0s lasten omaehtoisen kulttuurin tekemisen ja lasten yh-
teistoiminnan edellytyksid korostettiin yhd enemmaén. Vaadittiin tilaa
ja aikaa lapsien omalle toiminnalle aikuisohjauksen ulkopuolella: ”Vi-
ranomaisten tulisi parantaa olosuhteita sellaisiksi, joissa lasten oma
kulttuuri voi sdilya ja kehittyd. Kdytannossa tima merkitsee lapsille
ystaviéllista miljootd, joka suo mahdollisuudet luovaan toimintaan.”
(Lastenkulttuuritoimikunnan... 1979, 10.)

Ja 1990-luvulle tultaessa — yhteiskunnallisen kasvatustieteellisen
tutkimustradition murroksen ja niin sanotun uuden lapsitutkimuksen
(ks. esim. Alanen & Bardy 1990) hengessd — opetusministerion asetta-
ma, valtakunnallista kulttuuripolitiikkaa pohtiva toimikunta ehdotti
linjauksissaan: “On pyrittdvd poistamaan niitd rajoituksia, joita ai-
kuisten eldma asettaa lapselle kulttuurisena toimijana ja kulttuurisen
pddoman kasvattajana. Aikuisten rajoittuneisuudesta ei saa tulla las-
ten rajoituksia. On kannustettava sellaisia toimenpiteitd, jotka rohkai-
sevat lapsia itse tekemédén, edesauttavat yhdessa tekemisté ja koke-
mista sekd hyppadamista yli ikdkausikuilujen.” (KUPOLI... 1992, 124.)

Sukupolvijdrjestelmdn kulttuurisidonnaisuus, eli aikaan ja paik-
kaan liittyvat sopimukset sukupolven ja ikdkauden merkityksistd, oli
1990-luvun uuden lapsitutkimuksen keskidssa. Lasten instituutioiden
aikuisldhtoiset valtarakenteet asetettiin kyseenalaisiksi (Alanen &
Bardy 1990, 90-91). Granén mukaan 1980-1990-lukujen kasvatukses-
sa oli vallalla varjelu aikuisohjaukselta: lasten annettiin olla rauhassa
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ja aikuiset ovat jopa halunneet ottaa oppia lapsista koko kulttuuria
leimaavan infantiiliuden uhallakin (Grano 2001, 13).

Lasten oman kulttuurin merkitys muistetaan 2000-luvun alun las-
tenkulttuuripolitiikassa, mutta my6s yleinen lapsi- ja perhepolitiikka
ovat korostuneesti ohjaamassa lastenkulttuurin linjauksia. Lasten-
kulttuuri on osa yleisté lapsipolitiikkaa, joka Pohjoismaissa kytkeytyy
kiintedsti hyvinvointi- ja sosiaalipolitiikkaan. Vaikka lastenkulttuuria
ei haluttaisikaan yleisesti ottaen erottaa kaikille ikdryhmille tarkoite-
tusta kulttuurista, on institutionalisoitunut aikuisohjaus edelleen val-
litsevana kdytdntona: lapset ovat vastaanottajan asemassa, eivit ko-
rostetusti tekemdssd omaa kulttuuriaan. Lastenkulttuuripoliittisen
ohjelman saatteessa sanotaan: “Lasten 'kulttuurisuhteen’ kannalta
onkin olennaista, miké on lapsille kulttuurisia arvoja valittdvien insti-
tuutioiden tilanne aikamme yhteiskunnassa” (Lastenkulttuuripoliitti-
nen ohjelma 2003).

Taide- ja kulttuurikasvatusta tarjoavat nykyiset lastenkulttuuri-
keskukset ja niiden lastenkulttuuriyhteistyd, Taikalamppu-verkosto.
Opetusministerion asettaman Taikalamppu-verkoston arviointiryh-
méan mukaan peruskouluopetus ja taiteen perusopetus eivit nykyisel-
laan takaa kaikille riittdvaa ja tasa-arvoista kulttuurikasvatusta, joten
"lastenkulttuuriverkostolla on mahdollisuus laajentuessaan pitkéalla
tahtdimelld lisdta taiteen harrastusta jo varhaislapsuudesta alkaen ja
laventaa néin taiteen kuluttajien suhteellista osuutta maassa”. Mah-
dollisimman varhaisen kulttuurisuhteen luominen on edelleen tavoi-
teltava arvo. Koulun ja pédivahoitojarjestelman ulkopuolinen kulttuu-
rity6 eli alueelliset lastenkulttuurikeskukset suuntaavat toimintansa
ja saavuttavat parhaiten esiopetuksen ja varhaiskasvatuksen sekéa pe-
ruskoulun kuusi alinta vuosiluokkaa (alle 13-vuotiaat lapset). Vahiten
toimintaa on nuorille eli yli 13-vuotiaille sekd niin sanotuille erityista
tukea tarvitseville ryhmille. Palaute keskusten erilaisista toimintapa-
joista, -tuokioista ja -tilaisuuksista on ollut yleensd myonteistd, mutta
kulttuurityon ja taideosaamisen vahvistaminen koulujen kautta tai
koulujen omana toimintana on vield aluillaan. (Grand et al. 2006, 49—
50.) Myoskdan systemaattista lastenkulttuurin arviointia tai kritiikkia
ei lastenkulttuurikeskuksissa tehdd, leikin ja muun lasten omaehtoi-
sen kulttuurin tutkimuksesta puhumattakaan. Lastenkulttuurikes-
kuksilla olisi kuitenkin mahdollisuus kehittya toimiviksi lastenkult-
tuurin tutkimuskeskuksiksi yhteistydssa korkeakoulujen kanssa. (Ks.
Laukka 2006, 10.)

Lastenkulttuuripolitiikka ei ole kdyttdjakeskeistd vaan tekijakes-
keistd, minké ilmeisesti toivotaan osaltaan heikentdavan 1970-luvulta
asti vaikuttanutta roskakulttuurin uhkakuvaa. Jo 1950-1960-luvuilla
ndhtiin sarjakuvat uhkana lapsille, ja lapset epdpatevind median kayt-
tdjind ja suojelun tarpeessa olevana ryhména. (Ks. Ronnberg 1990;
Kauranen 2008.) Lastenkulttuurin parissa toimiville asetetut tavoit-
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teet ovat edelleen hyvin samanlaisia kuin lastenkulttuuripolitiikan
syntyaikoina. Thanteena on sdilynyt yhdenvertaisuus ja saavutetta-
vuus sekd pyrkimys laadukkaaseen toimintaan my®s niilld aloilla ja
alueilla, joilla esiintyy pulaa osaamisesta ja toimijoista.

Hywinvointia ja kilpailukykydi

Lokakuussa 2006 lapsiasiavaltuutetun johdolla julkaistu Ehdotus las-
ten ja nuorten hallitusohjelmaksi muistuttaa, ettd vahintddn 80 pro-
senttia alle 18-vuotiaista suomalaisista eldd normaalisti ja voi hyvin.
Silti ehdotus keskittyy epédkohtiin, eriarvoisuuteen, pahoinvointiin ja
syrjdytymiseen muun muassa vanhempien paihteidenkayton, tyotto-
myyden tai muun kéyhyyden vuoksi. Ehdotuksessa toivotaan vuon-
na 2007 hyvaksyttavaltd valtioneuvoston uudelta lapsi- ja nuorisopo-
lititkan kehittdmisohjelmalta lasten ja nuorten hyvinvoinnin parem-
man seurannan ja tutkimuksen edistdmistd. Vallitsevan paradigman
voi ndhda siten, ettd lasten hyvinvointia — tai olemassaoloa ylipaataan
— on tutkittu listaamalla 1990-luvun laman myotd lisddntyneitd epé-
kohtia lasten hoivassa ja huolenpidossa.

Sosiaalis-terveydellis-kasvatustieteellisesti painottunut lapsuus-
diskurssi korostaa riskitekijoitd, jotka uhkaavat sekd nykyista ettd tu-
levaa aikuisuutta. Varsinaisen nykyisen lastenkulttuurin tutkimuksen
sijaan alleviivataan perheiden pahoinvoinnin poistamista. Mutta voi-
ko lasten ja nuorten hyvinvointia tutkia negaatioiden kautta, aikuis-
ten aiheuttaman pahoinvoinnin késitteilla? Hyvinvointi lienee muu-
takin kuin pahoinvoinnin vastakohta. Lasten ja nuorten avantgardis-
tinen ja omaehtoinen kulttuuri luo uusia kulttuurimuotoja, joita ai-
kuisten sanelema pahoinvoinnin késitteisto ei tunne. Lasten omassa
kulttuurissa, esimerkiksi yhteisleikeissd, on jo nimenomaan sitd ge-
neeristd kyvykkyyttd ja pragmaattista, joustavaa innovatiivisuutta,
jota pidetddn tulevaisuuden tydeldmidn kannalta véalttimattoméana,
mutta haasteellisena nykyiselle koulutukselle (vrt. Wilenius 2004).

Lapsipolitiikka on 2000-luvulla kytketty koko kansakunnan kilpai-
lukykyyn: “Investointi lasten ja nuorten hyvinvointiin kannattaa. On-
gelmien kasautuminen ja toimien lykkdaaminen tulevat kalliiksi. Las-
ten ja perheiden pahoinvoinnin kasautuminen ja eriarvoistuminen
ovat uhkia kansakunnan kilpailukyvylle. Lasten ja nuorten hyvin-
vointi on ikdadntyvan kansakunnan yhteinen etu.” (Ehdotus lasten ja
nuorten hallitusohjelmaksi 2006).

Onko lastenkulttuurin perimmadinen tehtdva tukea maamme kil-
pailukykyéd nyt ja tulevaisuudessa? Kun nykyaikana lasten typanos
ei ole tuottavuuden kannalta merkittdva tai kilpailukykydmme vah-
vistava, on heiddn panostettava tulevaisuuteen: eldmaélld mahdolli-
simman riskiton lapsuus ja nuoruus, mielelldan tekemalld tulevaisuu-
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teen investoivia, laadukkaita kulutus- ja koulutusvalintoja. Ilmeisesti
pelkkd eldméstd nauttiminen ei hyvinvointivaltiossakaan riitd, vaan
lasten on aktiivisesti tehtdva jotain olemassaolonsa oikeuttamiseksi —
kouluttautumalla ja kuluttamalla oikein. Néin lupaus tulevien eldke-
laisten eldttamisestd toteutuu ja Suomen kilpailukyky sdilyy.

Lastenkulttuuripolitiikka ja lasten kulttuuri

Taiteen tehtdvi ei ole ainoastaan kasvattaa, vaan myos tarjota esteetti-
sid elamyksia. Niiden kautta lapset ja nuoret padsevat sisdlle kuvalli-
seen maailmaan, taiteen ymmartdmiseen ja laaja-alaiseen harrastami-
seen. Modernilla kaupunkikulttuurilla ja muinaisten kansojen rituaa-
leilla on paljon yhteistd. Graffiteilla on samoja funktioita kuin entis-
ajan kallioseindmaalauksilla, rap-artistit vertautuvat entisajan tietdjiin
ja runonlaulajiin ja skeittaajien rituaalinen toisto johtaa toimintaan
uppoutumiseen ja on osa heimoyhteis6on sulautumista. (Tavast 2004,
54-55.)

Opetusministerio on 2000-luvulla suunnannut uudenlaisia sisil-
16llisid ja taloudellisia resursseja suomalaisille huipputason lasten-
kulttuurin tekijoille ja yhteisoille. Lastenkulttuuripoliittinen ohjelma
ja lastenkulttuurikeskusten verkosto ovat loistavia hankkeita, mutta
niiden jalkoihin on jadnyt kuitenkin harmittavasti vuosikymmenia
tyolleen omistautuneita lasten- ja nuortenkulttuuria vaalineita laitok-
sia. Esimerkiksi Teatteri Pienen Suomen alasajo ja Nukketeatteri Vih-
redan Omenan lopetus on koettu suurena menetyksend suomalaiselle
lastenkulttuuritietdmykselle ja -perinteelle. (Tavast 2004, 55.)

Lastenkulttuuripolitiikassa aikuiset uusintavat itse oikeanlaiseksi
maédrittelemddnsd “viatonta” lapsuutta, jota kaupallisuus, aikuisten
viihdeteollisuus tai muu massakulttuuri muuten uhkaisivat. Lasten
omaehtoista ja uutta luovaa, lasten kesken eldvaa ja syntyvaa kulttuu-
ria ei lilemmin kannusteta tai tueta. Tukikohteena lastenkulttuuri ank-
kuroi lapsia vallitsevaan yleiskulttuuriin, kasvattaa heitd taiteen ar-
vostamiseen — lastenkulttuuri on siten arvo- ja taidekasvatusta lapsille.

Aikuisuudesta kasin saneltua roskakulttuurin uhkaa ei virallisessa
lastenkulttuuria késittelevdassd puheessa edelleenkddn kyseenalaiste-
ta, vaikka 1990-luvun alusta ldhtien on annettu lapsille itselleen
enemman ddnivaltaa. Tarve ulkopuolisen uhkan ja vakiintuneen vaa-
ran nimedmiselle ndyttdd istuvan sitkedsti niin sanottujen lapsuuden
asiantuntijoiden parissa (ks. Ronnberg 1990, 11). “"Roskan” ja "laatu-
kulttuurin” taistelun voisi ruotsalaisen mediatutkijan Margareta
Roénnbergin mukaan kéddntdd “ajanvietteen” ja “opetuksen” kisittei-
den viliseksi taisteluksi (Ronnberg 1990, 57).

Virallinen puhe lastenkulttuurista ja valtiollinen lastenkulttuuri-
politiikka tdsmentyivat 1960-1970-lukujen vaihteessa, suuren mur-



119

roksen aikakaudella. Kaupungistumisen, kohonneen elintason ja
muuttuneiden kulutusarvojen sekd tiedonvilityksen, ennen kaikkea
television, kautta tulleet vaikutteet kohdistuivat myos harvenevaan
lasten ikdaryhmdan. Muutokset synnyttivat arvokkaisiin lapsiin koh-
distuneita uusia huolenaiheita, joihin puututtiin myés poliittisella ta-
solla. Muiden Pohjoismaiden esimerkki ja pohjoismainen yhteistyo
lastenkulttuurin saralla on ollut vahvaa jo lastenkulttuuripolitiikan
alkuajoista lahtien. Suomen lapsipolitilkka on muutenkin noudatta-
nut pohjoismaista linjaa, ei vain lastenkulttuuripolitiikan osalta.

Niin sanotun lapsuuden vuosisadan puolivilin (1950-luvun) jal-
keen alkoi demokraattisempi lapsuuden ajanjakso, alkupuolen kurin-
alaisen lapsuuden jilkeen. Lapset edustivat kasvatettavaa ja kehitet-
tavda potentiaalia 1960-1970-luvun demokratisoinnin ja pedagogii-
kan ilmapiirissd, lapsuus ja nuoruus olivat kulttuuripolitiikan ihan-
teellista kohderyhméa. Lasten ja nuorten omaehtoista toimintaa ja itse
tekemistd rohkaistiin 1980-luvun kulttuurirelativismin ilmastossa,
jota voi nimittdd kannustettavan lapsuuden aikakaudeksi. 1990-luvul-
la lapsuus ndhtiinkin kompetenttina, lapset ja nuoret olivat kyvykkai-
td jo sindllddn. 2000-luvun lapsuus on uhanalaista aikaa: lapsuutta ja
nuoruutta kisitteellistetddn loputtomien riskien kautta. Lasten- ja
nuorisokulttuuripolitiikka pyritddn saamaan osaksi yleistd perhe- ja
hyvinvointipolitiikkaa, jolloin lastenkulttuuri auttaa osaltaan lapsuu-
den ja nuoruuden riskitekijoiden torjunnassa.

Opetusministerion uusi valtakunnallinen koulupéivan eheyttami-
sen kehittdmishanke lisdd lapsuuden ja nuoruuden aikuisvaltaista
kontrollia entisestddn. Eheytetyssd koulupdivdssa 7-16-vuotiaat pe-
ruskoululaiset ovat aikuisohjauksessa entistd pidempéén eika lapsille
ja nuorille endd tarjota lilemmin vapaan yhdessa- tai yksinolon mah-
dollisuuksia. Koululaisille jad entistd vihemmaén aikaa omaan luovaan
toimintaan, kun he vastaanottavat aikuisilta ohjaajilta “aiempaa koko-
naisvaltaisemmin lasten ja nuorten luovuutta, oppimista ja kasvua”
(Opetusministerion toiminta- ja taloussuunnitelma 2008-2011, 27).

On mielenkiintoista ndhdéd, korvaako hanke varsinaisen peruskou-
luopetuksen puutteita ja viahdisyyttéd taideaineiden opetuksessa, ja li-
sadko se osaltaan lasten ja nuorten kulttuuri- ja taidekasvatusta, kun:
“Toiminnassa hyddynnetddn aamu- ja iltapdivdtoiminnassa luotuja
toimintoja ja luodaan aivan uusia toimintatapoja koulupédivan uudis-
tamiseksi” (mts. 27). Kiinnostavaa on ndhdé, ovatko ndama koulupai-
van uudet toimintatavat nimenomaan lasten ja nuorten kulttuurista
osallistumista ja toimijuutta lisddvia tai jopa lasten omaehtoiseen kult-
tuuriin kannustavia uudistuksia — toisin kuin koulun toimintatavat
tahan asti.

Vaikka lapset ja nuoret eivit itse olisikaan suunnittelemassa las-
tenkulttuurin ohjelmistoja vaan vastaanottamassa aikuisten tekemaa
kulttuuria lapsille, saattaa ndenndisen passiivinen vastaanottaminen
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toki aktivoitua malliksi ja haluksi my6hemmialle omalle taiteen teke-
miselle. Kokemus lapsille kohdennetusta kulttuurista voi siirtda tai-
teen tekemistd nykyisiin leikkeihin tai myohempiin harrastuksiin,
jopa tulevaan ammatilliseen toimintaan. Kulttuurieldimyksen kipina
voi ylldpitdd lapsen luovaa leikkimieltd ja flow jatkua aikuisen leikil-
lisend luovuutena.

Nykyisen aikuisen on mahdotonta arvottaa, mika koskettaa lapsi-
yleis6d syvimmin tai tarjoaa suurimpia eldmyksia: aikuisten, toisten
lasten tai itse tehdyn teoksen aistiminen. Jos lapsilta ja nuorilta itsel-
tadn kysytddn, mikd on hyvaa taidetta lapsille ja kuinka he haluavat
lastenkulttuurinsa, otammeko vastaukset vakavasti? Voi pohtia, onko
lapsilla ja nuorilla arvostelukykya lainkaan. Mikali lapsille sopiva tai-
de ja lastenkulttuuri lavistdisivét taiteen kaikki alueet, katsoisivatko
asiantuntijat koko suomalaisen kulttuurin tason alenevan?

Lastenkulttuurin arvostus puntarissa

Taiteen keskustoimikunnan lastenkulttuurijaoston jakamat summat
suomalaisen lastenkulttuurin edistimiseen ovat pienid ja kattavat
vain osan hankkeiden kokonaisrahoituksesta. Nayttddkin siltd, ettd
etabloituneemmat taiteenharjoittajat hakevat apurahaa valtion taide-
toimikunnilta ja yksityisilta sdatioiltd ja rahastoilta, joilla on tapana ja-
kaa isompia kohdeapurahasummia ja/tai tyoskentelyapurahoja. Las-
tenkulttuurijaoston myontaman tuen osuus haetuista tukisummista
vuodelle 2007 oli vdahdisempi kuin valtion taidetoimikuntien myonta-
mien tukien osuus haetuista tukisummista. Ainoastaan ndyttamotai-
teen alalla lastenkulttuurijaoston mydntdmén tuen osuus haetuista
summista olivat vuonna 2007 suuremmat kuin taidetoimikuntien
myontdmien tukien osuudet yleensd. Erot eivét ole suuria, mutta
konkretisoivat hyvin lastenkulttuurin tekijoille kohdistetun tuen va-
hdisempda arvostusta ja lastenkulttuurin edistamiseen tarkoitetun
maédrdrahan niukkuutta, jotka nayttavat edelleen jatkuvan huolimatta
hallinnollisten, ohjelmiin kiinnittyvien, toimenpiteiden lisddantymi-
sestd. Huolimatta siitd, etta lastenkulttuurin tuki on kasvanut, ei las-
tenkulttuurin tekijoille jaettavan tuen asema nayttaydy tasavertaisena
muihin eri taiteenaloilla jaettaviin tukiin verrattuna. Seurauksena tas-
td voi olla yleinen tekijadkunnan ja teosten arvonlasku ja teosten ja te-
kojen mittaaminen muille kohderyhmille taidetta tekevistd poikkea-
villa arvoasteikoilla.

Korkealaatuisen taiteen tuottamiseen myds lastenkulttuurin
alueella tarvitaan samat kannustimet ja mittarit, jotka ovat kaytossa
yleisesti. Lastenkulttuurin tekijat ovat viime aikoina kdyttdneet run-
saasti puheenvuoroja eri medioissa kokemuksistaan sekd aikuis- ettd
lastenkulttuurin alueilla. Lasten- ja nuortenkirjailija Hannele Huovi
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huomasi suuren méérén lasten- ja nuortenkirjoja julkaisseena saa-
neensa julkisuudessa esikoiskirjailijan leiman vasta kirjoitettuaan kir-
jan aikuisille (Huovi 2007, 28). Han kirjoittaa:

Mutta minun on helpompi puhua lasten ja lastenkulttuurin
puolesta, kun olen osoittanut ammattitaitoni myos “aikuisten
kirjailijana”. Yhteiskuntamme arvot ja ihmisten asenteet ovat
sellaiset. Lapset ovat liian pienid ihmisid. Sen voi tarkistaa las-
tenkirjailijoiden palkkioista, apurahoista, lastenkulttuurin
avustuksista, Helsingin Sanomien kulttuurisivujen palstamilli-
metreistd, paivakotihenkilokunnan palkkauksesta, opettajan-
tyon arvostuksesta, mistd tahansa. (Mts. 29.)

Politiikkaohjelmien ohjaavaa vaikutusta on lisatty 2000-luvulla useil-
la taiteenaloilla ja erityisesti lastenkulttuurin alalla. Lastenkulttuurin
erityisavustuksen hakuilmoituksessa ja vuonna 2008 myos lastenkult-
tuurin kohdeapurahan hakuilmoituksessa esitetddn hankkeille tarkat
vaatimukset hakemuksen sisdllostd eli apurahan ja eritysavustuksen
kayttotarkoituksesta.

Lastenkulttuurin ja/tai -taiteen tekijoiltd puuttuvat erityisesti las-
tenkulttuurin alueelle tarkoitetut valtion 0,5-5-vuotiset tyoskentely-
apurahat, vaikka heilld periaatteessa onkin muiden taiteilijoiden ta-
voin yhtdldinen mahdollisuus saada valtion taidetoimikuntien myo6n-
tdmid tyoskentelyapurahoja. Vuosittain ansioituneille lastenkulttuurin
tekijoille on myonnetty jaoston esityksestd taiteen keskustoimikunnan
5-vuotisia taiteilija-apurahoja.”® Ajatus lastenkulttuurin taiteilija-apu-
rahoista on herdttanyt keskustelua ldhes vuosittain samoin kuin idea
taiteilijaprofessorin valinnasta lastenkulttuurin tekijoiden joukosta.
Viimeksi mainittu ajatus on toimenpide-ehdotuksena myos lastenkult-
tuuripoliittisessa ohjelmassa (Lastenkulttuuripoliittinen... 2003, 20).

Lastenkulttuurin edistdmiseen haettavien tukien hakuilmoitukset
muuttuivat vuonna 2007 (TKT. Lastenkulttuurijaosto PK 02/2007).
Sen jdlkeen haettavana olevien tukimuotojen nimet ovat lastenkult-
tuurin kohdeapuraha ja lastenkulttuurin erityisavustus. Hakijoilta
toivotaan tydsuunnitelmia, joissa my0s nuoret huomioidaan entistd
enemman, joten hakuilmoituksiin liséttiin lasten- ja nuortenkulttuuri.
Hakuilmoitusten muutoksiin ovat mahdollisesti vaikuttaneet myos
opetusministeriossa vuonna 2007 tekeilld olleet lasten, nuorten ja per-
heiden politiikkaohjelma seké lapsi- ja nuorisopoliittinen kehittamis-
ohjelma sekéd uusi nuorisolaki (72 /2006). Uudessa nuorisolaissa myos
kulttuurinen nuorisotyd on huomioitu omana alueenaan. My®os las-
tenkulttuurin kohdeapurahan hakuilmoituksissa lueteltiin vuonna
2007 teema-alueet, joita jaosto haluaa erityisesti painottaa tuettavissa
hankkeissa. Aikaisempina vuosina 2000-luvulla ne olivat ainoastaan

78 Taiteen keskustoimikunnan 5-vuotiset taiteenaloittain kiintidimattomat
taiteilija-apurahat, joita on jaettu vuodesta 1996.
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lastenkulttuurin erityisavustusten hakuilmoituksissa. Vuoden 2008
kohdeapurahoja ja erityisavustuksia jakaessaan jaosto halusi painot-
taa erityisesti lasten ja nuorten omaa tekemistd, monikulttuurisuutta,
taiteilija—lapsi-vuorovaikutusta taidekasvatuksessa sekéd koululaisten
iltapdivatoiminnan taidesisaltojen kehittamista.

Eri hallinnonaloilla tehtdvat paatokset vaikuttavat siihen, miten
lastenkulttuuria edistetddn. Esimerkiksi ne koulutuspoliittiset paa-
tokset, joissa taideopetusta peruskouluissa karsitaan, saattavat tule-
vaisuudessa vahentdd patevien taideaineiden opettajien maarda. Eri
taiteenalojen aineenopettajien koulutuksen madran vaheneminen vai-
kuttaa suoraan lastenkulttuurin tasoon ja tulevaisuuteen. Tama voi
vaikuttaa lasten ja nuorten hyvinvointiin. Sosiaalipoliittisessa paatok-
senteossa tulisi ottaa huomioon, kuinka taide ja kulttuuri lisddvat las-
ten ja nuorten hyvinvointia. Kuten yhteiskunnassa laajemminkin,
my0skadn lastenkulttuurissa lapsia ei aina ndhda toimijoina, vaan ai-
kuisten ja instituutioiden toimien kohteena, jopa menoerina.

Vaikka valtiollisen lastenkulttuurin lahtokohtana ja tukikohteena
on kohderyhma eli lapset, eivit siis taiteilijat tai eri taiteenalat, ovat
tukien saajina ja jakajina kuitenkin aikuiset asiantuntijat. Lastenkult-
tuurin tukea leimaa valillisyys, rahoitus siirtyy lapsille aikuisten kaut-
ta”’. Lastenkulttuuri tuottaa kulttuuria, jossa aikuisen maarittelema
hyva lapsuus on aikuisten sddtelemén kulttuurin kohteena. Lasten
omaa, vertaiskontakteissa vélittyvaa kulttuuria ei lastenkulttuuripoli-
tiikassa korosteta, pikemminkin pédinvastoin —lastenkulttuuripolitiik-
ka on osa aikuisldhtdistd kulttuuria ja vélittdd yleiskulttuurin arvoja
vanhemmilta sukupolvilta nuoremmille.

Olisikin syytd pohtia sitd, milld tavoin alaikdiset todella osallistu-
vat kulttuurin luomiseen ja esittdmiseen tai edes vaikuttavat valintoi-
hin siitd, mitd he aikuisten heille ja toisilleen tekemaéstd kulttuurista
aistivat. Lastenkulttuurijaostossa on esimerkiksi keskusteltu vuonna
2004 lasten kulttuurisetelin toteuttamismahdollisuuksista (TKT. Las-
tenkulttuurijaosto PK 06/2004 6 §). Lasten kulttuuriseteli mahdollis-
taisi lasten omat kulttuuri- ja taidevalinnat tarjonnan mukaan.

Kaiken kaikkiaan lastenkulttuuripolitiikassa tukikohteena ovat
lastenkulttuuria tekevit taiteilijat ja yhteisot. Lastenkulttuuri on viral-
lisen kulttuuripolitiikan ja taiteen toiminnan edistdmisen kentalld
poikkeuksellisessa asemassa. Erillisen lastenkulttuurijaoston perusta-
misen erityisend ldhtokohtana oli kohderyhma eivatka tekijét eri tai-
teenaloilta, kuten muussa lainsdddédnnoéllisessd taidepolitiikassa.
Muilla valtion taidepolitiikan osa-alueilla taiteenalakohtaiset asian-
tuntijat voivat vaikuttaa oman alansa toimintaan ja tukeen lainsda-

79 Vaihtoehtoista lastenkulttuurin tukea, esim. suoraa rahanjakoa vain ala-
ikdisille ei ilmeisesti ole vakavasti pohdittu, mutta mm. taidemuseoihin on
alle 18-vuotiailla ilmainen sisddnpaasy.
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dannén ja kulttuurimaararahojen tarjoamissa rajoissa. Lastenkulttuu-
rin edistdmisessd vertaisarviointia tekevit taiteenalakohtaiset asian-
tuntijat eivat valttamatta ole asiantuntijoita suhteessa itse kohderyh-
madn. Koska ldhtokohtana on alun perin lapsi, on hyvin paradoksaa-
lista, jos kohderyhmaldhtoisessd toiminnassa kohderyhmalld ei ole
sananvaltaa siithen, mité sille kohdennetaan.

Vaikka Tilastokeskuksen ajankédyttotutkimuksen (2007) mukaan
10-14-vuotiaat lapset liikkuvat pdivittdin noin 1,5 tuntia, on hallituk-
sen politiilkkaohjelman linjauksissa erillinen liikuntaohjelma. Sen ta-
voitteena on edistdd lasten ja nuorten harrastuneisuutta, ja lastenkult-
tuuri on mainittu vain osana liikuntaohjelmaa. Ajankdyttotutkimuk-
sen mukaan lasten osallistuminen kulttuuritilaisuuksiin on huomat-
tavasti vahdisempéda kuin liikunnan harrastaminen, eli yhta vahdista
kuin perheenjdsenten kanssa seurustelu. Vuosien 1987 ja 2000 valilla
paivittdinen vanhempien ja sisarusten kanssa seurusteluun kaytetty
aika vdheni lapsilla noin 10 minuutista ldhelle viittd minuuttia. Lahes
yhtd vdhdn aikaa ikdluokka kaytti erilaisiin kulttuuri- ja huvitilai-
suuksiin osallistumiseen, tilaisuuksiin liittyvine matkoineen.

Olisiko perheen kanssa seurustelun ja kulttuuritilaisuuksissa vie-
tetyn ajan vdhdisyyteen kiinnitettivd enemmén huomiota ja lisattava
molempia yhti lailla yleisen hyvinvoinnin lisddmiseksi? Missa lapset
ja vanhemmat oikein ovat, missd he viettdvét aikaansa toisistaan eril-
laan? Edelld mainittuun epdkohtaan puuttumisena on opetusministe-
ridssd esitetty koulupdivan eheyttimishanketta. Tamén pidennetyn ja
aikuisohjatun koulussaolon tavoitteena on lasten ja nuorten luovuu-
den tukeminen vapaata yksinoloa vahentamalld. Nahtavéksi jaa, riit-
tavatko koulujen resurssit ja lasten tunnit vuorokaudessa kaikkiin
luovuuden, yhdessédolon, osallisuuden, yhteisollisyyden ja oppimisen
vaatimiin tarpeisiin. Valintoja on tehtdva jokaisella elamén alueella,
eikd vidhiten kulttuurin ja taiteen. Taiteen voisi yhd useammin antaa
vapaasti ja luovasti linkittyd normaalin arjen, oppimisen ja ty6n sol-
mukohtiin, ja my0s lasten ja nuorten omia sovelluksia arvostaen.

1960-1970-lukujen kulttuurin demokratisointi toki lisdsi korkea-
kulttuurin saavutettavuutta lapsikansalaisten keskuudessa, mutta de-
mokraattisuus eri osakulttuurien vélill ei toteutunut: lasten oma kult-
tuuri ei tullut tasa-arvoiseksi osaksi yleistd kulttuurikasitettd huoli-
matta kulttuuridemokratiatavoitteista. Moniarvoinen kulttuuridemo-
kratia ei koskenut lasten kulttuuria. Lastenkulttuuripolitiikan nako-
kulma on 1960-luvulta ldhtien pysytellyt tiukasti aikuisuudessa. Olisi-
ko nyt jo aika kysyaé lapsilta ja nuorilta: “Mité te haluatte?” Toimijaksi
tuleminen ja tekijéksi valmistautuminen vaativat myds ymparistolta
(lue: aikuiset ja instituutiot) muutosta. ”Siihen kokemuksen viélitto-
myyteen ja kokonaisuuteen, sekoittumattomuuteen, jolla lapsi osallis-
tuu maailmaan, emme aikuisina pysty. Leikkiminen ja lelu ovat meilta
kadonneet” (Larmola 2008, 16). Taiteen kenttd on my0s leikkikentta.
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N
P
TAITEEN KESKUSTOIMIKUNTA Hallintotoimisto
HaIIinto_paIyeIu—
Valtion taidetoimikunnat | | Keskustoimikunnan jaostot .yk3|kko- )
Elokuvataide Kuvittajien ja sarjakuvataitei- Tutkimusyksikkd
Kirjallisuus lijoiden kirjastoapurahat Alueyksikko
Kuvataide Lastenkulttuuri
Muotoilu Mediataide
Nayttamotaide Residenssi Kirjailijoiden ja
Rakennustaide Sirkustaide kéaantéjien
Séveltaide Séveltaiteen kirjastoapurahat kirjastoapuraha-
Tanssitaide Viestinnén ja tiedotuksen lautakunta
Valokuvataide kehittdminen
Kuvataiteen
Alueelliset taidetoimikunnat nayttoapuraha-
Etela-Savo Hame Kaakkois-Suomi lautakunta
Keski-Suomi Lappi Qulun 13&ni
Pirkanmaa Pohjanmaa Pohjois-Karjala Valtion
Pohjois-Savo Satakunta Uusimaa taideteostoimikunta
Varsinais-Suomi ja taidekokoelma
- J

Taiteen keskustoimikunta on perustettu vuonna 1967 ja se on osa val-
tion taidetoimikuntalaitosta, jonka tehtdvédnd on edistdd taidetta
maassamme. Pédédosa taiteen edistimiseen tarkoitetuista valtion va-
roista saadaan veikkausvoittovaroista, jotka talousarviossa osoitetaan
taiteen edistdmiseen opetusministerion hallinnonalalta. Opetusminis-
terion alaisina asiantuntijaelimind taiteen edistdmistd koskevissa asi-
oissa toimivat taiteen keskustoimikunta, valtion taidetoimikunnat (9
kpl) seké alueelliset taidetoimikunnat (13 kpl). Taiteen alan keskeiset
jarjestot ja laitokset ehdottavat taiteen keskustoimikunnan ja valtion
taidetoimikuntien jdseniksi henkil6itd, jotka valtioneuvosto nimittda
kolmivuotiskausiksi. Opetusministerié puolestaan nimittdd alueelli-
set taidetoimikunnat, joiden tehtdvdnd on muun muassa lddnintaitei-
lijajarjestelman ylldpitdiminen. Taidetoimikuntien keskeisimpia tehta-
vid on jakaa vuosittain taiteenalan edistdmiseen osoitetut varat muun
muassa taiteilija- ja kohdeapurahoina sekd muina apurahoina ja avus-
tuksina. Taiteen keskustoimikunta koostuu valtion taidetoimikuntien
puheenjohtajista ja kuudesta muusta valtioneuvoston nimedmaésta ja-
senestd. Taiteen keskustoimikunta toimii valtion taidetoimikuntien
yhteiselimend, ja se voi asettaa keskuudestaan jaostoja. Yksi téllaisista
jaostoista on taiteen keskustoimikunnan lastenkulttuurijaosto. Tai-
teen keskustoimikunnan lastenkulttuurijaostolle on osoitettu taide-
budjetissa lastenkulttuurin edistimisen médardraha. (Taidetoimikun-
tajarjestelméastd enemman ks. Heikkinen 2003; Rautiainen 2008.)
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LIITE 2. Taiteen keskustoimikunnan

lastenkulttuurijaostot 1987-2007

Vuosi Nimi Ammatti Kotipaikka Asema Taiteenala
1987 Lindman Lars toiminnan-  Helsinki puheenjohtaja muu
johtaja
Siren Kaija arkkitehti jasen rakennustaide
Astor Jouko kulttuuri- pysyva asiantuntija muu
sihteeri
Kaila Kaarina taiteilija Helsinki pysyvd asiantuntija kuvataide
Maikeld Hannu kirjailija pysyva asiantuntija kirjallisuus
Tammela Sonja tanssi- pysyvad asiantuntija tanssitaide
pedagogi
Rainesalo Pirkko  valt.maist. = Kauniainen sihteeri muu
1988 Lindman Lars toiminnan- ~ Helsinki puheenjohtaja muu
johtaja
Siren Kaija arkkitehti jdsen rakennustaide
Astor Jouko kulttuuri- pysyva asiantuntija muu
sihteeri
Kaila Kaarina taiteilija Helsinki pysyva asiantuntija kuvataide
Maikeld Hannu kirjailija pysyva asiantuntija kirjallisuus
Tammela Sonja tanssi- pysyvd asiantuntija tanssitaide
pedagogi
Rainesalo Pirkko  valt.maist. =~ Kauniainen sihteeri muu
1989 Lindman Lars toiminnan-  Helsinki puheenjohtaja muu
johtaja
Helminen Liisa jasen elokuva
Raty-Hamaldinen jasen kirjallisuus
Aino
Vennamo Raisa jasen tanssitaide
Kaila Kaarina taiteilija Helsinki pysyva asiantuntija kuvataide
Maékeld Hannu kirjailija pysyva asiantuntija kirjallisuus
Wikstrom Seija fil. maist. Helsinki sihteeri muu
1990 Lindman Lars toiminnan-  Helsinki puheenjohtaja muu
johtaja
Helminen Liisa jdsen elokuvataide
Hurri Merja valt.lis. Helsinki jasen muu
(1.9.1990 alk.)
Raty-Hamaldinen jasen kirjallisuus
Aino (31.8.1990 asti)
Vennamo Raisa jasen tanssitaide
Kaila Kaarina taiteilija Helsinki pysyvd asiantuntija kuvataide
Maékeld Hannu kirjailija pysyva asiantuntija kirjallisuus
Wikstrom Seija fil. maist. Helsinki sihteeri muu
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1991 Lindman Lars toiminnan-  Helsinki puheenjohtaja muu
johtaja
Helminen Liisa jasen elokuvataide
Hurri Merja valt.lis. Helsinki jasen muu
Vennamo Raisa jasen tanssitaide
Kaila Kaarina taiteilija Helsinki pysyvd asiantuntija kuvataide
Makeld Hannu kirjailija pysyva asiantuntija kirjallisuus
Wikstrom Seija fil. maist. Helsinki sihteeri muu
1992 Mikkola Kaisu kulttuuri- Oulu puheenjohtaja nayttamo-
toimittaja taide/muu
Kejonen Pentti kulttuuri- Oulu jasen elokuvataide
ohjaaja
Parkkinen Jukka  kirjailija Turku jasen kirjallisuus
Aurén Birgitta kirjaston- Vaasa jasen kirjallisuus
hoitaja
Sariola Eeva- lehtori pysyva asiantuntija sdveltaide
Leena
Rantanen Esa taidesihteeri Siuntio sihteeri muu
1993 Mikkola Kaisu kulttuuri- Oulu puheenjohtaja nayttamo-
toimittaja taide/muu
Kejonen Pentti kulttuuri- Oulu jasen elokuvataide
ohjaaja
Parkkinen Jukka  kirjailija Turku jasen kirjallisuus
Aurén Birgitta kirjaston- Vaasa jasen kirjallisuus
hoitaja
Sariola Eeva- lehtori pysyva asiantuntija sédveltaide
Leena
Rantanen Esa taidesihteeri Siuntio sihteeri muu
1994 Mikkola Kaisu kulttuuri- Oulu puheenjohtaja nayttamo-
toimittaja taide/muu
Kejonen Pentti kulttuuri- Oulu jasen elokuvataide
ohjaaja
Parkkinen Jukka  kirjailija Turku jasen kirjallisuus
Aurén Birgitta kirjaston- Vaasa jasen kirjallisuus
hoitaja
Sariola Eeva- lehtori pysyvd asiantuntija séveltaide
Leena
Rantanen Esa taidesihteeri Siuntio sihteeri muu
1995 Pohjonen Sanna Helsinki puheenjohtaja tanssitaide
Anttonen Helena teatterin- jasen nayttaimotaide
johtaja
Kaasinen Sari mus. kand. jasen saveltaide
Parkkinen Jukka  kirjailija Turku jasen kirjallisuus
Uusitalo Riitta taide- Jyvaskyla jasen taideteollisuus
graafikko
Rantanen Esa taidesihteeri Siuntio sihteeri muu
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1996 Pohjonen Sanna Helsinki puheenjohtaja tanssitaide
Angervo Satu intendentti jasen saveltaide
Lahdenpera lavastaja Helsinki jasen nayttimotaide
Samppa
Parkkinen Jukka  kirjailija Turku jasen kirjallisuus
Uusitalo Riitta taide- Jyvaskyla jasen taideteollisuus

graafikko
Hamaldinen- kulttuuri- jasen kuvataide
Forslund Pirjo toimittaja
Rantanen Esa taidesihteeri Siuntio sihteeri muu

1997 Pohjonen Sanna Helsinki puheenjohtaja tanssitaide
Angervo Satu intendentti jasen saveltaide
Hémaldinen- kulttuuri- jasen kuvataide
Forslund Pirjo toimittaja
Lahdenpera lavastaja Helsinki jasen néyttimotaide
Samppa
Parkkinen Jukka  kirjailija Turku jasen kirjallisuus
Rantanen Esa taidesihteeri Siuntio sihteeri muu

1998 Aurén Birgitta kirjaston- Vaasa puheenjohtaja kirjallisuus

hoitaja

Hassi Marjatta rehtori Lahti jasen kuvataide

Huovi Hannele  kirjailija Keuruu jdsen kirjallisuus

Lahdenpera puku- Helsinki jasen nayttimotaide

Samppa suunnittelija

Rasinkangas muusikko  Vaajakoski  jasen saveltaide

Pentti

Viitanen Pirjo tanssi- Kokkola jasen tanssitaide
taiteilija

Pallassalo projekti- Helsinki jasen elokuvataide

Marjatta sihteeri

Rantanen Esa taidesihteeri Siuntio sihteeri muu

1999 Aurén Birgitta kirjaston- Vaasa puheenjohtaja kirjallisuus

hoitaja

Hassi Marjatta rehtori Lahti jasen kuvataide

Huovi Hannele  kirjailija Keuruu jasen kirjallisuus

Lahdenpera puku- Helsinki jasen nayttdimotaide

Samppa suunnittelija

Rasinkangas muusikko  Vaajakoski  jdsen saveltaide

Pentti

Viitanen Pirjo tanssi- Kokkola jasen tanssitaide
taiteilija

Pallassalo projekti- Helsinki jasen elokuvataide

Marjatta sihteeri

Rantanen Esa taidesihteeri Siuntio sihteeri muu

(31.8.1999 asti)
Kauhanen Seppo  taidesihteeri Helsinki sihteeri muu

(1.9.1999 alk.)
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2000 Aurén Birgitta kirjaston- Vaasa puheenjohtaja kirjallisuus
hoitaja
Hassi Marjatta rehtori Lahti jasen kuvataide
Huovi Hannele  kirjailija Keuruu jasen kirjallisuus
Lahdenpera puku- Helsinki jasen nayttdimotaide
Samppa suunnittelija
Rasinkangas muusikko Vaajakoski  jdsen saveltaide
Pentti
Viitanen Pirjo tanssi- Kokkola jasen tanssitaide
taiteilija
Pallassalo projekti- Helsinki jasen elokuvataide
Marjatta sihteeri
Kauhanen Seppo  taidesihteeri Helsinki sihteeri muu
(31.8.2000 asti)
Rantanen Esa taidesihteeri Siuntio sihteeri muu
(1.9.2000 alk.)
2001 Aurén Birgitta kirjaston- Vaasa puheenjohtaja kirjallisuus
hoitaja
Aropaltio Kirsi teatterin- Espoo jasen nayttdimotaide
johtaja
Halinen Ilkka kaupungin- Jyvaskyla jasen rakennustaide
arkkitehti
Kaiku Jan Peter tanssi- Helsinki jasen tanssitaide
kriitikko
Luostarinen Laura johtaja Kuopio jasen valokuvataide
Laulajainen Leena kirjailija Helsinki jasen kirjallisuus
Moberg Camilla  industri- Pojo jasen taideteollli-
designer suus
Nurmio Raija toimitus- Helsinki jasen elokuvataide
johtaja
Puhakka Jyrki taidemaalari Joensuu jasen kuvataide
Rasinkangas muusikko  Vaajakoski  jasen saveltaide
Pentti
Viitala Marketta  tanssi- Pyhéjarvi pysyvad asiantuntija tanssitaide
pedagogi-
koreografi
Rantanen Esa taidesihteeri Siuntio sihteeri muu
2002 Aurén Birgitta kirjaston- Vaasa puheenjohtaja kirjallisuus
hoitaja
Aropaltio Kirsi teatterin- Espoo jasen nayttimotaide
johtaja
Halinen Ilkka kaupungin- Jyvaskyla jdsen rakennustaide
arkkitehti
Laulajainen Leena kirjailija Helsinki jdsen kirjallisuus
Nelimarkka-Seeck taiteilija Helsinki jasen taideteollisuus
Riitta
Nurmio Raija toimitus- Helsinki jdsen elokuvataide
johtaja
Puhakka Jyrki taidemaalari Joensuu jasen kuvataide
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Rasinkangas muusikko  Vaajakoski  jasen sdveltaide
Pentti
Tolonen Kari valokuvaaja Lempaala jasen valokuvataide
Viitala Marketta  tanssi- Pyhéjarvi jasen tanssitaide
pedagogi-
koreografi
Rantanen Esa taidesihteeri Siuntio sihteeri muu
2003 Aurén Birgitta kirjaston- Vaasa puheenjohtaja kirjallisuus
hoitaja
Aropaltio Kirsi teatterin- Espoo jasen nayttaimotaide
johtaja
Halinen Ilkka kaupungin- Jyvaskyla jasen rakennustaide
arkkitehti
Laulajainen Leena kirjailija Helsinki jasen kirjallisuus
Nelimarkka-Seeck taiteilija Helsinki jasen taideteollisuus
Riitta
Nurmio Raija toimitus- Helsinki jasen elokuvataide
johtaja
Puhakka Jyrki taidemaalari Joensuu jasen kuvataide
Rasinkangas muusikko  Vaajakoski  jdsen saveltaide
Pentti
Tolonen Kari valokuvaaja Lempaala jasen valokuvataide
Viitala Marketta  tanssi- Pyhajarvi jasen tanssitaide
pedagogi-
koreografi
Rantanen Esa taidesihteeri Siuntio sihteeri muu
2004 Pohjonen Sanna Helsinki puheenjohtaja tanssitaide
Hahtonen Eija kuvataide-  Oulu jasen kuvataide
opettaja
Halinen Ilkka kaupungin- Jyvaskyla jasen rakennustaide
arkkitehti
Hurmerinta nayttelija Konnevesi  jdsen nayttimotaide
Kristiina
Nurmio Raija toimitus- Helsinki jasen elokuvataide
johtaja
Perkoila Mikko =~ muusikko  Jarvenpaa jasen saveltaide
Puhakka Jyrki taidemaalari Joensuu jasen kuvataide
Tiitinen kirjailija Outokumpu  jdsen kirjallisuus
Esko-Pekka
Tolonen Kari valokuvaaja Lempaald jasen valokuvataide
Rantanen Esa taidesihteeri Siuntio sihteeri muu
2005 Tyyri-Pohjonen Helsinki puheenjohtaja tanssitaide
Sanna
Hahtonen Eija kuvataide-  Oulu jdsen kuvataide
opettaja
Halinen Ilkka kaupungin- Jyvaskyla jasen rakennustaide

arkkitehti
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Hurmerinta néyttelija Konnevesi jasen ndyttdmotaide

Kristiina

Nurmio Raija toimitus- Helsinki jdsen elokuvataide
johtaja

Perkoila Mikko =~ muusikko  Jarvenpaa jasen saveltaide

Puhakka Jyrki taidemaalari Joensuu jdsen kuvataide

Tiitinen Esko- kirjailija Outokumpu  jasen kirjallisuus

Pekka

Tolonen Kari valokuvaaja Lempaala jasen valokuvataide

Rantanen Esa taidesihteeri Siuntio sihteeri muu

2006 Tyyri-Pohjonen Helsinki puheenjohtaja tanssitaide

Sanna

Hahtonen Eija kuvataide-  Oulu jasen kuvataide
opettaja

Halinen Ilkka kaupungin- Jyvaskyla jasen rakennustaide
arkkitehti

Hurmerinta nayttelija Konnevesi  jasen nayttimotaide

Kristiina

Nurmio Raija toimitus- Helsinki jasen elokuvataide
johtaja

Perkoila Mikko muusikko Jarvenpaa jasen saveltaide

Puhakka Jyrki taidemaalari Joensuu jasen kuvataide

Tiitinen kirjailija Outokumpu jdsen kirjallisuus

Esko-Pekka

Tolonen Kari valokuvaaja Lempaala jasen valokuvataide

Rantanen Esa taidesihteeri Siuntio sihteeri muu

2007 Lygdbéck Vivan  kulttuuri- Vaasa puheenjohtaja muu

johtaja

Flink Markku tuottaja, Halosen- jasen elokuvataide
kasi- niemi
kirjoittaja

Heikkila-Halttu-  tutkija, Tampere jasen kirjallisuus

nen Paivi kriitikko

Hurmerinta nayttelija Konnevesi  jasen nayttdimotaide

Kristiina

Kaasinen Sari muusikko,  Joensuu jasen saveltaide
musiikin-
opettaja

Perkoila Mikko =~ muusikko  Jarvenpaa jasen saveltaide

Sokura Timo teatterin- Kemi jasen nayttdimotaide
johtaja

Tolvanen Juhani  sarjakuva- ~ Helsinki jasen taideteollisuus
neuvos

Toronen-Ripatti  taiteilija- Mikkeli jasen kuvataide

Kirsimaria tuottaja

Vilkuna Anna ™M Jyviskyla jasen valokuvataide

Rantanen Esa taidesihteeri Siuntio sihteeri muu
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LIITE 3. Lastenkulttuurin valtionpalkinnot
1981-2007

1981 Maija Karma 7 000 mk taideteollisuus
Eino Vesalainen 7 000 mk kuvataide
tyoryhma: 6 000 mk

Leena Heindnen rakennustaide
Asko Salokorpi rakennustaide
Merja Haro rakennustaide
Liisa Piironen kuvataide
Matti Vesikansa rakennustaide
Sari Vesikansa

1982 Kylli Koski 7 000 mk taideteollisuus
Helja Liukko-Sundstrém 7 000 mk taideteollisuus
Antti Maasalo 7 000 mk kuvataide
tyoryhma: 8 500 mk

Kullervo Kukkasjarvi elokuvataide

Matti Kuortti elokuvataide
Marjatta Pokela (Morkdooppera) 7 000 mk séveltaide
Elina Salo-Maisala 7 000 mk nayttdmotaide

1983 Christina Andersson 10 000 mk kirjallisuus
Kaija Pakkanen 10 000 mk kirjallisuus
tyoryhma: 10 000 mk

Géza Szilvay séveltaide

Csaba Szilway sdveltaide
Airi Saila-Salin 10 000 mk tanssitaide
tyoryhma: 5000 mk

Paivi Hartzell elokuvataide

Liisa Helminen elokuvataide

1984 Jaakko Liukkonen 10 000 mk kuvataide
Margaret von Martens 5000 mk ndyttimotaide
tyoryhma: 5000 mk

Heikki Partanen elokuvataide

Riitta Rautoma elokuvataide
Inkeri Simola-Isaksson 10 000 mk saveltaide
Kirsti Valanti-Huttunen 10 000 mk taideteollisuus
Nina Nisonen 10 000 mk taideteollisuus

1985 Jukka Kajava 15000 mk arvostelijat
Irmelin Sandman-Lilius 15 000 mk kirjallisuus
Sonja Tammela 15 000 mk tanssitaide

1986 Liisa Eskela 16 000 mk kuvataide
Mauno Jarvela 16 000 mk saveltaide
Kirsti Nordin 16 000 mk rakennustaide

1987 Kristina Jacobsson-Karki 19 000 mk taideteollisuus
Maria Laukka 19 000 mk taideteollisuus
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Camilla Mickwitz 19 000 mk elokuvataide
Nena Stenius-Kekaldinen 19 000 mk ndyttamotaide
Marita Stahlberg 19 000 mk tanssitaide
1988 Simo Aalto 10 500 mk sirkustaide
Maikki Harjanne 10 500 mk kirjallisuus
Kaarina Helakisa 10 500 mk kirjallisuus
Kristiina Hurmerinta 10 500 mk nayttamotaide
Kristiina Louhi 10 500 mk kirjallisuus
Sven Sid 10 500 mk nayttamotaide
1989 tyoryhma: 16 000 mk
Kirsi Aropaltio nayttimotaide
Sara Popovits nayttdimotaide
Marjatta Hassi 16 000 mk kuvataide
Pentti Kejonen 16 000 mk elokuvataide
Mauri Kunnas 16 000 mk kirjallisuus
Marita Lindqvist 16 000 mk kirjallisuus
1990 Marjatta Levanto 25 000 mk Kkirjallisuus
Antonia Ringbom 25000 mk kirjallisuus
Eeva-Leena Sariola 25000 mk saveltaide
Leila Sillantaka 25000 mk tanssitaide
1991 Jorma Kurvinen 25000 mk kirjallisuus
Outi Markkanen 25000 mk kuvataide
Anneli Makeld 25 000 mk nayttamotaide
Raili Rusto-Tiithonen 25000 mk elokuvataide
1992 Kari Vaijarvi 50 000 mk kirjallisuus
tyoryhma: 50 000 mk
Ritva Ollaranta saveltaide
Maija Simojoki saveltaide
1993 Riitta Kuivasmaki 35000 mk
Merja Aletta Ranttila 35000 mk kuvataide
1994 Juha Laukkanen 80 000 mk nayttdmotaide
1995 Pertti Nattila 40 000 mk
Pentti Rasinkangas ja Ohilyonti-orkesteri ~ 40 000 mk sé&veltaide
1996 Kirsi Kunnas 50 000 mk kirjallisuus
1997 Markus Majaluoma 50 000 mk taideteollisuus
1998 Marketta Viitala 50 000 mk tanssitaide
1999 Poika- ja Ilves -elokuvan tekijat: 50 000 mk
Raimo O. Niemi elokuvataide
Hannu Tuomainen elokuvataide
Ville Suhonen elokuvataide
Kari Sohlberg elokuvataide
Arkkitehtuuuri- ja ymparistokoulu Lastu 50 000 mk rakennustaide
2000 Marja-Leena Mékela 50 000 mk Kkirjallisuus
Ari Viitanen 50 000 mk saveltaide
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2001 Allu Tuppurainen 50 000 mk nayttamotaide
tyoryhma: 50 000 mk
Outi-Maria Takkinen kirjallisuus
Tuutikki Tolonen kirjallisuus
2002 Riitta Uusitalo 7000 € kuvataide
tyoryhma: 9800€
Ilkka Lampi tanssitaide
Aarne Mantyla tanssitaide
Isto Turpeinen tanssitaide
Minna Palokangas tanssitaide
2003 Yvonne Hoffman 5600 € Kkirjallisuus

Marjatta Meritahti
Mansi Stycz

5600 € sdveltaide
5600 € ndyttamataide

2004

Elina Karjalainen
Jan-Erik Andersson

12000 € kirjallisuus
12 000 € kuvataide

2005 Maria Laukka 12 000 € taideteollisuus
Pihla Meskanen 12 000 € rakennustaide
2006 Sanna Kuusisto 15000 € tanssitaide

Miina Savolainen

15 000 € valokuvataide

2007 Duo Sés & Kopp eli Sotta & Pytty:

Peik Stenberg
Pasi Hiihtola

Jaana Kapari-Jatta

15000 €
saveltaide
saveltaide

15000 € Kkirjallisuus
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LIITE 4. Lastenpiivin palkinnot 1999-2007

Palkinnon saaja Palkinto-  Taiteenala
summa
1999 Paavo Sarkkama S&atio 50 000 mk séveltaide
Héameenlinnan lasten ja nuorten 50 000 mk kuvataide
kuvataidekoulu
2000 Kulttuuritalo Annankatu 6:n tuki ry. 50 000 mk monialainen
Yrityspartnerit Halonen & Suvalo Oyja 50 000 mk taideteollisuus
Kuopion Woodi Oy
2001 Sorin Sirkus 50 000 mk sirkustaide
Pédtalo-instituutin Napero-Finlandia 50 000 mk kirjallisuus
kirjoituskilpailu
2002 Hameenlinnan Miniteatteri 8400 € nayttamotaide
Ikaalisten Nuoriso-orkesteri 8400 € saveltaide
2003 Uudenmaan CP-yhdistyksen Luova-tans- 8400 € tanssitaide
sikerho
Rakennuskulttuuritalo Toivo 8400 € rakennustaide
2004 Inarin saamenkielen yhdistys — 8400 € monialainen,
Anarégkiela Servi monikulttuuri-
suus
Keski-Suomen elokuvakeskus 8400 € elokuvataide,
elokuva-
kasvatus
2005 Nuorisokoti Villa Artes 8400 € taidekasvatus,
monialainen
Tutti Juttu — musiikkitapahtuma 8400€ siveltaide,
taidekasvatus
2006 Kuusankosken teatterin 8400 € néayttimotaide
kannatusyhdistys ry.
Vekara-Varkaus lastentapahtuma 8400 € monialainen
2007 Nuorisoseura Motora 8400 € tanssitaide
Aurikoinen tulevaisuus ry. Lasten 8400 € monialainen/
Aurinkojuhla — Barnens Solfest taideteollisuus
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LIITE 5. Lastenkulttuurin edist

raha 1988-2007
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LIITE 6. Lastenkulttuurin apurahaa ja

erityisavustusta hakeneet ja saaneet 1988-2007
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Vuosi Apuraha-  Apu- % | Erityis- Erityis- % | Hake- Kaikki %
hake- rahan avustus- avustuk- mukset  tuen-
muksia  saajia hake- sen saajat
muksia  saajia

1988 199 22 11 199 22 11
1989 192 39 20 192 39 20
1990 157 34 22 157 34 22
1991 183 42 23 183 42 23
1992 295 40 14 295 40 14
1993 330 45 14 330 45 14
1994 300 52 17 300 52 17
1995 300 42 14 300 42 14
1996 305 52 17 79 15 19 | 384 67 17
1997 262 50 19 165 24 15 | 427 74 17
1998 246 51 21 244 69 28 | 490 120 24
1999 277 55 20 | 200 58 29 | 477 113 24
2000 272 53 19 181 61 34 | 453 114 25
2001 230 63 27 | 297 76 25 | 527 139 26
2002 187 51 27 | 242 68 28 | 429 119 28
2003 204 56 27 | 184 60 48 | 388 116 30
2004 183 62 34 171 69 40 | 354 131 37
2005 210 73 35 187 84 45 | 410 157 38
2006 191 58 30 181 79 44 | 373 137 37
2007 189 64 34 169 84 50 | 358 148 41
Yhteensd | 4712 1004 21 | 2300 747 327026 1751 25
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LIITE 7. Taikalamppu-verkoston jisenet

Ensimmiiisen kolmivuotiskauden Taikalamppu-verkosto 2003-2005

Annantalon taidekeskus, Helsinki

Arkkitehtuuri ja ymparistokulttuurikoulu LASTU, Lapinlahti
Kulttuuriaitta, Jyvaskyla

Lasten ja nuorten kulttuurikeskus ARX, Hameenlinna
Nuoriso- ja kulttuurikeskus NUKU, Oulu

Porin lastenkulttuurikeskus, Pori

Vantaan kaupungin kulttuuripalvelut, Vantaa

Toisen kolmivuotiskauden Taikalamppu-verkosto 2006—-2008

Annantalon taidekeskus, Helsinki

Arkkitehtuuri ja ymparistokulttuurikoulu LASTU, Lapinlahti
Kulttuuriaitta, Jyvaskyla

Lapin lastenkulttuuriverkosto, Rovaniemi

Lasten ja nuorten kulttuurikeskus ARX, Hameenlinna
Louhimo, Sein&joki

Nuoriso- ja kulttuurikeskus NUKU, Oulu

Porin lastenkulttuurikeskus, Pori

Taidekaari, Tampere

Vantaan kaupungin kulttuuripalvelut, Vantaa
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Arts Council of Finland
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Anna Anttila & Kaija Rensujeff

Support for children’s
culture in Finland

English Summary

Introduction

This report focuses the formulation of the concept of children’s cul-
ture, Finnish cultural policies related to it, and the objectives of gov-
ernment support for children’s culturel. The origin of the policies, as
well as the formulation of the concept , have been studied from differ-
ent points of view based on documents, reports, assessments, commit-
tee reports and cultural policy programmes from the 1960s onward.
The study also examines cultural policy decisions concerning chil-
dren’s culture and art education, as well as the opportunities of chil-
dren to influence the content of children’s culture as a whole.

The focus of the study lies on the operation of the subcommittee of
children’s culture established in 1987 as the first separate subcommit-
tee of the Central Arts Council?, and which awarded its first children’s
culture grants in 1988. The statistical data covers a period of twenty
years, starting from the foundation of the subcommittee and ending
in 2007. The data gives a profound overview on how grants and prizes
for the promotion of children’s culture have been allocated.

—_

The term ’children” applies to those under 18.

2 The Arts Council institution in Finland promotes art, creates and develops
art policies and conducts research in the field of art. It comprises the Cen-
tral Arts Council and its subcommittees, the National Art Councils (Archi-
tecture, Cinema, Dance, Design, Literature, Music, Photographic Art, The-
atre, and Visual Arts), the State Art Collection Committee and 13 Regional
Arts Councils and two grant boards. As a whole they form the Arts Coun-
cil of Finland (ACF), which works as an arm’s length expert body to the
Ministry of Education.
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The report analyses trends in the amount of discretionary support
granted for the promotion of children’s culture and the projects and
art forms which have received the support. Applicants for and recipi-
ents of grants are analysed in terms of their numbers, art form, gender,
and sum of grants received /awarded. In addition to individual artists
and artists” working groups, the study reviews collective bodies as
applicants. Recipients of state prizes for children’s culture are also
included in the analysis.

The study of the promotion of children’s culture in Finland has
been part of a more extensive project by the Research Unit of ACE,
focusing on the impact of discretionary art subsidies. Thus far the

project has produced three other publications®.

The subcommittee of children’s culture

The subcommittee of children’s culture as an expert body was
founded in 1987 by the Ministry of Education. The establishment of
the subcommittee was a result of a debate, which started during the
International Year of the Child which the United Nations (UN) pro-
claimed in 1979. This year gave rise to many national programmes
and projects, including the governmental committee on children’s
culture, appointed by the Ministry of Education in Finland. One of the
committee’s proposals for promoting children’s culture in Finland
was to found a permanent committee which would operate under the
Central Arts Council®. In 1986 some members of Parliament took up a
question about the status of children’s culture in Finland and the fol-
lowing year, in November 1987, the subcommittee of children’s cul-
ture was established.

The subcommittee consists of members of the art-form based
National Councils, and they have been nominated for periods of one

3 Oesch, Pekka (2004): Kulttuuriyhteiséjen harkinnanvarainen tuki. Valtion-

avustusjdrjestelmdn muutokset ja yhteisdjen toimintamahdollisuudet.
(Foundation support for the arts in 2001 and 2005. English Summary.)
Tilastotietoa taiteesta n:o 32. Helsinki: Taiteen keskustoimikunta.
Karttunen, Sari (2005): Suomalainen valokuvakirja. Valtion jakaman laat-
utuen vaikutukset valokuvakirjallisuuteen. (The Finnish Photo Book. The
effects of state quality support on photographic literature. English Sum-
mary.) Taiteen keskustoimikunnan julkaisuja n:o 29. Helsinki: Taiteen kes-
kustoimikunta.
Karhunen, Paula (2008): Tanssiproduktioiden tuki ja tuotantoehdot. Val-
tion produktiotuen kehitys ja merkitys 1991-2008. (Support and condi-
tions of Finnish dance productions. Trends in and importance of state
grants for dance productions 1991-2008. English Summary.) Tilastotietoa
taiteesta no 39. Helsinki: Taiteen keskustoimikunta.

4 Lastenkulttuuritoimikunnan mietinté (1979). (Children’s culture committee
report.) KM 1979:32. Helsinki: Opetusministerio.
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or three years. The most frequent art form represented by members
has been literature (16 %). The representation of theatre (14 %), dance
(13 %), music (13 %) and visual arts (13 %) has also been substantial.
The proportion of female members has been nearly 70 per cent. The
subcommittee awards grants and subsidies annually for costs
incurred by the implementation of projects in the field of children’s
and youth culture®. Two forms of support scheme for children’s cul-
ture are delegated to the subcommittee of children’s culture. The
grants are intended mainly for artists, working groups, critics, art ped-
agogues and researchers, and the subsidies for collective bodies such
as associations, foundations, co-operatives, municipalities and com-
panies.

In recent years, the subcommittee of children’s culture has
launched a notification of priorities at the beginning of each applica-
tion process. The policy programme for children’s culture by the Min-
istry of Education (2003-2007) has been the main focus in the support
granting process. The main purpose of the priorities and policy pro-
gramme is to confirm the status and amount of children’s culture in
institutions where children already spend their time.

Support for the children’s culture 1988-2007

Appropriations directed to the promotion of children’s culture have
been small in volume across the years, even though the real value of
total support has grown from 86 485 euros to 514 000 euros in two
decades (1988-2007) (figure 1 and table 1). In the same period of time
the average growth rate per year has been 8 per cent. The total propor-
tion of appropriation for the children’s culture from the appropriation
for the promotion of the art in Finland (by the ACF) has grown from 2
per cent in 1991 to 2.5 per cent in 2007.

5 The Ministry of Education has other schemes of state support for chil-
dren’s culture (organisations and institutions). Grants and subsidies
awarded by art-form-based National Arts Councils are intended for all art-
ists regarding certain art form including the artists working in the field of
children’s culture. Consequently, the subcommittee of children’s culture
(and the Central Arts Council) is a part of the system of public funding.
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FIGURE 1. The trend in state support (ACF) for the promotion of children’s
culture 1988-2007*
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*The sums (€) (converted into the 2006 value of money) are included in the table 1.

TABLE 1. State support for the promotion of children’s culture in 1988-2007

Year Grants Index* | Special subsi- Index* | Stateprize Index*| Total support  Index*
€ dies € € €
1988 |260 000 FIM 64 246 - —| 90000 FIM 22239| 350000FIM 86485
1989 (380 000 FIM 88 084 - —| 80000FIM 18544 | 460000 FIM 106 628
1990 {500 000 FIM 109 250 - —| 100 000 FIM 21850 | 600000 FIM 131 100
1991 |570 000 FIM 119 643 - —| 100 000 FIM 20990 | 670000 FIM 140 633
1992|570 000 FIM 116 565 - —| 100 000 FIM 20450 | 670000 FIM 137015
1993 600 000 FIM 120 180 - —| 70000 FIM 14021 | 670000 FIM 134201
1994 840 000 FIM 166 488 - —-| 80000FIM 15856 | 920000 FIM 182 344
1995 |750 000 FIM 147 225 - —| 80000FIM 15704 | 830000FIM 162929
1996 (700000 FIM 136 570 | 200 000 FIM 39020 | 50000 FIM 9755| 950000 FIM 185 345
1997 700 000 FIM 134 890 | 200 000 FIM 38540 | 50000 FIM 9635| 950000 FIM 183 065
1998 |700 000 FIM 133 070 | 880 000 FIM 167288 | 50 000 FIM 9505 | 1 630 000 FIM 309 863
1999 {800 000 FIM 150 320 | 925 000 FIM 173 808 | 100 000 FIM 18 790 | 1 825 000 FIM 342 918
2000 |860 000 FIM 156 348 | 885 000 FIM 160 893 | 100 000 FIM 18180 | 1 845000 FIM 335 421
2001 |995000 FIM 176 314 | 897 000 FIM 158 948 | 50 000 FIM 8 860 | 1942 000 FIM 344 122
2002 136200 € 141280 213500 € 221 464 7000€ 7261 356 700 € 370 005
2003 145000 € 149 104 207 200 € 213 064 16 800 € 17275 369 000 € 379 443
2004 214500 € 220163 230500 € 236 585 24000 € 24 634 469 000 € 481 382
2005 193700 € 197 109 302300 € 307620 24000 € 24422 520000 € 529152
2006 186 000 € 186 000 299 000 € 299 000 30000 € 30000 515000€ 515000
2007 180000 € 180000 304 000 € 304 000 30000<€ 30000 514 000 € 514 000

* The sums are converted into the 2006 value of money according to the cost-of-living index (elinkustannus-
indeksi).
FIM = 5,94573 €.
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The number of applicants has increased cyclically whereas the
number of recipients has increased constantly. The allocated sums
have not raised considerably, but the raised appropriations has been
directed to increase the number of those supported, not the sum of the
grants. It emerged that decision-makers have preferred to award
grants as many applicants as possible instead of raising the sums allo-
cated as grants and subsidies. The rate of acceptance for all applica-
tions has increased from 11 per cent in 1988 to 25 per cent in 2007. The
average rate of acceptance has been 21 per cent in the group of grant
applicants and 32 per cent in the group of special subsidy applicants.
(Table 2 and figure 2.)

TABLE 2. The number of applications and recipients and the rate of accep-
tance in 1988-2007

Year Grant  Grant % | Special ~ Special % | Appli- Reci- %
applica-  recipients subsidy  subsidy cations  pients
tions applica-  recipients Total ~ Total
tions

1988 199 22 11 199 22 11
1989 192 39 20 192 39 20
1990 157 34 22 157 34 22
1991 183 42 23 183 42 23
1992 295 40 14 295 40 14
1993 330 45 14 330 45 14
1994 300 52 17 300 52 17
1995 300 42 14 300 42 14
1996 305 52 17 79 15 19 384 67 17
1997 262 50 19 165 24 15 427 74 17
1998 246 51 21 244 69 28 490 120 24
1999 277 55 20 200 58 29 477 113 24
2000 272 53 19 181 61 34| 453 114 25
2001 230 63 27 297 76 25 527 139 26
2002 187 51 27 242 68 28 429 119 28
2003 204 56 27| 184 60 48| 388 16 30
2004 183 62 34 171 69 40| 354 131 37
2005 210 73 35 187 84 45| 410 157 38
2006 191 58 30 181 79 44| 373 137 37
2007 189 64 34 169 84 50 358 148 41
Total | 4712 1004 21| 2300 747 3217026 1751 25
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FIGURE 2. Mean values of grants and special subsidies (€) for the children’s
culture 1988-2007
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The sums (€) are converted into the 2006 value of money according to the cost-of-living
index (elinkustannusindeksi).

The subcommittee’s history of two decades can be divided into two
separate periods of time. The first (1988-1995) can be characterised as
a period of supporting the artist, and the second (1996-2007) as a
period of support for collective bodies. According the grant and sub-
sidy register, the top three in the art form based order is multidiscipli-
nary (or combined), theatre and literature. The projects operating in
the “new” fields of art, e.g. media art and circus art, are furthermore
infrequently awarded by grants and subsidies. (Figure 3.) The distri-
bution of recipients corresponds well to applicants. The share of vari-
ous art forms is different in two separate periods. In the first period
projects of literature, theatre and crafts & design were more frequently
awarded by grants (and subsidies) than projects of e.g. multidiscipli-
nary or visual arts. The variation is in relation to the change with sup-
port schemes in 1996. In the first period of supporting artists, the
projects were mainly artworks (incl. books, performances, recordings
etc.) and in the second period of supporting collective bodies, the
projects have been often connected to art education (workshops, club-

house activity etc.).
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FIGURE 3. Awarded grants and special subsidies by art form (%) in 1991—
1995 and in 1996-2007*
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* Critique from 1998, circus art from 2000 and media art from 2005.

The content of applications submitted to the subcommittee was also
examined as a case study by using a cross section of projects planned
for 2007. In addition, the content of applications submitted for one
year is also analysed more detailed. The case study focuses on both
approved and rejected applications and project plans. It includes facts
about a typical grant recipient of children’s culture.



152

The individual artist working in the field of children’s culture can
be profiled as the following:

e Female artist (65 %)

* 42 years old

* Finnish-speaking

e Literature (24 %) or theatre (24 %) [male: literature 45 %]

e Allocated amount: 45 % of the applied amount

e Children as targets (82 %), not actors

* Project planned for children less than 13 years of age (47 %)

e 2/3 of the projects funded by other organisations

* Policy priorities in children’s culture did not have a role in the
project plan

The profile of typical collective body awarded by the subcommittee of
children’s culture:

* Association, fund or co-operative (68 %)

* Art form: combined, multidisciplinary (19 %)

* Language: Finnish (92 %)

¢ Allocated amount: 47 % of the applied amount

¢ Children as targets and as actors (47 %)

* Project planned for school children (7-16 year-olds) (28 %)

* 3/4 of the projects funded by other organisations

* 21 % of the subsidised projects took into account the priorities of
the Ministry of Education

Conclusion

The results of this study indicate that the opportunities of children to
influence the content of children’s culture as a whole are limited. The
actor in cultural activities supported by the subcommittee of chil-
dren’s culture is not the child but the adult artist. During the two dec-
ades (1988-2007) of the children’s culture subcommittee’s existence
the three art forms supported belong to the groups ”combined, multi-
disciplinary”, theatre, and literature. Typically she (or he) plans her
(or his) work of art for a child less than 13 years of age. The child is the
target and belongs to the target group of the subcommittee. Neverthe-
less, one hardly ever asks the child what kind of culture or art he or
she like to have and what belongs to or is missing from the present-
day children’s world of experience. Cultural policy decisions affect
children’s culture indirectly through adult artists and art teachers.
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If we consider the impact of the support for children’s culture in
financial terms, it did not appear to be of major significance as regards
the implementation of children’s culture projects. The real value of the
grants and subsidies has remained nearly the same between 1988 and
2007. A large proportion of the projects are supported by other chan-
nels and the financial support of the subcommittee seems to be quite
marginal. All in all the subcommittee has awarded grants and subsi-
dies to 1,727 projects in this 20-year period. Approximately 300 appli-
cations are processed per year and about half of them receive grants
and subsidies.

The relation between two different support schemes (grants and
subsidies for the children’s culture) has changed significantly in the
end of 1990. Since then the major part of the appropriation has been
allocated to the projects planned and organised by collective bodies,
and art projects planned by individual artists and artists” working
groups, form a distinct minority in the section of supported projects in
the field of children’s culture.

When the state allocates resources for promoting children’s cul-
ture, it also defines special forms of children’s culture as worthy of
grants. In this meaning, the government formulates a scale of aesthet-
ics in culture for children. Support for children’s culture has been
dealt with mainly in the same way as other project grants for various
art forms, and the aesthetic value measured by the value of the grants
has become quite similar to the other art forms in Finland. However,
children’s culture as produced by children’s own peer groups hardly
exists at the top of the formal aesthetic scale. It seems that an active
role in children’s culture has been given to adult artists or art teachers.
The government formulates a scale of best practices for artists and
other cultural practitioners working in the field of children’s culture.
The projects receiving grants and subsidies may emerge as tools for
implementing other goals than artistic in the field of children’s culture
even if the artistic quality has been the main objective of support for
the arts in all other art-form-based support schemes.

The peer evaluation process in the system of arts councils is
mainly meant for assessment of artistic quality. The wide expertise of
the subcommittee is needed in many ways when assessing the eligi-
bility of applications. In the decision-making process the peer evalua-
tion based on artistic expertise is too narrow in many cases. This is the
reason for the necessity of having multi-skilled members of the sub-
committee in the future.

The range of children’s culture has proved to be wider than the
traditional concept of art. One of the dimensions concerning chil-
dren’s culture is art education including media and audience educa-
tion (regeneration and inclusion). There has been widely expressed
concern about the poor quality and commercialism of children’s cul-
ture in Finland since the 1960s, and proper art education has been con-
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ceived as a solution to the problem. The major definition of policy
rests on the faith that children’s culture of the best quality can lead
children away from bad taste and consumption of low culture. The
intention of the policy was to create a culture-conscious child and,
above all, a culture-conscious adult of the future.
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