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Arkkitehti on taiteilija, jonka taytyy hallita koko arkkitehtuurin
laaja kenttd ja joka ei saa seurata vain yhtd muotisuuntaa; ha-
nen taytyy olla konstruktdori voidakseen ratkaista saamansa
ongelmat ja voidakseen saada uskottavan aseman myos ylei-
son, tyontekijoiden ja viranomaisten keskuudessa. Arkkitehdin
taytyy olla myos ajattelija, jotta han voisi vaikuttaa kulttuurin
alueella. Taman lisdaksi arkkitehti on rakennuttajan edustaja
teknisissé ja juridisissa asioissa ja hanen rahojensa valtias (...) ja
liséksi vield, arkkitehti on liikemies, koska hanen taytyy pystya
rakentamaan mahdollisimman halvalla, mutta hédn ei koskaan
saa pitad arkkitehtuuria liiketoimintana silla silloin han ei ole
enad arkkitehti.

— Birger Brunila, Arkkitehti-lehden tuleva paatoimittaja
1910. (Nivari 1992, 264.)






Alkusanat

Heti ensimmaiseksi haluan Valtion rakennustaidetoimikunnan puo-
lesta kiittdd taiteen keskustoimikunnan tutkimusyksikkod, tutkija
Katja Oksanen-Séreldd, rakennustaidetoimikunnan tutkimustyoryh-
mén puheenjohtajaa Pirjo Sanaksenahoa, tyéryhmaén jasenid ja kaik-
kia tutkimukseen osallistuneita timéan tutkimuksen eteen tehdysta ar-
vokkaasta tyosta.

Lahtokohtana tutkimukselle oli Valtion rakennustaidetoimikun-
nan kdytannon tydssa esiin tullut havainto, ettd arkkitehtuurin ja ark-
kitehtien asemaa kisittelevdd ajankohtaista tutkimustietoa ei ollut
saatavilla. Tamédn puutteen korjaamiseksi rakennustaidetoimikunta
teki taiteen keskustoimikunnan tutkimusyksikolle aloitteen aihetta
kasittelevan tutkimuksen tekemisestd vuonna 2008. Erindisistd syista
johtuen hankkeen aloittaminen viivastyi ja pddsi kdyntiin vasta ke-
vaalla 2010. Nyt, vuotta myShemmin, tutkimus on valmistunut. Alaa
seuranneelle se ei tarjoa suuria yllatyksid, vaan pikemminkin vahvis-
taa jo tiedossa olleita havaintoja ja kasityksid. Tutkimustiedon kaytto-
ja painoarvo ovat kuitenkin olettamuksia olennaisesti suurempia, jo-
ten tutkimuksen voi todeta tulleen tarpeeseen.

Tutkimus jakautuu periaatteessa kahteen osaan, jotka kasittelevat
arkkitehtuurin asemaa taide- ja kulttuurirahoituksessa sekéa arkkiteh-
tikunnan ammattikuvaa ja asemaa rakentamiseen liittyvissd proses-
seissa. Seuraavassa kdyn lyhyesti ldpi keskeisid tutkimustuloksia ja
pyrin tulkitsemaan niiden viesteja.

Arkkitehtuurin taidetoimikuntalaitokselta saama tuki on tutki-
muksen kattamalla ajanjaksolla vuosina 2001-2010 ollut noin 2-2,5 %
kaikille aloille jaetusta tuesta. Tama vastaa varsin hyvin arkkitehtuu-
rin osuutta kaikkien hakemusten maarasti, mutta on voimakkaassa
epasuhteessa arkkitehtuurin vaikutusten syvyyteen, laajuuteen ja
kestoon. Hakemusten mééran viahaisyys johtunee padasiassa muuta-
masta seikasta. Ensinnékin, arkkitehtien keskuudessa apurahajdrjes-
telma on varsin heikosti tunnettu. Toiseksi, kdytettdvissa olevan raha-
madrdn pienuuden vuoksi toimikunta ei voi myontdd muutamaa tu-
hatta euroa suurempia apurahoja, miké rajaa olennaisesti tuettavien
projektien laajuutta ja kestoa. Kolmanneksi, toisin kuin monien mui-
den alojen taiteenharjoittajien kohdalla, arkkitehtien toimeentulo ei
ole olennaisesti riippuvainen apurahajarjestelmastd; arkkitehdit tyol-
listyvét yksityisen ja julkisen sektorin tarjoamissa suunnittelutehta-
vissd. Arkkitehtuurin osalta apurahajirjestelmaa ei ndin ollen tarvita
niinkdan toimeentulon turvaamiseksi kuin byrokratiasta ja markkina-
voimista riippumattoman arkkitehtuurin kehittymisen mahdollista-
miseksi. Arkkitehtuuri tarvitsee apurahajérjestelmda voidakseen tule-



vaisuudessakin palvella yhteiskuntaa sekd pysyédkseen elinvoimaise-
na ja kehittyvéna taiteenalana.

Arkkitehtuurin niukkoja apurahoja sy6 osaltaan my®0s se, ettd nii-
den avulla joudutaan rahoittamaan pysyvéisluontoisia ja tarkeitd toi-
mintoja, joiden tulisi saada rahoituksensa suoraan asianomaisilta mo-
menteilta. Rakennustaiteen museon rahoitus otettiin osittain raken-
nustaidetoimikunnan jaettavissa olleesta mddrdrahasta, kun muiden
taiteenalojen museot on rahoitettu kokonaan museoiden valtionavus-
tusten kautta. Valtioneuvoston arkkitehtuuripoliittiseen ohjelmaan
liittyvéd seurantatyon (ns. Apoli-tyon) rahoitus on my6s kokonaan ra-
kennustaidetoimikunnan varassa. Niin ikddn Suomen Arkkitehtiliitto
SAFA on jadnyt vaille OKM:n toimintatukea, toisin kuin muiden tai-
teenalojen vastaavat jarjestot. Kun vield useimmat alueelliset taidetoi-
mikunnat eivat rahoita lainkaan arkkitehtuurin alan hankkeita, voi
arkkitehtuurin asemaa taidetoimikuntalaitoksen rahoituksen kentés-
sd pitdd huomiota herdttdvan heikkona. Tilanteen tekee vield vaka-
vammaksi se, ettd yksityisten sddtididen puolella arkkitehtuurin suh-
teellinen osuus rahoituksesta on viime vuosina pudonnut reilusta
kahdesta yhteen prosenttiin.

Arkkitehtuuri on muutenkin jdényt sivuraiteelle valtion taide- ja
kulttuurirahoituksessa. Se muun muassa jdtettiin taiteenalana valtion
vuoden 2007 kulttuurivientistrategian ulkopuolelle. Arkkitehtuurilla
ei myoskddn ole omaa, OKM:n tukemaa tiedotuskeskusta, toisin kuin
useimmilla muilla taiteenaloilla. Tilanteeseen on varmastikin 16ydet-
tdvissd useita syitd, mutta ainakin yksi rakenteellinen tekija selittda
osaltaan asiaa: arkkitehtuurin ala jakautuu kolmen ministerion,
OKM:n, YM:n ja TEM:n kesken. Se ei selkedsti kuulu minkdan néista
vastuulle, miki osaltaan vaikeuttaa alan kehittamista kokonaisvaltai-
sesti ja pitkdjannitteisesti.

Yhteenvedossaan tutkija Katja Oksanen-Sareld kuvaa arkkitehtuu-
rin tekemisen perusasetelmaa seuraavasti: “Tutkittujen arkkitehtien
mukaan onnistunut arkkitehtuuri on tuoretta, yllatyksellistd ja tuot-
taa kdyttdjdlleen eldmyksid. Arkkitehti puolestaan on ongelmanrat-
kaisija, joka nivoo yhteen rakennusprojektin esteettiset, toiminnalli-
set, tekniset ja taloudelliset aspektit tavalla, johon muilla toimijoilla ei
ole valmiuksia tai intressid. Arkkitehdin néhtiin olevan rakentamisen
prosessissa ainoa, joka pitkdjdnnitteisesti kantaa huolta lopputulok-
sen laadukkuudesta, muiden osapuolten tavoitteiden ollessa vélitto-
méampdédan voitontavoitteluun tahtaavia.”

Tutkittaessa arkkitehtuurin tekemistd vaikeuttavia epakohtia nou-
sivat esille erityisesti hankintakdytannot julkisella sektorilla, suunnit-
telua liiaksi sdédtelevd normiohjaus seké talouteen ja prosessinhallin-
taan liittyvien tekijoiden korostuminen arkkitehtuurin kustannuksel-
la. Ongelmaksi koettiin my6s suunnitteluun varattujen taloudellisten
ja ajallisten resurssien niukkuus, joka on johdettavissa pitkélti edelld



mainituista epdkohdista. Erityisen huonona vastaajat pitivit asunto-
tuotannon arkkitehtonista tasoa, mikda on huolestuttavaa huomioon
ottaen juuri asunnon ja sen ldhiympériston keskeisen merkityksen
kansalaisten jokapdivdisen eldmaén ja arkkitehtuurin kokemisen ken-
tassa.

Arkkitehtuurin aseman parantamiseksi ehdotetuista toimenpiteis-
td nostettiin esiin erityisesti arkkitehtuurin esiintuominen mediassa ja
julkisessa keskustelussa, hankintojen kilpailuttamisjdrjestelméan ke-
hittdminen aidosti arkkitehtuurin laatua painottavaksi, arkkitehtuu-
rikasvatus ja -valistus, kuntasektorin pédéattdjille sekd luottamus- ja
virkamiehille annettava koulutus arkkitehtuurista ja rakennetun ym-
périston arvoista sekd arkkitehtuurikilpailujen kdyttdminen hankin-
tamenetelmédnd. Arkkitehdin asemaa rakentamisen kentédssa tulisi
vastaajien mukaan kohentaa paremmalla palkkauksella, nostamalla
arkkitehdin arvostusta ja ndkyvyyttd suunnitteluprosessissa sekd am-
matin auktorisoinnilla. Vastaajat kokivat arkkitehdin ajautuneen ra-
kentamisen prosesseissa keskiostd marginaaliin urakoitsijoiden, ra-
kennuttajakonsulttien ja talouseldimdn edustajien tieltd. Ratkaisuksi
toivottiin toisaalta arkkitehtuurin roolin vahvistamista, toisaalta
enemmadn projektinhallintaan sekd neuvottelu- ja johtamistaitoihin
liittyvaa sisaltod arkkitehtikoulutukseen.

Suomalainen arkkitehtuuri on edelleen arvostettua maailmalla.
Kuitenkaan edes lukuisat menestykset kansainvilisilld areenoilla ei-
vdt ole nostaneet arkkitehtuurin arvostusta ja asemaa kotimaassa.
Valtamediat ja péattdjat eivat tunnu edelleenkdédn tunnistavan arkki-
tehtuurin merkitysté ja potentiaalia paitsi taiteenalana, my0s yleisen
hyvinvoinnin tuottamisen vélineend. Tama tutkimus osoittaa, etta
arkkitehtuurin ja arkkitehtien asemaan liittyy monia epakohtia, joihin
yleisen edun ja tasapuolisuuden nimissé tulisi kiinnittdd huomiota ja
etsid vakavasti ratkaisuja. Niiden aikaansaamiseksi tarvitaan sekéa
alan toimijoiden ettd julkisen vallan aktivoitumista ja rakentavaa yh-
teistyotd. Toivottavasti tdmén tutkimuksen tarjoama tieto ja néke-
mykset osaltaan selventdvét problematiikkaa ja edesauttavat arkki-
tehtuurin rahoitusta ja asemaa parantavien konkreettisten toimenpi-
teiden aikaansaamisessa.

Markus Seppinen
Valtion rakennustaidetoimikunnan puheenjohtaja
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1. Johdanto: tutkimuksen tavoite ja
aineistot

Kasilld oleva tutkimus kdynnistettiin Valtion rakennustaidetoimikun-
nan aloitteesta. Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella rakennustai-
teen osuutta taiteen julkisessa tukijarjestelmdssda 2000-luvulla sekd
arkkitehtien asemaa rakennustoiminnassa ja siind mahdollisesti ta-
pahtuneita muutoksia. Rakennustaiteen rahoituksen osalta raportissa
tarkastellaan valtion taidetoimikuntien, opetus- ja kulttuuriministeri-
On ja ympdristoministerion tukea sekd sivutaan myos sadtididen tu-
kea rakennustaiteelle.! Rakennustaiteen rahoituksen tarkastelussa
pddpaino on taidetoimikuntalaitoksen tuessa. Taidetoimikuntalaitok-
sen tuen osalta kartoitetaan myos hakijoiden ja tuen saajien iké-,
asuinpaikka- ja sukupuolijakaumaa seka sitd, millaisiin hankkeisiin
yksityishenkilot ja yhteisot ovat saaneet tukea. Opetus- ja kulttuuri-
ministerion sekd taidetoimikuntien rahoitusta tarkasteltaessa keskei-
send ldhdeaineistona on opetus- ja kulttuuriministerion ja taiteen kes-
kustoimikunnan yhteinen Harava-tietokanta, joka siséltda tietoja eri
apuraha- ja avustusmuotojen hakijoista ja myonnoista. Taman lisaksi
ldhdeaineistona kaytetddn arkistoituja hakemusaineistoja ja raken-
nustaidetoimikunnan poytakirjoja aikavaliltd 2001-2010. Muuna tie-
donldhteend ovat taiteen keskustoimikunnan aikaisemmat taiteen tu-
kea koskevat tilastotiedotteet (esim. Karhunen & Rensujeff 2010).
Tausta-aineistona kéytetddn myos alan kirjallisuutta ja 2000-luvun
lehtiaineistoa (Arkkitehtiuutiset).

Arkkitehtien asemaa koskevassa osuudessa lahtokohtana on kysy-
mys, onko arkkitehtien —ja sitd myotd rakennustaiteen — asema raken-
nushankkeissa heikentymédssa muiden ammattiryhmien, kuten insi-
nodrien, ja toimijatahojen, kuten rakennuttajien, vallatessa laajempia
toiminta-alueita. Arkkitehtien asemaa kasittelevda osuus pohjautuu

1 Kuntien itsendinen tuki taiteelle ja erityisesti rakennustaiteelle on hyvin
vahaistd. Kuntien tuki kanavoituu taiteen rahoituksessa lahinna opetus- ja
kulttuuriministerion jakamien kuntien valtionosuuksien kautta. Myos yri-
tysten jakama tuki on maaraltaan pientd, ja se on entisestadn vahentynyt
2000-luvulla (Oesch 2010, 82-85). Taiteenaloittain yritysten tuki on keskit-
tynyt kuva-, ndyttdimo- ja sdveltaiteeseen. Yritykset eivét ole tukeneet ra-
kennustaidetta, paitsi vélillisesti osana kulttuuriperinnon tukea.
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tutkimusta varten kerdttyyn kysely- ja haastatteluaineistoon, jossa
kartoitetaan arkkitehtien ndkemyksid tyOstddn, koetuista vaikutus-
mahdollisuuksista, arkkitehtien kasityksid itsestddn taiteen kentélld
sekd arkkitehtuurista taiteena.

Suomen kielessé erotetaan termit “rakennustaide” ja “arkkitehtuu-
ri”, vaikka niitd usein kédytetddn toistensa synonyymeind. Rakennus-
taiteesta puhuttaessa korostetaan rakentamisen esteettis-toiminnalli-
sia aspekteja (teknis-taloudellisten aspektien sijaan) sekd rakennustai-
teen asemaa taiteenlajina muiden taiteenlajien joukossa. Siten myos
taidetoimikuntalaitoksen jakama mé&adrdaraha on suunnattu rakennus-
taiteen, ei arkkitehtuurin edistimiseen. Tdsséd tutkimuksessa kayte-
tdaan tukirahoituksen yhteydessd vakiintunutta rakennustaide-termia.
Arkkitehtejd kasittelevassd osuudessa kdytetddn usein késitettd arkki-
tehtuuri, joka kattaa arkkitehtuurin esteettiset, toiminnalliset, tekniset
ja taloudelliset aspektit, tai vain jonkin aspektin, kulloisestakin kéyt-
tokontekstista riippuen. Vaikka arkkitehtuuria tarkastellaan sen mo-
ninaisista lahtokohdista késin, erityinen mielenkiinto kohdistuu sii-
hen, kuinka arkkitehtuuri arkkitehtien parissa koetaan taiteena: ra-
kennustaiteena.



2. Rakennustaide osana kulttuuri- ja
taidepolitiikkaa

Rakennustaiteen edistdiminen ja kehittdiminen on opetus- ja kulttuuri-
ministerion hallinnonalaa. Ministeri6 ohjaa ja toteuttaa hallitusohjel-
massa sovittuja toimia lainsdddannon kautta, strategisin linjauksin ja
jakamalla valtion budjettivaroja arkkitehtuurin edistimiseen. Taide-
ja kulttuuripoliittisessa lainsdddédnnossd rakennustaiteen kannalta
keskeisid ovat mm. laki taiteen edistimisen jérjestelystd, jossa méaari-
tellddn valtion taidetoimikuntien asema taiteen edistdjand sekd taiteen
tukea ja avustuksia ja museoita koskeva lainsdddanto. Opetus- ja kult-
tuuriministerion hallinnonalaan liittyvistd poliittisista ohjelmista ra-
kennustaidetta koskevia linjauksia on esimerkiksi valtioneuvoston
periaatepddtoksessad taide- ja taiteilijapolitiikasta (2003). Pddtoksessa
perdankuulutetaan mm. julkisen vallan vastuuta laadukkaasta elin-
ymparistostd lainsdddannon ja viranomaisohjauksen avulla ja valtion
esikuvallista roolia rakentamisessa. My0s opetus- ja kulttuuriministe-
rion omassa toimintastrategiassa Kulttuuripolitiikan strategia 2020
(2009) viitataan rakennusperinnén suojeluun ja uudisrakentamisen
laadukkuuden turvaamiseen. Arkkitehtuuriin liittyvista poliittisista
ohjelmista laajin ja tarkastelukaudella vaikuttavin on valtioneuvoston
arkkitehtuuripoliittinen ohjelma, Suomen arkkitehtuuripolitiikka
vuodelta 1998.

2.1 Suomen arkkitehtuuripoliitiikka -ohjelma

Valtioneuvoston joulukuussa 1998 hyvaksyméa Suomen arkkitehtuu-
ripoliittinen ohjelma eli ns. Apoli -ohjelma oli ensimmaéinen kansalli-
nen alakohtainen kulttuuripoliittinen ohjelma. Kirjoittamisajankoh-
tana vastaava tiettyd taiteenalaa koskeva valtioneuvoston hyvéksy-
mé ohjelma on arkkitehtuurin lisdksi vain muotoilulla. Arkkitehtuu-
ripoliittista ohjelmaa valmisteltiin vuosina 1996-1998 kahdessa ope-
tusministerion asettamassa tyoryhmassd, joiden puheenjohtajina oli
rakennustaidetoimikunnan puheenjohtaja ja jdsenind rakennetun
ympdriston vaikuttajatahoja ministeridistd Suomen arkkitehtiliitto
SAFA:aan.?
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Arkkitehtuuripoliittisella ohjelmallaan valtioneuvosto asetti ta-
voitteet arkkitehtuuria edistéville julkisen vallan toimenpiteille. Oh-
jelmassa oli 24 tavoitetta, jotka vaihtelevat yleislinjauksista konkreet-
tisempiin tavoitteisiin. Ohjelman mukaan arkkitehtuuripolitiikka lin-
jaa rakennusperinnén vaalimista, rakennusvarannon arvon yllapita-
mistd ja lisddmistd, edellytyksid vahvistaa arkkitehtonisesti korkeata-
soista uudisrakentamista sekd rakennusalan kansainvélisen kilpailu-
kyvyn parantamista. Sen keinoin pyritddn parantamaan rakentami-
sen laatua, antamaan siséltod kestdvan kehityksen periaatteisiin kaa-
voituksessa ja rakentamisessa sekd lisddmé&ddn avoimuutta ja vuoro-
vaikutteisuutta. Arkkitehtuuripoliittista ohjelmaa laadittiin samanai-
kaisesti maankdytto- ja rakennuslain uudistustyon kanssa. Vuonna
2000 voimaan astuneen maankéaytto- ja rakennuslain keskeisia tavoit-
teita olivat avoimuuden ja kansalaisten osallistumismahdollisuuksien
lisddminen, mikd oli yhteneviistd arkkitehtuuripoliittisen ohjelman
tavoitteiden kanssa.

Maankéytto- ja rakennuslain sekd uuden kuntalain my6ta kunnat
saivat valtioon ndhden entistd enemmaén paatdsvaltaa kaavoittamisen
ja rakentamisen tehtédvissa. Kuitenkaan useiden alle 6000 asukkaan tai
suurempienkaan kuntien palveluksessa ei ollut yhtdan arkkitehtia.
Arkkitehtuuripoliittisessa ohjelmassa tavoitteena ollut laajempi alue-
arkkitehtitoiminta tarjosi osaratkaisun tilanteeseen. Aluearkkitehti-
toiminta kdynnistyi alun perin kokeiluna Suomen arkkitehtiliiton
aloitteesta vuonna 1982. Kokeilun tavoitteena oli “rakennetun ympé-
riston perinteisten arvojen sdilyttdminen ja laadun parantaminen ke-
hittamalla kunnissa olevaa rakentamisen suunnittelun, kaavoituksen
ja ympdristonhoidon asiantuntemusta” (Alakare 2010, 7). Vuonna
1986 aluearkkitehtitoiminta vakiintui valtion (sisdministerion ja sit-
temmin ympaéristoministerion) rahoittamaksi toiminnaksi. Vuoden
2000 maank&ytto- ja rakennuslain myo6ta aluearkkitehtien toimenku-
vaa suunnattiin rakentamisen ohjaamisesta entistd enemmaén kaavoi-
tukseen, koska haluttiin turvata asiantunteva kaavoitustoiminta eri-
tyisesti pienissd kunnissa. Samalla aluearkkitehtitoimintaa laajennet-
tiin voimakkaasti. Laajimmillaan se oli 2000-luvun puolivilissd, jol-
loin yli sata kuntaa oli aluearkkitehtuuritoiminnan piirissd. Kuntara-
kenteen muutoksen vuoksi aluearkkitehtitoiminnan piirissd olevien
kuntien lukumdéra on sittemmin vdhentynyt: vuonna 2010 ymparis-
toministerion tukemaa aluearkkitehtitoimintaa oli 58 kunnassa. (Ala-
kare 2010, 7.) Arkkitehtuuripoliittisessa ohjelmassa kannatettiin alue-
arkkitehtitoiminnan laajentamisen ja resurssien kasvattamisen lisdksi
toiminnan kytkemistd kunnan sijaan alueellisten ymparistokeskusten

2 Opetusministerio, ymparistoministerid, valtionvarainministerioé, Museovi-
rasto, Senaatti-kiinteistot, Suomen rakennustaiteen museo, Suomen kunta-
liitto, TKK:n arkkitehtiosasto, SAFA.
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toimintaan. Alakaren selvityksen (2010, 16) mukaan aluearkkitehdit
tai vastaavat virkamiehet suhtautuvat kuitenkin ymparistokeskuksiin
kiinnittymiseen kriittisesti, koska sen peldtdan ulkoistavan toiminnan
vaatiman asiantuntemuksen ja vaikutusvallan pois kunnasta. Sittem-
min tilanne on muuttunut, kun alueellisten ymparistokeskusten teh-
tavat ovat siirtyneet elinkeino-, liilkenne- ja ympéristokeskuksiin.

Kun lakisddteinen valtiollinen ohjaus kaavoituksessa ja rakentami-
sessa vaheni, syntyi samalla tarvetta tietynlaiselle paikalliselle ohjaa-
miselle. Osoittautui, ettd valtakunnallinen ohjelma oli hyva “tyckalu”
arkkitehtonisten arvojen puolustamiseksi paikallistasolla, koska vi-
rallisten Kkirjattujen tavoitteiden kautta arkkitehtonisia tavoitteita
saattoi helpommin perustella. Kuten suojelu- ja kehittamishankkei-
den parissa toiminut arkkitehti toteaa:

Menin johonkin rakennusvalvontaan pikku kunnassa ja sitten
sielld ei oo yhtdan arkkitehtia, ei yhtadn kulttuurialan ihmista
(...) Jos sinne menee sitten joku naisarkkitehti ja yrittda puhua
kulttuurista tai timmosten asioiden merkityksestd, niin voi olla
ettd ne kunnanisdjaarat ei valttamatta lotkauta korvaansakaan,
mutta md aina kaytin esimerkkina tatd [Apolin] esipuhetta (...)
Mun ei tarvinnutkaan sanoa omalla suullani vaan ma voin pu-
hua Paavo Lipposen suulla.

Arkkitehtuuripoliittisessa ohjelmassa ei vield tdysimdaraisesti huomi-
oitu kuntien painoarvon nousua, koska uusi maankadytto- ja raken-
nuslaki ja kuntalaki olivat kirjoittamisajankohtana vasta tuloillaan.
Kuntien vaikutusvallan lisidntymisen seka valtiollisen arkkitehtuuri-
poliittisen ohjelman antaman esimerkin my®6td syntyi kolme vapaaeh-
toista paikallista arkkitehtuuripoliittista ohjelmaa: ensimmaisena Ita-
Suomen alueellinen ohjelma 2000 ja sen jdlkeen Jyvaskyldn ja Oulun
ohjelmat 2002. Vuodesta 2004, arkkitehtuuripoliittisen toiminnan va-
kiintumisesta ldhtien, jolloin edistimisty6hon saatiin tdysipdivdinen
tyontekijd (erityisasiantuntija, vrt. Valtion rakennustaidetoimikunta
poytakirja 5/2004, muistio), paikallisohjelmia alkoi jédlleen syntyéa
enemman. Kuntakohtaisia ohjelmia syntyi vuosina 2004-2010 kaik-
kiaan kahdeksan, mm. Vantaalle, Helsinkiin, Turkuun, Kuopioon ja
Lahteen, ja tekeilld tai vireilld on useita ohjelmia. Paikallisohjelmia on
synnytetty myos laajemmalla alueellisella tasolla. Maakunnista Varsi-
nais-Suomi, Hame, Uusimaa ja Itd-Uusimaa ovat julkistaneet omat
ohjelmansa ja Satakunnassa ohjelmaa tehddan vuonna 2011. Itd-Suo-
men (2000), Varsinais-Suomen (2006) ja Satakunnan kohdalla tarkeina
aloitteentekijoind ja toteuttajina ovat olleet alueelliset taidetoimikun-
nat. Paikallisten arkkitehtuuripoliittisten ohjelmien kautta valtion
arkkitehtuuripoliittisen ohjelman ideoita ollaan voitu tehokkaammin
jalkauttaa kuntatasolle, kuntien omat erityispiirteet huomioonottaen.

Paikallistason toiminnan tueksi rakennustaidetoimikunta ja Apoli-
erityisasiantuntija ovat yhteistydssd ympaéristo- ja opetus- ja kulttuu-
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riministerion kanssa jédrjestdneet arkkitehtuuripoliittisia tapahtumia
ja seminaareja kansalaisille ja paattdjille. Vuosina 2004-2011 on jérjes-
tetty kaikkiaan kahdeksan tapahtumaa.® Aluearkkitehtitoiminnan
laajenemisen liséksi arkkitehtuuripoliittisen ohjelman toteutuneita ta-
voitteita ovat rakennusperinnon tiimoilta olleet kansallisen rakennus-
perintostrategian laatiminen ja rakennusperinnén kartoittaminen
maan kaikissa kunnissa, sekd mm. ympéristoministerion ja museovi-
raston ylldpitimén Rakennusperintd-portaalin luominen. Arkkiteh-
tuuripoliittisen ohjelman tavoitteiden mukaisesti arkkitehtien suun-
nittelijarekisteri on perustettu ympéristoministerion ja SAFA:mn toi-
mesta.

Arkkitehtuurikasvatuksen alalla Suomen Arkkitehtiliiton yhdessa
taiteen keskustoimikunnan kanssa julkaisema Askeleita arkkitehtuu-
rissa -raportti kartoitti 2001 arkkitehtuurikasvatuksen kentin Suo-
messa. Valtion rakennustaidetoimikunta jdrjesti Arkkitehtuurikasva-
tuksen rakennuspuita -seminaarin vuonna 2003 ja samana vuonna Al-
var Aalto Akatemia ja Alvar Aalto -museo jarjestivit osana tdyden-
nyskoulutussarjaansa ensimmadisen arkkitehtuurikasvatukseen pa-
neutuvan tydpajan, jonka pohjalta tydpajaan osallistuneet perustivat
kansainvilisen yhdistyksen PLAYCE:n vuonna 2004. Seuraavana
vuonna arkkitehtuurikasvattajat perustivat taiteen keskustoimikun-
nan tuella internet-sivuston?, joka on sittemmin siirtynyt SAFA:n si-
vujen yhteyteen. Suomen Arkkitehtiliitto julkaisi ensimmaisen Arkki-
tehtuurin ABC-kirjan vuonna 2004 ja sen jatko-osan vuonna 2010. Ra-
kennustaidetoimikunta julkaisi vuonna 2007 lasten opetukseen suun-
natun oppaan Matkalla arkkitehtuurin maahan. Ns. Ampiainen -ty6-
ryhmi® on vuodesta 2005 toiminut valtakunnallisesti koulujen arkki-
tehtuuri- ja muotoilukasvatuksen edistdmiseksi. Opetushallitus on
vahvistanut arkkitehtuurin asemaa opetussuunnitelmissa, ja vuonna
2005 se vahvisti arkkitehtuurin perusopetuksen yleisen oppimdéran.
Arkkitehtuurikasvatuksen saralla Uudellamaalla on ollut ldénintaitei-

3 Moniddninen suunnittelu — Arkkitehtuuripoliittiset ohjelmat kuntien ja
julkishallinnon tyovélineend (2004 Helsinki), Tulevaisuuskuvia, arjen tyo-
valineitd vai sitovia toimintaohjeita — kohtauspaikka arkkitehtuuripoliitti-
sia ohjelmia laativille kunnille alueille (2006 Helsinki), Celebrating the
Everyday — Aspects of Architectural Policies (2006 Helsinki, osana Suo-
men EU-puheenjohtajuusohjelmaa), Kokonaisvaltaista ja kestdvaa! Paik-
kojen ja seutujen uudet haasteet (2008 Helsinki), Arkipdivan arkkitehtuuri-
politiikka: Nostetta paikkojen ja seutujen kehittdmiseen (2009 Oulu), Ra-
kennetun ympaériston kulttuuri kehitysvoimana (2010 Savonlinna), Does
the built environment need new kind of quality catalysts? (2010 Helsinki),
Cities for People (2011 Turku,).

4  www.arkkitehtuurikasvatus.fi.

5 Designmuseon, Suomen rakennustaiteen museon, SAFA:n, Teollisuustai-
teen liitto Ornamon, Graafiset suunnittelijat Grafian ja Uudenmaan taide-
toimikunnan muodostama yhteenliittyma.
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lija edistdmaéssd lasten ja nuorten arkkitehtuurikasvatusta 2004-2010.
Opetus- ja kulttuuriministerio ja taiteen keskustoimikunta ovat tuke-
neet mm. Lasten- ja nuorten arkkitehtuurikoulu Arkin ja Arkkiteh-
tuuri- ja ympéristokulttuurikoulu Lastun toimintaa.® Opetus- ja kult-
tuuriministerion sekéd taiteen keskustoimikunnan rahoituksessa voi-
daan ndhdad panostus arkkitehtuurikasvatukseen erityisesti kohti
2000-luvun puolivalid, jonka jalkeen molempien jakama tuki on hie-
man laskenut.”

Suomella on ollut aktiivinen rooli arkkitehtuuripolitiikan edistami-
sessd myos alan kansainvélisen yhteistyoverkoston European Forum
for Architectural Policies (EFAP) perustajana ja kehittdjand. EFAP -ver-
kosto yhdistdd arkkitehtuuripolitiikan toimijoita ja viranomaisia sekéa
edistdd tiedonvaihtoa maiden vélilld ja toimii vaikutuskanavana yh-
teiseurooppalaisella tasolla. Verkoston toimintaperiaatteena on vai-
kuttaa EU-puheenjohtajuuksien kautta siten, ettd kulloinenkin pu-
heenjohtajuusmaa jdrjestdd yhteistyossa EFAP:n kanssa kansainvali-
sen konferenssin, jossa arkkitehtuuripoliittisia aloitteita ja tavoitteita
tuodaan julki mahdollisimman korkealla poliittisella tasolla. Fooru-
mien julkilausumia on ldhetetty Euroopan maiden ministeriéihin ja
EUn keskeisiin elimiin. EFAP-verkoston ty6 on osaltaan ollut
edesauttamassa esimerkiksi ns. Leipzigin peruskirjan (2007) synty-
mistd. Leipzigin peruskirjassa korostetaan laadukkaan rakennusym-
périston ja rakennusperinnén merkitystd kaupunkien hyvinvointite-
kij6ing, ja siind méadriteltynd tavoitteena on kaupunkien suojelu ja ke-
hittdiminen sektorirajat ylittdvdn yhdyskunta- ja aluesuunnittelun
avulla. EU-maiden kaupunkikehityksestd vastaavat ministerit ovat si-
toutuneet edistiméddn peruskirjassa madriteltyja tavoitteita. Toinen
tarked asiakirja, johon taas Euroopan kulttuuriministerit ovat sitoutu-
neet, on Euroopan unionin neuvoston paatelmit arkkitehtuurista ja
kulttuurin vaikutuksesta kestdvaéan kehitykseen (2008). Suomessa pi-
dettiin vuonna 2002 opetusministerion ja SAFA:n organisoima EFAP:n
kansainvilinen arkkitehtuuripoliittinen konferenssi, sekd vuonna
2006 opetusministerion ja rakennustaidetoimikunnan erityisasiantun-
tijan organisoima konferenssi osana Suomen EU-puheenjohtajuus-
kauden ohjelmaa. Opetusministerion edustaja on my®os ollut alusta al-
kaen EFAP:n johtoelimissa.

6 OKM:n ja taiteen keskustoimikunnan arkkitehtuurikasvatuksen tuesta tar-
kemmin liitteessa 1.

7 Suurimmillaan opetus- ja kulttuuriministerion seka Taiteen keskustoimi-
kunnan yhteenlaskettu tuki arkkitehtikasvatukselle ja arkkitehtuurin alan
lastenkulttuurille oli yli 145 000 euroa vuonna 2005, kun se vuonna 2010
on hieman yli 80 000 euroa (summat vuoden 2010 rahanarvossa). Poislu-
kien alueellinen tuki, joka sisdltdd arkkitehtuurikasvatuksen ladnintaiteili-
jan (2004-2010) tuen.
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Pian arkkitehtuuripoliittisen ohjelman julkistamisen jalkeen vuon-
na 1999 muodostettiin kolmeksi vuodeksi seurantatyéryhmd, jonka
tehtdvana oli seurata arkkitehtuuripolitiikan toteutumista ja tehda eh-
dotuksia uusiksi jatkotoimiksi. Seurantatydryhmaéssa oli opetusminis-
terion, ympdristoministerion, valtiovarainministerion, Museoviras-
ton, Valtion rakennustaidetoimikunnan, Senaatti-kiinteistojen, YIK:n,
Suomen Kuntaliiton, Rakennustaiteen museon ja Suomen Arkkitehti-
liiton edustajia. Vuoden 2002 seurantaraportissa arkkitehtuuripoliitti-
sen ohjelman toteutuneiksi tavoitteiksi on maéritelty edelld kasitellyt
arkkitehtuurikasvatuksen lisdédminen, rakennusperinnén tunnusta-
minen ja kartoitus, aluearkkitehtitoiminnan laajeneminen ja arkkiteh-
tirekisterin perustaminen. Alueita, joilla arkkitehtuuripoliittisen oh-
jelman ei 2002 seurantaraportin mukaan oltu katsottu toteutuneen ha-
lutussa mitassa, olivat mm. arkkitehtuuritutkimus, elinympariston
arkkitehtoniseen laatuun liittyvien vaikutusten arviointi sekd arkki-
tehtuurin kehitysty6. Vastoin alkuperdistd suunnitelmaa Suomen
Akatemiassa ei selvitetty mahdollisuuksia arkkitehtuurin tutkimuk-
sen kehittdmiselle. Elinympériston arkkitehtoniseen laatuun liittyvi-
en vaikutusten arviointi on my®6s osoittautunut haastavaksi. Lainsda-
dosten vaikutusten arvioinnissa ei kiinnitetd huomiota ympaériston
arkkitehtoniseen laatuun, minka lisdksi on vaikeaa arvioida, milloin
sdddoksen muutoksella on vaikutusta nimenomaan arkkitehtoniseen
laatuun. Ympdristovaikutusten arviointiin on kehitetty mittareita,
mutta niitd ei ole laajennettu koskemaan rakentamisen laatua ylei-
semmin. Myoskdan vaatimus siitd, ettd arkkitehtoninen laatu huomi-
oitaisiin yksityisten toimijoiden keskuudessa tai kunnallisessa pda-
toksenteossa ei ollut toteutunut toivotussa laajuudessa, vaan esimer-
kiksi hankintoja kilpailuttaessa hinta saattaa olla ensisijainen p&datan-
takriteeri.

Arkkitehtuurin kehittdmiseksi vuoden 2002 seurantatyoryhma
esitti, ettd ymparistoministerio ja opetusministeri6 perustaisivat laaja-
pohjaisen arkkitehtuurin tutkimusta ja kehittdmistd edistdvan fooru-
min. Foorumi ideoisi, tekisi aloitteita ja ottaisi kantaa arkkitehtuurin
alan tutkimus- ja kehittdimistoimintaan sekd valmistelisi arkkitehtuu-
rin laadun arvioinnin keinoja. Ty6ryhma esitti my0s arkkitehtuurin
tiedotus- ja edistdamiskeskuksen perustamista. Keskus koordinoisi ark-
kitehtuurin alan toimijoita ja tekisi suomalaista arkkitehtuuria tunne-
tuksi kotimaassa ja ulkomailla. Tdssd vaiheessa ndhtiin, ettd Alvar Aal-
to -akatemiaa voisi kehittda tdllaiseksi keskukseksi. Lisédksi arkkiteh-
tuurikasvatusta kouluissa, aikuisille suunnattua arkkitehtuurin kan-
salaiskasvatusta sekd virka- ja luottamushenkildiden koulutusta ark-
kitehtuurin alalla tulisi edelleen vahvistaa. Seurantaraportissa esitet-
tiin my®0s, ettd Suomi jatkaa aktiivista osallistumista EFAP- foorumin
toimintaan ja ettd opetusministeri6 turvaa tdhén tarvittavat resurssit.
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Seurantaraportin valmistuttua vuonna 2002 ohjelman seurantaty®
annettiin opetusministerioltd Valtion rakennustaidetoimikunnan hoi-
dettavaksi, korostaen yhteistyon jatkamista ymparistoministerion
kanssa. Rakennustaidetoimikunta palkkasi vuonna 2004 asiantuntijan
valvomaan kansallisen arkkitehtuuripoliittisen ohjelman toteutumista
ja edistdimé&an siind maariteltya arkkitehtuuripolitiikkaa sekd vastaa-
maan Suomen vuoden 2006 EU-puheenjohtajuusohjelmaan kuuluvan
kansainvilisen konferenssin valmistelusta. Tehtdva annettiin hoidetta-
vaksi yhteistyssa Suomen arkkitehtiliiton SAFA:n kanssa siten, ettd
SAFA hakee Apolin budjetin mukaisen méérarahan avustuksena Val-
tion rakennustaidetoimikunnalta ja maksaa koordinaattorin palkkaa-
miseen liittyvat kulut. Rakennustaidetoimikunta on velvollinen ohjaa-
maan koordinaattorin ty6td ja koordinaattori on velvollinen noudatta-
maan rakennustaidetoimikunnan ohjeita, vaikka tyoskenteleekin itse-
néisesti (Valtion rakennustaidetoimikunta poytékirja 5/2004, muistio).
Seurantaty6td on tehty vuodesta 2004 sovitun mallin mukaisesti eri-
tyisasiantuntijavetoisena rakennustaidetoimikunnan ohjauksessa.
Koska seurantaan kohdistetut resurssit ovat olleet niukkoja, vuoden
2002 seurantaraportin jilkeen keskityttiin aluksi edistiméén tiettyja
arkkitehtuuripoliittisen ohjelman painopisteitd kuten toimintaa
EFAP:ssa, arkkitehtuurikasvatusta ja yleisesti vahvistamaan arkkiteh-
tuurin asemaa ja ndkyvyyttd sen sijaan ettd olisi systemaattisesti seu-
rattu ohjelman toteutumista. Nakyvid toimintamuotoja ovat olleet ark-
kitehtuuripoliittiset seminaarit ja konferenssit. Rahoitus kasvoi vuo-
den 2006 kansainvélisen konferenssin jdrjestelyn yhteydessé (erityis-
tukea saatiin EU:n komissiolta ja opetusministerioltd) ja uuden arkki-
tehtuuripoliittisen ohjelman laatimiseksi aloitetun (vuonna 2008) mi-
nisterididen vilisen yhteistyon vaikutuksesta. Samana vuonna avau-
tui arkkitehtuuripolitiikan oma internet-sivusto www.apoli.fi.

Vuonna 2011 ympaéristoministerio, opetus- ja kulttuuriministerio,
tyo- ja elinkeinoministerio sekd Valtion rakennustaidetoimikunta
ovat luomassa uutta arkkitehtuuripoliittista ohjelmaa. Prosessi on
kdynnistetty ympéristoministerion johdolla kolmella asiantuntijatyo-
pajalla, joiden tuloksien pohjalta ty6td jatketaan. Ohjelmassa tullaan
kiinnittdmaan huomiota erityisesti alueisiin, joita edellisessd arkki-
tehtuuripoliittisessa ohjelmassa ei késitelty, kuten korjausrakentami-
seen ja kestdvddn uudistamiseen, kaupunkisuunnitteluun seké asu-
misen ja hyvinvoinnin kysymyksiin. Laajempana tavoitteena on hy-
van elinympariston merkityksen laajempi tiedostaminen ja arkkiteh-
tuuriaspektin huomioivan ajattelutavan juurruttaminen kaikkeen
péatoksentekoon. Erddan virkamiehen sanoin: ”Ei arkkitehtuuripoli-
tiikka ole mikdan projekti. Etta kirjoittaa jonkun kirjan ja sitten kah-
den vuoden péastd katsotaan mitd tapahtui ja sitten se on valmis.
Arkkitehtuuripolitiikka on niin kuin politiikkakin, jokapaivaisten
asioiden hoitoa.”
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2.2 Rakennustaidetoimikunnan toiminnan
painopisteiti 2000-luvulla

Rakennustaiteella on ollut itsendinen asema valtion taidehallinnossa
toimikuntalaitoksen perustamisesta 1968 lahtien, jolloin perustettiin
rakennustaidetoimikunnan lisdksi kamerataiteen, kirjallisuuden, ku-
vataiteen, ndyttdmotaiteen, sdveltaiteen ja taideteollisuuden toimi-
kunnat. Sittemmin toimikuntajako on muuttunut mm. kamerataiteen
jakautuessa valokuvataiteeksi ja elokuvataiteeksi 1970-luvun lopulla
(Karhunen 2008, 19). Toimikuntajako oli muutospaineen alla vuonna
2010, jolloin opetus- ja kulttuuriministerio esitti taiteenalakohtaisten
taidetoimikuntien mééran vahentamistd, jonka yhteydessa rakennus-
taide olisi tullut osaksi uutta visuaalisten taiteiden toimikuntaa. Esi-
tys ei kuitenkaan toteutunut.

Rakennustaidetoimikunnan perustamisvaiheessa toimikunta esitti
Taiteen keskustoimikunnalle ldhiaikoina vireille tulevia kysymyksid,
joita olivat mm. rakennustaidetta koskevan kansainvélisen kulttuuri-
vaihdon kehittaminen, arkkitehtuurindyttelytilojen lisddmismahdol-
lisuudet, valtion taiteilijaeldkkeiden tarpeen selvittiminen sekd apu-
rahajdrjestelmdn aikaansaaminen rakennustaiteen alalla, kulttuuri-
miljodluetteloinnin ja -suojelun tehostaminen, rakennustaidetta ja yh-
dyskuntasuunnittelua kisittelevan selvittely-, informaatio- ja julkai-
sutoiminnan koordinoiminen sekd rakennustaiteen tutkimuslaitok-
sen perustamismahdollisuudet (Taiteen keskustoimikunta poytékirja
5/68). Toimikunnan tuolloin esittdmistd tavoitteista rakennustaiteen
rahoitusjdrjestelmdn luominen on toteutunut, mutta osa tavoitteista
on edelleen ajankohtaisia ja toteutumatta.

Vuonna 2000 Valtion rakennustaidetoimikunnan kokouksen poy-
takirjassa (5/2004)% todetaan, ettd arkkitehtuuripoliittisen ohjelman
kdynnistdminen on silld hetkelld rakennustaidetoimikunnan tarkein
ty0, mikd ndkyy myos koko tarkastelukauden toimikunnan péétetta-
vissd olevassa rakennustaiteen edistimisen mazrarahassa.” Raken-
nustaidetoimikunnan saadessa arkkitehtuuripolitiikan seurantatyon
tehtdvakseen arkkitehtuuripoliittisen ohjelman edistdminen painottui
kansainviliseen yhteistyohon, arkkitehtuurikasvatuksen ja kehitys-
hankkeiden edistdmiseen, alueellisten arkkitehtuuriohjelmien tuke-
miseen ja arkkitehtuuripoliittisen ohjelmatydn seurantaan. (Valtion
rakennustaidetoimikunta poytékirja 5/2004, muistio). Kuten edelld
todettiin, rakennustaidetoimikunnan kannaksi muotoutui varsin pi-
an, ettd ohjelman toteutumisen seurannan sijaan haluttiin siirtya aktii-
viseen arkkitehtuuripoliittisen ohjelman tavoitteiden edistamiseen.
Strategiana on ollut aktiivinen verkostoituminen ja tiedon levittdmi-

8  Alkuperdinen poytikirja ei saatavana.
9 Rahoituksesta tarkemmin luvussa 4.
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nen sekd kansainvélinen toiminta EFAP-foorumin johtoryhmaéssa.
Aktivoituneen toiminnan mahdollisti erityisasiantuntijan palkkaami-
nen. Paikallista arkkitehtuuripoliittista ohjelmaty6td rakennustaide-
toimikunta on tukenut mm. jarjestimélld seminaareja paikallistason
toimijoille ja keskushallinnon ja ministerididen edustajille. Talta poh-
jalta on syntynyt toimijaverkostoja, joiden piirissd on synnytetty pai-
kallistason arkkitehtuuripoliittisia ohjelmia. Rakennustaidetoimikun-
ta kutsui kokoon my®s yksityisen rakennuttajapuolen toimijoita, jotta
yksityiselle puolelle voitaisiin muotoilla arkkitehtuuripoliittista ohjel-
maa. Ainakin kaksi yksityistd toimijaa (Senaattikiinteistdt ja NCC) on
tdhdn mennessd luonut arkkitehtuuripoliittisen ohjelmansa télta poh-
jalta.

Rakennustaidetoimikunnan toimintaan kuuluu kannanottojen ja
ehdotusten antaminen arkkitehtuuriin liittyvien hallinnollisten asia-
kirjojen sisdltod kehitettdessd. Esimerkiksi vuonna 2004 rakennus-
taidetoimikunta antoi ehdotuksia lastenkulttuuripoliittisen ohjelman
toteuttamissuunnitelmasta, arkkitehtuurin osuudesta taiteen perus-
opetuksen yleisten oppiméddrien opetussuunnitelmien perusteissa,
taide- ja taiteilijapoliittisen ohjelman toteuttamissuunnitelmasta sekéa
terveellisestd ja turvallisesta koulurakennuksesta (Valtion rakennus-
taidetoimikunta poytdkirja 2/2005, liite 2 a). Muita arkkitehtuurin
edistdmiseen liittyvid kysymyksid, joita rakennustaidetoimikunta on
2000-luvulla esittanyt on ollut mm. padsuunnittelijakysymys. Raken-
nustaidetoimikunta on ajanut pddsuunnittelijan aseman selkeyttamis-
td ja vahvistamista:

“Padsuunnittelijan aseman rakennushankkeessa tulee olla kes-
keinen. Luonnollisena henkilond hédn vastaa rakennushank-
keen kokonaisuuden hallinnasta ja hédnen vastuunsa tulee olla
selkedsti maaritelty ja jakamaton. Padsuunnittelijan tulee olla
aina hankkeen suunnitteluryhmén aktiivinen suunnittelijaja-
sen, jolla on kasitys hankkeen suunnittelun arkkitehtonisista ta-
voitteista ja taitoa sekd kokemusta ohjata eri alojen teknistd
suunnittelua (...) Arkkitehdin koulutus takaa parhaat edelly-
tykset padsuunnittelijan tehtavien hoitamiseen.(...) PAdsuunnit-
telijan pétevyydelle asetettavat vaatimukset tulisi maaritella
yksityiskohtaisesti, samoin padsuunnittelijan vastuu ja hanen
oikeutensa edelld esitettyjen periaatteiden mukaisesti.” (Val-
tion rakennustaidetoimikunnan esitys ymparistoministerion
yliarkkitehdille 2004.)

Liséksi rakennustaidetoimikunnassa on ajettu vahvempaa alueellista
panostusta arkkitehtuuriin siten, ettd jokaisessa alueellisessa taidetoi-
mikunnassa olisi arkkitehtijasen, joka olisi verkottunut Valtion raken-
nustaidetoimikunnan kanssa. Samoin on néhty tarkedksi, ettd ladnin-
taiteilijoina tyoskentelee arkkitehteja. (Valtion rakennustaidetoimi-
kunta poytakirja 1/2005.)
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Rakennustaidetoimikunnan toimintakertomuksessa vuodelta
2007 arvioidaan arkkitehtuuripoliittisen ohjelman toteutumista siten,
ettd muutamat toimenpiteet, kuten aluetason arkkitehtuuripoliittiset
ohjelmat ja kahden yrityksen arkkitehtuuripolitiikan luominen ovat
edistyneet hyvin. Silti raportissa katsotaan, ettd kokonaisvaikutuksil-
taan monet tavoitteet ovat jadneet vaatimattomiksi. Ongelmaksi ndh-
déédn, ettd jatkotoimenpiteille ei ole esitetty vastuutahoja tai jos ne on
esitetty, toimintaan ei ole osoitettu resursseja. Rakennustaidetoimi-
kunnan mukaan arkkitehtuuripoliittisen ohjelman tavoitteista on kir-
joittamisajankohtana ollut toteutumatta ainakin kolme tédrkedd toi-
menpidettd, jotka olivat jo vuoden 2002 seurantaraportissa; arkkiteh-
tuurin tiedotus- ja edistdmiskeskuksen perustaminen, arkkitehtuurin
tutkimusta ja kehittdmistd edistivdn foorumin perustaminen sekd
arkkitehtuurin tutkimus- ja kehittdmisstrategian luominen. Raken-
nustaidetoimikunnan raportissa on konkretisoitu vuoden 2002 seu-
rantaraportissa esiintynytta foorumin ideaa siten, ettd foorumin eri-
tyisasiantuntijan tehtdviin kuuluisi kansainvélinen ty kuten Suomen
rakennuskulttuurista ja arkkitehtuuripolitiikasta tiedottaminen,
EFAP:n toimintaan osallistuminen, paikallis- ja rakennuttaja-arkki-
tehtuuripoliittisten ohjelmien tekemiseen opastaminen, lasten ja
nuorten arkkitehtuurikasvatus, tiedottaminen ja yleis6foorumien ja -
tapaamisten jdrjestiminen. Pitkdjdnnitteisempid kehittdmistavoitteita
olisivat hyviin kdytantoihin perustuvien palkitsemisjérjestelmien ke-
hittdminen, ja laajojen ja monipuolisten tietopalvelujen tuottaminen
kansalaiskasvatuksen ja jatkokoulutuksen tarpeisiin. (Valtion raken-
nustaidetoimikunta poytékirja 3/2007)

Koska toimintaan ei ole saatu kaivatunlaista resursointia, eli eri-
tyisasiantuntijan lisdksi ei ole resursoitu muita tyontekijoitd, kuva-
tunkaltaista foorumia ei ole toistaiseksi pystytty luomaan, eikd fooru-
mi ole myoskddn ollut nykyisen rakennustaidetoimikunnan tavoit-
teena. Sen sijaan viime vuosina on keskitytty edesauttamaan arkki-
tehtuurin tiedotus- ja edistdmiskeskuksen syntymistd. Haave arkki-
tehtuurin tiedotuskeskuksesta on kytenyt vuosikymmenien ajan ark-
kitehtuurin alan toimijoiden keskuudessa. Kansallisessa arkkitehtuu-
ripoliittisessa ohjelmassa arkkitehtuurista tiedottamisen ja sen esiin-
tuomisen ndhtiin tapahtuvan Suomen rakennustaiteen museon kaut-
ta. Sittemmin rakennusalan ja arkkitehtuurin alan toimijat ovat mm.
perustaneet Arkkitehtuurin, Rakentamisen ja Muotoilun Informaatio-
yhdistys ARMI ry:n, jonka yhtend tavoitteena on ollut rakennuskult-
tuuria edistdvdn informaation levittaminen. Alkuvuodesta 2011 ra-
kennustaidetoimikunta teki opetus- ja kulttuuriministericlle aloitteen
rakennustaiteen valtakunnallisen kehittdmis-, koordinaatio- ja infor-
maatio-organisaation, Arkkitehtuurikeskuksen perustamisesta. Kes-
kuksen perustajajdsenind toimisivat arkkitehtuurin keskeiset yhdis-
tykset ja sdatiot. Arkkitehtuurikeskuksen toiminnan tavoitteena olisi
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vahvistaa arkkitehtuurin yhteiskunnallista asemaa ja ndkyvyyttd, pa-
rantaa edellytyksid korkeatasoisen ja kestdvdn rakennetun ympdris-
ton syntymiselle ja tukea ja koordinoida alan kotimaisten ja ulkomais-
ten toimijoiden valistd yhteistyotad. Arkkitehtuurikeskus jatkaisi siten
omalta osaltaan ensimmaisessd arkkitehtuuripoliittisessa ohjelmassa
alkuunpantua arkkitehtuuripoliittista edistamistyotd. Kirjoittamis-
ajankohtana alkuvuodesta 2011 asia on vield keskenerdinen.



3. Ministerioiden ja sddtididen tuki
rakennustaiteelle

Téssd luvussa tarkastellaan ldhemmin rakennustaiteen saamaa julkis-
ta tukea ministeritiltd seka sdatididen jakamaa yksityistd tukea. Ra-
kennustaiteen edistiminen ja tukeminen on padosin opetus- ja kult-
tuuriministerion vastuulla, vaikkakin myds ymparistoministerion ja
pienemmadssd maddrin tyo- ja elinkeinoministerion hallinnonalat si-
vuavat arkkitehtuuria. Opetus- ja kulttuuriministerion tuki muodos-
tuu ministerion jakamista taiteen ja kulttuurin budjettivaroista arkki-
tehtuurin edistdmiseen. Taman lisdksi ministerié on vuodesta 1999
osoittanut Valtion rakennustaidetoimikunnan kaytt6on rakennustai-
teen edistamiseen tarkoitetun maararahan. Tatd tukea, kuten muuta-
kin taidetoimikuntalaitoksen tukea rakennustaiteelle kisitelladn oma-
na kokonaisuutenaan luvussa 4.

3.1 Opetus- ja kulttuuriministerion tuki
rakennustaiteelle

Valtionhallinnon tarkein taiteen ja kulttuurin tukija on opetus- ja kult-
tuuriministerio (2010 asti opetusministerid). Opetus- ja kulttuurimi-
nisterién tehtdvdnd on valmistella mm. kulttuuria koskeva lainsda-
dénto seka sitd koskevat valtion talousarvioesitykset ja valtioneuvos-
ton pédatokset. Ohjaamalla ja rahoittamalla hallinnonalan toimintaa
opetus- ja kulttuuriministerio toteuttaa valtiollisia kulttuuripoliittisia
linjauksia. Rakennustaiteen kohdalla tdmaé tarkoittaa esimerkiksi toi-
mintaa, joka tukee valtion arkkitehtuuripoliittisessa ohjelmassa ase-
tettuja tavoitteita.

Valtaosa opetus- ja kulttuuriministerion taiteelle osoittamasta tues-
ta kanavoidaan valtionosuuslainsiadantoon'? kuuluvien taidelaitos-

10 Museoiden, teattereiden ja orkestereiden valtionosuusjarjestelméssa rahoi-
tus maaraytyy kullekin laitokselle ennalta rahoituksen perusteeksi vahvis-
tettujen toiminnan laajuutta kuvaavien laskennallisten henkil6ty6vuosien
madrdna ja henkilétyévuotta kohden maarattyjen yksikkohintojen perus-
teella.
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ten kautta. (Rautiainen 2008, 19). My06s rakennustaiteen osalta suurim-
man osan tuesta on tarkastelujaksolla muodostanut valtionosuuksia
saavien rakennustaiteen museoiden (Suomen rakennustaiteen museo
ja Alvar Aalto -museo) saama tuki. Valtion tuen osuus valtionosuustu-
en piirissi oleville museoille kasvoi valtionosuusuudistuksen!! myota
2008. Aikavdélillda 2008-2010 museoiden, teattereiden ja orkestereiden
valtionosuudet kasvoivat voimakkaasti, noin 50 miljoonaa euroa eli 77
prosenttia aikavalilla 2008-2010.!2 Kyseiselld aikavalilli museoiden
valtionosuus kasvoi miltei 12,4 miljoonaa, josta rakennustaiteen mu-
seoiden tuki nousi 42 prosenttia eli noin 335 000 euroa (800 000 eurosta
1,1 miljoonaan euroon). Kasvusta huolimatta valtionosuusuudistus ei
muuttanut rakennustaiteen museoiden osuutta suhteessa koko mu-
seokentdn valtionosuuksiin. Itse asiassa aikavélillda 2001-2010 raken-
nustaiteen museoiden osuus on tasaisesti hieman laskenut 3,3 prosen-
tista 3 prosenttiin. Suomen rakennustaiteen museon saama valtion-
osuus on tarkastelukaudella ollut hieman yli 2 prosenttia, ja Alvar Aal-
to -museon osuus noin prosentin kaikkien museoiden valtionosuuk-
sista.

Opetus- ja kulttuuriministerio myontéa erilaisia harkinnanvaraisia
tukia taide- ja kulttuurialan toimintaan péddosin yhteisoille. Harkin-
nanvaraisten valtionavustusten myontdmiseen sovelletaan valtion-
avustuslakia. Avustukset myodnnetddn yleisavustuksena (saajan toi-
mintaan yleisesti), erityisavustuksena (investointi-, kokeilu-, kiynnis-
tdmis-, tutkimus- ja kehittdmishankkeisiin) tai investointiavustuksena
aineellisen tai aineettoman hyddykkeen hankintaan. Museoiden valti-
onosuuksien lisdksi tarkastelujaksolla suurimmat avustukset raken-
nustaiteelle ovat kohdistuneet em. museoiden erityisavustuksiin,
kdytannossé toiminta-avustuksiin. Kahden rakennustaiteen alan mu-
seon toiminta-avustukset ovat nousseet tarkastelukaudella melko
voimakkaasti, paitsi neljana viimeisend tarkasteluvuonna, jolloin nii-
den tuki on yhteenlaskettuna ollut vuosittain noin 900 000 euroa. Suo-
men rakennustaiteen museon asema museorahoituksessa oli ennen
vuotta 2006 erityinen, koska sen toimintaa rahoitettiin osin taidetoi-
mikuntalaitoksen rakennustaiteen edistimiseen varatuista varoista.
Valtion rakennustaidetoimikunnan kanta oli, ettd Suomen rakennus-
taiteen museon avustukset tulisi siirtdd kokonaisuudessaan museoi-
den valtionavustusten momenteilta jaettavaksi (opetus- ja kulttuuri-
toimen rahoituslain mukaisiin valtionosuuksiin ja avustuksiin muse-

11 Vuonna 2005 eduskunta hyviksyi hallituksen esityksen opetus- ja kulttuu-
ritoimen rahoituslain uudistuksesta, jonka my6ta museoiden, teattereiden
ja orkestereiden yksikkohinta tarkistetaan vuoden 2008 alusta lukien kus-
tannustasoa vastaavaksi joka neljds vuosi. Tamén paatoksen yhteydessa
kéytettiin ensimmaisen kerran uusia, todellisiin kayttokustannuksiin pe-
rustuvia yksikkohintoja.

12 OPM tiedote 17.6.2009.



30

oille, erikoismuseoiden erityisavustuksiin, museoiden valtionavus-
tuksiin), jotta avustus ei olisi pois rakennustaiteen edistdmisen méaa-
rarahoista (Rakennustaidetoimikunta poytdkirja 9/2002). Vuodesta
2006 ldhtien avustukset onkin jaettu museoiden valtionavustusten
momenteilta. Museoiden tilakustannusten valtionavustukset ovat py-
sytelleet tarkastelujakson melko samalla tasolla (noin 330 000 euroa
vuonna 2010). Vuodesta 2005 eteenpdin my6s Museovirastolle annet-
tava avustus maailmanperintdkohteiden tutkimukseen, valistukseen
ja kehittdimiseen on muodostanut mainitsemisen arvoisen osan ope-
tus- ja kulttuuriministerion myontdmaéstd rakennustaiteen tuesta
(vuonna 2010 tuki oli 320 000 euroa.) Arkkitehtuuripoliittisessa ohjel-
massa ollut painotus arkkitehtuurikasvatukseen nédkyy opetus- ja
kulttuuriministerion tuessa kyseiselle alueelle, joka nousi voimak-
kaasti tarkastelukauden puolivilid kohti (tuki 111 000 euroa vuonna
2005). Taman jdlkeen opetus- ja kulttuuriministerion arkkitehtuuri-
kasvatuksen tuki on asettunut 70 000-80 000 euron tuntumaan.

Rakennustaiteen osalta opetus- ja kulttuuriministerioltd saadun
tuen hienoista nousua kahtena viimeisend tarkasteluvuonna selittda
pitkélti museoiden valtionosuuksien kasvu sekd vuoden 2010 Svens-
ka Teaternin peruskorjaukseen myonnetty yli puolen miljoonan euron
avustus. My0s vuonna 2006 tuessa oli tilapdinen nousu, johon oli syy-
nd osin Suomen arkkitehtiliiton saama ylimédérdinen avustus kansain-
vélisen arkkitehtuuritapahtuman (European Forum for Architectural
Policies) jdrjestdmiseen, osin Suomen rakennustaiteen museon saama
lisdavustus. Lisdksi vuonna 2006 avustus maailmanperintdkohteille
oli hieman suurempi kuin muina vuosina.

Opetus- ja kulttuuriministerié myontdd myos ns. ylimdardiset tai-
teilijaeldkkeet hankittuaan lausunnon Taiteen keskustoimikunnalta.
Yliméardinen taiteilijaeldke voidaan myontdd tunnustuksena ansioi-
tuneesta taiteellisesta toiminnasta, ja useimmista muista tukimuodos-
ta poiketen siind huomioidaan hakijan taloudellinen asema. Vuonna
2010 kokoeldkkeen suuruus oli noin 15 000 euroa vuodessa, osaelak-
keen ollessa tédstd puolet. Pienistd vuosittaisista vaihteluista huolimat-
ta ylimédaraisten taiteilijaeldkkeiden hakijamdardt ovat olleet kasvussa
tarkastelukaudella. Vuonna 2001 hakemuksia kaikilta taiteenaloilta
oli 374 kappaletta, viimeisend tarkasteluvuonna 2010 hakemuksia oli
526. Eldkkeiden kokonaismydntomééarissa ei sen sijaan ole ndhtédvissa
ajallista tendenssid, vaan myontdjd on ollut vuosittain 40-50 kappalet-
ta koko — tai osaeldkkeina. Tarkastelukaudella (vuotta 2001 lukuunot-
tamatta) suurin osa my&nnetyista elikkeista on ollut kokoeladkkeita. '3
Osaelédkkeita on myonnetty tarkastelukauden alkupuolella suhteessa
hieman enemmén kuin myShempind tarkasteluvuosina. Rakennus-
taiteen alalla ylimddrdisid taiteilijaeldkkeitd on haettu ja myonnetty

13 Esimerkiksi vuonna 2010 myonnettiin 14 osaeldkettd ja 29 kokoeldketta.
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hyvin niukasti: koko tarkastelukaudella hakemuksia on ollut kuusi
kappaletta, joiden perusteella on myonnetty yksi kokoelédke ja kaksi
osaeldkettd. Kaikilla aloilla myontavan paatoksen on tarkastelukau-
della saanut 8-14 prosenttia hakijoista, saajien suhteellisen osuuden
tasaisesti laskiessa kauden loppua kohden. Rakennustaiteessa on si-
ten suhteessa hakijaméériin annettu myontdva eldkepddtds useam-
min kuin taiteenaloilla keskimdarin.

Kuwvio 1. Opetusministerion /opetus- ja kulttuuriministerion tuki (€) raken-
nustaiteelle 2001-2010
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Mukana museoiden valtionosuus. Muunnettuna v. 2010 rahanarvoon.

Tarkasteltujen avustuskohteiden perusteella opetus- ja kulttuurimi-
nisterién tuki rakennustaiteelle’* on noussut tarkastelujaksolla 2,2
miljoonasta 3,4 miljoonaan (ilman museoiden valtionosuuksia 1,7
miljoonasta 2,2 miljoonaan)!®. Tuen suhteellinen osuus ministerién
taide- ja kulttuuribudjetista on kuitenkin pysytellyt samalla, melko

14 Rakennustaiteen tueksi on luettu taiteen perusopetusta antavien oppilai-
tosten harkinnanvaraiset valtionavustukset sikéli kuin ne koskevat raken-
nustaidetta, Suomen rakennustaiteen museon ja tiedostuskeskussaation,
Ympaéristotaiteen sdaation ja muiden rakennustaiteen alan jérjestdjen ja saa-
tididen kuten Alvar Aalto -sddtion ja museon avustukset, taidekeskusten
saamat avustukset rakennustaiteelle, muu taiteen edistiminen rakennus-
taiteen alalla, valtionavustus tilakustannuksiin esim. Suomen rakennustai-
teen museolle, valtionavustus museoiden tietoyhteiskuntaohjelmaan alan
museoiden osalta, avustukset alan museoiden digitointiprojekteihin, avus-
tukset lastenkulttuurikeskusten rakennustaidetta koskevaan toimintaan,
rakennustaidetta koskevan kansainvilisen kulttuuriyhteistyon hankkeet,
avustukset valtakunnallisille rakennustaiteen alan kulttuuritapahtumille
Museovirastolle annettava avustus maailmanperintokohteiden (mm. Suo-
menlinna, vanha Rauma) tutkimus- valistus- ja kehittamiskohteisiin seka
OKM:n jakama Suomi-palkinto. Laskelmissa ovat mukana myos valtion-
osuusjarjestelmén piirissd olevat rakennustaiteen museot (Suomen raken-
nustaiteen museo ja Alvar Aalto -museo).

15 Vuoden 2010 rahanarvossa.
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vaatimattomalla tasolla, vaikkakin kahtena viimeisena tarkastelu-
vuonna tuen osuus on ollut hieman korkeampi kuin aiemmin. Vuosit-
tain tuen osuus on ollut 0,6-0,9 prosenttia taide- ja kulttuuribudjetista.
(Liite 2: Opetusministerion/opetus- ja kulttuuriministerion tuki ra-
kennustaiteelle 2001-2010).

3.2 Ympiristoministerion tuki rakennustaiteelle

Vaikka opetus- ja kulttuuriministeriolla on ministerididen joukossa
paavastuu arkkitehtuurin edistdmisesta taiteellisessa mielessd, ympa-
ristoministerion linjaukset vaikuttavat rakentamiseen, alueiden suun-
nitteluun ja kdyttoon. Ymparistoministerion vastuulla on rakentamis-
ta, maankdyttod ja asumista koskevan lainsddddnnon valmistelu.
Maankéytto- ja rakennuslaissa (1999) edellytetdan rakennetun ympa-
riston ja maiseman huomioon ottamista kaikilla maankdyton suunnit-
telun tasoilla. Lain yhtené tavoitteena on ollut parantaa rakentamisen
laatua korostamalla hyvan suunnittelun merkitystd. Taméa konkreti-
soituu mm. lakiin perustuvassa rakentamismaédrdyskokoelmassa
(2002), jossa yksiloiddan suunnittelijan patevyyden ja kelpoisuuden
arviointia. Lailla rakennusperinnén suojelemisesta (2010) pyritdan
turvaamaan rakennetun kulttuuriympériston monimuotoisuutta ja
edistdméadn sen kulttuurisesti kestdvaa hoitoa ja kdyttod. Kirjoittamis-
ajankohtana, alkuvuodesta 2011, ympdristoministeriossa ollaan uu-
distamassa rakennuksen suunnittelijoita ja suunnitelmia koskevan ra-
kentamismaarayskokoelman osia, ja vuonna 2012 astuvat voimaan
rakentamista koskevat uudet energiamaaraykset.
Ymparistoministerio on osallistunut arkkitehtuuripoliittisen ohjel-
man sisdllon muotoiluun ja vuoden 2002 seurantaraportin laatimi-
seen, jonka lisdksi ministerié on vuonna 2011 laatimassa uutta arkki-
tehtuuripoliittista ohjelmaa yhteistyossd muiden toimijoiden kanssa.
Ymparistoministeriolld on useita poliittisia ohjelmia ja strategioita,
joihin sisdltyy arkkitehtuuriin tai arkkitehtuuripolitiikkaan liittyvid
linjauksia. Ymparistoministeriossa on mm. luotu kansallinen raken-
nuspoliittinen ohjelma vuonna 2003. Tyoryhmaissé oli edustettuna ra-
kennusalan jérjestoja ja organisaatioita'® seki valtio- ja kuntasektori.
Kansallisessa rakennuspoliittisessa ohjelmassa kiteytettiin 23 toimin-
talinjausta, joiden mukaan rakentamisessa pyritddn parempaan laa-
tuun, parempaan elinkaari- ja ymparistdosaamiseen, parempaan kil-
pailuun ja tuottavuuteen, asuntojen rakentamiseen asukkaan ehdoin,
joustavampaan kaavoitukseen ja toimivaan infrastruktuuriin seké te-

16 Esim. Rakennusinsindorit RIA, Rakennusmestarit ja -insindorit AMK
RKL, Suomen Arkkitehtiliitto SAFA ja Suomen Rakennusinsinddrien Liit-
to RIL.
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hokkaampaan hallintoon ja kattavampaan yhteistyohon julkisen sek-
torin ja elinkeinoeldmaén seka kiinteisto- ja rakennusalan muiden kes-
keisten vaikuttajien kanssa. Konkreettisiksi tavoitteiksi asetettiin
muun muassa rakennusalan koulutuksen kehittaminen, rakennusten
energiatehokkuuden parantaminen, korjausrakentamisen tehostami-
nen, rakentaminen asukkaiden ehdoilla sekd joustavampi kaavoitus.
Rakennuspoliittisen ohjelman seuraamiseksi perustettiin tyoryhmd,
jonka loppuraportissa vuodelta 2007 kdydédan ldpi ohjelman toteutu-
mista. Toimenpide-esitysten seurauksena on uusittu rakennuslakia ja
madrdyksid, perustettu yhteisid elimid alan kehittdmiseksi ja kdynnis-
tetty useita hankkeita esim. julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyo-
malleista. Samoin on luotu kehitysohjelmia kuten Suomen Kiinteisto-
liiton johdolla toteutettu Hyvad Asuminen 2010- ohjelma. Rakennus-
poliittisen ohjelman luomisen jilkeen korjausrakentamisen osuus ra-
kentamistoiminnasta on edelleen noussut. Tésta syystd ympéristomi-
nisteridssa on toteutettu korjausrakentamisen strategia. Lisédksi on ke-
hitetty erilaisia vélineitd rakentamisen ympaéristdvaikutusten arvioi-
miseen ja ohjaamiseen. Osa tavoitteista on ollut haasteellisempia to-
teuttaa. Esimerkiksi rakentamisen vastuuta koskevissa sddnnoksissa
on ndhty muutostarpeita, mutta vastuunjaon méarittely on haasteel-
lista eri osapuolten kesken tilanteessa, jossa rakennushankkeet ovat
pilkkoutuneet pieniin osiin. Hankintojen kilpailuttamismenettelyjen
suhteen loppuraportissa esitetddn hankintamenettelyjen kehittimista
siten, ettd pelkdn hintakilpailun sijasta ratkaisuperusteet voitaisiin en-
tistd enemmaén kohdistaa lopputuotteen kokonaistaloudellisuuteen ja
laatuun. (Ympaéristoministerio 2007.) Rakennuspoliittisessa ohjelmas-
sa médritellyt haasteet ovat siten osittain samoja kuin tédssd tutkimuk-
sessa esiin nousseet arkkitehtien kokemat epdkohdat.
Ympaéristoministerion jakamista maéadrdrahoista arkkitehtuurin
alaksi voidaan katsoa kuntien kaavoitukseen ja maankédyton ohjauk-
seen suunnatut avustukset, joilla tuetaan aluearkkitehtitoimintaa,
sekd avustukset rakennusperinnén hoitoon. Aluearkkitehtitoiminnan
avustuksilla tuetaan padsdantoisesti alle 6000 asukkaan kuntia maan-
kdytto- ja rakennuslain edellyttdmaén riittdvan asiantuntemuksen tur-
vaamiseksi kaavoituksen ja rakentamisen ohjauksen tehtdviin. Kaa-
va-asioiden ohella aluearkkitehdit ovat alueellaan mukana mm. ra-
kentamisen laadun edistdmisessé ja rakennusperinnon vaalimisessa.
Vuonna 2010 aluearkkitehtitoiminnan piirissa oli 58 avustusta saavaa
kuntaa. Aluearkkitehtitoimintaan ympéristoministerié on myontanyt
2000-luvulla keskimédarin 500 000 euroa vuosittain (ympéristoministe-
rid, muistio 35.20.37). Ymparistoministerié on myontanyt avustuksia
rakennusperinnén hoitoon vuodesta 2000 ldhtien. Tavoitteena on ra-
kennusperinnon arvon sdilyttdminen. Mddrdraha suunnataan erityi-
sesti alueellisiin ja teemallisiin kokonaisuuksiin, joita voivat olla esi-
merkiksi kylien ja kaupunginosien arvokkaat rakennusryhmaét tai
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vanhat teollisuusyhdyskunnat ja sitd voi kdyttda yksityisten henkildi-
den, yhteisdjen tai yritysten omistamien rakennusten ja niiden valitto-
méan ympariston korjaus- ja kunnostustoihin. Avustusta on myodnnet-
ty vuosittain keskimaarin 500 hakijalle, keskiméardisen avustuksen
ollessa n. 15 000-20 000 euroa. Ympaéristoministerion myodntama ko-
konaissumma on pysynyt vakaana 2000-luvulla, ollen 2 350 000 euroa
vuonna 2010 (ymparistoministerid, muistio 35.20.64). Ymparistomi-
nisterion rakennustaiteelle myontama rahoitus on siten pysynyt koko
tarkastelujakson samalla tasolla.

My0s tyo- ja elinkeinoministeridsséd tehtdva tyo alueiden kehitta-
mistd koskevan lainsddddnnon ja alueiden kehittdmisstrategioiden
valmistelussa vaikuttaa rakennetun ympaériston laatuun. Tamaén li-
séksi tyo- ja elinkeinoministerié on ollut vuodesta 2010 mukana mi-
nisterididen vélisessd yhteistydssd uuden arkkitehtuuripoliittisen oh-
jelman laatimiseksi. Tyo- ja elinkeinoministerié ei my6nné varsinaista
suoraa tukea rakennustaiteelle.

3.3 Sddtioiden tuki rakennustaiteelle

Pddosa muusta kuin valtion jakamasta taiteen tuesta tulee erilaisilta
sdatioiltd. Suomessa on noin sata sdatiotd, jotka jakavat avustuksia,
apurahoja ja palkintoja taiteenharjoittajille tai yhteisoille. Valtaosa
(miltei 80 %) tukea jakavista sdatidistd on yksityisid sijoitussadatioitd,
jotka eivit saa tukea valtiolta tai kunnilta (Oesch 2008, 30-37). Saatioi-
den antama tuki eri taidemuodoille on kasvanut 1980-luvun lopulta
asti ja kasvu on entisestddn voimistunut 2000-luvulla. Taiteenaloittai-
sesti tarkasteltuna saatididen ja valtion tuki kohdistuu pitkalti samoil-
le aloille, kuten kuvataiteelle ja kirjallisuudelle. (Rautiainen 2008, 90—
91.) Saatididen tuki rakennustaiteelle ja kulttuuriperinteelle kasvoi
2000-luvun alkupuoliskolla samalla kun aloja tukeneiden sdaticiden
osuus hienoisesti nousi taidetta tukeneiden sdatididen joukossa. Silti
sddtididen rakennustaiteelle jakama tuki oli kokonaissummaltaan tar-
kastelluista taiteenaloista pienin. Rakennustaiteen kokonaistuen
osuus kaikille eri taiteenaloille jaetuista avustuksista jai noin kahteen
prosenttiin. Tarkeimmat rakennustaiteen rahoittajat olivat Svenska
Kulturfonden ja Alfred Kordelinin yleinen edistys- ja sivistysrahasto
sekd Jenny ja Antti Wihurin rahasto (Oesch 2008, 54).

Téata tutkimusta varten tarkasteltiin rakennustaiteen saamaa rahoi-
tusta Oeschin selvityksen jdlkeisiltd vuosilta 2006-2010. Mukaan otet-
tiin suurimmat rakennustaiteen rahoittajat Suomen kulttuurirahasto,
Svenska Kulturfonden, Alfred Kordelinin rahasto, Jenny ja Antti Wi-
hurin rahasto, Pohjoismainen kulttuurirahasto sekd Greta ja William
Lehtisen sddtio. Tarkasteltujen sdatididen tuki kaikille taiteenaloille
on edelleen voimakkaasti kasvanut 2000-luvun loppua kohden. Ajan-
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jaksolla kokonaiskasvu on ollut noin 20 miljoonasta 44, 4 miljoonaan.
Samalla rakennustaiteen tuen osuus on vuodesta 2007 tasaisesti laske-
nut sekd absoluuttisesti ettd suhteessa muihin taiteenaloihin kahdesta
prosentista vajaaseen yhteen prosenttiin. Seka tuen kokonaismaééaréalla
mitattuna ettd suhteessa kaikkiin taiteenaloihin Suomen kulttuurira-
hasto on tarkastelukaudella ollut suurin rakennustaiteen tukijasdatio
(noin 5 % kaikesta taiteenalojen tuesta), tosin viimeisend tarkastelu-
vuonna 2010 tuki putosi sekd euromééréisesti (370 000 eurosta 250 000
euroon) ettd suhteellisesti (noin 3 prosenttiin). 17 Toiseksi suurin tukija
on ollut Kordelinin s&détio, jonka euromdédrdinen tuki rakennustaiteel-
le on noussut voimakkaasti tarkastelujakson loppua kohden, vaikka
suhteessa kaikkiin taiteenaloihin tuki on pysynyt samana (hieman yli
3 % taiteen kokonaistuesta). Vuonna 2010 Kordelinin saation tuki ra-
kennustaiteelle oli miltei 100 000 euroa, kun apurahojen lisdksi huo-
mioidaan taiteenalojen tohtorintutkintojen, kansanvalistuksen mo-
mentti ja suurten kulttuurihankkeiden tuki.'8

Vaikka sddtividen myontdmét summat rakennustaiteelle ovat pie-
nid muille taiteenaloille my&nnettyjen summien rinnalla, yhteenlas-
kettuna sdatididen myontdma tuki rakennustaiteelle on varsin mer-
kittava, kun tarkastellaan rakennustaiteen kokonaistukea. Tarkastel-
lulla ajanjaksolla 2006-2010 suurimpien sdatididen tuki rakennustai-
teelle on ollut miltei samaa kokoluokkaa kuin taidetoimikuntien ra-
kennustaiteelle myontdma tuki. Tarkastellulla viisivuotisjaksolla tai-
detoimikuntien tuki rakennustaiteelle on ollut vuosittain noin 460
000-600 000 euroa (viisivuotisjaksolla yhteensd 2,7 miljoonaa) ja sda-
tididen tuki 350 000-510 000 euroa (viisivuotisjaksolla yhteensa 2,6
miljoonaa)!®. Kuitenkin on huomioitava, etti samalla kun taidetoimi-
kuntien tuki rakennustaiteelle on vuosikymmenen jélkipuoliskolla
maédrallisesti ja suhteellisesti hienoisesti noussut, sdétididen tuki ra-
kennustaiteelle on vuoden 2006 jdlkeen ollut laskussa sekd maaralli-
sesti ettd erityisesti suhteessa muihin taiteenaloihin.

17 S&ation jakaman rakennustaiteen tuen laskusuunta jatkui vuonna 2011.
18 Tarkemmat tiedot sdatididen rahoituksesta liitteessa 3.
19 Yhteenlasketut summat v. 2010 rahanarvossa.



4. Taidetoimikuntalaitoksen tuki
rakennustaiteelle

Téssd osiossa tarkastellaan rakennustaiteen Taiteen keskustoimikun-
nalta, Valtion rakennustaidetoimikunnalta ja alueellisilta taidetoimi-
kunnilta saamaa tukea 2000-luvulla. Taiteen keskustoimikunta ja val-
tion taidetoimikunnat ovat opetus- ja kulttuuriministerion alaisia tai-
teen asiantuntijaelimid, joiden lakisddteisend tehtdvana (Laki taiteen
edistdmisen jdrjestelystd 328/1967) on edistdd luovaa ja esittdvaa tai-
teellista tyotd, taiteen tuntemusta ja harrastusta seka taiteen kannalta
tarkedtd ajankohtaista tutkimusta sekd toimia valtion asiantuntijaeli-
mind taiteen alalla. Taiteen keskustoimikunta koostuu eri taiteenaloja
edustavista valtion taidetoimikunnista, apurahalautakunnista ja -ja-
ostoista sekd alueellisista taidetoimikunnista. Valtion taidetoimikun-
tien puheenjohtajista ja kuudesta valtioneuvoston nimittamaésta jase-
nestd koostuva keskustoimikunta toimii taiteenalakohtaisten toimi-
kuntien yhdyselimena. Taiteen keskustoimikunnan jasenet ovat pu-
heenjohtajaa lukuunottamatta luottamustoimisia. Taiteen keskustoi-
mikunta tekee vuosittain esityksen valtion talousarvioon taiteen edis-
tdmiseen osoitettavista maddrarahoista ja myontdd harkinnanvaraista,
suoraa taiteilijatukea yksityishenkildille, tydryhmille ja yhteisoille.
Taiteen keskustoimikunta myontaa tukea taiteenharjoittajien taitei-
lija-apurahoina, kohdeapurahoina ja erityisavustuksina, (joista se de-
legoi paatantdvallan kunkin taiteenalan taidetoimikunnalle), resi-
denssi- ja matka-avustuksina, palkintoina seki taiteilijaprofessorien®’
ja ladnintaiteilijoiden palkkoina. Se tekee myos esityksen opetus- ja
kulttuuriministeriolle taiteilijaeldkkeistd ja valtakunnallisten kulttuu-
ritapahtumien avustuksista. Taiteen keskustoimikunnan jakamat apu-
rahat, avustukset ja palkinnot rahoitetaan péddosin veikkausvoittova-
roista. Poikkeuksena ovat valtion taiteilija-apurahat seka kirjailijoiden
ja kddntdjien kirjastoapurahat, joiden madrdraha otetaan suoraan val-
tion talousarvioon. Tuen myontdminen ei ole sidoksissa hakijan talou-
delliseen tilanteeseen, vaan taiteelliseen laatuun, joka todennetaan
kunkin taidetoimikunnan suorittamalla vertaisarvioinnilla. Tukipoli-
tiitkan tavoitteena ei siten ole taiteilijakunnan taloudellisen aseman pa-

20 Taiteilijaprofessuurit muutetaan taiteilija-apurahoiksi v. 2012 alkaen.
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rantaminen sindnsd, vaan taiteilijoiden toimintaedellytysten turvaa-
minen ja sitd kautta taiteen edistiminen (Heikkinen 2007, 93).

Taiteenalakohtaiset valtion taidetoimikunnat ovat opetus- ja kult-
tuuriministerion alaisia asiantuntijaelimid, joiden tehtdvana on edis-
tdd alansa taiteellista ty6td ja toimia valtion asiantuntijaelimend kysei-
sen taiteen alalla. Valtioneuvosto nimedd taidetoimikuntien jdsenet
kolmivuotiskaudeksi kerrallaan kuultuaan alan keskeisid jarjestoja ja
laitoksia. Taidetoimikuntien jdsenten tulee olla asianomaisen alan an-
sioituneita harjoittajia ja tuntijoita, minka lisdksi jasenid nimitettdessa
pyritddn edustavuuteen ja siihen, ettd alueelliset ja kielelliset nako-
kohdat otetaan huomioon. Toimikunnat jakavat taiteenalalle kohden-
nettua méadrdrahaa apurahoina ja avustuksina yksityishenkildille,
tyoryhmille ja yhteisdille. Valtion rakennustaidetoimikunta tekee yk-
sityishakijoita ja yhteis6jd koskevat paatokset rakennustaiteen hake-
musten osalta, jakaa rakennustaiteen valtionpalkinnot ja antaa Tai-
teen keskustoimikunnalle lausuntonsa rakennustaiteen taiteilijapro-
fessuurien ja yliméddrdisten taiteilijaeldkkeiden saajista.

Alueellisten taidetoimikuntien lakisdéteisend tehtdvdna on edistda
taidetta sekd sen harjoittamista ja harrastamista toimialueellaan (Laki
taiteen edistdmisen jédrjestelysta 328/1967). Tavoitteena on vahvistaa
kulttuuria ja taidetta alueilla, joilla kulttuuritoimintaa ja taiteellista
toimintaa on ollut entuudestaan véhén ja tukea ndin alueellista tasa-
arvoa taiteen ja kulttuurin saralla. Opetus- ja kulttuuriministerié ni-
mittdd alueellisten taidetoimikuntien jdsenet kuultuaan alueen tai-
teen ja kulttuurin jarjestdjd ja laitoksia. Toimikunnat paattavét itsendi-
sesti opetus- ja kulttuuriministerion niille kohdentamien taiteenedis-
tdmismadrdrahojen jakamisesta. Alueelliset taidetoimikunnat myo6n-
tavat kohdeapurahoja taiteilijoille ja tyoryhmille, taiteilija-apurahoja
taiteelliseen tyoskentelyyn, valtionavustuksia yhteisoille seka palk-
kaavat lddnintaiteilijat. Alueelliset taidetoimikunnat tukevat myos
kansainviélistd toimintaa matka-avustusten ja residenssituen muo-
dossa, jonka lisdksi ne myontavat tukea kansainvilisiin projekteihin
ja ulkomailla tapahtuvaan toimintaan. Alueellisia taidetoimikuntia
on kirjoittamisajankohtana 13 kappaletta. Alueellisten taidetoimikun-
tien suhde taiteen keskustoimikuntaan on vaihdellut. 1980-luvun lo-
pulla alueelliset taidetoimikunnat siirrettiin opetusministerion hallin-
nonalalta sisdasiainministerion hallinnonalalle ja hallinnollisesti
osaksi ladninhallituksia. Opetusministerion asettama tyéryhma esitti
2005 alueellisten taidetoimikuntien palauttamista takaisin opetusmi-
nisterion hallinnonalalle ja taiteen keskustoimikunnan yhteyteen, ja
kaavailtu muutos tapahtui vuoden 2008 alussa (Rautiainen 2008 b,
223-225).

Toimikuntalaitoksen sisdlld ylivoimaisesti suurimman osan raken-
nustaiteen tuesta on tarkastelujaksolla muodostanut Valtion raken-
nustaidetoimikunnan jakama tuki. Tarkastelujaksolla rakennustaide
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on saanut tukea myds Taiteen keskustoimikunnalta, kasittden raken-
nustaiteen alalle jaetut matka-apurahat yksityishenkiloille, rakennus-
taiteen osalta lastenkulttuurin tuen yksityishenkildille ja yhteisoille
sekd kansainvilisen ja pohjoismaisen yhteistyon tuen yksityishenki-
l6ille ja yhteisoille. Tuen suuruus on tarkastelujaksolla vaihdellut
vuosittain muutaman tuhannen euron ja miltei 40 000 euron valilla.
Suurin osa muusta kuin rakennustaidetoimikunnan jakamasta tuesta
on jaettu lastenkulttuurin tukena. Vuosina 2005 ja 2006 lastenkulttuu-
rin tuki rakennustaiteen alalle oli korkeimmillaan, 22 000-30 000 eu-
roa vuodessa. Useimpina tarkasteluvuosina lastenkulttuurin tuki on
kuitenkin ollut muutamia tuhansia euroja, tai tukea ei ole myonnetty
lainkaan. Matka-apurahoja sekd apurahoja ja avustuksia kansainvali-
seen ja pohjoismaiseen yhteistyohon rakennustaiteen alalla on myo6n-
netty muutamia tuhansia euroja vuodessa. (Liite 4: Taiteen keskustoi-
mikunnan ja Valtion rakennustaidetoimikunnan tuki rakennustaiteel-
le 2001-2010.)

Kuvio 2. Taiteen keskustoimikunnan tuki (€) rakennustaiteelle 2001-2010
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Mukana rakennustaidetoimikunnan tuki sekd rakennustaiteen osalta matka-apurahat,
lastenkulttuurin tuki ja kansainvilisen ja pohjoismaisen yhteistydn tuki. Vuoden 2010
rahanarvossa. Poislukien alueellisten taidetoimikuntien tuki.

Rakennustaiteen osuus taidetoimikuntalaitoksen jakamasta kokonais-
tuesta on melko vaatimatonta muihin taiteenaloihin ndhden. Kun huo-
mioidaan tyoskentelyapurahat seké yksityisille ja yhteisoille myonne-
tyt apurahat ja avustukset, rakennustaiteelle myonnetyt summat ovat
olleet tarkastelujaksolla vuosittain 2-2,5 prosenttia kaikesta taidetoi-
mikuntien tuesta, osuuden ollessa hieman korkeampi tarkastelujak-
son loppupuolella. Esimerkiksi taideteollisuuden tuen osuus taidetoi-
mikuntien tuesta on ollut tarkastelujaksolla noin 5 prosenttia. Jos tar-
kastellaan my0s alueellisten taidetoimikuntien tukea, kyseisten alojen
ero on vield suurempi, koska alueellisten taidetoimikuntien tuki ra-
kennustaiteelle on ollut vaatimattomampaa kuin valtion taidetoimi-
kuntien tuki, kun taas taideteollisuutta alueelliset taidetoimikunnat
ovat tukeneet avokatisemmin kuin valtion taidetoimikunnat.
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Kuvio 3. Rakennustaidetoimikunnan tuki (€) rakennustaiteelle 2001-2010
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Vuoden 2010 rahanarvossa.

Taulukko 1. Taidetoimikuntalaitoksen tuki rakennustaiteelle 2001-2010,
osuus kaikista taiteenaloista

Vuosi %o
2001 2
2002 2
2003 2
2004 2
2005 2,3
2006 24
2007 22
2008 2
2009 2,5
2010 2,3

Poislukien alueellisten taidetoimikuntien tuki.

Rakennustaiteen alalla hakemusten ja myontdjen suhde on 2000-lu-
vulla ollut suunnilleen sama kuin taiteenaloilla keskimééarin, joskin
vuosittaisia eroja esiintyy osin hakijoiden suhteellisen pienen maaran
vuoksi. Tarkasteluvuosina (vuotta 2001 lukuunottamatta) rakennus-
taide on ollut kirjallisuuden jdlkeen suhteessa hakijaméaériin eniten
tukea saaneiden taiteenalojen joukossa. Rakennustaiteessa avustuk-
sen saajia on ollut 37—46 prosenttia avustusten hakijoista (paitsi vuon-
na 2001, jolloin vain kolmannes hakijoista sai myonteisen paatoksen).
Tarkastelujaksolla taidetoimikuntalaitoksen rakennustaiteelle myon-
tdmasta tuesta suurin osa on myonnetty yksityishakijoille tai tyoryh-
mille. Suurin osuus yksityishakijoiden tuessa oli vuonna 2003, jolloin
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yksityishakijoiden tuki oli yli 90 prosenttia my6nnetystd kokonaistu-
esta. Tuon jélkeen yksityishenkildille myonnetyn tuen osuus on ollut
hienoisessa laskussa yhteisdille myonnettyyn tukee ndhden. Kahtena
viimeisend tarkasteluvuonna tuki yksityishenkil6ille on muodostanut
kaksi kolmasosaa rakennustaiteen kokonaistuesta.

Kuwio 4. Taidetoimikuntien tuki (€) rakennustaiteelle, yhteiso- ja yksityisha-
kijat 2001-2010
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Mukana kaikki tukimuodot. Poislukien alueellisten toimikuntien tuki. Vuoden 2010
rahanarvossa.

Kuwio 5. Yksityishenkildiden tuen ja yhteisotuen osuus (%) taidetoimikun-
tien tuessa rakennustaiteelle 2001-2010
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Mukana kaikki tukimuodot.
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4.1 Rakennustaiteen tuki yksityishenkiloille

Téssd luvussa tarkastellaan rakennustaiteen yksityishakijoiden haku-
ja myontdsummia, apurahojen kayttotarkoituksia sekd hakijoiden ja
saajien taustatietoja. Tarkastelun painopiste on rakennustaidetoimi-
kunnan myontdmissd apurahoissa, joita yksityishakijoille on myon-
netty tukena taiteelliseen tydskentelyyn ja kohdeapurahoina jaettava-
na ns. projektitukena.?! Rakennustaiteen alalla tyoskentelyapurahat
ovat tarkastelukaudella muodostaneet pddosan yksityisille myonne-
tysta tuesta.

Kuvio 6. Rakennustaiteen tyoskentelyapurahojen ja projektituen osuus (%)
yksityishenkiloiden tuessa 2001-2010
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Tyoskentelyapuraha sisiltda taiteilija-apurahat, taiteilijaprofessuurit ja valtionpalkinnot.
Projektituki sisaltdd rakennustaiteen edistimisen tuen yksityishakijoille (2001-2008),
kohdeapurahat, matka- ja residenssiavustukset sekd rakennustaiteen osalta kansainvali-
sen kulttuuriyhteistyon apurahat ja lastenkulttuurin kohdeapurahat. Poislukien alueel-
listen toimikuntien tuki.

Rakennustaiteen apurahat taiteelliseen tydskentelyyn

Taidetoimikunnat ja lautakunnat myo6ntavit yksityishenkildiden tai-
teelliseen tydskentelyyn kirjastoapurahoja kirjoittajille, kdantajille ja

21 Tarkastelukaudella ennen vuotta 2009 mydnnettiin avustusta rakennustai-
teen edistdmiseen ja kehittimiseen yksityisille taiteenharjoittajille, tyoryh-
mille tai yhteisdille sekd kohdeapurahaa yksityiselle taiteenharjoittajalle ja
projektikohtaiselle tydryhmalle. Vuonna 2008 tehtiin apurahamuotojen
uudistus, jonka jdlkeen haettavien apurahojen ja avustusten nimikkeiksi
vakiintuivat rakennustaidetoimikunnan erityisavustukset yhteisoille ja ra-
kennustaidetoimikunnan kohdeapurahat yksityisille ja tyoryhmille. Vuo-
desta 2009 lahtien yksittdisten hakijoiden projektituki on siten kanavoitu
kohdeapurahoihin.
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kuvittajille, ndyttdapurahoja, sdveltaiteen kirjastoapurahoja ja taiteili-
ja-apurahoja. Taiteellisen tydskentelyn tueksi katsotaan my®os taiteili-
japrofessuurit?? ja valtionpalkinnot. Rakennustaiteen osalta yksityis-
henkil6 voi siten saada tukea taiteelliseen tydskentelyyn taiteilija-
apurahoina, professuureina tai valtionpalkintoina.

Taiteilijaprofessuuri on ollut tyypillisesti tunnustettujen ja varttu-
neiden taiteilijoiden tukimuoto (Rautiainen 2008, 39). Taiteilijaprofes-
sorin tulee harjoittaa taiteellista tyotd sekd harkintansa mukaan antaa
opetusta ja ohjausta alansa taiteenharjoittajille.”> Rakennustaiteella on
tarkastelukaudella ollut kolme taiteilijaprofessoria.

Taiteen valtionpalkinto voidaan myo6ntdd taiteenharjoittajalle tai
tyoryhmalle tunnustuksena kolmen viimeksi kuluneen vuoden aika-
na valmistuneesta, ansiokkaasta tyOstd tai saavutuksesta, tai pitkdai-
kaisesta toiminnasta taiteenalan hyvéksi. Rakennustaiteen alalle on
tarkastelukaudella myonnetty 14 palkintoa, joista 10 on rakennustai-
teen valtionpalkintoja (jaetaan vuosittain), kolme Taiteen keskustoi-
mikunnan myontdmaa taiteen valtionpalkintoa (vuosina 2002, 2003 ja
2009) seka yksi Taiteen keskustoimikunnan myontdma lastenkulttuu-
rin valtionpalkinto (vuonna 2005).

Taiteilija-apurahat muodostavat suurimman osan taidetoimikun-
tien yksittdisille taiteilijoille myontamasta tuesta kaikilla taiteenaloilla
paitsi kirjallisuudessa. Taiteilija-apurahat on tarkoitettu taiteilijoiden
tyoskentelyedellytysten turvaamiseen sekd kotimaassa ja ulkomailla
tapahtuviin opintoihin ja jatkokoulutukseen. Yksittdisten taiteenhar-
joittajien liséksi taiteilija-apurahaa saatetaan myontda arvostelijoille,
taiteen opettajille seka taiteen ja taidehistorian tutkijoille. Valtion tai-
teilija-apurahaa saa vuosittain noin 550 henkil6d, mikd on noin 3 pro-
senttia Suomen taiteilijakunnasta (Rautiainen 2008, 41). Taiteilija-apu-
rahavuosin mitattuna rakennustaiteen kohdalla suhdeluku on suun-
nilleen sama. Vuonna 2010 rakennustaiteen alalla oli voimassa 15 tai-
teilija-apurahaa, kun kaikilla aloilla taiteilija-apurahan senhetkisia
saajia oli 593.

Laissa taiteen edistimisestd madritetddn, ettd taiteilija-apurahoja
jaettaessa niiden kokonaiskiintiosta (kaikilla aloilla yhteenséd) on vuo-
sittain myonnettdvd vdhintddn 30 apurahavuotta vastaava maddrd
nuorille tai uransa alussa oleville taiteenharjoittajille. Vahintdaan 3-
vuotisia apurahoja myonnettdessa etusija on annettava luovan suori-
tuskyvyn jo osoittaneille taiteenharjoittajille, ja taiteilija-apuraha voi-
daan viisivuotisena myontdd useamman kerran perédkkéin alalla ete-
viksi osoittautuneille taiteenharjoittajille, joilla ei ole padtoimista vir-
ka- tai tyosuhdetta. Lain mukaan taiteilija-apurahoja jaettaessa on

22 Taiteilijaprofessuurijdrjestelméasta luovutaan v. 2012, jolloin taiteilijaprofes-
suurit muutetaan taiteilija-apurahoiksi.
23 Laki taiteen edistdmisestd 845/1969, 1 §.
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otettava huomioon myos kielelliset ja alueelliset nikokohdat. Tarkas-
telujaksolla taiteilija-apurahat ovat kestoltaan vahintdan puoli vuotta
ja enintddn viisi vuotta. Koko tarkastelukauden ajan rakennustaiteen
alalla on yleisimmin my6nnetty puolen vuoden tai vuoden mittaisia
apurahoja. Vuonna 2010 myonnettiin 10 uutta apurahavuotta raken-
nustaiteen alalle, joista valtaosa jaettiin vuoden mittaisina apurahoi-
na. Apurahan maérd vuonna 2009 myonnettdessd oli vuoden 2010
alusta noin 1 560 euroa kuukaudessa.

Kuwio 7. Rakennustaiteen taiteilija-apurahat (lkm) 2001-2010
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Taulukko 2. Myonteiset taiteilija-apurahapditokset (lkm), rakennustaide
2001-2010

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

1/2v. 2 4 4 4 4 2 2 4 3 2
1w 4 3 2 2 5 4 4 3 5 6
2. 0 0 2 0 1 0 0 0 0 0
3w 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1
4v. 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
5v. 1 2 1 1 1 1 1 1 1 0
Apuraha-

vuodet 13 18 13 13 14 13 13 13 145 10
yhteensa

Kyseiselle vuodelle tehdyt apurahapaatokset.

Rakennustaiteen taiteilija-apurahana vuosittain maksettu kokonais-
summa nousi tarkastelujakson puolivdlid kohti, jolloin tuen mé&ara
kaksinkertaistui 120 000 eurosta 240 000 euroon. Vuoden 2005 jdlkeen
kehityksessd tapahtui pieni notkahdus alaspdin. Vuoden 2008 ja 2009
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vililld rakennustaiteen, kuten muidenkin taiteenalojen, taiteilija-apu-
rahoja nostettiin johtuen apurahoihin liitetysta lakisddteisesta eldke-
ja sosiaalivakuutusmaksusta. Kun tarkasteluun otetaan mukaan kaik-
ki taiteelliseen tyoskentelyyn suunnattu tuki aikavalilld 2001-2010,
mukaanlukien taiteilijaprofessuurit ja palkinnot, tuen kehitys on sa-
mansuuntainen kuin pelkkien taiteilija-apurahojen kohdalla.

Kuwio 8. Rakennustaiteen taiteilija-apurahat (€) 2001-2010
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Laskettu takautuvasti, kyseisend vuonna maksetut apurahat.
Vuoden 2010 rahanarvossa.

Kuwio 9. Rakennustaiteen tuki taiteelliseen tydskentelyyn (€) 2001-2010
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Sisaltda taiteilija-apurahat, taiteilijaprofessuurit ja valtionpalkinnot. Poislukien alueellis-
ten toimikuntien tuki.
Vuoden 2010 rahanarvossa.

Suhteessa kaikkien taiteenalojen taiteilija-apurahoihin rakennustai-
teen taiteilija-apurahojen osuus nousi tarkastelujakson puolivalid
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kohti 2 prosentista vajaaseen kolmeen prosenttiin, jonka jdlkeen ra-
kennustaiteen osuus on hieman laskenut. Neljané viimeisena tarkas-
teluvuonna rakennustaiteen taiteilija-apurahat ovat olleet noin 2,6
prosenttia kaikkien alojen taiteilija-apurahoista. Vuoden 2009 taiteili-
ja-apurahojen korotus ei siten nostanut rakennustaiteen taiteilija-apu-
rahojen osuutta taiteenalojen joukossa. Eri taiteenalojen suhteellinen
osuus myonnetyistd taiteilija-apurahavuosista on pysynyt vakaana
myos pidemmélld aikavalilld (Rautiainen 2008, 43-45)**. Kun tarkas-
tellaan kaikkea rakennustaiteen tukea taiteelliseen tydskentelyyn (tai-
teilija-apurahat, taiteilijaprofessuurit ja valtionpalkinnot) rakennus-
taiteen osuus on ollut 2000-luvulla 2-2,5 prosenttia kaikkien alojen
tyoskentelyapurahoista, paitsi vuonna 2001 (1,8 %).

Kuwio 10. Rakennustaiteen taiteilija-apurahojen osuus (%) kaikista taiteilija-
apurahoista 2001-2010
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Rakennustaiteen taiteilija-apurahojen myontdjen médara on tarkaste-
lujaksolla lukumééréisesti pysynyt osapuilleen samana. Hakijoiden
maédrd on vaihdellut, kuitenkin niin, ettd hakijam&arét ovat olleet suu-
rempia tarkastelujakson alkupuolella. Tarkastelujaksolla on ollut vuo-
sikohtaista vaihtelua, mutta keskimédarin joka viides apurahahake-
mus on saanut myodntdvéan paatoksen, mikd on enemmaén kuin tai-
teenaloilla keskimaérin.??

Rakennustaiteen taiteilija-apurahojen hakijoiden ja saajien keski-
madrdinen ikd vaihtelee tarkasteluvuosina. Aineistossa ei ole nahta-

24 Taiteenalakohtaisista kiintidistd luovuttiin vuoden 2000 lakiuudistuksen
yhteydessa, mutta ne ovat edelleen paatdksenteon pohjana siten, ettd tai-
teenalan aiempaa apurahakiintiota ei saa alittaa. (Karhunen 2006, 5).

25 Tarkastelukaudella kaikkien taiteenalojen tydskentelyapurahojen hakijois-
ta keskimdarin hieman yli kymmenesosa on saanut myontavan paatoksen.
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vissd tiettyd ajallista trendid, vaikkakin kahtena viimeisimpéand tar-
kasteluvuotena taiteilija-apurahan hakijat ovat olleet hieman van-
hempia. Koko tarkastelujaksolla rakennustaiteen taiteilija-apurahojen
hakijoiden keskimé&ardinen ikd on 44 vuotta ja saajien keskimaardinen
ikd 45 vuotta. Rakennustaiteessa taiteilija-apurahojen hakijat ja saajat
ovat keskimddrin vanhempia kuin useimmilla muilla taiteenaloilla.
Tarkastelukaudella vain kirjallisuuden taiteilija-apurahojen hakijat ja
saajat ovat olleet rakennustaiteen hakijoita ja saajia vanhempia.

Ikdryhmittdin tarkasteltuna 35-44-vuotiaat ja 45-54-vuotiaat ovat
ylivoimaisesti suurin hakijaryhma taiteilija-apurahojen hakijoina ja
saajina. Suhteessa Suomessa asuvien arkkitehtien yleiseen ikdjakau-
maan?® nam ikdryhmét ovat lievésti yliedustettuina. Alle 35-vuotiai-
den seké yli 64-vuotiaiden ikdryhmaéssd apurahoja on haettu melko
lailla suhteessa kyseisessa ikdluokassa olevien arkkitehtien kokonais-
madrdan. Kuten muissa rakennustaiteen yksityishakijoiden apura-
hoissa, my0s taiteilija-apurahoissa 55-64-vuotiaiden hakijoiden ika-
luokka on aliedustettuna 55-64-vuotiaiden arkkitehtien kokonais-
médrdan ndhden. Kun tarkastellaan apurahan saajien suhteellista
osuutta hakijoista ikdryhmittdin, nédyttdisi, ettd hakijoiden nuorim-
man ikdryhmén, alle 35-vuotiaiden, on vaikeampi saada taiteilija-
apurahaa kuin kokeneempien hakijoiden. Kuudesosa hakijoista, mut-
ta vain kymmenesosa saajista on ollut alle 35-vuotiaita.

Kuwio 11. Rakennustaiteen taiteilija-apurahojen hakijat ja saajat (Ikm) iki-
ryhmittdin 2001-2010
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Kuwio 12. Rakennustaiteen taiteilija-apurahojen hakijoiden ja saajien osuus
(%) ikiryhmittidin 2001-2010
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Tarkastelujaksolla miehet ovat sekd hakeneet ettd saaneet taiteilija-
apurahoja hieman naisia useammin, mutta on huomattava, etta koko-
naislukumadarat ja erot ovat pienid. Vuosittaisesta vaihtelusta huoli-
matta naisten osuus taiteilija-apurahojen hakijoista on ollut keskiméa-
rin 40 prosenttia ja osuus saajista 38 prosenttia. Tarkastelujaksolla ei
ole havaittavissa selvdd ajallista muutosta sukupuolten osuuden suh-
teen, joskin kahtena viime vuonna naisten suhteellinen osuus haki-
joista on ollut matalampi kuin edeltdvind vuosina.

Taulukko 3. Rakennustaiteen taiteilija-apurahat, hakemukset ja myoénnot
miehet/naiset 2001-2010

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Yh-

teensi
Hakemukset (Ikm)
M 31 20 36 20 15 30 22 16 23 17 230
N 26 11 16 18 14 24 16 10 10 9 154
Yhteensa 57 31 52 38 29 54 38 26 33 26 384
Naisten osuus

hakijoista % 46 35 31 47 48 44 42 38 30 35 40

Myonnot (Ikm)
M 4 6 6 4 7 6 5 5 8 5 56
N 4 4 3 4 4 2 3 4 2 4 34
Yhteensa 8 10 9 8 11 8 8 9 10 9 920
Naisten osuus

o 50 40 33 50 36 25 38 44 20 44 38
saajista %
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Maakunnittain taiteilija-apurahoja on seké haettu ettd myonnetty yli-
voimaisesti eniten Uudenmaan alueelle. Yhteenséd 384 hakemuksesta
303 on tullut Uudeltamaalta ja kappalemééréisesti 90 mydnnosta 69
on myoOnnetty tdlle alueelle. Suhteessa hakemuksiin Uudellemaalle
on tarkastelujaksolla myonnetty yhta paljon apurahoja kuin alueille
keskimddrin: 23 prosenttia hakemuksista on saanut myonteisen péa-
toksen. Seuraavaksi useimmin taiteilija-apurahoja on haettu ja myon-
netty Varsinais-Suomen, Pirkanmaan ja Pohjois-Pohjanmaan alueelle.
Rakennustaiteen alalla tyoskentelyapurahojen osuus on ollut las-
kussa muihin tukimuotoihin nidhden. Vuonna 2010 rakennustaiteen
kokonaistuessa tyoskentelyapurahat muodostivat hieman yli puolet
taidetoimikuntien rakennustaiteen tuesta, kun vielda vuonna 2002
tyoskentelyapurahojen osuus oli kolme neljdsosaa rakennustaiteelle
mydnnetystd tuesta. Myos muilla taiteenaloilla on tarkastelujaksolla
nahtdvissa tyoskentelyapurahoituksen osuuden pienenemista koko-
naistukeen ndhden. Kun vuonna 2001 tydskentelyapurahat muodosti-
vat 66 prosenttia kokonaistuesta, viimeisimpéand tarkasteluvuonna
2010 tyoskentelyapurahojen osuus oli 55 prosenttia. Taidetukijdrjes-
telméssa yleisesti tyoskentelyapurahan osuutta ei ole viime vuosina
kasvatettu, kun taas projektituen osuus on ollut nousussa. Kyseessa
on pitkdaikainen, jo 1980-luvulla alkanut kehitys (Rautiainen 2008,
31-33). Kehitys johtuu pddasiassa siitd, ettd veikkausvoittovarat tai-
teen edistdmiseen, josta myonnetddn projektityyppistd tukea, ovat
kasvaneet budjettirahoitteiseen tyoskentelytukeen niahden.

Kuvio 13. Rakennustaiteen tyoskentelyapurahojen ja projektituen/erityis-
avustusten osuus (%) 2001-2010
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Kuvio 14. Tydskentelyapurahojen ja projektituen / erityisavustusten osuus
(%) kaikki taiteenalat 2001-2010
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Rakennustaiteen projektituki yksityishakijoille

Rakennustaiteen kohdeapurahat eli projektituki ovat yksityishakijoil-
le tai tyoryhmille tarkoitettuja apurahoja esim. tyokustannuksiin, esit-
tely- ja julkaisukuluihin sekd tutkimustyon kuluihin. Rakennustai-
teen projektituki yksityishakijoille on tarkastelujaksolla vuosittain
vaihdellut noin 20 000 ja 80 000 euron valilla.2” Vuosittaista vaihtelua
kokonaismyontdsummassa on ollut erityisesti jakson alkupuolella.
Kolmena viimeisena tarkasteluvuonna tuki on kasvanut 57 000 euros-
ta 76 000 euroon (kasvua 33 %). Tarkastelujakson ensimmaisena ja vii-
meisend vuonna myontdjd on ollut euromaardisesti eniten suhteessa
haettuihin summiin (my6ntésumma on ollut noin 30 % hakusummas-
ta). Koko tarkastelujaksolla kokonaismyontésumma on ollut keski-
madrin viidesosan hakusummasta.

Yksityishakijoiden ja saajien lukuméaarat nousivat tarkastelujakson
puolivalid kohti. Vuonna 2006 sekd hakijoiden (63) ettd myontojen
(29) lukumaara oli korkeimmillaan. Tamén jalkeen hakemusten ja
myontdjen médra on ollut hienoisessa laskussa. Vuonna 2010 hakijoita
oli 35, joista 16 hakijaa sai myonteisen péaatoksen. Tarkastelujaksolla
keskiméddrin 41 prosenttia yksityishakijoista on saanut myontavan
paatoksen. Vuosittaista vaihtelua on ollut kuitenkin melko paljon, jos-
sa ddripditd myontojen suhteellisen médaran suhteen edustavat vuodet
2001 (mydntava paatos 50 %) ja 2004 (myontava padtos 31 %).

27 Kaikki summat vuoden 2010 rahanarvossa.
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Kuwio 15. Rakennustaidetoimikunnalta haettu ja myonnetty projektituki (€)
yksityishakijat 2001-2010
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Vuoden 2010 rahanarvossa. Mukana rakennustaiteen edistimisen tuki yksityishakijoille
(2001-2008) ja kohdeapurahat (2001-2010).

Kuvio 16. Rakennustaidetoimikunnalle osoitetut hakemukset ja myonnit
(Ikm) yksityishenkiloille ja tydryhmille 2001-2010
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Mukana rakennustaiteen edistamisen tuki yksityishakijoille (2001-2008) ja kohdeapura-
hat (2001-2010).

Yksittdisissd hakemuksissa haetun summan mediaani?® on vaihdellut

vuosittain 4 000 ja 7 000 euron viélilld. Hakusummat laskivat vuosi-
kymmenen puolivalid kohti, jonka jdlkeen ne ovat olleet jdlleen nou-
sussa neljand viimeisend tarkasteluvuonna. Myonnettyjen summien
mediaani on vaihdellut melko paljon. Kaksi ensimmadista tarkastelu-

28 Mediaani on lukujoukon keskimmainen luku, jolloin lukujoukossa puolet
luvuista ovat pienempié ja puolet suurempia kuin mediaaniluku.
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vuotta edustavat ddripditd: vuonna 2001 myoénnetyn summan medi-
aani oli korkeimmillaan (4 600 euroa), kun se seuraavana vuonna oli
tarkastelukauden matalin (1 500 euroa). Kuten hakusummat, myos
mydntdsummat nayttdisivdat olevan lievdssd nousussa vuosikymme-
nen loppua kohden. Vuoden 2006 jdlkeen tukea on myonnetty hieman
aikaisempaa harvemmille hakijoille, mutta yksittdisille hakijoille
mydnnetyt summat ovat olleet suurempia. Kun verrataan rakennus-
taiteen yksityishakijoiden mediaaniprojektitukea kaikkien taiteenalo-
jen yksityishakijoiden projektitukeen, voidaan ndhda, ettd rakennus-
taiteen alalla hakusummat ovat olleet useimpina tarkasteluvuosina
hieman suurempia kuin taiteenaloilla keskimé&érin. Myontdsummissa
on ollut enemmadn vuosittaista vaihtelua. Kolmena viimeisena tarkas-
teluvuonna sekd haku- ettd myontdsummat ovat rakennustaiteen
alalla olleet hieman suurempia kuin taiteenaloilla keskimddrin. Vuon-
na 2010 myontdjen mediaani rakennustaiteen alalla oli 4 000 euroa,
kun se taiteenaloilla keskiméaérin oli 3 000 euroa.

Kuwio 17. Rakennustaidetoimikunnalta haettu ja myonnetty projektituki (€)
mediaanit, yksityishakijat 2001-2010
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Mukana rakennustaiteen edistdmisen tuki yksityishakijoille (2001-2008) ja kohdeapura-
hat (2001-2010).

Ian mukaan tarkasteltuna rakennustaiteen projektituen hakijat ovat
tarkastelujaksolla olleet keskimdarin 47-vuotiaita ja saajat 46-vuotiai-
ta. Hakijoiden tai saajien idn suhteen ei tarkastelujaksolla ole havait-
tavissa ajallista muutostrendia. Ikaryhmittdin tarkasteltuna projekti-
tuen, kuten my®os taiteilija-apurahojen, suurimmat ryhmaét tuen haki-
joina ja saajina ovat olleet 35-44-vuotiaat ja 45-54-vuotiaat. (Ks. ku-
vio 19 sivulla 52.)
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Kuwio 18. Kaikilta valtion taidetoimikunnilta haettu ja myonnetty projekti-
tuki (€) mediaanit, yksityishakijat 2001-2010
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Verrattaessa apurahan hakijoiden ja saajien ikdrakennetta Suomessa
asuvien arkkitehtien yleiseen ikirakenteeseen?’, 55-64-vuotiaita haki-
joita on vdhemman kuin vastaavaan ikaryhmdan kuuluvia arkkitehti-
kunnan joukossa. Nuorimman ikdluokan, alle 35-vuotiaiden osuus
kohdeapurahojen hakijoina ja saajina on hieman suurempi kuin nuor-
ten arkkitehtien kokonaismé&ard. Suhteessa hakemusten médrdén alle
35-vuotiaat ovat kuitenkin saaneet hieman vihemmaéan myo6ntoja kuin
muut ikdryhmat.

Kuwio 19. Rakennustaiteen kohdeapurahojen hakijoiden ja saajien osuus (%)
ikiaryhmittidin 2001-2010
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Mukana rakennustaiteen edistamisen tuki yksityishakijoille (2001-2008) ja kohdeapura-
hat (2001-2010).

29 Ks. kuvio 32 sivulla 66.



53

Tarkastelujaksolla naiset ovat sekd hakeneet ettd saaneet projektiapu-
rahoja hieman miehid useammin. Naisten ja miesten jakauma on siten
péinvastainen kuin taiteilija-apurahojen kohdalla. Suhteessa hakija-
madriin naiset ja miehet ovat saaneet apurahoja yhté paljon. Vuosita-
solla tarkastelujaksolla ei ole ndhtdvissda muutoksia.

Taulukko 4. Rakennustaidetoimikunnan projektituki, hakemukset ja myon-
not miehet/naiset 2001-2010

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010  Kaikki

vuodet
Hakemukset (Ikm)
M 5 12 18 25 18 31 29 19 23 18 198
N 15 19 27 24 26 32 22 22 19 17 223
Yhteensa 20 31 45 49 44 63 51 41 42 35 421

Naisten osuus

hakijoista % 75 61 60 49 59 51 43 54 45 49 53

Myonndt (Ikm)

M 5 4 10 5 7 13 12 9 5 8 78
N 5 7 11 10 10 16 11 8 9 8 95
Yhteensa 10 11 21 15 16 29 23 17 14 16 172

Naisten osuus

o 50 64 52 67 63 55 48 47 64 50 55
saajista %

Mukana rakennustaiteen edistdmisen tuki yksityishakijoille (2001-2008) ja kohdeapura-
hat (2001-2010).

Maakunnittain tarkasteltuna rakennustaidetoimikunnalle osoitetuis-
ta yksityishakijoiden hakemubksista 72 prosenttia ja myontopaatoksis-
td 70 prosenttia sijoittuu Uudellemaalle. Seuraavaksi useimmin hake-
muksia ja myo6ntoja on ollut Pirkanmaan, Pohjois-Pohjanmaan ja Var-
sinais-Suomen alueilla. Hakemuksista 86 prosenttia ja myontavistd
padtoksistd 84 prosenttia on suuntautunut ndille neljélle alueelle. Kes-
kimaarin kaikilla alueilla myontopddtoksen on saanut 41 prosenttia
hakijoista. Useiden maakuntien kohdalla hakijoiden ja saajien luku-
maédrdt ovat niin pienid, ettd maakunnittaisia laskelmia ei voi esittda.
Hakemusten ja myontdjen suhteen suurimmalla Uudenmaan alueella
myontopadtoksen on saanut keskiméadrin yhta moni hakija kuin muis-
sakin maakunnissa.

Tarkastelujaksolla yksityishakijoille mydnnetyistd rakennustaiteen
avustuksista lukumaéardisesti suurin osa myonnettiin erilaisten julkai-
sujen kuten arkkitehtuurioppaiden tuottamiseen sekd niiden paina-
tus- ja julkaisukuluihin. Toiseksi useimmin avustuksia myd&nnettiin
nédyttelyistd aiheutuviin kuluihin. Ajallisesti tarkasteltuna ei ole ndhta-
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vissa tiettyyn kdyttotarkoitukseen mydnnettyjen avustusten selkeéa li-
sddntymistd tai vihenemistd. Myontosummia tarkasteltaessa eri kiyt-
totarkoituksiin liittyvat painotukset ovat samankaltaisia kuin luku-
madralld mitattuna. Julkaisun tuottamiseen on myénnetty myds euro-
maédrdisesti eniten tukea, mink3 jdlkeen tulevat nédyttelykuluihin ja eri-
laisiin tapahtumiin ja projekteihin liittyvéat tuet. Rakennustaidetoimi-
kunnan painotus opiskelun ja tutkimuksen tukemiseen on hieman
muuttunut tarkastelujaksolla. Vuonna 2006 (Valtion rakennustaidetoi-
mikunta poytékirja 2/2006) rakennustaidetoimikunta linjasi, ettei tue
perusopintoja, mutta viitdskirjatasoisia opintoja voidaan tukea. Vuon-
na 2009 (Valtion rakennustaidetoimikunta poytakirja 1/2009) raken-
nustaidetoimikunnassa todettiin, ettd toimikunnalla ei ole mahdolli-
suuksia rahoittaa arkkitehtuurin tutkimusta maardrahojen viahdisyy-
den vuoksi. Lisdperusteluna esitettiin, ettd rakennustaidetoimikunnan
tuen painopisteen tulisi olla tieteellisen sijaan taiteellinen.

Kuwio 20. Rakennustaidetoimikunnan myontiama tuki yksityishakijoille (€)
kayttotarkoituksen mukaan 2001-2010
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Mukana rakennustaiteen edistamisen tuki yksityishakijoille (2001-2008) ja kohdeapura-
hat (2001-2010).

4.2 Rakennustaiteen tuki yhteisohakijoille

Yhteisot voivat saada rakennustaidetoimikunnalta toiminta- ja eri-
tyisavustuksia rakennustaidetta edistdviin hankkeisiin, kuten néytte-
lyiden ja tapahtumien jarjestimiseen, alueellisten arkkitehtuuriohjel-
mien toteuttamiseen, arkkitehtuurikasvatuksen edistdmiseen, julkai-
suihin, kansainviliseen yhteistyohon, erilaisiin kehityshankkeisiin ja
muihinkin valtion arkkitehtuuripoliittisen ohjelman mukaisiin hank-
keisiin.

Tarkasteluajanjaksolla toimikunnan yhteisoille myontamasta tues-
ta valtaosa on ohjattu Suomen arkkitehtiliitolle SAFA:lle valtion ark-
kitehtuuripoliittisen ohjelman eli Apolin seuranta- ja edistdmistychoén
ja/tai arkkitehtuuripoliittisen ohjelman toimenpiteisiin. Arkkitehtuu-
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ripoliittisen ohjelman saaman rahoituksen prosentuaalinen osuus ra-
kennustaiteen edistdimisen kokonaisrahoituksesta on vuosittain vaih-
dellut, ollen suurimmillaan vuosina 2001 ja 2002, jolloin muu yhtei-
soille suunnattu rahoitus oli hyvin vaatimatonta. Viimeisena tarkaste-
luvuonna 2010 Apoli-rahoituksen osuus oli hieman yli puolet raken-
nustaiteen yhteisotuesta, eli 100 000 euroa.

Kuwio 21. Apoli-tuen osuus (%) rakennustaiteen yhteisdavustuksista jako-
summien mukaan 2001-2010
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Tarkastelukaudella kaikesta rakennustaidetoimikunnan yhteisdille
mydnnetystd tuesta merkittdva osa on osoitettu Suomen arkkitehtiliit-
to SAFA:lle arkkitehtuuripoliittisen ohjelman toteuttamiseen. Taman
ns. Apoli-tuen osuus on vaihdellut 45 prosentin ja miltei sadan pro-
sentin vélilld: vuonna 2010 tuki oli noin puolet toimikunnan jakamas-
ta yhteisotuesta. Rahoitus on tarkastelujakson alkuvuosina méaéritelty
arkkitehtuuripoliittisen ohjelman seuraamiseksi ja myohemmin ark-
kitehtuuripoliittisen ohjelman edistamiseksi, mika heijastelee edelld
kasiteltyd toiminnan painopisteen muutosta. Suomen arkkitehtiliitto
on saanut tarkastelujaksolla my6s muuta rahoitusta rakennustaide-
toimikunnalta, mutta SAFA:n saama rahoitus on katsottu arkkiteh-
tuuripoliittisen ohjelman rahoitukseksi vain tapauksissa, joissa se on
madritelty tdhdn nimenomaiseen tarkoitukseen.
Arkkitehtuuripoliittiseen ohjelmaan liittyvd tyd sisdlsi vuoden
2001 selvityksen mukaan avustamista alueellisten ja paikallisten ark-
kitehtuuriohjelmien ohjelmatydssd, EU-toimintaa, alueellisten ja pai-
kallisten Apoli-koulutustilaisuuksien organisointia ja arkkitehtuuri-
kasvatuksen toimijaverkoston synnyttamistd sekd arkkitehtuurikas-
vatukseen liittyvien selvitysten tekemistd. Aivan vuosituhannen alun
jalkeen Apoli-rahoitus putosi hyvin vaatimattomalle tasolle, vaikka se
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muodostikin valtaosan kaikesta yhteisotuesta. Vuonna 2003 seka
Apoli-tuki ettd yleisesti rakennustaiteen yhteisétuki oli matalimmil-
laan. Tuolloin Apoli-tuella jdrjestettiin seminaari arkkitehtuurikasva-
tuksesta ja rakennusperinngstd ja laadittiin rakennustaidetoimikun-
nalle raportti arkkitehtuuripoliittisen ohjelman toteutumisesta (Selvi-
tys Valtion rakennustaidetoimikunnan myontamaésté valtionavustuk-
sesta 2003/741/31). Vuodesta 2004 eteenpdin Apoli-rahoitus, kuten
muukin rakennustaiteen yhteisotuki alkoi pikkuhiljaa nousta. Tahédn
liittyi rakennustaidetoimikunnan pé&tos saada rekrytoitua Apoli-tyo-
hon tdysipdivdinen erityisasiantuntija. Tuolloin rahoitus eriteltiin oh-
jelman edistdmiseen ja seurantaan, jossa seurannan kulut olivat ldhin-
nd koordinaattorin palkkakuluja. Apoli-tuen avulla on edelleen edis-
tetty arkkitehtuurikasvatusta (julkaisu, www-sivusto, osallisuus
PLAYCE-toimintaan), vahvistettu koko maata kattavaa toimintaver-
kostoa seka osallistuttu EFAP:n toimintaan, EU-vaikuttamiseen (Leip-
zigin peruskirja ja EU:n neuvoston pditelmét) ja muiden eurooppa-
laisten arkkitehtuuripoliittisten ohjelmien tukemiseen. Vuonna 2005
Apoli-tuella mm. valmisteltiin vuoden 2006 Suomen EU-puheenjoh-
tajuusohjelman osana pidettiviai EFAP-konferenssia®® seka pidettiin
kunta-ja alueseminaareja paikallisten arkkitehtuuripoliittisten ohjel-
mien tiimoilta (Hakemus Valtion rakennustaidetoimikunnalle 2005/
741/24). Vuoden 2006 Apoli-tuesta suurin osa meni EFAP-foorumin
kansainvilisen konferenssin toteuttamiseen liittyviin kuluihin (Val-
tion rakennustaidetoimikunta padtds 2006/741/1). Vuodesta 2008
Apoli-tukea on kéytetty arkkitehtuuripoliittisen ohjelman paivityk-
sen kdynnistdmiseen seka sitd tukeviin toimenpiteisiin sekéa osallistu-
miseen EFAP:n toimintaan (Hakemus Valtion rakennustaidetoimi-
kunnalle 2008 /741/27).

Yksittdisille yhteisoille myonnetyn rakennustaiteen tuen maard on
vaihdellut tarkastelukaudella ja se on heijastellut paljolti arkkitehtuu-
ripoliittisen ohjelman seurantaan ja edistimiseen mydnnettyd tukea.
Suurimmat yksittdiset korotukset ovat olleet tarkasteluviélilld alku-
vuosien laskusuhdanteen jélkeen 2003-2004 sekd 2008-2009, jolloin
myos rakennustaiteen kokonaistuki kasvoi 30 prosenttia (Karhunen &
Rensujeff 2010). Rakennustaiteen taidetoimikuntalaitokselta saamas-
sa tuessa yhteisoille myonnetyn tuen osuus on tarkastelujakson puo-
livdlin jalkeen ollut hienoisessa nousussa paitsi absoluuttisesti, myos
suhteessa yksityishakijoille myonnettyyn rakennustaiteen tukeen.!
Vuonna 2010 tuki yhteiséille muodosti kolmasosan kaikesta raken-
nustaiteen tuesta.>? Tuen nousu on kohdistunut erityisesti yhteisoi-
hin, joiden tuki ei ole suoraan sidottu Apolin tavoitteiden toteuttami-

30 Konferenssin paarahoitus saatiin EU-komissiolta ja opetusministeriolta.
31 Ks. luku 4.
32 TPoislukien alueellisten taidetoimikuntien tuki.
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seen. Yhteisoille myonnetyt summat rakennustaiteen osalta ovat kui-
tenkin olleet koko tarkastelujakson varsin vaatimattomia, jos tarkas-
tellaan muita kuin Suomen arkkitehtiliitto SAFA:n saamia avustuksia
Apolin tavoitteiden edistamiseen.

Kuvio 22. Rakennustaidetoimikunnan myontamd yhteisotuki (€) 2001-
2010
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Vuoden 2010 rahanarvossa.

Kuwio 23. Rakennustaidetoimikunnalta haettu ja myonnetty tuki yhteisoille
(€) 2001-2010
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Vuoden 2010 rahanarvossa.

Lukumaééraisesti muiden kuin Suomen arkkitehtiliiton Apoliin liitty-
vien hakemuksien maara ja hakemusten ja myontojen suhde on vaih-
dellut vuosittain. Sekd hakemusten ettd myontdjen médrd on kuiten-
kin kasvanut selvasti 2000-luvun kuluessa.
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Kuwio 24. Rakennustaidetoimikunnan tuki yhteisoille (Ikm) 2001-2010
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Poislukien SAFA:lle osoitettu avustus Apolin seurantaan ja edistimiseen.

Kuvio 25. Rakennustaidetoimikunnalta haettu ja myonnetty summa yhtei-
soille (€) mediaanisummat, 2001-2010
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Poislukien SAFA:lle osoitettu avustus Apolin seurantaan ja edistimiseen.

Rakennustaidetoimikunnalle osoitetuissa muissa kuin SAFA:n Apoli-
tukeen liittyvissi hakemuksissa yhteisGjen hakusumman mediaani®®
on vaihdellut vuosittain 3 800 ja 7500 euron vaililld. Myonnettyjen
summien mediaani on vaihdellut 2 000 ja 5 000 euron vélilld. Vuosit-
taisesta vaihtelusta huolimatta voidaan sanoa, ettd seka haku- etta
myontosummat ovat olleet hieman korkeampia tarkastelujakson toi-
sella puoliskolla. Viimeisend tarkasteluvuonna 2010 mediaanituki on

tarkastelukauden korkein, 5 000 euroa. On kuitenkin huomattava, etta

33 Mediaani on lukujoukon keskimmainen luku, jolloin lukujoukossa puolet
luvuista ovat pienempié ja puolet suurempia kuin mediaaniluku.
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muutoin koko tarkastelujakson ajan rakennustaiteen yhteisojen saa-
ma mediaanituki on ollut vaatimattomampaa kuin taiteenaloilla kes-
kiméaarin.

Kuwio 26. Valtion taidetoimikunnilta haettu ja myonnetty tuki yhteisoille
(€) mediaanisummat, 2001-2010
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Tarkastelujaksolla yhteisoille myonnetystd rakennustaiteen tuesta
suuri osa (yli 40 %) on myonnetty erilaisten tapahtumien jdrjestimis-
kuluihin. Neljdsosa tuesta on myonnetty arkkitehtuurijulkaisujen
tuottamiseen. Seuraavaksi suurimman osuuden (kuudesosa tuesta)
muodostavat nédyttelykulut. Kymmenesosa tuesta on suunnattu ra-
kennustaiteen tutkimukseen. Myontotarkoituksen mukaan ei ole ha-
vaittavissa, ettd johonkin tarkoitukseen olisi myonnetty tukea laske-
vassa tai kasvavassa madrin. Kuten yksityis- myos yhteisohakijoille
myoOnnetyistd avustuksista haetun ja saadun kokonaissumman suhde
on vaihdellut melko paljon vuosittain, ollen keskimdarin tarkastelu-
jaksolla 40 prosenttia.

Alueellisesti tarkasteltuna ylivoimaisesti suurin osa yhteisétuen
hakijoista® ja saajista®® on Uudenmaan alueelta, ilman SAFA:lle osoi-
tettua Apolin seurantaan ja edistdmiseen tarkoitettua osuutta. Tama
kuvaa alan toimijoiden yleistd alueellista keskittymistd. Hieman yli
puolet Uudenmaan alueen yhteisthakijoista on saanut tarkastelujak-
solla myonteisen paatoksen, joten myontdjd on tullut suhteessa haki-
jamddrdan suunnilleen yhtd paljon kuin kaikkiin maakuntiin keski-
maarin.

34 Hakijoita 106 Uusimaa / 175 kaikki maakunnat.
35 Saajia 59 Uusimaa / 88 kaikki maakunnat.
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Kuvio 27. Rakennustaiteen edistimiseen myonnetty tuki (€) yhteisohaki-
joille, kiiyttotarkoituksen mukaan 2001-2010
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Poislukien SAFA:lle osoitettu avustus Apolin seurantaan ja edistimiseen.

4.3 Alueellisten taidetoimikuntien tuki
rakennustaiteelle

Alueellisen taidetoimikunnan lakisdéteisend tehtdvana on toimialueel-
laan edistdd taidetta sekd sen harjoittamista ja harrastamista. Alueelli-
set taidetoimikunnat myontavat yksittaisille hakijoille tyoskentelyapu-
rahoja, kohdeapurahoja, palkintoja sekd nimittdvit ladnintaiteilijat.
Yhteisohakijoille alueelliset taidetoimikunnat myontavit valtionavus-
tuksia seka tukea erilaisiin projekteihin. Taidetoimikuntalaitoksen val-
takunnallisten tukimuotojen méérdrahojen kasvaessa alueellisten tai-
detoimikuntien jakaman tuen suhteellinen osuus kokonaistuesta on
jatkuvasti pienentynyt®® (Rautiainen 2008, 31). Alueellisten taidetoimi-
kuntien kdytossa olevat maddrarahat ovat 2000-luvulla asettuneet 4 mil-
joonan euron tuntumaan, mutta nousseet taas hieman tarkastelujakson
loppupuolella. Rakennustaiteen alueellisilta taidetoimikunnilta saama
tuki on tarkastelujaksolla vaihdellut noin 50 000 euron ja 140 000 euron
vlilla.3” Vaikka rakennustaiteen alueellinen tuki on ollut kahtena vii-
meisend tarkasteluvuotena nousussa sekd absoluuttisesti ettd suhtees-
sa kaikkiin taiteenaloihin, sen osuus koko alueellisesta tuesta on varsin
vaatimaton. Tarkastelujaksolla rakennustaiteen tuen osuus on vaihdel-
lut hieman yli yhden prosentin ja 3,6 prosentin vililld. Vuosina 2006
2008 rakennustaiteen saaman tuen osuus oli matalimmillaan, jonka jal-
keen osuus on hieman noussut suhteessa muihin taiteenaloihin. Tar-
kastelujakson lopulla rakennustaide sai 3,3 prosenttia alueellisten tai-
detoimikuntien myontamasta tuesta.

36 Kasvava osa alueellisten taidetoimikuntien taiteen edistdmisen mé&arara-
hoista kohdistuu alueellisiin taidehankkeisiin. (Karhunen & Rensujeff
2010, 21).

37 Liite 5: Rakennustaiteen ja kaikkien taiteenalojen saama tuki (€) alueelli-
silta taidetoimikunnilta tukimuodoittain 2003—2010.
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Kuvio 28. Alueellisten taidetoimikuntien tuki (€) rakennustaiteelle 2003—
2010
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Vuoden 2010 rahanarvossa. Tiedot v. 2001-2002 eivat saatavana.

Taulukko 5. Rakennustaiteen saaman alueellisen tuen osuus (%) kaikkien
taiteenalojen tuesta 2003-2010

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

3,6 2,8 1,6 1,2 1,5 1,2 1,9 3,3

Mukana kaikki alueelliset tukimuodot.

Kuwio 29. Tukimuotojen osuus (%) alueellisten taidetoimikuntien tuesta,
kaikki taiteenalat 2001-2010
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Alueellisten taidetoimikuntien my6ntama tuki eri taiteenaloille muo-
dostuu kokonaisuudessaan (suuruusjérjestyksessa) taiteilijoille myon-
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netyistd apurahoista, lddnintaiteilijoiden palkoista, yhteiséille myon-
nettdvistd avustuksista ja palkinnoista. Rakennustaiteelle myonnetta-
vé tuki on tarkastelujaksolla kuitenkin jakautunut tukimuotojen suh-
teen eri tavalla. Rakennustaiteen tuessa ladnintaiteilijoiden palkkoihin
kohdistettu médédrdraha on muodostanut huomattavasti suuremman
osan tuesta kuin taiteenaloilla keskimaarin. Ladnintaiteilijoiden palk-
kojen osuus rakennustaiteen tuessa on muodostanut periti 60-90 pro-
senttia alueellisten taidetoimikuntien kokonaistuesta, kun kaikilla tai-
teenaloilla se on ollut tasaisesti koko tarkastelujakson ajan hieman yli
kolmasosan alueellisesta kokonaistuesta.

Kuwio 30. Tukimuotojen osuus (%) alueellisten taidetoimikuntien tuesta,
rakennustaide 2001-2010
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L&&nintaiteilijoita on toiminut alueellisissa taidetoimikunnissa vuo-
desta 1972 lahtien. Ladnintaiteilijan tehtdvét ovat painottuneet eri ta-
voin eri alueilla, mutta yleisesti lddnintaiteilijan tehtdvana on edistéda
oman alansa ja toiminta-alueensa taiteita mm. luomalla toimintaver-
kostoja alueen toimijoiden kesken. Ladnintaiteilijoiden toimikausien
pituudet ovat tarkastelujaksolla vaihdelleet, ollen pisimmilld&n kuusi
vuotta. Rakennustaiteen lddnintaiteilijoilla on ollut erilaisia painopis-
tealueita, kuten arkkitehtuurikasvatus tai kulttuuriympériston suoje-
lu. Rakennustaiteella on tarkastelukaudella ollut lddnintaiteilijoita
Eteld- ja Pohjois-Savon, Pohjois-Karjalan, Varsinais-Suomen, Uuden-
maan sekd vuodesta 2009 Satakunnan ja vuodesta 2010 Pohjanmaan
alueilla. Vuosina 2006-2008 ainoa rakennustaiteen alan ladnintaiteilija
oli Uudellamaalla. Kahtena viimeisena tarkasteluvuonna ladnintaitei-
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lijoita on taas enemmaén: esimerkiksi viimeisend tarkasteluvuotena
2010 rakennustaiteen alalla oli lddnintaiteilija Uudellamaalla, Pohjan-
maalla ja Satakunnassa.

Rakennustaiteen yksityis- ja yhteisthakijoiden alueellisilta taide-
toimikunnilta saamat apurahat ja avustukset ovat olleet tarkastelujak-
solla vaatimattomia. Kun yksityishakijoille myonnettdvien apuraho-
jen osuus on ollut kaikilla taiteenaloilla hieman vajaa puolet alueelli-
sesta kokonaistuesta, rakennustaiteen osalta apurahojen osuus on ol-
lut koko tarkastelujakson pienempi, vaihdellen muutaman prosentin
ja kolmasosan valilld. Yhteisdoavustusten osuus on koko alueellisessa
tuessa tarkastelujaksolla ollut noin kuudesosa kaikesta tuesta, mutta
rakennustaiteen alueellisessa tuessa yhteisdavustusten osuus on ollut
marginaalinen.

Suurin osa alueellisten toimikuntien rakennustaiteelle myonnetys-
td tuesta on tarkastelukaudella on Uudenmaan taidetoimikunnan
myontdmad. Vuonna 2008 miltei 90 prosenttia alueellisesta rakennus-
taiteen tuesta oli Uudenmaan taidetoimikunnasta. Osuus on kuiten-
kin vaihdellut vuodesta toiseen. Kuten edella osoitettiin, rakennustai-
teen alueellisilta taidetoimikunnilta saama tuki on muuten kuin 144-
nintaiteilijoiden osalta ollut hyvin vaatimatonta. Lisdksi on monia
alueita, joilla alueelliset taidetoimikunnat eivét ole myontaneet tukea
rakennustaiteelle lainkaan useina tarkasteluvuosina.

Taulukko 6. Rakennustaiteen alueellisen tuen jakautuminen (%) toimikun-
nittain 2003-2010

Rakennustaiteen alueellisen tuen jakautuminen (%)
toimikunnittain 2003-2010

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Eteld-Savo 26 33 29 1 - - - -
Hime - 4 3 - - - - -
Kaakkois-Suomi - 2 - 3 2 - - 4
Keski-Suomi - 1 - - - - - -
Lappi - - 1 1 1 - - -
Oulu - - - - - - - -
Pirkanmaa 2 1 - - 7 - - -
Pohjois-Karjala 19 - 4 - - - -
Pohjanmaa - 1 - - - 1 - 27
Pohjois-Savo - - 1 1 3 8 26 5
Satakunta 2 2 2 - - - 27 27
Uusimaa 27 25 61 80 73 87 48 33
Varsinais-Suomi 24 31 5 - 16 4 - 4
Yhteensa (%) 100 100 100 100 100 100 100 100

Laskettuna myontosummien mukaan. Sisiltdd alueellisten taidetoimikuntien myonta-
mat apurahat, lddnintaiteilijoiden palkat, avustukset ja palkinnot.



5. Arkkitehdin asema
rakentamisprosessissa: kyselyn ja
haastattelujen tulokset

Arkkitehtuurin saaman valtiollisen tuen liséksi tutkimuksessa halut-
tiin kartoittaa ty0eldmadssd toimivien arkkitehtien nidkemyksid tyos-
kentelyolosuhteistaan, asemastaan muihin rakentamisen ammatti-
kuntiin ndhden sekd asemastaan taiteen kentalld. Arkkitehtien tyon-
kuvaa ja arkkitehtiopetusta on tutkittu (mm. Hautala-Kajos & Haro
1986, Haro 1992). Samoin aiemmin on tarkasteltu arkkitehtikoulutusta
(Hentilda 1990) ja arkkitehtiopiskelijoiden ammatillisen identiteetin
muodostumista psykologisessa viitekehyksessa (Karppinen 1985) se-
ké arkkitehtien ammatillisia ideologioita (mm. Kervanto 1987, Lehto-
nen 1991). Liséksi on selvitetty yhdyskuntasuunnittelun koulutustar-
peita (Hirvonen 2003) ja arkkitehtien ndkemyksia arkkitehtikoulutuk-
sesta (Hirvonen et al, 2009). Suomalaisen arkkitehtikunnan muotoutu-
mista historiallisessa kontekstissa ovat tarkastelleet mm. Sinisalo,
Michelsen ja Wiére (1992), Salokannel (1993) sekd kaavoittaja-arkkiteh-
tien osalta Puustinen (2006). Yhdyskuntasuunnittelun kontekstissa on
tutkittu asiantuntijoiden ja maallikoiden vuorovaikutusta suunnitte-
luprosessissa (mm. Puustinen 2006, Backlund 2007). Maanké&yton kon-
flikteja kaupunkisuunnittelussa (mm. Peltonen et al 2006), ja kunnissa
tyoskentelevien arkkitehtien ndkemyksid vaikutusmahdollisuuksis-
taan kaavoitusprosesseissa ovat tutkineet mm. Kangasoja & Hirvonen
(2010) ja Puustinen (2004). Aluearkkitehtien tyonkuvaa ja arkkitehtien
nikemyksid aluearkkitehdin tyén organisoinnista on niin ikdédn kar-
toitettu tuoreessa tilannekatsauksessa (Alakare 2010). Arkkitehtien
kokemia vaikuttamismahdollisuuksia ja tydonkuvaa koskeva tutkimus
on siten painottunut julkisella sektorilla toimiviin arkkitehteihin. Ark-
kitehdin ty6td laajemmin arkkitehtien kokemana tai arkkitehtien kasi-
tyksid arkkitehtuurista taiteena ei ole aiemmin tutkittu.

Téta tutkimusta varten arkkitehtien ndkemyksia kartoitettiin kyse-
lyn ja teemahaastattelujen avulla. Suomen arkkitehtiliiton SAFA:n ja-
senille®® lahetettiin internet-kysely elo-syyskuussa 2010. SAFA:an

38 Poislukien eldkeldisjasenet.
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kuuluu yli 80 prosenttia Suomen arkkitehdeista. Kysely tavoitti 1866
vastaajaa, vastauksia oli 641, jolloin tavoitettujen vastausprosentti oli
hieman yli 34 prosenttia. Kyselylomakkeessa suostumuksensa anta-
neista poimittiin 11 haastateltavaa. Haastateltavat valittiin siten, ettd
haastateltavat edustaisivat suunnilleen kyselyn perusjoukkoa idn, su-
kupuolen ja tyoskentelysektorin mukaan. Haastateltavat asuivat ja
tyoskentelivét, yhtd haastateltavaa lukuunottamatta, padkaupunki-
seudulla (Helsinki, Espoo, Vantaa). Haastattelut tehtiin padosin haas-
tateltavien tyopaikalla ja ne olivat kestoltaan keskiméarin tunnin mit-
taisia. Haastatteluissa oli mahdollisuus kysyéa tarkemmin lomakkeella
annetuista vastauksista ja syventdd ndin lomakkeella kisiteltyjd tee-
moja. Haastatteluissa késiteltiin my0ds teemoja, joita pelkalld kysy-
myslomakkeella olisi ollut vaikea selvittdd, kuten arkkitehtien amma-
tillista identifioitumista taiteilijuuteen ndhden. Tutkimushaastattelui-
ta ennen ja osittain samanaikaisesti tehtiin 12 ns. taustahaastattelua
rakennustaidetoimikunnan jasenten ja arkkitehtuurista vastaavien
opetus- ja kulttuuriministerion ja ymparistoministerion virkamiesten
parissa. Haastatteluja oli siten yhteensd 23 kappaletta. Taustahaastat-
telut tehtiin pddosin kesdkuussa 2010 ja tutkimushaastattelut syys-
kuussa 2010.%

Tutkimuksessa haluttiin muun muassa kartoittaa ajankohtaisia
arkkitehtien tydeldméssa kohtaamia haasteita. Tédstd syystd SAFAmn
eldkeldisjdsenet rajattiin kyselyn ulkopuolelle. Ajallista perspektiivid
saatiin rajauksesta huolimatta runsaasti, koska peréti 37 prosenttia
vastaajista oli ollut arkkitehdin ty6ssa yli 25 vuotta. Jakauma noudat-
telee melko hyvin suomalaisarkkitehtien tytkokemuksen pituuden
jakaumaa (Architects” Council of Europe® 2008, 20). Kysely lzhetet-
tiin myos SAFA:n opiskelijajdsenille, koska arkkitehdin tehtdvissa
tyoskentelee myos opiskelijoita, jotka eivét ole vield suorittaneet tut-
kintoa. Miehet olivat lievidsti yliedustettuina vastaajien joukossa (55
%), koska mies- ja naisarkkitehteja on Suomessa yhtd paljon (ACE
2008, 16). Kuitenkin vastanneissa naisten osuus nuorimmassa ikaluo-
kassa on suurempi kuin miesten, kuten arkkitehtikunnassa yleisesti-
kin (ACE 2008, 20).

Kyselyyn vastanneiden ikdjakauma on yhdenmukainen arkkiteh-
tien ikdjakauman kanssa, joskin vastaajissa nuorin ikdluokka, alle 35-
vuotiaat, on hieman yliedustettu (ACE 2008). Suomalainen arkkitehti-
kunta on varsin idkédstd verrattuna EU-maiden keskiarvoon: Suomes-
sa 29 prosenttia kaikista arkkitehdeista on yli 55-vuotiaita, kun EU:ssa
keskimdarin 17 prosenttia arkkitehdeista on yli 55-vuotiaita (ACE
2008, 20).

39 Liite 6: Kyselylomake ja haastattelurunko.
40 Yleiseurooppalainen arkkitehtien etujarjestdjen yhteenliittyma.
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Kuwio 31. Mies- ja naisvastaajien osuus (%) ikiryhmittiin
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Kuwvio 32. Kyselyyn vastanneiden ikijakauma ja suomalaisarkkitehtien ikija-
kauma (%)
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Tyoeldmassa olevat arkkitehdit.
Suomalaisarkkitehtien ikdjakauma: ACE 2008.

Vastaajista kolmannes tyoskenteli kyselyajankohtana yrittdjand, ja 43
prosenttia toimi yksityiselld sektorilla palkansaajana. Kunnan palve-
luksessa oli neljdsosa vastaajista, valtion palveluksessa vajaa kymme-
nesosa. Muutama prosentti tyoskenteli sektorilla “muu”, jolloin tyos-
kentelyorganisaatioiksi oli useimmiten maaritelty yliopisto. Siten yk-
sityisen sektorin osuus oli noin kolme neljdsosaa, loppujen tyosken-
nellessé julkisella sektorilla. Jos verrataan vastaajien tyoskentelysek-
toria Suomen Rakennusinsingdrien Liiton koulutus- ja osaamisbaro-
metrissa (2007) esitettyihin tuloksiin, vastaajissa palkansaajat ovat
hieman yliedustettuina ja yrittdjat hieman aliedustettuina.



67

Kuwio 33. Vastaajat tydskentelysektorin mukaan
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Sukupuolien mukaan tarkasteltuna selkeimmadt erot ovat yrittdjien ja
kunnan palveluksessa olevien arkkitehtien valilld. Miesvastaajista 36
prosenttia oli yrittdjid, kun naisten vastaava osuus oli 20 prosenttia.
Naisvastaajista 28 prosenttia oli kunnan palveluksessa, miesvastaajis-
ta vain 15 prosenttia. Yksityisen sektorin palkansaajien ja valtiolla
tyoskentelevien arkkitehtien sukupuolijakauma oli tasaisempi. Ja-
kauma on samanlainen kuin vuoden 2009 selvityksessa (Hirvonen et
al, 2009), jossa kolmasosa miehistd ja viidesosa naisista oli yrittdjid, ja
kolmasosa naisista ja viidesosa miehistd julkisella sektorilla.

Kuwio 34. Vastaajat tydskentelysektorin ja sukupuolen mukaan
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Vastanneiden ammattinimikkeet olivat moninaisia. Tavallisimmat ni-
mikkeet olivat arkkitehti (229 vastausta), projektiarkkitehti (43 vas-
tausta), toimitusjohtaja (35 vastausta), projektipaallikko / projektijoh-
taja (23 vastausta) ja kaavoitusarkkitehti (21 vastausta).

Alueellisesti vastaajat olivat jakautuneet siten, etta 52 prosenttia oli
paddkaupunkiseudulta (Helsinki, Espoo, Vantaa, Kauniainen), helsin-
kildisten ollessa suurin vastaajaryhma 39 prosentin vastaajaosuudel-
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la. Yhteensd vastaajia oli 84 kunnasta, jonka liséksi 10 vastaajaa asui
ulkomailla. Kuten arkkitehtikunta yleensédkin, my0s vastaajat olivat
melko vahvasti keskittyneet suurehkoihin kaupunkeihin. Helsingistd,
Espoosta, Oulusta, Tampereelta ja Turusta tulleet vastaukset kattoivat
70 prosenttia kaikista vastauksista. Vastaajilta kysyttiin myos tyos-
kentelykuntaa. Kolme neljdsosaa vastaajista tyoskenteli kunnassa,
jossa oli vahintdan 150 000 asukasta. Kun verrataan vastaajien osuuk-
sia koko arkkitehtikuntaan, ndhd&én, ettd vastaajat vastaavat melko
hyvin arkkitehtien perusjoukkoa. Aiemman selvityksen (Rakennus-
alan koulutus- ja osaamisbarometri 2007) mukaan arkkitehdeista 65
prosenttia on Uudenmaan alueella, 11 prosenttia Satakunnan, Pirkan-
maan ja Hameen alueella, 8 prosenttia Pohjois-Pohjanmaan ja Kai-
nuun alueella ja 6 prosenttia Varsinais-Suomessa, muiden maakun-
tien arkkitehtien mddran ollessa prosentin-parin luokkaa arkkitehtien
kokonaisméaarasta.

Miltei kolmasosa vastaajista oli ollut nykyisesséd tyopaikassa 3-5
vuotta, ja kuudesosa alle kaksi vuotta. Kaiken kaikkiaan vastaajien
tyokokemus arkkitehdin tehtdvissd oli tyypillisesti pitkd; miltei 40
prosentilla vastaajista oli yli 25 vuoden tyokokemus ja kolmella nel-
jasosalla oli vahintddn 10 vuoden tyokokemus arkkitehdin tehtévista.

Kuwio 35. Tyoskentelyaika nykyisessi tyopaikassa
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Tarkasteltaessa vastaajien tyOskentelysektoria ja tydkokemusta nah-
déén, ettd yksityisen sektorin palkansaajien suhteellinen osuus on
korkea vdhdisemmaén tyokokemuksen omaavien keskuudessa ja va-
henee tyokokemuksen karttuessa. Yrittdjyys on tyypillisempdd pi-
demmaén tyokokemuksen omaaville. Pidemmaén tyokokemuksen
omaavat ovat my06s muita tyypillisemmin kunnan tai valtion tehtdvis-
sd. Jakauma on samansuuntainen kuin vuonna 2009 tehdyssa selvi-
tyksessa (Hirvonen et al, 2009).



69

Kuwio 36. Tyoskentelyaika arkkitehdin tehtivissii
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Kuwio 37. Vastaajien tydskentelysektori ja tyokokemus arkkitehdin tehtivissii
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Vastaajilta kysyttiin tyotehtédvistd, joita he olivat tehneet tyéuransa ai-
kana arkkitehtina. Jossain vaiheessa tyduraansa rakennussuunnitte-
lutehtdvia oli tehnyt perati 94 prosenttia vastaajista. Seuraavaksi ylei-
simmat tehtdvét olivat korjaussuunnittelu (76 %) ja suunnittelua pal-
velevat selvitykset/hankesuunnittelu (72 %). Padsuunnittelijan tehta-
vissd oli jossain vaiheessa tyduraansa ollut 62 prosenttia vastaajista.
Yhdyskunta/kaupunkisuunnittelua oli tehnyt 59 prosenttia vastaajis-
ta. Arkkitehtien tehtdvien monipuolisuutta kuvaa se, ettd kattavasta
vaihtoehtolistasta huolimatta noin kymmenesosa tehtdvistd asettui
luokkaan “muu”, joka kasitti mm. julkaisutoimintaa, koulutuksen
suunnittelua ja jarjestotyota.
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Kuwio 38. Tehnyt tyouran aikana arkkitehtina
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Vastaajien tdménhetkisten tyotehtdvien jakauma oli edellisenkaltai-
nen. Kyselyhetkelld rakennussuunnittelua teki suurin osa (60 %) vas-
taajista. Seuraavaksi yleisimmat tyotehtavét olivat korjaussuunnitte-
lu, pddsuunnittelijan tehtdvit ja yhdyskunta/kaupunkisuunnittelu.
Neljasosa vastaajista teki suunnittelua palvelevia selvityksid tai han-
kesuunnittelua ja/tai toimi johtamis- tai esimiestehtavissa. Tyypilli-
sesti tyotehtdvid oli useita.
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Kuwio 39. Tekee pidasiallisesti tilld hetkelld, kaikki vastaajat
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Tyoskentelysektoreittain tarkasteltuna arkkitehtien tyon painopisteis-
sd oli tiettyjd eroja. Yrittdjdt ja palkansaajat tekivat ylivoimaisesti eni-
ten rakennussuunnittelua. Vaikka 90 prosenttia yrittdjistd teki ainakin
rakennussuunnittelua, yrittdjien tehtdvikenttd oli laajempi kuin pal-
kansaajien. Kuntasektorilla tyoskentelevien yleisimmadt tehtavat oli-
vat yhdyskunta/kaupunkisuunnittelu, julkinen hallinto ja kaavoitus-
palveluiden tilaaminen. Valtiosektorilla arkkitehdit toimivat ensisijai-
sesti hallintotehtdvissd, yli viidesosa my0s esimiestehtdvissa ja / tai
rakentamisen ja maankdyton valvontatehtdvissd. Muulla sektorilla
toimivien tyonkuva oli hajanaisempi, mutta yleisimmat tehtdvit oli-
vat tieteellinen tutkimusty® ja arkkitehtuuriin liittyva opetusty®.



Kuwio 40. Tekee pidasiallisesti tilld hetkelld, yrittijit
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Kuwio 41. Tekee pidasiallisesti tilli hetkelld, palkansaajat

Rakennussuunnittelu
Korjaussuunnittelu
Padsuunnittelijan tehtavat

Projektinjohto

Suunnittelua palvelevat
selvitykset/hankesuunnittelu

Yhdyskuntasuunnittelu/
kaupunkisuunnittelu

Johtaminen/esimiestehtavét
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Aluesuunnittelu

Muu (mm. avustavat tehtavét)




Kuwio 42. Tekee pidasiallisesti tilli hetkelld, valtiosektori
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Kuwio 43. Tekee pidasiallisesti tilld hetkelld, kuntasektori
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Kuwio 44. Tekee pidasiallisesti tilli hetkelld, luokka “muu”
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5.1 Eri toimijoiden vaikutusmahdollisuudet
suunnittelu- ja rakentamisprosessissa

Tutkimuksessa selvitettiin arkkitehtien ndkemyksid suunnittelu- ja ra-
kentamisprosessin toimijoista ja ndiden voimasuhteissa mahdollisesti
tapahtuneista muutoksista. Kaiken kaikkiaan vastaajat nakivat, ettd
suunnittelijalla ja pddsuunnittelijalla on hieman liian vdhan vaikutus-
valtaa rakentamisen prosessissa. Kansalaisella katsottiin olevan vai-
kutusvaltaa keskimédarin sopivasti. Liikaa vaikutusvaltaa néhtiin ole-
van urakoitsijalla, elinkeinoeldmalla ja rakennuttajakonsultilla, viran-
omaisten, kunnallisten luottamuselinten ja rakennuttajan sijoittuessa
ndiden vdlimaastoon.
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Kuvio 45. Suunnittelu- ja rakentamisprosessin toimijoiden vaikutusvalta
vastaajien mukaan

Rakennuttajakonsultti
Elinkeinoeldm4, yrittajat
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Kaikkien vastaajaryhmien mukaan kolme heikointa ja kolme vahvin-
ta toimijaa olivat samat. Painotuksissa oli kuitenkin jonkin verran ero-
ja eri vastaajaryhmien valilla. Yksityissektorilla yrittdjien ja palkan-
saajien vastaukset olivat keskenddn yhdenmukaisia toimijoiden koe-
tun vaikutusvallan suhteen. Valtiosektorilla ja sektorilla “muu” tyos-
kentelevit kokivat muita useammin, ettd kayttdjalla on liian vahan
vaikutusvaltaa. Viranomaisten vaikutusvalta nédhtiin kaikilla tyosken-
telysektoreilla kohtuullisempana kuin kunnallisten luottamuselinten
vaikutusvalta, mutta yksityiselld sektorilla viranomaisvalta koettiin
hieman useammin liiallisena kuin julkisella sektorilla tydskentelevien
keskuudessa. Seké yksityiselld ettd julkisella sektorilla arvioitiin, ettd
kunnallisilla luottamuselimilld on hieman liikaa vaikutusvaltaa. Kui-
tenkin kuntasektorilla luottamuselinten vaikutusvalta ndhtiin hieman
vahdisemmaksi kuin muilla sektoreilla.

Kayttdjit
Tutkittavilta kysyttiin eri toimijoiden vaikutusvaltaa suunnittelu- ja
rakentamisprosessissa seka tutkittavien kokemusta siitd, oliko eri toi-

mijoiden voimasuhteissa tapahtunut muutoksia viime vuosina. Mel-
kein puolet oli sitd mieltd, ettd kayttdjalld oli sopivasti vaikutusvaltaa,
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mutta yli 40 prosentin mielestd kayttdjalld oli vaikutusvaltaa hieman
(32 %) tai aivan (12 %) liian vdhén. Vain muutaman prosentin mielesta
kdyttajalla oli hieman tai aivan liikaa valtaa. Kdyttdjan vaikutusvallan
nakivét liian heikoksi muita useammin valtiosektorilla tydskentele-
vit, joista 59 prosenttia oli sitd mieltd, ettd kéyttajalla oli liilan vahéan
vaikutusvaltaa. Ryhmdssd “muu” yli 80 prosenttia koki, ettd kadyttajal-
13 on liian vdhén vaikutusvaltaa.

Kuwio 46. Kayttijien vaikutusvalta eri tyoskentelysektorien mukaan

Yrittéja

Palkansaaja

Kunnan palveluksessa

Valtion palveluksessa
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liian vdhan liian vahén liikaa liikaa

Kéyttdjan vaikutusvallan koettiin kuitenkin viime vuosina kasva-
neen; yli kolmasosan mielestd kayttdjan vaikutusvalta oli kasvanut,
kun vain hieman yli kymmenesosan mielesta se oli vahentynyt. Noin
40 prosentin mielestd vaikutusvalta oli pysynyt ennallaan. Valtiosek-
torilla kédyttdjan vaikutusvallan kasvuun uskottiin muita sektoreita
enemmain. Kyselyssd ja haastatteluissa toistui ndkemys, jonka mu-
kaan kasvaneista vaikutusmahdollisuuksista huolimatta erityisesti
asuntorakentamisessa kéyttdjan asema on heikko.
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Kuwvio 47. Kiyttijien vaikutusvallan muutos eri tydskentelysektorien mukaan

Yrittdja

Palkansaaja

Kunnan palveluksessa

Valtion palveluksessa

Muu

@ Véhentynyt @ Vahentynyt [ Pysynyt B Kasvanut [J Kasvanut s Eos
paljon hieman ennallaan hieman paljon

”Kaikkihan on huolissaan tydpaikkarakentamisessa kayttajas-
td, se on niinkuin mantra jota hoetaan tana paivand. Koska tyo-
paikat tyotilarakennukset on yleensd jonkun institutionaalisen
investorin taikka rakennuttajan omaisuutta, niin ne huolehtii
siitd tietenkin ja ne vahtii sitd, ettd rakennuksista pitdd saada
muuntojoustavia. Niitd pitdd pystya kdyttimaan edullisesti ja
niin edespdin. Se puoli tuntuis olevan aika lailla kunnossa. Siel-
1a systeemit pelaa, mutta asuntopuolella eihdn meiltd kysytd,
millaisia asuntoja me haluttaisiin.” (yrittdja)

” Aikaisemmin kayttdja oli hyvin ratkaisevassa roolissa oikees-
taan. Arkkitehdin tehtdvéna oli hyvin pitkélle keskustella ja ha-
kea kayttdjan kanssa rakennukselle sellanen toimintatapa ja
-malli ettd se sitten vastaa sitd heiddn tarpeitansa koska insi-
noorit ei osaa keskustella kayttdjan kanssa, arkkitehti on taalla
tekniikan ja humanismin vélissé (...) Nyt sitten meilld on ldhes
jokaisella rakennuksella erikseen jonkinlainen omistaja, sem-
monen investori joka sitd vuokraa jollekin ja sielld niinkun pu-
hutaan ihan talouden termeilld, ja kdyttdja on vaan joku joka tu-
lee sinne vuokralle.” (yrittdja)

“Mun mielestd arkkitehdin pitdisi olla enemmén yhteydessa
sithen kdyttdjaan myods isoissa hankkeissa, asuntorakentami-
sessa ainakin, toimitiloissa ei ehkd niinkdan. (...) Asukkaille ei
jaa sitten kuin kaakeleiden vérin valitseminen tai sitten lami-
naatin vérin tai kenen hanat tulee sinne, ettd paasis vaikutta-
maan aikaisemmin.” (palkansaaja)

Kansalaiset

Kansalaisella viitataan tdssd kuntalaiseen tai asukkaaseen yhdyskun-
tasuunnittelun nakokulmasta. Kyselyssd kansalaisten vaikutusvallan
néki sopivana noin 40 prosenttia vastaajista ja kolmasosan mukaan
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valtaa oli liian vdhdn. Noin kuudesosan mielestd vaikutusvaltaa oli
hieman liikaa ja vain 3 prosenttia vastaajista néki, ettd vaikutusvaltaa
on aivan litkaa. Noin kymmenesosa vastaajista ei osannut sanoa kan-
salaisen asemaan kantaansa, erityisesti kantaa ei otettu yksityiselld
sektorilla.

Kuwio 48. Kansalaisten vaikutusvalta eri tydskentelysektorien mukaan

Palkansaaja ZI
Kunnan palveluksessa EI
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Yli puolet vastaajista katsoi, ettd kansalaisten vaikutusvalta on kasva-
nut. Erityisesti julkisella sektorilla tyoskentelevat kokivat kansalais-
ten vaikutusvallan kasvaneen, kunnalla tyoskentelevistd kuudesosan
mielestd vaikutusvalta on kasvanut paljon. Toisaalta julkisella sekto-
rilla oli my6s hieman yksityistd sektoria enemman vastauksia, joiden
mukaan kansalaisten vaikutusvalta on hieman vahentynyt.

Vuonna 2000 voimaantullut maankadytto- ja rakennuslaki toi kan-
salaisille entistd enemman osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksia.
Tutkimusten mukaan arkkitehdeilla on osin ristiriitainen suhtautumi-
nen kansalaisten kasvaneisiin osallistumismahdollisuuksiin (mm.
Maéenpada et al 2000, 89-99, Puustinen 2004, 33.) Arkkitehdin kannalta
osallistuminen ja kansalaisten laajentunut valitusoikeus on tuonut
mukanaan enemman tyotd kaavaprosessien yhteydessd samalla kun
kaavoitusprosessien aikataulut ovat pidentyneet. Lisdksi suunnitteli-
jat saattavat kyseenalaistaa asukasaktiivien toimien oikeutuksen vii-
taten esimerkiksi ns. nimby (= not in my backyard) -ilmiton, jossa d4-
nekkddt kansalaiset vastustavat tiettyja hankkeita henkilokohtaisista
lahtokohdistaan kasin. (Peltonen et al 2006, 26-27). Vaikka kansalais-
ten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien kasvua pidettiin
tutkittavien keskuudessa periaatteessa hyvand asiana, kyselyssd ja
haastatteluissa tuli esille jonkin verran turhautumista lisdédntyneeseen
tyomaddraan sekd kaytantoon, jossa kansalaiset voivat valituksillaan
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hidastaa hankety6ta tai estdd hankkeiden toteutumisen. Tuolloin rat-
kaisuksi esitettiin yleensd osallisten ottamista mukaan prosessiin
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.

Kuvio 49. Kansalaisten vaikutusvallan muutos eri tyoskentelysektorien
mukaan
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paljon hieman ennallaan hieman paljon

”Silloin jos on asianomistaja niin se on eri juttu kun s tuut mun
naapuriin tekemdan jotain inhottavaa rakennusta, niin totta kai
mulla pitda olla oikeus valittaa siitd, mutta jos se on julkisessa
tilassa ja sua vaan drsyttda se et nyt tulee tommonen ja mun koi-
ran ulkoilupaikka menee ja sitten teet kaikki mahdolliset vali-
tukset (...) Se menee joissakin tapauksissa liian pitkalle.” (valtio)

”Annetaan kansalaisille enemman valtaa niin se on kakspiip-
punen. Sitd kdytetddn ehkd vahan vaaralla tavalla. Se ettd kan-
salaiset olis ite mukana ja innovoimassa uutta kehittimassa
alueita, niin siitd on tullut semmonen jarrukone (...) Kaikki paa-
see valittamaan ja sit tulee semmonen hirvee valituskierre ja se
taas nostaa rakentamisen hintaa kun seisoo monta vuotta joka
ikinen projekti. Kaikki uusi aina pelottaa asukkaita et mieluum-
min olis joku keino milld heidat otettais mukaan jo siind ideoin-
tivaiheessa ja sitéd kautta sitoutettais ja ne kokis ettd paasee vai-
kuttamaan.” (yrittajd)

Elinkeinoelimii

Elinkeinoeldmalld, joksi maddriteltiin yrittdjat ja kiinteistosijoittajat,
ndhtiin yleisimmin olevan hieman liikaa valtaa (43 %) rakentamisen
prosessissa. Viidesosan mielestd elinkeinoeldmélld oli aivan liian pal-
jon valtaa, neljasosan mielestd sopivasti. Vain pari prosenttia vastaa-
jista néki elinkeinoeldmalld olevan liian vdhén vaikutusvaltaa. Kysy-
myksen suhteen vallitsi yksimielisyys eri sektorilla tydskentelevien
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kesken. Kiinnostava yksityiskohta on, ettéd vaikka valtiosektorin tyon-
tekijat olivat yhta kriittisid elinkeinoelamén valtaa kohtaan kuin muil-
lakin sektoreilla tyskentelevét, 9 prosenttia heistd néki, ettd elinkei-
noeldmalld on hieman liian vihin valtaa.

“Elinkeinoeldmén vaikuttajien ja rakennuttajien tavoitteet ja
paamaarat eivat valttamatta ole yhtenevaisia hyvan kaupunki-
kuvan ja viihtyisan ympariston aikaan saamiseen tavoittelevi-
en viranomaisten.” (kunta)

“Raha hallitsee eli paattajat kuuntelevat rahan edustajia (sijoit-
tajia, elinkeinoeldmad) hyvien suunnitelmien kustannuksella.”
(yrittdja)

”Elinkeinoeldmad ja rakennuttajakonsultti pyrkivat vaikutta-

maan kaavoittamiseen ja rakentamisedellytyksiin seka painos-
tamaan suunnittelijaa.” (valtio)

”Vaikutusvaltainen yrittdja tai firma pystyy aika pitkélle vai-
kuttamaan siihen et he saa oman tahtonsa lapi (...) Ne ratkaisee
sen et miten sitd tonttii kdytetadn ettd et sit sithen voidaan teh-
dé jotain muuta jos nyt just ei ole ndkopiirissa sopivia ostajia.
Téllaset asiat tuntuu arkkitehtuurin ndkékulmasta oudolta kun
kaupungit rakennetaan kuitenkin sadoiksi vuosiksi, niin se on
ihan yhden, kahden vuoden bisnesndkyma joka saattaa maari-
telld jotain tontinkayttod.” (palkansaaja)

Kuwio 50. Elinkeinoelimiin vaikutusvalta eri tyoskentelysektorien mukaan

Yrittaja
Palkansaaja
Kunnan palveluksessa

Valtion palveluksessa
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lilan véahan liian véhan liikaa likaa

Runsas 40 prosenttia vastaajista katsoi, ettd elinkeinoeldmén valta on
kasvanut hieman ja viidesosan mielestd valta on kasvanut paljon. Eri-
tyisesti valtiosektorilla nahtiin elinkeinoeldmén vaikutusvallan kas-
vaneen paljon. Neljdsosan mielesté elinkeinoeldmén valta on pysynyt
ennallaan. Ajallisten muutoksen arviointi oli kuitenkin vastaajille tds-
sd, kuten muidenkin toimijoiden kohdalla hankalampaa kuin nykyti-
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lanteen arviointi; keskiméérin kuudesosa vastaajista ei osannut sa-

noa, oliko muutosta tapahtunut.

Kuwio 51. Elinkeinoelimiin vaikutusvallan muutos eri tyoskentelysektorien
mukaan

Yrittdja

Palkansaaja
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paljon hieman ennallaan hieman paljon
Rakennuttajat

Puolet vastaajista katsoi, ettd rakennuttajalla on sopivasti vaikutus-
valtaa. Noin 43 prosentin mielestd rakennuttajalla oli valtaa joko hie-
man (28 %) tai aivan liikaa (15 %). Vain pari prosenttia vastaajista ko-
ki, ettd rakennuttajilla on liian vahdn vaikutusvaltaa. Jos rakennutta-
jan toimia kritisoitiin, kritiikki liittyi yleensa siihen, ettd rakennuttajan
nahtiin tarkastelevan tavoitteita eri perspektiivistd kuin suunnittelija.
Vastaajien mukaan suunnittelija tekee suunnitelmia pitkalld tahtai-
melld, ajatellen rakennuksen koko elinkaarta, kun rakennuttajan téh-
tdimessd on lyhyen tdhtdimen voitto. Rakennuttajien ja arkkitehtitoi-
mistojen vélilld nahtiin my06s olevan epédsuhta neuvottelutilanteessa
rakennuttajien suuruuden vuoksi.

Puolet vastaajista néki, ettd rakennuttajan valta oli pysynyt ennal-
laan. 39 prosentin mukaan se oli kasvanut joko hieman (28 %) tai pal-
jon (11 %).
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Kuwio 52. Rakennuttajien vaikutusvalta eri tyoskentelysektorien mukaan
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Kuvio 53. Rakennuttajien vaikutusvallan muutos eri tyoskentelysektorien
mukaan
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”Rakennuttajatahon paatckset eivat huomioi riittdvasti pitkan
tdhtdimen kayttdjad, mika tietenkin arkkitehdilla enemmaén
mielessa.” (palkansaaja)

”Rakennuttajat ja kiinteistosijoittajat tuottavat tiloja so. myyta-
vaa ja arkkitehtuuri / kaupunkirakennustaide on heille ldhinna
vitsi.” (kunta)

”Semmoisia patruunamaisia rakennuttajia ei varmaan enda oo
kun mita on ehkéd ennen ollu jotka on ajatellu et nyt tehddan hy-
védd laatua tai nyt halutaan joku kokonaisndkemys ldpi, vaan
heihin vaikuttaa ndd paineet sieltd rahoituksesta ja toisaalta
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taalta asiakkaiden puolelta. Sinne jad vahéan ehka sellaseen kah-
den seinén valiin.” (palkansaaja)

“Neuvottelussahan on ihan tajuton epasuhta jos ajatellaan, etta
asuntotuotannossa esimerkiksi pddosa arkkitehtien tilaajista on
vaikkapa suuria rakennusliikkeitd, otetaan vaikka Suomen
suurimpia niin niiden liikkevaihdot on tuhansia miljoonia. (...) Ja
sitten toisella puolella neuvottelupdydassa on esimerkiksi vii-
den hengen arkkitehtitoimisto jonka liikevaihto on tommosesta
puolesta miljoonasta... Ja sit ndd kaksi neuvottelee, toisella on
35 juristia ja toisella ei oo mitdan (...) Kylld siind yleensd ne neu-
vottelut on aikamoista sanelua.” (palkansaaja)

” Aattelin kouluttautua rakennuttajaksi koska se tuntuu etta se
paasuunnittelijakoulutus sekin olis tiarked, mutta jotenkin tun-
tuu ettd kun kustannuksia mietitddn niin tdd on vahan sellainen
makuasia vaan, ettd arkkitehti on sielld ja valitsee vérit ja sit isot
pojat tai tytot valitsee rungon rakennemateriaalin ja ne jotka is-
tuu rahakasan paalla. Siina pitdisi paasta aikaisemmin mukaan
sithen projektiin ja sitten just isommalla panoksella.” (palkan-
saaja)

Suunnittelijat

Suunnittelijan ja pddsuunnittelijan vaikutusvalta nédhtiin vastaajien
keskuudessa samankaltaisena. Molemmilla néhtiin padsdantoisesti
olevan hieman liian vdhan (54 %) vaikutusvaltaa. Vajaan kolmasosan
mukaan suunnittelijalla oli sopivasti vaikutusvaltaa. Alle prosentin
mukaan suunnittelijalla oli lilkaa vaikutusvaltaa.

Kuwio 54. Suunnittelijoiden vaikutusvalta eri tyoskentelysektorien mukaan
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Erityisesti yksityisen sektorin vastaajat kokivat, ettd suunnittelijan
vaikutusvalta on vahentynyt. Suunnittelijan vaikutusvallan ei juuri-
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kaan ndhty kasvaneen, vaikkakin valtiosektorilla joka kymmenes né-
ki vaikutusvallan kasvaneen hieman. Noin kolmasosan mielesta
suunnittelijan vaikutusvalta oli pysynyt ennallaan.

Kuwio 55. Suunnittelijoiden vaikutusvallan muutos eri tyoskentelysektorien
mukaan
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Tutkittavat tarkastelivat arkkitehtien vaikutusvaltaa muiden toimijoi-
den kuten urakoitsijan kautta, jolloin tyypillisesti nédhtiin, ettd arkki-
tehdilla ei ole sellaisia resursseja, joilla voisi olla tdysimdardisesti tasa-
vertainen neuvottelukumppani. Samalla kilpailu asiakkaista saattaa
asettaa arkkitehdin hankalaan asemaan itsendisend suunnittelijana.

“Suurin osa arkkitehtitoimistoista meilldkin on perustettu
alunperin taiteellisten ambitioitten vuoksi. Ei niinkdan tam-
mosilla rahallisella yrittdjahenkisyydelld vaan nimenomaan
sen takia ettd on halunnu toteuttaa niitd ndkemyksia arkkiteh-
tuurista mitd itselld on ollu. Ja se tarkottaa sitd, ettd taloudelli-
nen asema ei oo kovin vakaa ja eikd pysty sitten sen vuoksi ti-
laajalle sanomaan et okei tehkda niinku haluatte, mutta mina en
tossa ole mukana. Vaan taytyy vaan niinku menné niska kyy-
ryssd ja sanoa, ettd no hyva on tehdaan sitten ruudullisena kun
ei raidallinen kelpaa, kunhan vaan maksatte laskun ajallaan,
toivottavasti.” (yrittdja)

”On nurinkurista, ettd esim. asuntorakentamisessa arkkitehti ei
aina voi vaikuttaa edes kéytettyihin pintamateriaaleihin vaan
paédttdja saattaa jopa olla kohteen markkinoinnista vastaava!
Kuitenkin epdonnistuneista ratkaisuista vastuun kantaa arkki-
tehti, kun ihmiset luulevat timéan tehneen huonoja paatoksia.”
(palkansaaja)
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”Asioita sovitaan tyomaalla arkkitehdilta kysymattd. Suunni-
telmia pitdd jatkuvasti muuttaa urakoitsijan ja rakennuttaja-
konsultin toimesta.” (palkansaaja)

Arkkitehdit saattoivat kokea vaikutusmahdollisuutensa heikoiksi
my0s tyonantajaan tai kollegoihin ndhden. Tahan viittaa myo6s kyse-
lyn tulos, jonka mukaan yksityisen sektorin palkansaajat ja lyhyem-
mén tyokokemuksen omaavat arkkitehdit kokivat muita enemmén,
etteivat pysty vaikuttamaan tyon aikatauluihin tai arkkitehtonisiin
ratkaisuihin.*!

”Uskoisin ettd padosin melkein jokainen arkkitehti kun ne ru-
pee opiskelee niin ne aattelee ettd jos ei nyt vaikka oo omaa toi-
mistoo niin kuitenkin ettd ma suunnittelen itse. Ja kylla se osin
toteutuu, mutta tietylld tavalla se on kuitenkin rajattuu se itten-
sd toteuttaminen toimistoissa koska yleensd ne toimistonpitdjat
kuitenkin maalailee ne aika pitkélle ne arkkitehtoniset suunta-
viivat (...) Téssa tyossa sellaseen asemaan padseminen, ettd sa
voisit suunnitella jonkun isomman kohteen alusta loppuun tai
oman niakemyksen mukaan niin eihdn se kovin monella toteu-
du.” (kunta)

“Mun ty6ssa enimmaékseen pédsee toteuttamaan pomojen ide-
oita (...) ja jonkun verran suunnittelemaan isoja linjoja, mutta
viime kéddessd se on se tydnantaja joka sitten paattaa. Mut tie-
tenkin mé oon ollut onnekas siing, ettd kuitenkin tyonantajat
kuuntelee ideoita ja ottaa kritiikkid vastaan. Tuskin on kaikissa
toimistoissa niin.” (palkansaaja)

Usein alkuperdisid suunnitelmia joudutaan muuttamaan kustannus-
syistd projektin kuluessa. Joidenkin haastateltavien mukaan olisi tar-
peen, ettd arkkitehdit saisivat suunnitteluvaiheessa enemmaén mah-
dollisuuksia ottaa kantaa kustannuksiin, jolloin voisi paremmin maa-
ritelld, mistd tarvittaessa kustannussyista karsitaan, mistd ei.

”Kustannussuunnittelu tapahtuu taysin arkkitehtisuunnittelun
ulkopuolella. Ja se on my6skin yksi niita rakennuttamisen val-
lankdyton valineitd, ettd hyvin useasti asiat etenee rakennus-
prosesseissa sillain ettd kustannuksia selvitetddn ja sitten taval-
laan vaan todetaan, ettd nyt kustannussyistd meidédn taytyy
karsia kustannuksia. Ja sitten joku muu padsee maarittelemaan
ettd miten niitd karsitaan, eikd se suunnittelija, jolloin sitten ro-
mutetaan aika paljon niitd sen suunnitelman lahtdkohtia. Siina
on vaihtoehtona se, ettd suunnittelijat voisi jo alusta ldhtien ot-
taa kantaa kustannuksiin, maéritella ettd jos tuolla kdytetdan
enemman rahaa tdalla tehddan halvemmalla ettd saadaan pysy-
madn tdd tasapainossa mutta sellaiseen ei meikaldisilla oikein
ole valmiuksia.” (yrittdja)

” Asuntohankkeissa joita ma tein, niin periaatteessa oli kaikki
ly6ty lukkoon siind vaiheessa kun arkkitehti otettiin hankkee-
seen mukaan et tiedettiin et se oli suurin piirtein just etta kylp-

41 Aiheesta enemman luvussa 5.5.



89

périn laattojen véarin sai valita (...) Jos puhutaan siitd isommasta
skaalasta niin sen et mihin kohtaan sitd hanketta ne varat sido-
taan niin siihen toivois ettd osattais vaikuttaa. Vaikka kokonais-
kustannukset sdilyis samana mutta ettd pystyis arkkitehtikin
péddsemadn mukaan sithen hankkeeseen siina vaiheessa kun ois
jo vahan sitd, ettd mika osa sitten maksaa minkékin verran sii-
nd.” (palkansaaja)

Kyselyssd ja haastatteluissa oltiin sitd mieltd, ettd arkkitehtien tulisi
ottaa tydnkuvaansa enemmaén rakennuttamisen johtamisen tehtavia
asemansa ja vaikutusmahdollisuuksiensa parantamiseksi. Tutkittavat
tarkastelivat kysymysta ajallisessa perspektiivissd, jolloin arkkiteh-
tien aseman néhtiin heikentyneen sitd mukaa kun prosessin hallinnan
tehtdvia on siirtynyt muille toimijoille. Joidenkin haastateltavien mu-
kaan kaikki arkkitehdit eivét kuitenkaan ole halukkaita tekemaan ta-
méntyyppisid tehtdvid, koska he haluavat mieluummin tehda luovaa
suunnittelutyota.

” Arkkitehdin tehtdviat on muuttuneet. On tullut paljon enem-
man sitd suunnitteluprosessin hallintaa, sen suunnitteluproses-
siin liittyvien eri osapuolien hallintaa ja se taas on perinteisesti
jotenkin... Arkkitehdit vierastaa kaikkea muuta kuin sitd varsi-
naista luovaa suunnittelua, sitd rakennuksen fyysisen muodon
tuottamista. Ja se on asia joka on vield laajalti arkkitehdeilla op-
pimatta.” (palkansaaja)

”Se suuri lama sillon se arvostus tipahti ja sithen oli syyna myos
néad taloudelliset asiat. Kun palkkataso ja muu tippui ihan mur-
to-osaan ja muuta niin totta kai se naky et me ei olla endd samaa
jengid kuin ladkarit ja juristit niin kuin aikaisemmin (...) Toki
ammatin arvostus on myos laskenut, rakennusmarkkinat on
hirveen pirstaleiset nykyéan, sielld on kaikenmaailman ihme
huuhaakonsulttia mukana ja muuta. Ja useista arkkitehdin teh-
tavistd on valunut muille ammattiryhmille ja se on oikeesti iso
ongelma. Arkkitehdit vois ottaa ne itselleen ne tehtavat mut
monet just haluu tehda jotain luovaa.” (yrittaja)

”Arkkitehdit on omasta syystddnkin luopuneet semmoisista
tarkeistd tehtdvista joilla hankkeisiin vois enemmaén vaikuttaa.
Arkkitehdit on pistetty ehka enemman koulutuksessa ja muu-
alla taiteen tekemiseen ja sitten niiltd on unohtunut se, etta jotta
hyvia asioita sais ldpi, pitdis sitten tehda niita vahan tylsempia-
kin hommia. Se on sitten rakentamisen johtamista, siitdhdan on
péaédosin luovuttu kokonaan, siihen on tullut erilaisia konsultte-
ja valiin ja siind on kdynyt silld tavalla ettd arkkitehti on aika
kaukana jo sitten loppuasiakkaasta rakennushankkeessa.” (pal-
kansaaja)

Joidenkin haastateltavien mukaan arkkitehdit ovat etdédntyneet kéyt-
tdjistd. Etddntyminen johtuu osittain siitd, ettd muut ammattiryhmat
kuten rakennuttajakonsultit ovat tulleet arkkitehdin ja loppuasiak-
kaan viliin, jolloin aiempi kiinted yhteys arkkitehdin ja asiakkaan va-
lilld on katkennut. Néhtiin my®0s, ettd arkkitehdit eivét valttamatta
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osaa kommunikoida asiakkaan tai yleison kanssa. Etddntymisen kat-
sottiin olevan my0s osasyy arkkitehdin ammatin arvostuksen hienoi-
seen laskuun.

”On tullut erilaisia projektinjohtajia, projektinjohtokonsultteja,
jotka lohkaisee aina osan sen hankkeen hallinnollisesta tyosta ja
sit arkkitehti on jaanyt siitd roolista. Kun aikaisemmin arkkiteh-
ti oli se rakennuttajan ensimmadinen kontakti tyomaalle, eka
kontakti suunnitelmiin, niin arkkitehti on pudonnut kolman-
neksi tai neljanneksi kontaktiksi. Se tilaaja ei enda keskustele-
kaan suunnitelman muutoksesta sen suunnitelman muutoksen
tekijan kanssa vaan keskustelee ensin jonkun rakennuttamis-
tuotannon hallinnollisen henkil6n kanssa, joka sitten suodattaa
ne kysymykset oman nikemyksensa kautta sille suunnittelijal-
le. Suunnittelija vastaa siten siihen kdyttdjan tai tilaajan esitta-
méin toivomukseen vilikdden kautta (..) Aikaisemminhan
kayttdjat oli hyvin ldhelld arkkitehtia ja ne puhui arkkitehdille
suoraan.” (palkansaaja)

” Arkkitehdin ammattihan on tippunut alaspain kaiken aikaa ja
se varmaan niinkun nikyy siind et miten arkkitehtia kuunnel-
laan ja se on tietysti varmaan aika pitkélle arkkitehtien omaa-
kin syyta, ettd ei oo osattu puhua esimerkiksi kdyttdjien ja ylei-
son kanssa.” (palkansaaja)

Julkisella sektorilla tyoskentelevat arkkitehdit nédkivat kyselyssd ja
haastatteluissa arkkitehdin vaikutusmahdollisuudet hieman vah-
vempana kuin yksityissektorilla tyoskentelevit. Kuntasektorilla tyos-
kentelevissd arkkitehdeissa oli eniten (38 %) niitd, joiden mielestd
suunnittelijoiden vaikutusvalta on sopivalla tasolla ja selvédsti vahiten
(5 %) niita, joiden mielestd vaikutusvaltaa on aivan liian vahdn. Myo6s
Puustisen (2004, 62) mukaan kaavoittajat, joista noin 60 prosenttia on
arkkitehteja, ovat ndhneet oman vaikutusvaltansa melko vahvana.
Tosin on huomattava, ettd mainittu kysely toteutettiin vuonna 2000,
jolloin uusi, kansalaisille enemmaén vaikutusmahdollisuuksia antava
maankdytto- ja rakennuslaki ei ollut vield voimassa. Kuntasektorilla
tyoskentelevien arkkitehtien kokemia vaikutusmahdollisuuksia ké-
sittelevan selvityksen mukaan (Hirvonen et al, 2009) vastaajan kunta-
koko ja asema organisaatiossa selittivat koettuja vaikutusmahdolli-
suuksia. Pienissd kunnissa vaikutusmahdollisuudet koettiin hieman
paremmiksi, samoin odotetusti esimiesasemassa olevien keskuudessa
(ks. my6s Puustinen 2004, 62-63).

” Arkkitehti saa enemman aikaiseksi téllaisessa viranomaisroo-
lissa kuin yksittdisend suunnittelijana, pystyy ottamaan enem-
man tahan ymparistoon. Sen takia ma nden hyvéana sen ettd oon
arkkitehti ettd pystyn ndkemaan tan kokonaisuuden. Aika pal-
jon kun puhutaan arkkitehdista niin ajatellaan suunnittelija-
arkkitehtia, mut meitd on aika paljon kuitenkin jotka ollaan
ihan valvomassa muitten tekemisia.” (kunta)
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Pidsuunnittelijat

Kuten suunnittelijalla, my0s padsuunnittelijalla koettiin olevan liian
vahdn vaikutusvaltaa rakentamisen prosessissa. Pddsuunnittelija voi
rakennusprojektissa joissakin tapauksissa olla muukin kuin arkkiteh-
ti, mutta kyselyssd ja haastatteluissa tutkittavat tarkastelivat kysy-
mystd arkkitehti-pddsuunnittelijan kautta. Yksityiselld sektorilla ol-
tiin hieman muita useammin sitd mieltd, ettd padsuunnittelijalla on ai-
van liian vdhan vaikutusvaltaa. Julkisella sektorilla padsuunnittelijan
vallan ndhtiin muita useammin olevan sopivalla tasolla, mutta siella-
kin selvésti yli puolet koki, ettd pddsuunnittelijalla on liian véhén vai-
kutusmahdollisuuksia. Sekéd kyselyssa ettd haastattelussa nousi esiin,
ettd pddsuunnittelijan asema koetaan melko vaikeana. Melko usein
toistui ndkemys, jonka mukaan padsuunnittelijalla on paljon vastuu-
ta, mutta vahan konkreettisia vaikutusmahdollisuuksia.

“Padsuunnittelijan ja suunnittelijan asema yleensd tuo paljon
vastuuta, mutta vain vahan mahdollisuuksia vaikuttaa syvalli-
sesti suunnittelun sisaltoon tai laatuun.” (yrittaja)

”Vastuu suunnittelutyéryhmaan toiminnasta kuuluu paasuun-
nittelijalle, mutta vaikutusmahdollisuus tyéryhmén valintaan
puuttuu.” (yrittaja)

“Nykyinen padsuunnittelijan asema on vaikea; varsinkin lvi-
suunnittelijat yrittavat selvasti tietoisesti siirtdd omia tehtavi-
dan padsuunnittelijan vastuulle.” (palkansaaja)

“Paasuunnittelijan vastuut ja velvoitteet ovat vaikutusvaltaa
selvésti suuremmat; annettua valtaa ei ole, se on otettava esi-
merkiksi henkildsuhteilla (vrt. “hyva tyyppi”).” (palkansaaja)

Kuvio 56. Pidsuunnittelijoiden vaikutusvalta eri tyoskentelysektorien
mukaan
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Jossakin méddrin pddsuunnittelijan asemaa ndhtiin heikentdvan sen,
ettd osapuolet eivit aina tiedd, mitka asiat kuuluvat padsuunnittelijal-
le, jolloin padsuunnittelijalle kasataan liikaa vastuuta muiden taholta.

"Taalla periferiassa ei tiedetd padsuunnittelijan vastuista yh-
tdan mitddn, eikd suunnittelijan patevyysvaatimuksista.” (yrit-
tédja)

”Kun rakentamista johdetaan niin sielld valttamatta ei tiedeta
mitka asiat on ryhtyvén vastuulla ja mitka asiat on paasuunnit-
telijan vastuulla (...) Jos rakennuttajakonsultti taikka tdd jolla on
organisaatiossa tdd projekti jos ei se tieda kuka vastaa niin se
yleensa kipataan padsuunnittelijalle. Se on ollut niin kuin hem-
metin iso &mpari johon kaadetaan kaikenlaista ja jos padsuun-
nittelija ei itse tiedd, mitkd hdnen vastuunsa on ne hyvaksyy
helposti kaikenlaista.” (palkansaaja)

Suunnittelijan ja pddsuunnittelijan aseman muutos ndyttaytyi hieman
erilaisena. Pddsuunnittelijan vaikutusvallan menetys néhtiin véahai-
sempénd kuin suunnittelijan, ja kuudesosan mukaan padsuunnitteli-
jan vaikutusvalta oli kasvanut hieman, kun suunnittelijan vallan koki
kasvaneen vain 4 prosenttia vastaajista. Pddasuunnittelijajarjestelma ei
ole viela tdysin vakiintunut, ja useat haastateltavat nakivéatkin kritii-
kistd huolimatta, ettd padsuunnittelijan asema saattaa ajan myota tuo-
da arkkitehdille lisdd vaikuttamisen mahdollisuuksia. Kirjoittamis-
ajankohtana lausuntokierroksella on uudistettu rakentamismaéardys-
kokoelma, jossa padsuunnittelijan vastuu ja mahdollisesti myos vai-
kutusvalta projektissa lisddntyisi. Uudessa ehdotuksessa padsuunnit-
telijalla on enemman henkil6kohtaista vetovastuuta projektissa, min-
ka lisdksi muiden alojen suunnittelijat olisivat velvoitettuja ilmoitta-
maan aikataulussa etenemisestd sekd toimittamaan suunnitelmansa
padsuunnittelijalle.
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Kuwio 57. Pidsuunnittelijoiden vaikutusvallan muutos eri tydskentelysekto-
rien mukaan
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Vaikka vastaajien mukaan padsuunnittelijan asema on osin rajoitettu,
haastatteluissa toistui myos ndkemys, jonka mukaan arkkitehti-paa-
suunnittelijalla on mahdollisuus saada lisdd vaikutusmahdollisuuk-
sia ottamalla rohkeasti vastuuta ja ansaitsemalla siten muiden toimi-
joiden luottamus.

”Vastuuta mielelldan sélytetdan kylld, mutta valta pitda ottaa.
Se on nimenomaan [omaa arkuutta]. Jos suostuu ottamaan vas-
tuuta, niin kyllahan kaikki sen sulle kaataa, hoida sa taa ja vas-
taa siitd kanssa, mutta se valta pitda ottaa kylld. Sitd valtaa ei
voi kaapata yhdelld kertaa vaan se pitdd ottaa niinkuin pitka-
jannitteisesti silld omalla toiminnalla. Etta ne jotka toimii mu-
kana niissd samoissa hankkeissa ymmartaa etta toi on tosissaan
ja toi osaa.”(yrittaja)

"Meilld on kahden hengen toimistoja jotka on hirvittdvan ar-
vostettuja tyomaalla ja korjausrakentamiskohdetydmaalla jossa
kun arkkitehti tulee tydmaalle niin kaikki tietda etta toi on se
joka tdimdn homman hallitsee ettd parasta kysya siltd esim.
suunnittelun kokonaisuudesta ja muusta. Ja suunnittelijat ym-
martda sen, ettd jos sielld joku kokematon rakennuttaja rupeaa
pompottamaan sitéd arkkitehtia niin helposti huomataan se etta
kummalla on kompetenssi hoitaa asiat. Et kylla se kuitenkin on
persoonasta kiinni. Ja sitten timmoset ihmiset hakee kohteet
jotka ne hallitsee jolloin se tulee kompetenssin kautta se vaikut-
taminen. ”(palkansaaja)

Urakoitsijat

Yli 60 prosenttia vastaajista naki, ettd urakoitsijoilla on joko hieman
(46 %) tai aivan (19 %) liikaa vaikutusvaltaa. Yli neljannes piti vaiku-
tusmahdollisuuksia sopivina. Valtiosektorilla urakoitsijan vaikutus-
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vallan ndhtiin muita useammin olevan sopivalla tasolla. Jos urakoitsi-
joita kritisoitiin, kritiikki liittyi siihen, ettd urakoitsijan nédhtiin toimi-
van lyhyelld tdhtdimelld pelkkda taloudellista voittoa tavoitellen. Ura-
koitsijat koettiin tdssa suhteessa samankaltaisiksi kuin rakennuttajat.

Kuwio 58. Urakoitsijoiden vaikutusvalta eri tyoskentelysektorien mukaan
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Kaiken kaikkiaan 40 prosenttia ndki urakoitsijoiden vaikutusvallan
pysyneen ennallaan, 30 prosenttia niki sen kasvaneen hieman ja 12
prosentin mukaan se oli kasvanut paljon. Tédssi ei ollut merkittavid
eroja eri sektorien vaélilla.

Kuwio 59. Urakoitsijoiden vaikutusvallan muutos eri tyoskentelysektorien
mukaan
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"Urakoitsijoiden/kiinteistosijoittajien liian kustannustehokas
toimintatapa saattaa vaaralla tavalla vaikuttaa suunnitteluun ja
lopputulokseen: tehddan halpoja ja helppoja ratkaisuja, karsi-
taan uusia ajatuksia, ei ajatella kestavésti. Projekteihin ei varata
valmisteluvaiheessa (hanke-, luonnosvaihe) riittdvasti aikaa.”
(yrittdja)

”Urakoitsijan “asiantuntijavalta’ on melko suuri, vaikka asema
hankkeessa on erittdin puolueellinen.” (palkansaaja)

Rakennuttajakonsultit

Siind missd noin puolet ndki rakennuttajalla olevan sopivasti vaiku-
tusvaltaa, rakennuttajakonsultin suhteen arvio oli kriittisempi; vain
kolmasosan mukaan valtaa oli sopivasti ja yli puolen mukaan valtaa
oli joko hieman (33 %) tai aivan (22 %) liikaa.

Kuvio 60. Rakennuttajakonsulttien vaikutusvalta eri tyoskentelysektorien
mukaan
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Elinkeinoeldmén ohella juuri rakennuttajakonsultin vaikutusvallan
ndhtiin useimmin kasvaneen paljon. Kolmannes vastaajista katsoi, et-
td vaikutusvalta oli kasvanut jonkin verran. Ajallisen voimasuhteiden
muutoksen suhteen miltei viidesosa ei ottanut kantaa.

Jos padsuunnittelijalla ndhtiin olevan liikaa vastuuta ilman valtaa,
rakennuttajakonsultin suhteen mielipide oli vastakkainen: suhteelli-
sen paljon valtaa ilman lakisddteistd vastuuta tehdyistd ratkaisuista.
Yleisen ndkemyksen mukaan sen my&td, kun projektinhallinnan teh-
tavid on siirtynyt rakennuttajakonsultille, arkkitehtien asema rakenta-
misen prosessissa on heikentynyt ja rakennustaiteellisten arvojen aja-
minen on tullut vaikeammaksi. Arkkitehtien mukaan jarjestelméssa,
jossa rakennuttajakonsultti asetetaan tilaajan ja suunnittelijan valika-
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deksi, suunnittelijan ja asiakkaan vélinen yhteys katkeaa. Rakennut-
tajakonsultilla on tuolloin huonoimmassa tapauksessa mahdollisuus
asettua erddnlaiseksi portinvartijaksi, joka valittda valikoidusti osa-
puolten toiveita. Koska rakennuttajakonsulttien tausta ja osaaminen
on luonteeltaan teknis-taloudellista ja koska kustannuksissa sadsta-
minen on konsulttien ydintehtdvid, rakennustaiteellisten arvojen néh-
tiin usein jadvan rakentamisprosessin jalkoihin.

Kuwio 61. Rakennuttajakonsulttien vaikutusvallan muutos eri tyoskentely-
sektorien mukaan

Yrittdja
Palkansaaja

Kunnan palveluksessa

Valtion palveluksessa

Muu

60 80 100

W Vahentynyt [@ Véhentynyt [ Pysynyt B Kasvanut [ Kasvanut m Eos
paljon hieman ennallaan hieman paljon

”Rakennuttajakonsultti on aika pitkélle pyrkinyt ottamaan nii-
td tehtdvid vastuulleen, jotka aikaisemmin oli arkkitehdin teh-
tavid, elikkd ennen kaikkea asettumaan sen tilaajan ja suunnit-
teluryhman viéliin ja valittimé&an sielta tietoja. Mut ongelma on
se, ettd kun ne on insindoreja niin se tieto mita vélittyy on hyvin
teknistaloudellista ja se ei pida sisdllansd myoskddn tdimmosia
rakennustaiteellisia tavoitteita. Ne tulee ikddankun pakolla sit-
ten ihan muista kaavoituksen, rakennusvalvonnan, julkisivu-
toimikuntien ja museovirastojen, timmosten kautta.” (yrittdja)

”Rakennuttajakonsultit, ndilld on esiintymistaidon koulutusta,
niilld on johtamiskoulutusta, niilld on talouskoulutusta, niilla
on ihan kaikkea ja josta syntyy just sellaisia vallankayton vali-
neitd. Ja ne puhuu samaa kieltd kuin tilaajat.” (yrittaja)

“Rakennuttajakonsultti helposti suhtautuu niin ettd meidat on
tanne tilattu niin me tullaan nyt ndyttdan miten tdd suunnittelu
hoidetaan ja sit taas meilld vastaavasti rakennuttaja-arkkitehti
varsinki tdalld [kunnassa] kokeneemmat omaa kylld todella
mittavan kokemuksen. Se niitten roolien yhdistdiminen — on ol-
lut isommissa hankkeissa aluksi viahédn vaikeeta mutta kylld se
on sitten yleensd saanut jonkunlaisen muodon (...) Ammattitai-
toista rakennuttaminen on kuitenkin myos kaupungilla. Sem-



97

monen asenne ettd eihdn kaupungilla mitdan tehda sielldhan
kaivellaan nend, ettd voiko surkeempaa paikkaa olla, niin joku
téllanen sliipattu rakennuttajakonsultti, niin sen asenteen vais-
too mutta se tulee korjattua yleensd siind matkan varrella.”
(kunta)

”Kun projektiin ensin hankitaan rakennuttajakonsultti niin sit-
ten rakennuttajakonsultti hakee sddstojda koko ajan ja ensim-
mainen mistd voi hakea sddstoja on se padsuunnittelijan tai ark-
kitehtisuunnittelijan tai molempien palkkio. Sellaista oon kuul-
lut ettd siind ikdan kuin paastaan asiakkaalle sanomaan ettd ma
oon nyt jo sddstanyt ndin paljon kun on toi arkkitehti kilpailu-
tettu henkihieveriin.” (palkansaaja)

” Arkkitehti saattaa ajatella ettd ei silld nyt oo niin vélid vaikka
tad on pikkusen hankalampi rakentaa koska sitd kaytetaan kui-
tenkin ehkd 50 vuotta. Se 50 vuotta on tirkeempi kuin se raken-
tamisaika. (...) [Rakennuttajakonsultin] intressi sithen hankkee-
seen on sen rakennushankkeen johtamisen hetki. Se haluaa teh-
da sen tietysti mahdollisimman helpoksi. (...) Arkkitehtihan
aina haluaa ettd pitdisi olla hyva talo ja kestda ja rakennuttaja-
konsultti sitten kattoo ettd tdssd on tdd prosessi pitdd saada me-
nemadn luonnikkaasti 1api ja sit nda kaksi monesti hakkaa toisi-
ansa paahan lahtokohtaisista syistd.” (palkansaaja)

Kunnalliset luottamuselimet

Miltei puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd kunnallisilla luottamuseli-
milld (kunnanhallitus, kunnanvaltuusto ja lautakunnat) on sopivasti
vaikutusvaltaa. Hieman liikaa vaikutusvaltaa oli 30 prosentin mieles-
td ja joka kymmenennen mukaan sité oli aivan liikaa. Yksityiselld sek-
torilla oli hieman julkista sektoria vdhemman sellaisia vastaajia, joi-
den mukaan valtaa on sopivasti. Toisaalta kriittisimpid d@nenpainoja,
joiden mukaan kunnallisilla luottamuselimilld on aivan liikaa valtaa
16ytyi julkiselta sektorilta yhtd paljon kuin yksityiseltd sektorilta.
Luottamuselimid saatettiin kritisoida siitd, ettd paatoksid tehdessa ns.
politikointi korostuu asiaperusteiden kustannuksella. Luottamuselin-
ten ei ndhty omaavan tarpeeksi asiantuntemusta tai toisaalta arvosta-
van suunnittelijoiden tarjoamaa asiantuntemusta.
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Kuwio 62. Kunnallisten luottamuselinten vaikutusvalta eri tyoskentelysekto-
rien mukaan
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Melkein puolet vastaajista katsoi, ettd luottamuselinten valta on pysy-
nyt ennallaan, kolmasosan mukaan se on kasvanut hieman (24 %) tai
paljon (7 %). Kuten rakennuttajakonsultin suhteen, myds tdssd oli var-
sin paljon (17 %) niitd, jotka eivdt osanneet ottaa kantaa vaikutusmah-
dollisuuksien ajalliseen muutokseen.

Kuvio 63. Kunnallisten luottamuselinten vaikutusvallan muutos eri tyos-
kentelysektorien mukaan
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”Lautakunnilla liikaa valtaa. Ongelmana, ettd asiantuntijoiden
tekemat ratkaisut kyseenalaistetaan. Poliittiset alan ei-ammatti-
laiset muuttavat suunnitelmia, joista eivit juurikaan ymmar-
ra.” (kunta)
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“"Kunnalliset luottamuselimet tekevat paatokset kuulematta
asiantuntijoita. Asiantuntijoilla ja suunnittelijoilla ei ole valtaa
paattaa asioista, joihin heilld on patevyys (koulutus ja koke-
mus). Jotkut virkamiehet kéyttavat valtaansa vaarin, jotkut
ovat poliitikkojen kaskettdvissa.” (kunta)

”Kunnalliset péattdjat tekevat tunnepohjaisia ja/tai poliittisia
paatoksida (mm. priorisointeja) ja ylikdvelevat asiantuntijoiden
tyon ja osaamisen.” (kunta)

Viranomaiset

Hieman yli puolet vastaajista piti viranomaisten vaikutusvaltaa sopi-
vana. Hieman liikaa vaikutusvaltaa ndhtiin olevan samansuuntaisesti
kuin kunnallisilla luottamuselimilld. Yksityiselld sektorilla koettiin
julkista sektoria useammin, ettd viranomaisilla on hieman liikaa tai ai-
van liikaa vaikutusvaltaa. Useiden vastaajien mukaan rakentamiseen
liittyvat normit ovat tulkittavissa eri tavoin eri kunnissa, mika aiheut-
taa eriarvoisuutta ja lisdid mahdollisuutta mielivaltaisiin tulkintoihin.
Toisaalta viranomaisia arvosteltiin joustamattomuudesta normien

tulkinnoissa.

Kuvio 64. Viranomaisten vaikutusvalta eri tyoskentelysektorien mukaan
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Kolmasosa néki viranomaisvallan kasvaneen hieman, joka kymmenes
paljon. Yrittdjdt kokivat hieman muita useammin, ettd viranomaisten
vaikutusvalta on kasvanut. Toisaalta 8 prosenttia yrittdjistd katsoi, et-
ta viranomaisten vaikutusvalta on vdahentynyt.
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Kuvio 65. Viranomaisten vaikutusvallan muutos eri tyoskentelysektorien
mukaan
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”Kunnalliset tulkinnat valtakunnallisista sdddoksistd ja maara-
yksistd = viranomaisen mielivalta. Tima tsaarinaikaista, ei ole
oikeudellisesti kestdva eikd muutoinkaan hyvéksyttava tilan-
ne.” (palkansaaja)

”Kunnille ja paikallisviranomaisille on MRL:n my6té tullut uu-
sia vallankayton muotoja, joita ei ole ennakoitu. “Ellette tee niin
kuin haluamme, ei hanke etene...” [MRL=Maankaytto- ja ra-
kennuslaki] (palkansaaja)

”Viranomaisten joustavuus et jos haluttais tehdé jotakin vahan
toisemmin niin (...) viranomaissuhtautuminen saattaa olla niin
jaykkaa ettei olla valmiita ottaa semmosta riskii. M& en tieda
onko se tavallaan oman tontin suojelemista ettd peldtaan et se
kaatuu heille ndé vastuukysymykset.” (kunta)

”Viranomaisten osalta kehitys on ollut kaksijakoista: kuntien
viranomaisten valta on lisddntynyt ja valtion vahentynyt. Tama
ei ole pelkdstaan myonteistd.” (valtio)

”Viranomaisprosessit on kehittynyt silla tavalla ettd kylld nii-
hin on tullut aikamoisia vaatimuskertoimia lisda ja sitd kautta
voi ehkd sanoa ettd viranomaisvalta on kasvanut. Ei oo ihan yk-
sinkertaista saada asemakaavaa ldpi tai ei ole ollenkaan yksin-
kertaista saada rakennuslupaa.” (yritt&ja)

”Viranomaisillahan on valtaa ainoastaan jos kysynta ylittaa tar-
jonnan. Ja se on kddnteistd ettd viranomaiset on polvillaan et
joku edes tulis maalaamaan aitaa kunnassa niin eihdn viran-
omaisilla oo mitddn valtaa.”(yrittdjd)
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5.2 Suunnittelun ja rakentamisen normit

Kyselyaineiston ja haastattelujen avulla tarkasteltiin myos tutkitta-
vien suhtautumista lakiperustaisiin saddoksiin ja normeihin, jotka oh-
jaavat suunnittelua ja rakentamista. Erityyppisten normien valilla oli
eroavaisuutta siin, kuinka tiukoiksi normit koettiin. Adnen- ja ve-
deneristykseen liittyvien teknisten normien katsottiin useimmin ole-
van sopivalla tasolla. My0s paloturvallisuuteen liittyvat normit olivat
vastaajien mielestd melko sopivalla tasolla, vaikkakin kolmasosa koki
ne liian tiukoiksi. Vajaa puolet vastaajista katsoi, ettd kaavamaarayk-
siin ja energiataloudellisuuteen liittyvat normit ovat hieman tai aivan
liian tiukkoja, liian 16yhid ne olivat noin kuudesosan mielestd. Suun-
nitteluun (esim. esteettomyys, asuntojen eri tilojen mitoitus) liittyvét
normit koettiin vaihtoehdoista useimmin liian tiukoiksi, yli 40 pro-
sentin mielestd ne olivat hieman liian tiukkoja ja viidesosan mukaan
aivan liian tiukkoja.

Kuvio 66. Suunnittelun ja rakentamisen normit vastaajien mukaan
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Suunnittelun ja rakentamisen normit ovat selvin enemmiston (90 %
vastaajista) mukaan kiristyneet viime vuosina joko hieman (53 %) tai
paljon (37 %). Erityisesti yksityiselld sektorilla normien katsottiin ki-
ristyneen paljon.
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Kuwio 67. Ovatko suunnittelun ja rakentamisen normit muuttuneet viime
vuoSing
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Vastaajien mukaan normien kiristyminen oli vaikuttanut tyhon, mil-
tei neljasosan mukaan paljon. Vain vajaan kymmenesosan mielestd
normien kiristyminen ei ole vaikuttanut tyohon lainkaan. Yksityisen
ja julkisen sektorin vililld ei ollut tdssd suhteessa merkittivaa eroa,
joskin valtiosektorilla tydskentelevien joukossa (ja sektorilla “muu”)
muutos koettiin pienemmaéksi, mahdollisesti koska valtiosektorilla
tyoskennelladn harvemmin suoranaisesti suunnittelun parissa (kuten
my0s sektorilla “muu”, joka késittda paljon tutkimustyota tekevia.)

Kuwio 68. Ovatko suunnittelun ja rakentamisen normit muuttuneet viime
vuosina, tydskentelysektoreittain
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Kuwio 69. Jos normit ovat muuttuneet, onko tima vaikuttanut tyohon
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Kuwio 70. Jos normit ovat muuttuneet, onko timdi vaikuttanut tyohon, tyos-
kentelysektoreittain
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Normit saatettiin ndhdéd parhaassa tapauksessa tyotd helpottavina,
koska ne antavat suuntaviivoja suunnittelulle. Liséksi osa (joskin va-
hemmisto) naki, ettd tiukempi normittaminen saattaa olla ainoa keino
varmistaa, ettd esimerkiksi energiataloudellisuus otetaan riittdvasti
huomioon suunnittelussa. Normittamista kohtaan esitettiin kuitenkin
melko paljon kritiikkid, joka saattoi liittyd normittamiseen sindnsd, jol-
loin normeja koettiin olevan liian paljon tai niiden katsottiin rajoitta-
van suunnittelua liikaa, tai kritiikki suuntautui siihen, kuinka normeja
tulkitaan. Tuolloin suhtautuminen oli kahtalaista. Normit ndhtiin liian
epdmddrdisind ja avoimina, mikd mahdollistaa monenlaiset tulkinnat
ja jopa mielivaltaisuuden. Toisaalta normien tulkitsijoita (so. viran-
omaisia) kritisoitiin varovaisuudesta ja joustamattomuudesta normi-
en tulkinnoissa. Siten normeihin haluttiin samalla joissakin tapauksis-
sa lisda tiukkuutta ja joissakin tapauksissa lisdd tulkinnanvaraa.
Kirjoittamisajankohtana 2011 ympaéristoministeridssa ollaan kehit-
tdmassd jarjestelmdd suuntaan, jossa yksityiskohtaisen normittamisen
sijaan tarkastellaan rakentamisen laatua enemman kokonaisuutena.
Tuolloin ilmoitetaan vain tietty tavoitetaso, jonka suhteen rakentaja
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voi valita, milld keinoin se on saavutettavissa. Kehityssuunta nayttaisi
olevan yhdenmukainen arkkitehtien toiveiden kanssa. Tosin tdma
edellyttdd, ettd on olemassa mittareita, joilla pystytddn todentamaan,
ettd on saavutettu se taso, jota normi edellyttaa.

Suunnitteluun, kuten esteettomyyteen ja asuntojen eri tilojen mi-
toitukseen liittyvéd normitus erosi selvésti muista normeista. Suunnit-
telun normeja pidettiin muita useammin liian tiukkoina. Yli 60 pro-
senttia vastaajista piti nditd normeja hieman (42 %) tai aivan (21 %) lii-
an tiukkoina ja vain 6 prosenttia liian 16yhind. Erityisesti yksityiselld
sektorilla suunnitteluun liittyvid normeja pidettiin liian tiukkoina: yli
neljdsosan mielestd normit olivat aivan liian tiukkoja.

Kuwvio 71. Suunnitteluun liittyvit normit eri tydskentelysektorien mukaan
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Kaavamaéaraykset olivat hieman liian tiukkoja miltei kolmasosan mu-
kaan, ja aivan liian tiukkoja joka kymmenennen mukaan. Toisaalta
noin kuudesosa vastaajista ndki kaavaméaardaysten olevan hieman lii-
an 16yhid. Muuhun viranomaistoimintaan, kuten rakennusluvan
myontdmiseen ja kaavavalitusmenettelyyn liittyviin tekij6éihin oli tyy-
tyvdisid miltei puolet vastaajista, mutta samalla miltei 40 prosentin
mielestd viranomaistoiminta oli liian tiukkaa.

Julkisella sektorilla tyoskentelevistd arkkitehdeista yli puolet néki
kaavamadardyksiin ja muuhun viranomaistoimintaan liittyvien normi-
en olevan sopivalla tasolla. Yksityisella sektorilla, erityisesti yrittdjien
keskuudessa, suhtauduttiin kaavamadardyksiin ja muuhun viran-
omaistoimintaan liittyviin normeihin hieman kriittisemmin. Kunta-
sektorilla tyoskentelevdt nakivét erityisesti kaavaméadrayksiin liitty-
vit normit huomattavasti useammin lijan 16yhind (28 % kuntasekto-
rin vastaajista) kuin muilla sektoreilla tyoskentelevat.



”Siind on aika vahan sité liikkumavaraa. Kaavakin maarittelee
melkein kaiken, julkisivujen materiaalit ja sit rakennusvalvon-
nan yhteistilaohjeet méaarittelee millanen tulee ensimmaisesta
kerroksesta. Ja kaavassa voi olla annettu raystaskorkeudet ja
katusuunnitelma antaa taas maantasokorkeudet ja sitten raken-
nusala on tosi tiukka ja sitten siithen ei mahdu kun kaksportai-
nen lamellitalo. Se ajaa perusratkaisuun, mut mé jotenkin ha-
luisin aina uskoo et niissdkin on aina mahdollisuuksia johon-
kin.” (kunta)

”Kaavoitus on kanssa vahan kakspiippunen, toisaalta ois hyva
et ois kauheen vapaita kaavoja ja sit tehtdis laadukasta arkki-
tehtuuria, se mahdollistais semmosen irrottelun vield sielld
puolella. Mut sit siind on se riski et jos asuntosuunnittelu tai ra-
kennussuunnittelu ei oo laadukasta niin se et se kaava on hyvin
detaljoitu niin takaa semmosen tietyn minimitason, ettd ei tule
tosi huonoo kuitenkaan.” (yrittéja)
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Kuwio 72. Kaavamdidriyksiin liittyvit normit eri tyoskentelysektorien mukaan

viittaja | 8| 3%
Palkansaaja 11 | 37
Kunnan palveluksessa 28 ||
Valtion palveluksessa 4 11 | 52
Muu ‘ 13 | 40
0 20 40 0
M Aivan @ Hieman [ Sopivalla @ Hieman O Aivan m Eos
liian loyhié liian Ioyhia  tasolla liian tiukkoja liian tiukkoja

Kysymys, jota eniten kritisoitiin normien yhteydessd, oli liiallisen oh-
jauksen ja normituksen aiheuttama suunnitteluvaihtoehtojen kapene-

minen.

”Moni asia tulee “annettuna” —jda vihemman suunniteltavaa.”
(yrittdja)
” Arkkitehtuurin tekeminen usein jda taustalle; rakennukset ja

ymparistd suunnitellaan maarayksiin tukeutuen; syynd tdhan
my0s kiristyneet aikataulut.” (palkansaaja)

”Luovia ja uudistavia suunnitteluratkaisuja on vaikea toteut-
taa, varsinkin asuntosuunnittelussa.” (palkansaaja)

”Kun on joku tietty normi tai maédrays, sitten kangistuu vaikka
asuntorakentaminen sillain ettd tehddan vaan lamellitaloja
vaan pistetaloja ja muuta. Kopioidaan niitd valmiita ratkaisuja
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ja ei pysty kehittdmaan mitadn uutta. Se vahan niinkuin jamah-

tda minimiin, sit kaikki tekee sen minimiin, siité tulee tavallaan
standardi.” (yrittaja)

Kuwio 73. Muuhun viranomaistoimintaan (esim. rakennusluvan myontimi-
nen, kaavavalitusmenettely) liittyvit tekijit eri tydskentelysektorien mukaan

Palkansaaja | 6 | 47
Kunnan palveluksessa ‘ 17 |
. ]
Valtion palveluksessa 1 | 57 20 2
Muu | 10 | 59’
0 20 40 " 60 80 100
0
M Aivan @ Hieman [ Sopivalla ® Hieman O Aivan = Eos
liian loyhia liian I6yhia tasolla liian tiukkoja  liian tiukkoja

Erityisesti esteettomyysnormien katsottiin asettavan liian tiukat reu-
naehdot suunnittelulle. Normien katsottiin johtavan epatarkoituksen-
mukaisiin pohjaratkaisuihin ja ratkaisujen yksipuolistumiseen.

“Jarkevid, toimivia, kustannuksiltaan kilpailukykyisia, tilavia
ja joustavia asuntopohjia on mahdoton suunnitella esteetto-
myyssaannosten maéaritellessd kaikki asunnot esteettomiksi.”
(palkansaaja)

"Esteettomyysmaaraykset yhdenmukaistavat suunnittelurat-
kaisuja ja johtavat joskus omituisiin painotuksiin (pienehkdjen
asuntojen we-tilat yms.) Limmoneritysnormit johtavat vélilla
kohtuuttomuuksiin. Suunnitteluratkaisut yksipuolistuvat.”
(palkansaaja)

“Mua on itsedni hdirinnyt pitkin matkaa sellanen seikka etta
esimerkiks asuntorakentamisessahan (...) sielld on sellasia maa-
rayksia (...) ettd 16ylyhuoneen ovi pitdd olla 90 senttii levee jotta
pyoratuolilla periaatteessa paédsee sinne mut ei missadn sanota
et sielld 16ylyhuoneen sisdpuolella pitaa olla tilaa sille pyora-
tuolille (...) On téllasia kategorisia asioita eika mietitd et miten
sielld toimitaan, oleellista on vaan se et joka paikassa on tar-
peeks leveet ovet.”(palkansaaja)

Normien kiristyminen vaikutti vastaajien mukaan monilla tavoilla
ty6hon. Normien noudattaminen lisdd vastaajien mukaan ylipddnsa
hallittavien asioiden mééraa ja tyomaaraa.

“Enemmian selvitystyota lupaprosessin yhteydessa.” (yrittaja)
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"Helvetisti lisda piilotyota josta ei makseta, esimerkiksi péa-
suunnittelijan tehtavét, tietomallit, energia-asiat, tyoturvalli-
suusasiat...” (palkansaaja)

“Projektit ovat tyoteliddmpid ja vaikeammin hallittavia.” (pal-
kansaaja)

Normien muuttuminen (so. kiristyminen) aiheuttaa ajan tasalla pysy-
misen vaateita, mikd my0s osaltaan lisdd tyoméadrdd ja on pois muusta
tyoajasta.

“Normit muuttuvat tiheésti ja sen mukana tekniset ratkaisut.
Tilanteen seuraaminen ja ratkaisujen muuttuminen jatkuvasti
lisda tyotd ja virheiden todenndkoisyyttd.” (yrittédja)

”Ajanmukaisen tiedon hankkiminen vie yha suuremman osan
tydajasta.” (kunta)

”Sehén lisda tyotd varsinkin kun pitda valvoa ettd naita nouda-
tetaan. Se lisda sitd tyota ja kun aina sanotaan ettd lupakasittely
kestdd kauan, niin mitd enemman tulee uusia madrayksid mita
pitdd valvoa niin totta kai sithen menee enemmain aikaa. Ja
my0s tdd ettd suunnittelijat ei pysy perdssa. Sen takia suunni-
telmatkin on puutteellisia ndiltd osin kun ei aina taysin olla pe-
rilld ettd mitd on taas tapahtunut.” (kunta)

Erilaisiin méaarédyksiin liittyvd byrokratia ja paperity® on vastaajien
mukaan lisddantynyt.

”"Méddrdysten seuraaminen ja muuttuminen tietenkin lisddvat
tyomaddrad, mutta padasiassa byrokratian lisdantyminen vie ai-
kaa suunnittelutyoltd. Ns. raportointia raportoinnin vuoksi
useasti.” (palkansaaja)

“Luvan hakemisessa ja kaavoituksessa tarvitaan selkeésti
enemman paperitditd kuin ennen. Lupaliitteiden madara on mo-
ninkertaistunut viimeisen 10 v aikana.” (palkansaaja)

“Byrokratian jérjeton lisdantyminen, keskittyminen suunnitte-
lutydhon on héiriintynyt.” (yrittaja)
“Paperityon (=lomakkeiden) médirad lisddntynyt (erilaiset ra-
kennushankkeeseen liittyvit selvitykset, julkisten hankintojen
edellyttamat tarjouspyynnét jne).” (valtio)
Normeista esiintyy vastaajien mukaan myos eridvid tulkintoja eri
kunnissa ja eri tulkitsijoiden vélilld, mikd tuo tutkittavien mukaan
epajohdonmukaisuutta ja epdtasa-arvoa.

“Normit ovat liian yksityiskohtaisia ja usein niitd tulkitaan eri
kunnissa eri tavoin, mika on erittdin huono kehitys.”(yritt&ja)

“Rakennustarkastajan persoona vaikuttaa lupa-asioiden kasit-
telyyn ja rajatapauksissa tulkintoihin ja nakemykset voivat ero-
ta kunnittain aika lailla.” (yrittaja)

“Vaikka sddannot on periaatteessa samat joka kunnassa tai siis
koko maassa niin niitd sovelletaan ihan eri tavalla eri paikoissa
ja se on tosi ongelma ettd vaikka Espoossa pitdd olla ihan mie-
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lettdmaén tiukka, luetaan niinku piru raamattua ja jossain voi

tehdd ihan mitd vaan. Jotenkin yhdenvertaisuus karsii siind.”

(yrittdja)
Eri normien tavoitteiden yhteensovittaminen voi olla vaikeaa ja nor-
mit saattavat joissain tilanteissa olla keskendan ristiriitaisia asettaes-
saan erilaisia tavoitteita.

”Usein ne lyo toisiaan korville. Tulee nda esteettomyysasiat, tu-
lee energiamadrédykset kaikki... Ettd mitkad on tarkeimmaét kun
on monta maardystd? Pitadks sen olla kaunis, pitdako se ympa-
ristd sdilyttdd vai pitddko tehdd esteettomid kulkuteitd josta
syystd joutuu ehkd louhimaan koko kaunis kallio pois. Raken-
netaanko pitkid rumia luiskia ettd péadsee pari askelta eteen-
péin...” (kunta)

”Erilaisten normistojen lisdédntyminen vahentdd rakennussuo-
jelun tavoitteiden toteuttamista, suurimpana haasteena uudet
energiansadstonormit.” (palkansaaja)

My®s energiataloudellisuuteen liittyvid normeja kritisoitiin siitd, etta
niiden vaatimukset saattavat johtaa toimimattomiin tai esteettisesti
epatyydyttaviin ratkaisuihin. Energiataloudellisuuden normien suh-
teen kiinnostavaa on, ettd niinkin pieni osuus piti energiataloudelli-
suuteen liittyvid normeja liian 16yhind (normit hieman liian 16yhia
14 %, aivan liian 16yhid 2 % mukaan), kun energia-alan normitusta on
kuitenkin katsottu tarpeelliseksi kiristdad tuntuvasti ldhivuosina.

Kuwvio 74. Energiataloudellisuuteen liittyvit normit eri tyoskentelysektorien
mukaan

vittaja @ 9| 34
Palkansaaja 14 | 38
Kunnan palveluksessa 17 || 37
Valtion palveluksessa 28 |
Muu H 17 | 45
0 20 40
M Aivan @ Hieman [ Sopivalla m Hieman O Aivan = Eos
liian 16yhia liian I6yhid  tasolla liian tiukkoja liian tiukkoja

Téssa oli kuitenkin hieman vaihtelua eri sektorien vélilla. Yrittdjat ja
valtiosektorilla tyoskentelevit edustivat kahta daripdéta sen suhteen,
koettiinko energianormit liian 16yhiksi. Valtiosektorilla normit ndhtiin
useimmin liian 16yhiksi, toisaalta valtiosektorilla oli kysymyksen
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kohdalla paljon hajontaa. My0s niitd, joiden mielestd normit ovat ai-
van liian tiukkoja, oli valtiosektorilla suhteellisesti yhtd paljon kuin
yrittdjienkin keskuudessa.

5.3 Arkkitehdin tydssi ja omassa tyossi
tarvittavat ominaisuudet

Tutkimuksessa haluttiin my0ds selvittdd, mitd arkkitehdin ominai-
suuksia arkkitehdit pitavat tarkeind ja sitd, katsovatko arkkitehdit tar-
vitsevansa nditd ominaisuuksia omassa tyossddn. Vastaajat saattoivat
valita tdrkeind tai vahemman tarkeind pitdimiddn ominaisuuksia val-
miiden vaihtoehtojen listasta. Arkkitehdin tyossd yleensd ja omassa
tyOssé tarvittavia ominaisuuksia késiteltiin myos haastatteluissa.

Kyselyyn vastanneista ldhes kaikki olivat sitd mieltd, ettd arkkiteh-
din ominaisuuksista keskeisin on ongelmanratkaisukyky, jota pidet-
tiin joko erittdin (88 %) tai melko (12 %) tdrkedna. Eri tyoskentelysek-
torien valilld ei ollut mainittavia eroja. Valtiosektori tosin erosi muista
siind, perdti 98 prosentille valtiosektorilla tyoskentelevistd ominai-
suus oli erittdin tarked. Lahes yhta tiarked vastaajien ndkemyksen mu-
kaan on kyky hahmottaa hankkeen ja prosessin kokonaisuus (77 %
mukaan erittdin tarked). Kolmanneksi tdrkein oli kyky ottaa asiak-
kaan tarpeet huomioon (73 % mukaan erittdin tarked). Ndissa ominai-
suuksissa ei ollut eroja tyoskentelysektorien vélilld. Myos haastatte-
luissa kyseisid ominaisuuksia pidettiin keskeisina.

Kolme viahiten tarkedksi koettua arkkitehdin ominaisuutta olivat
arkkitehtuurihistorian tuntemus, vahva oma ndkemys sekd uusim-
man arkkitehtuurin tuntemus. Ndkemykset olivat samankaltaisia
sektorien vililld, paitsi arkkitehtuurihistorian suhteen, jonka kunta-
sektorilla tyoskentelevat kokivat muita harvemmin erittdin tarkeaksi.
Kuntasektorilla tyoskentelevit erottuivat muista uusimman arkkiteh-
tuurin tuntemuksen suhteen; sitd piti erittdin tarkednd 5 prosenttia,
kun valtiolla vastaava luku oli 23 prosenttia. Yleisesti vdhiten tarkeik-
si koetut ominaisuudet saivat my0s muita useammin “ei kantaa” -
vastauksia eri sektoreilla. On kuitenkin huomattava, ettd vahitenkin
kannatusta saaneet ominaisuudet olivat joko erittdin tai melko tarkei-
td kolmelle neljasosalle vastaajista, poikkeuksena vain uusimman ark-
kitehtuurin tuntemus.

Tarkeimpind pidetyissda ominaisuuksissa oli joitakin eroja tydsken-
telysektoreittain. Johtamistaitoja pidettiin keskimaardista tarkeaimpina
yrittdjien keskuudessa, mika ei liene yllattavaa. Teknisten suunnittelu-
vilineiden hallinta oli erityisen tdrkedd yksityisen sektorin palkansaa-
jille. Sen sijaan julkisella sektorilla tydskenteleville arkkitehdeille yh-
teiskunnallinen ja sosiaalinen vastuu tuotetusta ymparistosta oli hie-
man tarkedmpadd kuin yksityissektorilla tyoskenteleville arkkitehdeil-
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le. Peréti kolme neljdsosaa valtiolla tydskentelevista vastaajista piti yh-
teiskunnallista ja sosiaalista vastuuta erittdin tarkednd. Myos ekologi-
suutta pidettiin erityisen tdrkednd valtiolla, jolla tyoskentelevistd mil-
tei 60 prosenttia nédki, ettd ekologisuuden huomioiminen on erittdin

Taulukko 7. Arkkitehdille tirkedt ominaisuudet

erittdin - melko el el el
tarked  tirked kantaa kovin lainkaan
tirked  tirked
%

Ongelmanratkaisukyky 88 12 1 0 0
Hahmo.ttaa hankkeen ja prosessin 7 21 1 0 0
kokonaisuuden
Osaa Qttaa asiakkaan tarpeet 73 25 2 0 0
huomioon
Rakennustekninen tietdmys 49 49 2 1 0
Vuorovaikutus- ja
ihmissuhdetaidot 62 35 2 1 0
Negvottelutaldot; saa kantansa 50 45 4 1 0
lapi
Uudgn l}lomln.enf uusien 65 29 4 5 0
ratkalsu]en etsiminen
Pys.tyy .Vlemaan:c.ehokkaastl 54 39 6 1 0
projektia eteenpdin
Yhteiskunnallinen ja S(isl.aa.l.m?n 56 36 - 1 0
vastuu tuotetusta ymparistosta
Esiintymis- ja ilmaisutaidot 39 53 6 2 0
Pysyy aikatauluissa 42 49 7 2 0
Kustannustietoisuus 29 62 7 2 0
Tgsapammsuuden ja harmonian 50 40 7 3 0
taju
Osaa tuotta'a.talteell%ses.tl 53 37 7 4 0
korkeatasoisia ratkaisuja
Osaa .tu(.)ttaa ekologisesti kestavia 40 49 3 3 0
ratkaisuja
Lainsdadannon tuntemus 29 60 8 4 0
Tuntee suunnittelu- ja rakentamis-
toiminnan yhteiskunnalliset 33 54 9 4 0
toimintamekanismit
Te@lsten suunnitteluvélineiden % 61 3 5 1
hallinta
Johtamistaidot 32 53 11 4 0
Arkkitehtuurihistorian tuntemus 26 56 12 7 0
Vahva oma ndkemys 23 51 16 9 1
Uusimman arkkitehtuurin 16 54 15 13 2
tuntemus
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tarkedd, kaikkien vastaajien keskiarvon ollessa 40 prosenttia. Kustan-
nustietoisuutta pidettiin julkisella sektorilla, erityisesti valtiolla, hie-
man useammin erittdin tdrkednd kuin yksityiselld sektorilla. Myos
vuorovaikutus- ja ithmissuhdetaidot korostuivat julkisella sektorilla
tyoskentelevien keskuudessa, jossa niitd erittdin tdrkednd pitdvien
osuus oli korkeampi kuin yksityissektorilla. Edellamainittuja ominai-
suuksia pidettiin kuitenkin yleisesti tarkeind. Eroavaisuudet tyosken-
telysektoreiden valilld tulivat esille Idhinna siind, kuinka ominaisuuk-
sia painotettiin, eli pidettiinko niitd erittdin vai melko tarkeina.

Kysymyksia tarkasteltiin my0s vastaajien tydssdolovuosien mu-
kaan, jolloin tavoitteena oli ndhda mahdollisia eroja eri ikdpolvien va-
lilla. Voisi esimerkiksi olettaa, ettd ekologiset kysymykset olisivat tar-
kedmpid nuoremmalle suunnittelijapolvelle. Ndin nayttdisikin olevan
tyburansa alussa olevien, alle 5 vuotta arkkitehtina toimineiden kes-
kuudessa. Heistd yli puolelle kyky tuottaa ekologisesti kestdvia rat-
kaisuja on erittdin tarkedd, kun kaikkien vastaajien kohdalla osuus oli
40 prosenttia. Kuitenkin, jos tarkastellaan myos niitd, joille ekologi-
suus on melko tdrkedd, padstddn ldhes samoihin osuuksiin eri ikédryh-
mien vélilld. Muista kysymyksistd erottui rakennustekninen tietdmys,
jossa ominaisuutta erittdin tdrkednd pitdvien osuus nousi tasaisesti
tyossdolovuosien lisddntyessd. My0s lainsddddannon tuntemus oli
ominaisuus, jota erittdin tdrkednd pitdvien osuus oli korkeampi pi-
demmaén tyokokemuksen omaavien keskuudessa. Kysymyksissd ei
ollut mainittavia eroja tydskentelysektorien valilla.

Kun vastaajilta kysyttiin, mitd arkkitehdin ominaisuuksia he tar-
vitsevat omassa tyOyhteisossddn, hajonta eri vaihtoehtojen vélilld oli
suurempaa. Tassd ongelmanratkaisukyky (92 %) sekd kyky pysya ai-
katauluissa (91 %) nousivat tarkeimmiksi. Seuraavaksi tarkeimmiksi
ominaisuuksiksi nousivat kyky ottaa asiakkaan tarpeet huomion ja
kyky viedé projektia tehokkaasti eteenpdin (molemmat 87 %). 42 Tissa
ei ollut suuria eroja tydskentelysektoreittain. Kyky hahmottaa proses-
sin ja hankkeen kokonaisuus, joka oli ollut ldhes kaikkien vastaajien
mukaan erittdin tai melko tdrked ominaisuus arkkitehdin tydsséd, oli
omassa tyossd erittdin tai melko tdrkedd 86 prosentille vastaajista.
Téssa yksityissektorin palkansaajat erottuivat muista: vaikka ominai-
suus oli arkkitehdin ty0ssd yleensa erittdin tdarked 77 prosentille yksi-
tyissektorin palkansaajista, omassa tyossd ominaisuuden koki erit-
tdin tarkedksi vain 40 prosenttia. Kokemus siitd, ettd omassa tyossd
projektin kokonaisuuden hahmottaminen ei ole oleellista toistui pal-
kansaajien keskuudessa hieman muita useammin tyokokemuksen pi-

42 Arkkitehtien osaamishaasteita kartoittavassa kyselyssa (Hirvonen et al,
2009) vaihtoehtojen lista omassa tydssa tarvittavista ominaisuuksista oli
erilainen, mutta siind kdrkeen nousivat neuvottelu- ja esiintymistaidot ja
praktinen ongelmanratkaisukyky.
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tuudesta riippumatta. Yli viiden vuoden tytkokemuksen omaavien
keskuudessa erot ovat pienempia kuin tydskentelysektorien mukaiset
erot. Siten nayttdisi, ettd vastaajan tyoskentelysektori maddrittad tyo-
kokemuksen pituutta vahvemmin sitd, kokeeko vastaaja tarvitsevan-
sa kykya hahmottaa hankkeen kokonaisuus omassa ty0ssdan.

Taulukko 8. Omassa tydssi tarvittavat ominaisuudet

erittdin - melko ei melko erittiin
paljon  paljon  kantaa vihin  vihin
%
Ongelmanratkaisukyky 55 37 5 3 1
Pysyy aikatauluissa 54 37 6 3 0
Osaa ottaa asiakkaan tarpeet 49 38 3 4 1
huomioon
Pys'tyy viemaan "t.ehokkaastl 51 37 9 4 0
projektia eteenpain
Hahmo.ttaa hankkeen ja prosessin 48 38 7 6 1
kokonaisuuden
Vuorovaikutus- ja ihmissuhdetaidot 49 37 8 5 1
Neuvottelutaidot; saa kantansa lapi 35 43 13 8 1
Lainsdddannon tuntemus 30 47 11 10 2
Tekplsten suunnitteluvalineiden o7 50 8 1 3
hallinta
Kustannustietoisuus 32 45 10 12 2
Rakennustekninen tietimys 22 54 7 15 2
Esiintymis- ja ilmaisutaidot 33 42 14 10 1
Uu'de'n luominen, uusien ratkaisujen 33 35 12 17 4
etsiminen
Tuntee suunnittelu- ja rakentamis-
toiminnan yhteiskunnalliset 26 42 15 15 3
toimintamekanismit
Tasapainoisuuden ja harmonian taju 19 42 17 17 5
Johtamistaidot 24 37 20 17 3
Osaa .tu(.)ttaa ekologisesti kestavia 16 4 17 1 6
ratkaisuja
Yhteiskunnallinen ja sc?.51.aa.l.1n?n 25 31 16 23 4
vastuu tuotetusta ymparistosta
Osaa tuotta.a.talteell%ses.tl 19 36 16 23 -
korkeatasoisia ratkaisuja
Vahva oma ndkemys 15 38 21 20 7
Uusimman arkkitehtuurin tuntemus 10 35 16 29 9
Arkkitehtuurihistorian tuntemus 13 31 15 28 13
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Kaiken kaikkiaan arkkitehdit eri tyoskentelysektoreilla kokivat, ettd
ominaisuudet, jotka on tdssd nimetty projektin hallintaan liittyviksi
ominaisuuksiksi, ovat tarkeitd paitsi yleisesti, my0s omassa tydssa.
Naihin ominaisuuksiin on luettu ongelmanratkaisukyky, kyky hah-
mottaa hankkeen ja projektin kokonaisuus, kyky viedd projektia te-
hokkaasti eteenpdin, aikatauluissa pysyminen ja kustannustietoisuus.

Kuwio 75. Tyossi tarvittavat projektin hallintaan liittyvit ominaisuudet

@ Yleensd [ Omassa tyossé
190 g 5]
80 92 W 93 7 91 | 91 91 —
77
60
%
40
20
Ongelman-  Hahmottaa Pystyy viem&dn  Pysyy Kustannus-
ratkaisukyky  hankkeen tehokkaasti aikatauluissa  tietoisuus
ja prosessin projektia
kokonaisuuden eteenpain

Kun verrataan vastaajien ndkemyksié arkkitehdin tyossa tarvittavis-
ta ominaisuuksista yleensd omassa tyodssa tarvittaviin ominaisuuk-
siin, arkkitehtuurin taiteellisiin aspekteihin liittyvdt ominaisuudet
erottuvat muista ominaisuuksista. Tdssa taiteellisiksi ominaisuuksik-
si on madritelty uuden luominen, tasapainoisuuden ja harmonian ta-
ju, kyky tuottaa taiteellisesti korkealaatuisia ratkaisuja, arkkitehtuu-
rihistorian tuntemus, vahva oma nakemys ja uusimman arkkitehtuu-
rin tuntemus. Namaé ovat tyypillisesti ominaisuuksia, joita vastaajat
pitivat tarkeind arkkitehdin tydssd, mutta eivit yhté oleellisina omas-
sa tyOssadan. Arkkitehdin tydssd kyky tuottaa taiteellisesti korkeata-
soisia ratkaisuja oli miltei poikkeuksetta vastaajien mukaan tarkeda
(90 %). Silti vain 54 prosenttia vastaajista ndki ominaisuuden erittdin
tai melko tarkeédksi omassa tyossiin. Yrittajat kokivat muita vastaaja-
ryhmid useammin (65 % ) kyvyn tuottaa taiteellisesti korkeatasoisia
ratkaisuja tdrkedksi omassa tydssddn. Myos arkkitehtien osaamis-
haasteita koskevassa selvityksessd ”arkkitehtoninen muodon anto”
oli yrittajille tirkedmpaa kuin vastaajille keskiméaarin (Hirvonen et al
2009, 23-24). Toisaalta on huomattavaa, ettd peréti neljdsosa yrittéjis-
td ja yli kolmasosa palkansaajista ja kuntasektorilla tydskentelevista
eindhnyt kykya tarkedksi omassa tydssddan. Kysymyksen kohdalla oli
my06s melko paljon “ei kantaa” -vastauksia, erityisesti julkisen sekto-
rin tyontekijoiden vastauksissa, miké kertonee, ettd ominaisuutta ei
koeta relevantiksi omassa tyossa.
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Vastaavasti tasapainoisuuden ja harmonian tajun ndki yleisesti
arkkitehdin ty6ssd melko tai erittdin tarkedksi 90 prosenttia vastaajis-
ta eri tyoskentelysektoreilla, mutta omassa tyossd sen koki melko tai
erittdin tarkedksi vain 61 prosenttia vastaajista. Valtion palveluksessa
olevat ndkivdt ominaisuuden muita useammin omassa tydssddn joko
erittdin tarkeaksi tai toisaalta ei lainkaan tarkedksi, mikéa kertonee val-
tiolla tyoskentelevien arkkitehtien moninaisesta tyonkuvasta. Arkki-
tehtuurihistorian tuntemus oli vastaajien mukaan erittdin tai melko
tarked arkkitehdin ominaisuus (82 %), mutta omassa tyodssa se oli erit-
tdin tai melko tdrkedd 44 prosentille vastaajista. Julkisella sektorilla
tyoskentelevit kokivat yksityissektoria useammin arkkitehtuurihisto-
rian melko tai erittdin tarkedksi omassa tyOssaan.

Uusimman arkkitehtuurin tuntemus oli arkkitehdin tyssa yleises-
ti erittdin tai melko tarkedd 70 prosentin mielestd, mutta omassa tyos-
sddn ominaisuuden néki erittdin tai melko tdrkeéksi alle puolet vas-
taajista, julkisella sektorilla hieman useammin kuin yksityiselld sekto-
rilla. Vahva oma ndkemys oli periaatteessa arkkitehdin tydssa erittdin
tai melko tdrkedd kolmelle neljdsosalle vastaajista, mutta omassa tyos-
sd vain puolet vastaajista koki, ettd vahvaa omaa ndkemysta tarvitaan
tyOssd erittdin tai melko paljon. Téssd oli melko paljon vaihtelua ty6s-
kentelysektorien vélilla: miltei kolmasosa valtiosektorilla tydskentele-
vistd ja toisaalta vain joka kymmenes yksityisen sektorin palkansaajis-
ta piti omaa vahvaa ndkemystd erittdin tirkedna omassa tydssaan.

Kuwio 76. Tydssi tarvittavat taiteelliset ominaisuudet
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Omassa tyossd tarvittavissa taiteellisissa ominaisuuksissa oli tyypilli-
sesti eroja yrittdjien ja palkansaajien vélilla. Yrittdjdt pitivat palkan-
saajia useammin ominaisuuksia erittdin tdrkednd omassa tyossddn.
Yrittdjien ja palkansaajien vélinen ero kertonee erilaisista vaikutus-
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mahdollisuuksista oman tyon sisdltdon. Kysymyksessa oli eroja myos
tyokokemuksen pituuden suhteen. Taiteellisuuteen liittyvét tekijit,
kuten kyky tuottaa taiteellisesti korkeatasoisia ratkaisuja ja uusien
ratkaisujen etsiminen ovat tdrkedmpid sekd yleisend ominaisuutena
ettd omassa tydssd pisimmén tyduran omaaville. Pitkdn tyokokemuk-
sen omaavat arkkitehdit kokivat, ettd heilld on paremmat mahdolli-
suudet tyon taiteelliseen laatuun vaikuttamiseen.

Kuvio 77. Tarvitaanko kykyi tuottaa taiteellisesti korkeatasoisia ratkaisuja
omassa tyossi, tyokokemuksen mukaan
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Kaiken kaikkiaan ”taiteilijuuteen” liittyvissd kysymyksissa oli suurin
ero siind, mitkd ominaisuudet katsottiin arkkitehdille tarkedksi yleen-
sd ja siind, miten ominaisuuksia katsottiin tarvittavan omassa ty9ssa.
Ero yleisten ja omassa tyossd tarvittavien taiteellisten ominaisuuksien
valilld toistui kaikilla tyoskentelysektoreilla. Omassa tydssa tarvitta-
vien taiteellisten ominaisuuksien suhteen jako julkisen ja yksityisen
sektorin valilld ei osoittautunut niinkdan merkitseviaksi kuin yksityi-
sen sektorin palkansaajien ero suhteessa muihin toimijoihin. Tama4 se-
littyy osin, mutta ei kokonaan, palkansaajien keskimaaraista lyhyem-
mallad tyokokemuksella.

5.4 Arkkitehtien koulutustarpeet

Arkkitehdin tutkinnon voi suorittaa Suomessa kirjoittamisajankohta-
na kolmessa korkeakoulussa: Aalto-yliopiston teknillisessd korkea-
koulussa Espoossa (vuoteen 2010 Teknillisessd korkeakoulussa), Tam-
pereen teknillisessd yliopistossa (vuoteen 2002 Tampereen teknillises-
sd korkeakoulussa) ja Oulun yliopiston teknillisen tiedekunnan arkki-
tehtuuriosastolla. Teknillisessd korkeakoulussa (ent. Polyteknillisessa
koulussa) arkkitehtikoulutusta on annettu vuodesta 1872, Oulun yli-



116

opistossa vuodesta 1959 ja Tampereen teknillisessd yliopistossa vuo-
desta 1969 (Hentild 1990, 29-32). Teknillisessa korkeakoulussa ja Tam-
pereen teknillisessd yliopistossa arkkitehtuurin opinnoissa voi suun-
tautua rakennussuunnitteluun, yhdyskunta- ja kaupunkisuunnitte-
luun tai arkkitehtuurin historiaan ja teoriaan, Oulun yliopistossa
myo6s muotoiluun. Teknillisessd korkeakoulussa voi lisdksi suorittaa
maisema-arkkitehdin tutkinnon. Vuoden 2005 tutkinnonuudistus teki
tutkinnosta kaksiportaisen kandidaatin vélitutkinnon myota.

Arkkitehtuurin erityistd asemaa taiteen ja tekniikan vélimaastossa
kuvaa se, ettd opinnot suoritetaan Suomessa teknillistieteelliselld kou-
lutusalalla kaikissa kolmessa korkeakoulussa, mutta esimerkiksi
Ruotsissa ja Saksassa arkkitehtikoulutusta annetaan seka teknillisissa
korkeakouluissa ettd taidekorkeakouluissa. Aalto-yliopistoon siirty-
miseen myo6td on kédyty keskustelua siitd, tulisiko arkkitehtuuriope-
tuksen sijoittua taiteen vai tekniikan piiriin. Syksylla 2010 Aalto-yli-
opistossa Teknillinen korkeakoulu jaettiin neljdksi korkeakouluksi,
joissa arkkitehtuurin laitos on osa insinddritieteiden korkeakoulua.
Kirjoittamisajankohtana on kuitenkin suunniteltu yhdistda Aalto-yli-
opiston taiteen, muotoilun ja arkkitehtuurin opetus, tutkimus ja hal-
linto yhdeksi kokonaisuudeksi.

Yli puolet kyselyn vastaajista koki, ettd arkkitehtikoulutus oli anta-
nut melko paljon tai erittdin paljon valmiuksia nykyisiin tyotehtdviin.
Kuitenkin kolmasosan mukaan koulutus antoi melko tai erittdin va-
hén valmiuksia. Kymmenesosa ei ottanut kantaa. Tyoskentelysektori-
en valilld oli pienid painotuseroja siten, ettd palkansaajat ja luokkaan
“"muu” kuuluvat olivat hieman muita useammin tyytymattomia kou-
lutuksen antamiin tydvalmiuksiin, mutta sektorikohtaiset erot eivit
olleet kovin suuria. Huomionarvoista on, ettd mychemmin kysyttdes-
sd ensisijaisia tavoitteita arkkitehtien aseman parantamiseksi miltei
kolmasosa arkkitehdeista nosti tirkeimpien toimenpiteiden joukkoon
sen, ettd koulutus saadaan vastaamaan paremmin tydeldman tarpeita.
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Kuwio 78. Onko koulutus antanut tyovalmiuksia
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Eri oppilaitoksissa opiskelleiden ja eri sektoreilla tyoskentelevien né-
kemyksid koulutuksen antamista valmiuksista sekd kaivatunlaisista
opetusmenetelmistéd on kartoitettu myds SAFA:n jdsenille kohdenne-
tussa selvityksessd (Hirvonen el al, 2009). Selvityksen tulokset voisi
tiivistdd siten, ettd opintojen aloittamisvuosi selittdd osaamistarpeita
enemman kuin tydskentelysektori, ja oppilaitoskohtaiset erot ovat va-
héisid. My0s tdssad kyselyssd oli ndhtdvissd, ettd tyokokemuksen pi-
tuus vaikuttaa siihen, kuinka koulutuksen koetaan antaneen val-
miuksia arkkitehdin tyohon. Mitd lyhempi tyokokemus vastaajalla
oli, sitd paremmin koulutuksen ndhtiin antaneen tyévalmiuksia. Nii-
den osuus, jotka eivdt osanneet ottaa kantaa kysymykseen, oli suu-
rempi pidemman tyokokemuksen omaavien kuin lyhyemmaén tydko-
kemuksen omaavien keskuudessa.

Kuwio 79. Onko koulutus antanut tyovalmiuksia, tyokokemuksen mukaan
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Yli kolme neljdsosaa vastaajista olisi kaivannut lisdéd opetusta liittyen
projektin hallintaan, johtamistaitoihin ja neuvottelutaitoihin, samoin
kuin opetusta suunnittelun ohjauksesta ja hallinnasta. Koulutus ei
vastaajien mukaan tarjonnut myoskddn tarpeeksi tietoa suunnittelun
ja rakentamisen yhteiskunnallisista toimintamekanismeista. Nailld
alueilla jopa puolet vastaajista koki, ettd em. taitoja opetettiin aivan lii-
an vdhan (esim. johtamistaidot 52 %, neuvottelutaidot 48 %, projektin
hallinta 46 %). Projektinhallinnan opetus ndhtiin riittdméattomaksi yk-
sityiselld sektorilla hieman useammin kuin julkisella sektorilla, mutta
kaiken kaikkiaan eri sektoreilla tydskentelevien arkkitehtien tarpeet
olivat samankaltaisia. Johtamistaitoja ja projektinhallintataitoja kaipa-
si my0s arkkitehtien osaamistarpeita kartoittavassa selvityksessa
(Hirvonen et al 2009, 34) vajaa kolmannes vastaajista, neuvottelutaito-
ja joka neljds vastaaja. My6s vuonna 2003 yhdyskuntasuunnittelun
parissa toimivien arkkitehtien ja insinddrien koulutustarpeita koske-
vassa selvityksessd ilmeni tdydennyskoulutustarpeita suunnittelun
taloudellisten vaikutusten arvioinnissa, teknisten suunnitteluvalinei-
den hallinnassa sekd projektinhallinnassa ja johtamistaidoissa. Arkki-
tehdit toivoivat insindoreihin ndhden valmiuksia erityisesti projektin
hallintaan ja vuorovaikutustaitoihin liittyen (Hirvonen 2003, 9-14).

“Tiedat ainakin vahintddankin perusteet tullessas jo koulusta
projektin hallinnasta ja ymmarréat taloutta ja osaat ajatella sita
asiaa et pelkdstdan oman ajankayton vaan myos sen koko pro-
jektin talouden kannalta. Kollegoita kuuntelee tai omaa koulu-
tusta vertaa niin hirveen vihan on timmésiin jos ollenkaan on
kiinnitetty huomiota.” (palkansaaja)

”Esiintymistaito se usein ajatellaan koulussa et se tulee itses-
tadn kun esitellddn niitd harjoitustoitd. Mut ei se riitd, ulkomail-
lahan tehdédén niin et videoidaan niita tilanteita ja sit joku am-
mattilainen, ei arkkitehti, kertoo ettd mitd maneereita siind on ja
mitd ongelmia siind viestinndssd on ja miten niitd asioita voitais
parantaa. Just tollaseen toivois pelimerkkeja sieltd koulusta, it-
sensd ilmaiseminen ja neuvottelutaidot ja kaikki timmdoset mit-
ka on ddrimmadisen tarkeitd kaytannon tyossa.” (yrittdja)

”Se vaatii paljon muutakin kun sen, ettd pystyy piirtdimaan
kauniin omakotitalon ja saamaan siitd proffalta hyvat arvosa-
nat, mut jos ei opettaja ymmarra sen pitemmalle niin minkés
sille teet. Ja kun arkkitehtuuria ei pysty koskaan tekeméaan yk-
sin, niin siind ne vuorovaikutustaidot seka tdilla omassa am-
mattikunnassa ettd sen ulkopuolella ois ddrimmaisen tarkeita
(..) Sitten istutaan kapakassa ja kirotaan kaikkia muita ihmisia,
kun ne ei taaskaan ymmartany miten hyva miné olin. Mutta jos
ei sitd oo osannut sanoa oikeilla termeilla ettd miten hyva ma
oon, niin ei ne muut oikein voi sitd ymmartaa.” (yrittaja)
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Kuwio 80. Projektin hallinnan opetus, tydskentelysektoreittain
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Kuwio 82. Neuvottelutaitojen opetus, tydskentelysektoreittain
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Koulutusalueista muita alueita yleisemmin riittdvéksi koettiin arkki-
tehtuurin historian (78 %), uusimman arkkitehtuurin (70 %) ja taideil-
maisun (67 %) koulutus. Samalla ndméa alueet nousivat annetuista
koulutusalueista ainoina, joiden katsottiin pikemminkin yli- kuin ali-
korostuneen arkkitehtikoulutuksessa. Viidesosan mukaan taideilmai-
sua oli liikaa ja sama ma&ara vastaajista néki, ettd uusimman arkkiteh-
tuurin tuntemus korostui liikaa.

"Koulutuksessa pitdis ehkd vahan vahentda tatd taiteilun va-
pautta ja ehkd enempi painottaa sité ettd tehddan oikeita asioita
oikea-aikaisesti. Jos md mietin omaa opiskeluaikaani siitd on
kuitenkin jo se voi olla ettd se ei ole endd validia tietoa, mutta
sielld on vdhdan semmoinen henki ettd mitd enemman rikkoo
saantojd, mitd enemman venyttda esimerkiksi tdiden palautus-
aikoja, mitd enemman raataa lapi 6iden mitd enemman hieroo
esitystekniikkaa ja kaikkea tdta mita piittaamattomammin toi-
mii tavallaan tadsta tehtdvanannosta tietylla tavalla (..) Kylldhan
se tuottaa siten hyvid, joissakin tapauksissa erittdin hienoja rat-
kaisuja, mutta se aiheuttaa sen ettd niitd on tosi vaikea saada
pystyyn. Kun néé ei kykene pitaa kiinni aikatauluista, ne ei va-
lita kustannuksista valttimatta ollenkaan, niilld ei oo késitysta
rakentamiskustannuksista sille mitd ne ehdottaa.”(palkansaaja)

”Se oli aika mun mielestd jotenkin sellanen selkee kahtiajako
etta tdalla koulussa opetellaan taidetta ja sitten tydssa siella
opiskelet sitten sen et mita se on oikeesti tehda arkkitehdin tyo-
td. Hirveesti se antaa siind taiteellisia lahtokohtia mutta mun
mielestd se oli aika rajattua se ettd miten se antoi valmiudet sii-
hen ty6hon itessdaan.” (kunta)
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Kuwio 83. Taideilmaisun opetus, tyoskentelysektoreittain

Yrittaja 4 12 | 70
Palkansaaja 17 | 64
Kunnan palveluksessa 16 || 7
Valtion palveluksessa 13 | 7
Muu [ 18| 67
0 20 40 % 60 80 100
M Aivan @ Hieman O Sopivasti m Hieman O Aivan M Eos
liikaa likaa liian véhén liian véhén

Melko pieni osa vastaajista kaipasi siten koulutukseen enemman tai-
teellisia aspekteja verrattuna siihen, kuinka monet kaipasivat suun-
nittelun ja projektin hallintaan, johtamiseen ja kommunikointiin liitty-
vid taitoja. Samansuuntaisia tuloksia saatiin arkkitehtien osaamistar-
peita kartoittavasta selvityksestd, jossa arkkitehtuurin historiasta tai
arkkitehtonisen muodon annosta ei tarvittu yleisesti lisdd osaamista
(Hirvonen et al 2009, 34). Kyselyn tulokset ovat mielenkiintoisia, kun
huomioidaan suunnitelmat, joiden mukaan arkkitehtiopetus sijoitet-
taisiin taideyliopiston yhteyteen. Vaikka yhteisty6td insindorikoulu-
tuksen kanssa pidettdisiinkin ylld, muutos identifioisi arkkitehtuuri-
koulutuksen nykyistd vahvemmin taiteen kentélle. Tulosten valossa
tdma ei ndyttdisi olevan arkkitehtien kaipaama painotus.

5.5 Arkkitehdin tyoti hankaloittavat tekijit

Kyselyssé ja haastatteluissa selvitettiin arkkitehtien kohtaamia tyon-
tekoa tai tyoprosessia mahdollisesti vaikeuttavia tekijoitd sekd sitd,
kuinka héiritsevaksi arkkitehdit kokivat nama tekijat. Kyselyn mu-
kaan jatkuvasti tai usein vastaajien kohtaamia tyontekoa vaikeuttavia
tekijoitd olivat yleiset aikataulupaineet (68 %), hankintajirjestelmi, jossa
hinta korostuu laadun kustannuksella (67 %) seké suunnittelulle varat-
tu niukka aika (65 %). Samat tekijat toistuivat haastatteluissa.
Arkkitehtien kokemat ajankdyttoon liittyvat paineet ja suunnitte-
luun varattu niukka aika tarkoittivat kyselyssd hieman eri asioita.
Yleisilld aikataulupaineilla viitattiin ylipddnsa kiireiseen tyotahtiin,
suunnitteluun varatulla niukalla ajalla siithen, ettd rakentamisproses-
sin kokonaisuudessa suunnitteluun varattua aikaa pyritadn minimoi-
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Taulukko 9. Oletteko tydssinne kohdannut kuluneen vuoden aikana seuraa-
via asioita

en  har- ajoit- wusein jatku-
lain- wvoin  tain vasti
kaan

%

Aikataulupaineet 0 4 28 32 36

Hankintoja kilpailuttaessa hinta korostuu
laadun kustannuksella

3 8 23 35 32

Suunnitteluun varattu niukasti aikaa

projektin kokonaisuudessa 2 8 26 33 32

Suunnitelmia muutetaan kustannussyista

projektin kuluessa 3 12 32 34 19

Ei pysty vaikuttamaan projektin 3 13 13 3 16

aikatauluihin

Toimijoiden (esim. rakennuttaja,

viranomaiset, suunnittelija) tavoitteet 2 13 39 33 14
ovat erilaisia

Liiallinen tyon maara 4 14 36 29 17

Liiallinen byrokratia; asioiden

hoitaminen hidasta tai hankalaa 4 19 37 27 13

Tieto ei kulje eri osapuolten valilla

rakennushankkeessa 3 16 45 27 10

Ei pysty vaikuttamaan tyon laatuun

(lopputulos) 5 23 42 22 8

Kommunikointiin eri osapuolten valilla

menee kohtuuttomasti aikaa 4 27 4l 20 7

Suunnittelijalla ei ole tekijanoikeuksia

tekemdansa tyohon 29 27 24 12 ?

Vaikea saada omia tavoitteita 4 30 45 17

(O8]

hyviaksytyiksi

Liiallinen vastuu 12 36 33 13 5
Epéselvit vastuukysymykset 9 30 43 15 4
Keskendan ristiriitaiset rakentamisen 14 45 31 8 3

normit

Ei tunne voimassaolevia rakentamisen

. 8 47 37 6 1
normeja

maan muihin tydvaiheisiin ndhden. Niukan suunnitteluajan nahtiin
vaikuttavan suoraan suunnittelun ja sitd kautta arkkitehtuurin laa-
tuun. Aikataulupaineet ja huoli niukasta suunnitteluajasta olivat yh-
teisid yksityiselld ja julkisella sektorilla tyoskenteleville, vaikkakin
palkansaajat yksityiselld sektorilla olivat hieman muita useammin
sitd mieltd, ettd suunnitteluun on varattu liian niukasti aikaa. Suun-
nitteluun varattua niukkaa aikaa pidettiin héiritsevdmpéana kuin ylei-
sid aikataulupaineita: liian lyhyt suunnitteluaika turhautti miltei 70
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prosenttia vastaajista, kun vahén yli puolet vastaajista piti aikataulu-
paineita hdiritsevind. Siten kiireistd tyotahtia sindnsd ei valttaimatta
pidetd yhtd suurena ongelmana kuin sitd, ettd kokonaisuudessaan
suunnittelulle ei ole varattu tarpeeksi aikaa.

”Se on ihan sama juttu kun missa tahansa taiteessa ett ei sita
voi pakottaa, se ei tuu silléd tavalla ettd nyt tdssd vaan se, se vaa-
tii kypsymista ja, sitten se rahanpuute vaikuttaa siihen sitten
vield ettd sithen ei oo mahdollista kdyttaa valttaimatta edes sita-
kdan aikaa minka se aikataulu antais vaan taytyy tehdd samalla
monta muutakin asiaa niin ettd pysyis hengissd.” (yrittaja)

”Ajanpuute on se oleellinen tekija hyvan arkkitehtuurin suh-
teen jos ei sitd aikaa ole niin ei sitd tule.” (valtio)

”Kaikki mahdollinen tehokkuus otettu irti tdstd toiminnasta
niin ettd sille suunnittelulle ei jad kovin paljoa aikaa, joka tdssa
tyossd pitdisi olla nimenomaan se aivotoiminta jota halutaan
ettd me ratkaistaan asioita, eikéd vaan tuoteta jotakin jota on jo
aikaisemminkin tehty. Et me haettaisi aina uusi ndkokulma
projekteihin. Se on kylld olennainen muutos tyonkuvassa
mydskin. (...) Jos méa ajattelen rakennusprojektia esimerkiksi
joka kestdd kaksi vuotta, niin sille tekis vaan hyvéaa jos sielld
alussa annettais vahan enemman tilaa pohtia, miettia eri vaih-
toehtoja, ettd se ei ole niin ahtaaseen aikatauluraamiin asetet-
tu.” (yrittéja)

” Arkkitehtoninen juttu taytyy miettid ja ratkaista ja ajatella ker-
taalleen tai kahteen kertaan ja sitten sille tdytyy antaa aikaa etta
kasitdt ja ymmarrat sen koko homman ettd miten se on ja sitten
vasta kun sd oot ihan varma niin sit se pitdisi viedd eteenpéin.
Ja monesti tdimédn arkkitehtuurin ajatuksen esiinkaivaminen
tarkoittaa sitd ettd sun taytyy ensin piirtdd miettid pois kaikki
ne eri mahdolliset vaihtoehdot jotka ei oo mahdollisia. (...) Jos
ajatellaan vaikka asuntotuotantoa, ei sielld oo aikaa tehda mi-
tdan. Suunnitelmat on mitoittamista tuotantoa varten, ei siina
pysty ajattelemaan mitddan mink&anlaisia harharetkia, tai yli-
paatadn ettd pystyis kehittdméaan sitd asumista milldan taval-
la.” (palkansaaja)
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Kuwio 84. Kuinka usein olette tyossinne kohdannut aikataulupaineita
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Kuwio 85. Kuinka usein olette tydssinne kohdannut: Suunnitteluun varattu
niukasti aikaa projektin kokonaisuudessa
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Nykyisenkaltainen hankintajarjestelmd nousi arkkitehtien ty6td han-
kaloittavaksi tekijaksi kahdessa kolmasosassa kyselyn vastauksista.
Nykyisen lainsddddnnén mukaan valtion ja kuntien viranomaisten
sekd muiden hankintayksikoiden on kilpailutettava hankintansa siten
kuin laissa julkisista hankinnoista eli ns. hankintalaissa sdddetdan
(Laki julkisista hankinnoista 348/2007). Hankintalaki velvoittaa kil-
pailuttamaan aine-, tarvike- ja tavarahankinnat, erilaiset palveluhan-
kinnat ja urakalla teetdttdmiset. Hankintalainsdddannon tavoitteena
on ollut mm. julkisten varojen kdyton tehostaminen, tarjoajien syrji-
méton ja tasapuolinen kohteleminen, julkisten palvelujen tehostami-
nen ja niiden laadun parantaminen. Kyselyssd ja haastatteluissa han-
kintalainsdddantoa kritisoitiin monilla perusteilla, jotka kaikki liittyi-
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vét siihen, ettd hankintalain puitteissa ei ole mahdollista aikaansaada
tarpeeksi hyvda laatua. Koska tekijdt tulee kilpailuttaa erikseen joka
hankkeeseen, pysyvid yhteistyosuhteita tiettyjen hyviksi havaittujen
toimijoiden kanssa ei pddse syntyméén. Toimiminen tuttujen toimijoi-
den kanssa helpottaisi tutkittavien mukaan monissa tapauksissa pro-
jektin sujuvuutta ja toimisi laadun takeena. Ylipddnsa nahtiin, ettd kil-
pailuttamisjdrjestelmésséd hinta hankintakriteerind tyypillisesti koros-
tuu laadun kustannuksella, koska aidosti laatuun perustuvia kriteere-
ja on vaikea maarittaa.

Kuwio 86. Kuinka usein olette tydssinne kohdannut: Kilpailuttamismenette-
lyssii hinta korostuu laadun kustannuksella

Yrittaja 35 3

Muu

100

M Enlainkaan @ Harvoin [ Ajoittain @ Usein [ Jatkuvasti

“Julkishallinnossa tda sairaalloinen kilpailuttaminen tarkoittaa
sitd ettd el muodostu endd semmosia luottamuksellisia suhteita
minkddn toimijan kanssa, vaan aina vaan haetaan kilpailulla,
joka sitten yha enemman hintakilpailua, ja sitd kautta siité tulee
vahdan semmosta kertaluonteista toimintaa, voi olla ettet samaa
tilaajaa néde enda ikind.” (yrittaja)

”Julkisia toimijoita sitoo hankintalainsdddantd, mutta muuten
ois musta mielekéstd ettd pystyis verkostoitumaan ettd suun-
nitteluryhma vois vaikka aina tarjota jotakin kohdetta. Sa tiedat
ne, ne entuudestaan tuntee toisensa ja ne on oppinut toimi-
maan yhteen. Mun mielestd se ois my®os tilaajan etu, aina sitten
kun jokainen ty6 — erikseen niin se on semmonen uus soppa sit-
ten (...) Sellanen ettd ei voi tarjota téllaisia yhteisty® valmisver-
kostoituneita ryhmia niin musta se on puute.” (kunta)

”Kun me ollaan tekemisissd tin julkisen sektorin kanssa joka
kilpailuttaa, niin kylld se painottuu sinne hintaan. Vaikka kuin-
ka prosentteja hilataan sinne laadun puolelle et 70 prosenttii
laatupisteitd ja 30 prosentti hintaa mut jos ne laatupisteet on
kuitenkin hyvin samantapaisia eri hakijoilla niin kylla siina
vaan helposti kdy niin et se hinta nousee ylldttivan maaraa-
vaan rooliin. Toisaalta ymmarran sen esimerkiksi kuntasekto-
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rilla jossa usein on joku tdllanen lautakunta tai kunnan hallitus
tekemadssa niitd paatoksid, niin kun he ei oo asiantuntijoita siina
tilaamisessa valttamattd, niin heiddn on hirveen helppo ajatel-
la, ettd kun tilaa halvimman niin on oma nahka ainakin pelas-
tettu.” (palkansaaja)

“Meilldhédn on tdilla kaupungilla sellaset prosentit 65 laatu ja
35 hinta, selkee laatupainotus (..) Siind on ehké se suurin ongel-
ma ettd miten sitd laatua, laatukriteereiti madritellian. Se on
ongelma ettd kun ne pitda olla jotenkin laskettavia méaareitd, se
helposti ajaa siihen ettd kuinka monta peruskorjattua koulua
tai jotakin tdllasta, ja sit oikeesti kun hyvét toimistot tekee yh-
den kohteen vuodessa (...) Ja sitten 16ytyy toimistoja, joissa niin
sanottu toimitusjohtaja tarjoo itsensa paasuunnittelijaksi, niin
silla on vuoden ajalta joku kolmetoista kohdetta missé se on ol-
lut paasuunnittelijana. Miten vertaat, kun jotain maaria pitaa
verrata niin tuleeks sulla oikeesti paras siind, no ei varmasti
tuu.” (kunta)

Kaikista tyonteon mielekkyyteen liittyvista tekijoistd juuri kilpailutta-
miseen perustuva hankintajirjestelma koettiin kaikkein turhautta-
vimmaksi. Kolme neljdsosaa koki jarjestelmén erittdin tai melko héi-
ritsevdnd, joista miltei 40 prosenttia erittdin hdiritsevana. Yksityisen
sektorin tyontekijat suhtautuivat hankintojen kilpailuttamiseen hie-
man julkista sektoria kielteisemmin. My6s arkkitehtitoimistojen liiton
selvityksessd hankintalain vaikutuksista arkkitehtipalveluihin ilme-
nee, ettd hankintalain tavoitteet ovat toteutuneet arkkitehtien mukaan
erittdin huonosti kaikilla osa-alueilla. Arkkitehtitoimistot haluaisivat
hankkia suunnittelut6itd hankintalain puitteissa tapahtuvan menette-
lyn sijaan enemman neuvottelumenettelyn ja suorahankinnan seka
suunnittelukilpailujen kautta (ATL 2010, 5).

Hankintalain mukaan arkkitehtitoimistoille asetetaan referenssi-
vaatimus, jossa tarkastellaan toimiston referenssejd viimeisen kolmen
vuoden ajalta. Haastatellut arkkitehdit ndkivdt kolmen vuoden refe-
renssiajan liian lyhyend. Tutkittavien mukaan kilpailuttamisjarjestel-
maé suosii isoja arkkitehtitoimistoja, koska pienten toimistojen on vai-
kea tdyttdd kriteerejd, joissa tarkastellaan toimiston viimeisen kolmen
vuoden aikana toteuttamia hankkeita samantyyppisiin kohteisiin.
My0s hankintalainsdddannon vaikutuksia kasittelevdssa selvitykses-
sd vastanneet ndkivét, ettd kolmen vuoden raja ei ole sopiva (91 %
vastanneista), ja ettd referenssivaatimus kohtelee arkkitehtipalvelui-
den tarjoajia epdtasa-arvoisesti (77 % vastanneista) (ATL 2010, 12).
Selvityksen mukaan erityisesti pienet arkkitehtitoimistot kokevat
markkinoille padsyn vaikeutuneen hankintalain myo6ta (ATL 2010, 9).
Arkkitehtitoimistojen keskittymisaste onkin ollut 2000-luvulla nou-
sussa sekd henkiloston etta liikevaihdon suhteen (Alanen 2010).
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Taulukko 10. Arkkitehtipalvelujen keskittymisaste 1998-2008

Suurten toimistojen osuus kokoaikaisesta henkilostosti
(osuus liikevaihdosta %)
1998 2001 2005 2008
5 suurinta 66(8,1) 87(108)  10(11,3) 10,1 (104)
10 suurinta 9,9 (131) 12,6 (162) 13,8(157) 14,3 (158)
20 suurinta 152(20,2) 182 (23,1) 19,6 (22,7) 20,5(22,8)
50 suurinta 26(32,7) 29,6(353) 31,7(36,4) 33,3(37,5)
100 suurinta 37,7 (45) 415 (47,2)  44(499) 455 (51,2)

Lahde: Tilastokeskus (Tieto & Trendit 3/2010)

Sukupuolten mukaan tarkasteltaessa miesten ja naisten valilld ei ollut
mainittavia eroja koetuissa ongelmissa. Sitd vastoin eri tyoskentely-
sektoreiden vilisid eroja esiintyi. Yksityisen sektorin palkansaajat
kohtasivat muita ryhmia useammin yleisid aikataulupaineita ja koki-
vat, ettd suunnitteluun on varattu liian niukasti aikaa projektin koko-
naisuudessa. Palkansaajat erottuvat jossain médrin muista ryhmistd
myos vaikuttamiseen liittyvissd kysymyksissd. Palkansaajista yli 60
prosenttia koki usein tai jatkuvasti, ettd he eivat kykene vaikuttamaan
tyon aikatauluihin. Palkansaajista yli kolmasosa koki niin ikddn usein
tai jatkuvasti, ettd he eivdt kykene vaikuttamaan tyon laatuun ja nel-
jasosa koki, ettd heiddn on ylipddtdan vaikea saada omia tavoitteita
hyvéaksytyksi. Palkansaajien keskuudessa ilmeni jonkin verran tyoko-
kemuksen kestoon perustuvia eroja koetuissa vaikutusmahdollisuuk-
sissa. Tyouran keskivaiheilla olevat palkansaajat kokivat vaikutus-
mahdollisuutensa paremmiksi, kun taas seka alle 10 vuoden ettd yli
25 vuoden tyokokemuksen omaavat kokivat vaikutusmahdollisuu-
tensa heikommiksi. Siten palkansaajien keskuudessa vaikutusmah-
dollisuudet omien tavoitteiden lapisaamisen suhteen eivat yksiselit-
teisesti kasvaneet tyokokemuksen myota.



128

Kuwio 87. Kuinka usein olette tydssinne kohdannut: Ei pysty vaikuttamaan
projektin aikatauluihin
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Kuwio 88. Kuinka usein olette tydssinne kohdannut: Ei pysty vaikuttamaan
tyon laatuun
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Kuvio 89. Kuinka usein olette tyossinne kohdannut: Vaikea saada omia
tavoitteita hyviksytyksi
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Seka lyhyen ettd pitkdn tyokokemuksen omaavat arkkitehdit kaikilla
tyoskentelysektoreilla kokivat, ettd eivdat kykene vaikuttamaan pro-
jektin aikatauluihin. Sitd vastoin ty6kokemuksen pituudella oli yhte-
ys koettuihin vaikutusmahdollisuuksiin tyon laadun suhteen. Koke-
neemmat arkkitehdit, joiden tyokokemus oli 20 vuotta tai enemman,
kokivat muita harvemmin, ettd he eivét péésisi vaikuttamaan tyon
laatuun. Vain kuudesosa 20-24 vuoden tyokokemuksen omaavista
koki usein, ettei pddse vaikuttamaan tyon laatuun, kun 3-5 vuoden
tyokokemuksen omaavien joukossa osuus oli peréti kolmannes. Vain
muutaman vuoden tyokokemuksen omaavat arkkitehdit kaikilla sek-
toreilla kokivat my6s muita useammin, ettd eivét saa tavoitteitaan hy-
vaksytyiksi. Alle 5 vuoden tytkokemuksen omaavista neljasosa koki
usein, ettd omia tavoitteita on vaikea saada hyvidksytyksi, kun sitad
vastoin 20-24 vuoden tyokokemuksen omaavista vain muutama pro-
sentti koki samaa usein. Tulosta tukee myds SAFAm 2011 teettdman
tasa-arvokyselyn tulos, jonka mukaan nuoret arkkitehdit kokivat
muita useammin vaikutusmahdollisuutensa tyossa véhéisiksi (Jaren-
ko 2011, 37).

Vajaa kolmasosa vastaajista koki tyssddn usein tai jatkuvasti, ettad
ei kykene vaikuttamaan tyon laatuun. Kuitenkin sitd, ettd ei pysty vai-
kuttamaan tyon laatuun piti hdiritsevand yli 60 prosenttia vastaajista.
Vastaajat eivit siten koe torméédviansad ongelmaan yhta usein kuin joi-
hinkin muihin ongelmiin, mutta ndiden tilanteiden katsottiin vievan
erityisen paljon tyonteon mielekkyyttd. Vahiten (ei lainkaan/harvoin)
arkkitehdit ndyttadvdt aineiston perusteella tdrmédnneen ongelmiin,
jotka liittyivét tekijanoikeudellisiin kysymyksiin tai keskenddn risti-
riitaisiin rakentamisen normeihin. Vahdn yli puolet vastaajista oli
kohdannut kyseisid asioita tydssddn. Samoin véhén yli puolet oli koh-
dannut vain harvoin tai ei ollut kohdannut lainkaan normien tunte-
miseen liittyvid ongelmia. On kuitenkin huomattava, ettd namakaan
alueet eivét olleet ongelmattomia: esimerkiksi normien tuntemukseen
liittyvid vaikeuksia kohtasi ajoittain yli kolmasosa vastaajista ja usein
tai jatkuvasti muutama prosentti vastaajista, kuntasektorilla hieman
muita sektoreita useammin.

5.6 Arkkitehtien ammatilliset tavoitteet

Kyselyyn vastanneiden arkkitehtien ammatillisina tavoitteina toimi-
vuus ja kdytannollisyys nousivat kaikkein tarkeimmiksi. Yli 80 pro-
sentille vastaajista toimivuus oli erittdin tarkedd, ja viidesosalle melko
tarkedd. Seuraavaksi tarkeimmat tavoitteet olivat kdyttdjan tarpeiden
tayttaminen sekd ihmisten elinympaéristén parantaminen, jotka mo-
lemmat olivat erittdin tarkeitd kolmelle neljdsosalle vastaajista ja mel-
ko tarkeitd joka neljannelle vastaajista. Esteettisesti tyydyttava loppu-
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tulos oli erittdin tdrked yli 70 prosentille vastaajista ja melko tdrked
neljdsosalle vastaajista. Ndistd tavoitteista oltiin hyvin yksimielisia:
vastaajia, joille em. tavoitteet eivét olleet tarkeitd oli kunkin tavoitteen
kohdalla alle prosentin verran. Tavoitteet nousivat esiin myos haastat-
teluissa. Tarkeimmiksi koetut tavoitteet olivat yhdenmukaisia eri
tyoskentelysektoreilla, joskin ihmisten elinympériston parantaminen
oli erittdin tarkeda useammin julkisen (83 %) kuin yksityisen sektorin
edustajille (70 %).

Taulukko 11. Arkkitehtien ammatilliset tavoitteet

erittdin  melko ei kantaa ei kovin ei lain-
tiarked  tirked tarked  kaan
tirked
%

Toimivuus ja kdytannollisyys 81 18 0 1 0
Kéyttdjan tarpeiden tayttaminen 75 24 1 0 0
Thmisten (?lmymparlston 75 23 2 0 0
parantaminen
Esteettisesti tyydyttava 71 27 1 1 0
lopputulos
Teknisesti hyvin tehty tyo 47 44 6 3 0
Ekologlsgstl kestdvien ratkaisujen 43 48 6 4 0
tuottaminen
Kustannustehokkuus 16 64 12 9 0
Yhteiskunnallinen ammatillinen 14 55 15 14 3
arvostus
Hyva toimeentulo 13 63 13 9 2
Arvostus ammattipiireissa 8 37 22 29 6
Taideteoksen luominen 5 22 27 39 7

Muista ammatillisista tavoitteista teknisesti hyvin tehtya tyotéd ja eko-
logisesti kestdvien ratkaisujen tuottamista piti erittdin tai melko tar-
kednd valtaosa vastaajista. Ammatillisena tavoitteena kustannuste-
hokkuus ei ollut yhtd keskeinen: vain kuudesosan mukaan se oli erit-
tdin tarked, kun aiemmin tarkasteltaessa arkkitehdin tyossd tarvitta-
via taitoja miltei kolmasosa nédki kustannustietoisuuden erittdin tér-
kednd. Voikin sanoa, ettd kustannustietoisuus ndhdaan tarkedksi kay-
tdinnon tyossa tavoitteiden saavuttamisessa, mutta se ei silti valtta-
matta ole tdrkeimpien ammatillisten tavoitteiden joukossa. Ammatil-
lisen arvostuksen suhteen yhteiskunnallinen arvostus oli jonkin ver-
ran tairkedmpaa kuin arvostus ammattipiireissa. Hyvéa toimeentulo jai
ammatillisissa tavoitteissa listan hdntdpadhan. Toisaalta kysyttdessd
my6hemmin, mitkd ovat ensisijaisia tavoitteita arkkitehtien aseman
parantamisessa, parempi palkkaus nousi ykkosvaihtoehdoksi. Voisi-
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kin sanoa, ettd vaikka hyvé palkka ei olisikaan tarkeimpid henkilo-
kohtaisia ammuatillisia tavoitteita, palkkauksen parantaminen on kes-
keinen keino oman suhteellisen aseman parantamisessa muihin am-
mattiryhmiin ndhden. Palkkauksen ndhddéan sitten kertovan ammatin
yhteiskunnallisesta arvostuksesta.

Kiinnostavaa on, ettd vaikka esteettisesti tyydyttdva lopputulos oli
joko erittdin tai melko tdrked 98 prosentille vastaajista, vain neljds-
osalle vastaajista “taideteoksen luominen” oli erittdin tai melko tarke-
da. Taideteoksen luominen oli kaikilla tydskentelysektoreilla tyosken-
televilld vastaajilla viimeisend ammatillisten tavoitteiden listalla.
Tyoskentelysektoreittain tarkasteltuna kuntasektorilla oli hieman
muita sektoreita enemman vastaajia, joille taideteoksen luominen ei
ollut tarkedd. Tama selittyy paljolti kuntasektorilla tyoskentelevien
arkkitehtien toimenkuvalla, johon liittyy vihemmaén varsinaista ark-
kitehtisuunnittelua. Ammatillisista tavoitteista taideteoksen luomisen
kohdalla oli my®s selvésti eniten (yli neljasosa) vastauksia, joissa vas-
taaja ei ottanut kantaa kysymykseen, miké kertoo paitsi epatietoisuu-
desta, my®0s siitd, ettd kysymystd ei koeta relevantiksi. Esteettisyyden
suhteen vain reilu prosentti vastaajista ei ottanut kantaa, mika viittaisi
siihen, ettd esteettisyys on vastaajille tunnistettavampi tai laheisempi
viitekehys kuin taiteellisuus.

Esteettisesti tyydyttdvdan lopputuloksen saavuttaminen oli yhta
tarkedd eri-ikdisille arkkitehdeille. Sen sijaan taideteoksen luominen
ei ollut virkaidltdan nuorimmille yhta tarkedd. Nuoremmat eivét siten
mahdollisesti koe taiteen tekemistéa realistiseksi lyhyemman tyokoke-
muksensa vuoksi. Toinen, my0s haastatteluissa tukea saanut néke-
mys on, ettd vaikka halutaan tehda esteettisesti tyydyttdvaa ja laadu-
kasta arkkitehtuuria, ei haluta valttamatta assosioitua liian voimak-
kaasti taiteen kentélle.
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Kuwio 90. Esteettisesti tyydyttivi lopputulos ammatillisena tavoitteena
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Kuvio 91. Taideteoksen luominen ammatillisena tavoitteena
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Tarkasteltaessa eri tavoitteita sekd tydskentelysektorin ettd sukupuo-
len mukaan muutama seikka ndyttdisi erottavan nais- ja miesvastaajia.
Esteettisesti tyydyttdva lopputulos oli naisille hieman tarkedmpaa
kuin miehille (erittdin tarkeda 75 % naisista, 68 % miehistd) kaikilla
paitsi kuntasektorilla, jossa miesten ja naisten valilla ei ollut merkitse-
vad eroa. Kéyttdjan tarpeiden tdayttaminen oli erityisen tdrkedd yksi-
tyissektorilla tydskenteleville naisille. 91 prosentille naisyrittdjistd (M
76 %) ja 79 prosentille naispalkansaajista (M 70 %) tdma oli erittiin tar-
kedd ammatillisena tavoitteena. Ihmisten elinympariston parantami-
nen on kolmas tavoite, joka ndyttdisi erottavan nais- ja miesvastaajia
tyoskentelysektorista riippumatta. Tavoite oli naisille (82 %) useam-
min erittdin tarked kuin miehille (68 %) kaikilla tydskentelysektoreilla.
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Yhteiskunnallinen ammatillinen arvostus on tavoite, jossa julki-
sen sektorin naiset ja miehet eroavat toisistaan siten, ettd arvostus on
erittdin tarkedd julkisella sektorilla tyoskenteleville naisille useam-
min kuin miehille seka kunta- (N 19 % M 11 %) ettd valtiosektorilla (N
23 % / M 13 %) sekd sektorilla “muu” (N 25 % / M 9 %). Yksityisella
sektorilla ei ole vastaavia sukupuolten vilisid eroja yhteiskunnallisen
ammatillisen arvostuksen suhteen. Hyvé toimeentulo ammatillisena
tavoitteena nédyttdd jakavan sukupuolet palkansaajasektorilla, jossa
se on erittdin tirked ammatillinen tavoite viidesosalle miehistd, mut-
ta vain kymmenesosalle naisista. Muilla tyoskentelysektoreilla kysy-
mys ei jakanut sukupuolia. Kuitenkin kysyttdessd, mitka tekijat pa-
rantaisivat arkkitehtien asemaa*?, palkkaus oli asialistan kirjessa ta-
saisesti miehilld ja naisilla. Siten voisi sanoa, ettd yksityisen sektorin
palkansaajamiehet mieltdvét hyvédn toimeentulon nimenomaan am-
matillisen arvostuksen mittariksi useammin kuin muut vastaajat.

5.7 Tirkeimmuit toimenpiteet arkkitehtien
aseman parantamiseksi

Tutkimuksessa haluttiin selvittdd, mitkd keinot arkkitehtien itsensa
mukaan olisivat keskeisid arkkitehtien aseman parantamiseksi. Kysy-
mystd selvitettiin kyselyssd ja haastatteluissa. Kysymyslomakkeessa
vastaajat saivat valita kolme vaihtoehtoa 12 vaihtoehdon joukosta.
Useimmin mainituksi nousivat parempi palkkaus (46 % vastauksista),
arkkitehdin arvostuksen nostaminen muihin rakennusprosessin toi-
mijoihin ndhden (41 % vastauksista) ja ammatin auktorisointi, jolloin
vain tietyt pédtevyysvaatimukset tdyttavit toimijat saavat toimia ra-
kennussuunnittelijan tehtdvissa (39 % vastauksista). Nakemyserot eri
tyoskentelysektoreiden valilld olivat yleisesti hieman suurempia kuin
erot sukupuolten vililld. Joitakin poikkeuksiakin 16ytyi, joista tarkem-
min tuonnempana.

43 Ks. lukub.7.
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Kuwio 92. Tirkeimmiit toimenpiteet arkkitehtien aseman parantamiseksi
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Prosenttien summa ylittda 100 %, koska vastaajat valitsivat useamman vaihtoehdon.

TyoOskentelysektoreittain tarkasteltuna parempaa palkkausta kaivat-
tiin erityisesti palkansaajien keskuudessa (palkansaajat 57 % / kaikki
vastaajat 46 %). Kunnalla tyoskentelevistd vain reilu kolmasosa nosti
palkkauksen tiarkeimpien toimenpiteiden joukkoon. Tatd selittinee
osittain se, ettd Suomessa arkkitehtien palkat ovat keskimédarin mata-
lammat yksityiselld kuin julkisella sektorilla (ACE 2008, 60). Pisim-
min tyokokemuksen omaavat arkkitehdit mainitsivat paremman
palkkauksen harvimmin. Parempi palkkaus oli eniten mainittu toi-
menpide arkkitehtien aseman parantamiseksi sekd naisten etta mies-
ten kohdalla. Kansainvalisessd vertailussa suomalaiset (ja muut poh-
joismaiset) arkkitehdit ovat EU:n keskiarvoa tyytyvaisempid palkka-
tasoonsa, joskin kaikissa maissa eri ammattiin liittyvistd tekijoista
vastaajat olivat vahiten tyytyvaisid palkkaukseensa (ACE 2008, 69).
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Kyselyssé ja haastatteluissa nousi esiin, kuinka arkkitehdit kokivat,
ettd heidédn palkkakehityksensa on jadnyt jalkeen muista ammattiryh-
mistd. Palkkausta verrattiin tyypillisesti rakennusalan diplomi-insi-
nodrien palkkaan, jolloin insinddrien ndhtiin saavan parempaa palk-
kaa yhtd vaativasta tai jopa vdhemmaén vaativasta tyOsta.

”Arkkitehtien palkkahan on suunnilleen puolet insindorien
palkasta et insindorit on pitdnyt huolta paremmin tasta. Tasta
tulee vahan se ristiriita et kun oot taiteellinen niin ethin sa voi
vaatii siitd mitd sa ilokses teet niin kauheesti palkkaa. Se on si-
saanrakennettu arkkitehteihin my®os vahdsen.” (valtio)

” Arkkitehti on vaativammassa asemassa hankkeissa kuin muut
suunnittelijat, mutta palkkiot ja arvostus on selvisti heikompia
esim. insingoreihin ndhden. Yleensd arkkitehdin tyo eldd ja
muuttuu moneen kertaan hankkeen aikana, mutta insinéorien
tyo tehdddn paremmalla palkkiolla vain kerran.” (palkansaaja)

Tutkimusten mukaan suomalaiselle suunnittelijaprofessiolle on omi-
naista arkkitehti- ja insinddrikunnan vélinen ristiriita ja epdluulo suh-
teessa toisen ammattiryhman ammattitaitoa kohtaan (Puustinen 2004,
14). Aiemmin tarkasteltiin, kuinka ammattikuntien vaikutusvallasta
puhuttaessa rakennuttajakonsultilla (joka on tyypillisesti koulutuk-
seltaan diplomi-insinddri) ndhtiin olevan liikaa vaikutusvaltaa arkki-
tehteihin ndhden. Insindorit saatettiin myos ndhda kielteisessd mie-
lessd “teknikkoina”, jotka eivét pysty ndkemaédn rakentamista esteet-
tis-toiminnallisena kokonaisuutena. Toisaalta monet vastaajat halusi-
vat tuoda juuri arkkitehtien teknistd osaamista enemman esiin, jotta
arkkitehdit saisivat enemman arvostusta. Monitahoinen suhde tekni-
syyteen tulee esille my&s arkkitehtien suhteessa taiteilijuuteen, jota
kasitellaan luvussa 5.9.

Arkkitehdin arvostuksen nostaminen muihin rakennusalan toimi-
joihin ndhden nousi toiseksi eniten mainituksi tavoitteeksi. Se oli kol-
men tdrkeimman toimenpiteen joukossa 41 prosentissa vastauksista.
Muutamissa haastatteluissa ja kyselyssa arkkitehtien arvostuksen las-
kun koettiin johtuvan osittain arkkitehdeista itsestddn. Myos tama te-
kija liittyy osaltaan palkkaukseen: ndhtiin ettd alihinnoittelemalla
tyonsa arkkitehdit ajavat my6s ammatin arvostusta alaspdin. Kovassa
kilpailutilanteessa vallassaolevalle tdiden hinnoittelukdytdnnolle ei
kuitenkaan koettu juuri olevan vaihtoehtoja. Aiemmin tarkasteltiin
my0s, kuinka arkkitehdit ovat luopuneet osasta rakennuttamiseen tai
hallinnoimiseen liittyvid tehtdvid. Lisdksi joidenkin mielipiteiden mu-
kaan arkkitehtien ndhtiin asettuneen tavoittamattomiin asiakkaaseen
ndhden, joka osaltaan heijastuu arkkitehtuurin arvostukseen. Arkki-
tehtien heikko arvostus ndkyi tutkittavien mukaan tyypillisesti siind,
ettd erilaiset rakentamisen ongelmat laitetaan helposti arkkitehdin
syyksi.
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“Than kaikki meidan tyomaalla oli virheellisid asioita niin ne oli
aina arkkitehdin vika. Se oli jotenkin sellanen hauska sylky-
kuppi tydmaalla (...) Varmaan nyt se oli piruilua ja se on ehka
karjistetty esimerkki mutta kuitenkin vahan silti se henki, ettd
jos rakennushankkeessa menee joku pieleen, niin se on arkki-
tehdin vika.”(kunta)

“Puhutaan hometaloista ja timmosesta (...) Monet niista tulee
arkkitehdin synneiksi vaikka se ei oo siitd kyse, vaan ettd ra-
kennusdetaljit on tehty véarin ja ennen kaikkee ne on toteutettu
véddrin ja niitd ei oo valvottu.” (valtio)

“Kylld edelleen ma nden ettd asenne arkkitehtuuria ja arkkiteh-
tejd kohtaan on sellainen vahan, ettd téllainen valttamaton pa-
ha. Sen kylld huomaa melkein kaikesta. Insindorit pysyy osoit-
tamaan laskelmilla ja suunnitelmilla ettd sen on oltava ndin. Se
on helppo mitata sitd suunnittelua. Mutta tdd joka vaikuttaa
kaupunkikuvaan, josta aina sanotaan ettd se on katsojan sil-
massd se maku, mutta ei se 0o. Ja yrittanyt perustella ja puolus-
taa sitd nakemysta niin se ei oo aina niin helppoa.” (kunta)

"Jos ovi aukeaa véarin niin se on sitd arkkitehtuuria siind. Sem-
mosia kuulee aika usein. Ja sit mé olin yksissa juhlissa joissa oli
pelkastadn teekkareita, en ollut silloin valmistunut, oli melkein
10 teekkaria ja mind yksin arkkitehtina. Ja sitten yksi niista
teekkareista kysyi, ettd nyt kun on arkkitehti tdssa niin nyt on
pakko kysya ettd miksi lampopatterin termostaatti tulee sinne
sivulle miksei mene sinne ylos, sithen kompastuu. Mé olin vaan
ettd eiks se ole jonkun teistd hommia (...) Se on tosi valitettavaa
ettd jos joku ei toimi tai on kallis (...) niin se on sitten arkkiteh-
tuuri.” (palkansaaja)

” Arkkitehtien ja toimistojen suurin ongelma on oman tyon ta-

loudellisen arvon aliarviointi ja suunnittelijahintojen polkemi-

nen. Tyon vastuullisuuden ja vaativuuden mukainen laskutus

on osoitus oman tyon arvostuksesta —ja jos ei oman tyon arvos-

tus ndy ulospdin, kuinka muut voisivat arvostaa sitd?” (palkan-

saaja)
Julkisella sektorilla ammatin arvostuksen nostamista ei ndhty aivan
yhté tarpeellisena kuin yksityiselld sektorilla (valtiosektori 30 %, kun-
ta 35 %/ yrittdjat 43 %, palkansaajat 46 %). Naiset mainitsivat arvos-
tuksen nostamisen hieman miehia useammin kaikilla sektoreilla, eri-
tyisesti yksityissektorilla. Sitd vastoin yhdyskuntasuunnittelun arvos-
tuksen ndhtiin haastatteluissa ja muutamissa kyselyn kommenteissa
olevan hieman nousussa aiempaan tilanteeseen ndhden. My6s muissa
tutkimuksissa on tuotu esille, ettd kaavoittajien tyon arvostus on
noussut varsinkin arkkitehtien ammattikunnan sisélld. Syind tdhéan
ovat olleet laman my&td muun kuin kaavoittajana toimineen arkki-
tehtikunnan kohtaama ty6ttdmyys, maankaytto- ja rakennuslain mu-
kanaan tuoma lisddntynyt kiinnostus kaupunkisuunnitteluun ja kaa-
voitukseen sekéd yleinen kaupunkikulttuurin esiinnousu (esim. Puus-
tinen 2004, 25.)
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Kansainvailisen arkkitehtitutkimuksen mukaan suomalaiset arkki-
tehdit nédkivit olevansa hyvin tai melko arvostettuja asiakkaiden
(70 % vastaajista) ja muiden arkkitehtien keskuudessa (67 % vastaajis-
ta). Julkisen vallan arvostusta tunsi kokevansa 47 prosenttia, suuren
yleisdn arvostusta koki saavansa 43 prosenttia vastaajista. Rakennus-
teollisuuden toimijoiden keskuudessa arvostusta koki saavansa 41
prosenttia arkkitehdeista. (ACE 2008, 24-31). Vaikka tdssa selvitykses-
sd ei eritelty arkkitehtien kokemaa arvostusta eri toimijoiden kesken,
tulokset koetun arvostuksen suhteen ovat samansuuntaisia; arkkiteh-
dit kokevat, ettd arvostuksessa suuren yleison ja rakennusteollisuu-
den toimijoiden keskuudessa olisi parantamisen varaa. Késitys suu-
ren yleison vidhentyneestd arvostuksesta saa tukea Suomen Kuvaleh-
den ammattibarometrien tuloksista, joiden mukaan arkkitehdin am-
matin arvostus, joka on perinteisesti ollut Suomessa korkea, on laske-
nut tasaisesti tarkastelujakson ajan**,

Arkkitehdin ammatin auktorisointi oli kolmanneksi useimmin
mainittu toimenpide arkkitehtien aseman parantamiseksi (39 % vas-
tauksista). Auktorisoinnin katsottiin selkeyttivdn ammattinimikkei-
den kirjoa ja osoittavan arkkitehdin koulutustason, miké antaa péte-
vélle arkkitehdille lisdd uskottavuutta toimijana. Suomessa arkkiteh-
din tehtdvissd voivat toimia my06s henkil6t, jotka eivit ole suorittaneet
arkkitehdin tutkintoa. Lisdksi arkkitehti-nimitysté ei ole varattu yh-
den ammattiryhmén kédyttoon, vaan sitd kdytetdadn mm. it-alalla. Am-
matin auktorisoinnin nékivat tarpeellisiksi erityisesti julkisella sekto-
rilla ty6skentelevét sekd kunnalla ettd valtiolla (molemmat 47 %). Pal-
kansaajat olivat muita vastaajia skeptisempid ammatin auktorisoin-
nin etuja kohtaan.

Ammatin auktorisointi jakoi vastaajia tyokokemuksen pituuden
mukaan siten, ettd lyhyemmaén tyokokemuksen omaavat pitivdat mui-
ta harvemmin ammatin auktorisointia tarkednd, mutta auktorisoinnin
kannattajien osuus kasvoi melko tasaisesti tyossdolokokemuksen li-
sddntyessd. Alle 5 vuotta tyoskennelleistd vain neljisosa mainitsi am-
matin auktorisoinnin. Miehet mainitsivat ammatin auktorisoinnin
naisia useammin muilla paitsi valtiosektorilla: miehilld auktorisointi
oli toiseksi eniten mainittu toimenpide, kun naisilla auktorisointi oli
kolmanneksi eniten mainittu, paremman palkkauksen ja ammatin ar-
vostuksen nostamisen jdlkeen.

” Arkkitehdin asema lienee suurilla paikkakunnilla paremmin
jarjestyksessd; taallda saavat vield kirvesmiehetkin toimia “vaa-
rind arkkitehteina” ja jélki on sen mukaista. Sanktiot puuttu-
vat.”(yrittdja)

44 SK20/2010, SK 45/2007,
http:/ /suomenkuvalehti.fi/jutut/kotimaa/ammattien-arvojarjestys-1991.
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”On erikoista, ettd maassa jossa ldhes kaikki asiat on luvanva-
raisesti sdddeltyjd toimenpiteitd, saa rakennusten suunnittelija-
na toimia ko. ammattiin kouluttamaton henkil6. Rakentamises-
sa on kuitenkin kyseessa suuret taloudelliset ja yhteiskunnalli-
set arvot yksilon ja yhteiskunnankin tasolla.” (kunta)

”Sanaa arkkitehti ei mielestani pitdisi kdyttdad muissa yhteyksis-

sd — ei edes rakennusarkkitehti -muodossa. Myos tietoliiken-

teen suunnittelijoille jokin muu nimike.” (yrittaja)
Suomessa mm. Suomen Arkkitehtiliitto ja Arkkitehtitoimistojen liitto
ovat ajaneet arkkitehdin ammatin auktorisointia, jotta vain tietyt pate-
vyysvaatimukset tayttdva henkild saisi kdyttdad arkkitehti-nimitysta.
Kysymys arkkitehdin ammatin harjoittamisen péatevyysvaatimuksista
ja arkkitehti-nimikkeen kdyttdmisesta ei ole uusi. Arkkitehdin pate-
vyysvaatimuksia pohdittiin jo 1900-luvun alkupuolella, jolloin arkki-
tehtiklubin piirissd keskusteltiin, olisiko sdddettdva pétevyysvaati-
muksia niille, jotka harjoittavat arkkitehdin ammattia Helsingiss4,
vaikkakaan (mm. arkkitehti Lars Sonckin mukaan) tarkoituksena ei
valttdamattd ollut monopolisoida rakennusten suunnittelua arkkiteh-
deille (Wére 1992, 62-63). Pelkan arkkitehdin koulutuksen ei valtta-
mattd myoskddn ndhty takaavan riittavasti, ettd henkilo voisi kuulua
arkkitehdin ammattikuntaan, vaan nahtiin, ettd koulutuksen lisaksi
tulisi edellyttdd toimintaa alalla (Ware 1992, 64). Vuonna 1917 arkki-
tehtiklubissa keskusteltiin arkkitehti-nimityksen varaamisesta vain
korkeakouluista valmistuneille arkkitehdeille, josta tuli kiistan aihe
vuosikymmeniksi (Salokannel 1993, 59). 1950- luvun lopulla raken-
nushallitus esitti, ettei hyvaksyisi arkkitehti-nimityksen myontamista
muille kuin Teknillisen korkeakoulun arkkitehtitutkinnon tai vastaa-
van tutkinnon suorittaneille henkildille, mitd ei kuitenkaan hyviaksyt-
ty. 1960-luvulla kiisteltiin siitd, voivatko opisto- ja korkeakouluasteel-
ta valmistuneet kdyttdd samaa arkkitehti-nimitystd, jonka seuraukse-
na 1970-luvun alussa synnytettiin alemman koulutusasteen suoritta-
neille nimike rakennusarkkitehti. (Hautala-Kajos & Hér6 1986, 53-54.)
Rakennusarkkitehtien koulutus lopetettiin 1996, mutta mm. raken-
nusalan toimihenkildiden valtakunnallinen keskusliitto on ldhtenyt
ajamaan rakennusarkkitehtien koulutuksen uudelleenaloittamista.

Neljanneksi useimmin mainittu tekija arkkitehtien aseman paran-

tamiseksi oli arkkitehtien tuominen nykyistd selvemmin nékyviin
suunnittelijoina (33 % vastauksista). Kysymys liittyy jdlleen ammatin
kokemaan arvostukseen. Haastateltavien mukaan arkkitehdin teke-
maa tyota ei valttamatta huomata tai tunnusteta verrattuna siihen na-
kyvyyteen, jonka esimerkiksi rakennusliikkeet saavat rakennushank-
keessa. Arkkitehteja ei tuoda tutkittavien mukaan esille mydskaén jul-
kisessa keskustelussa tai mediassa, paitsi satunnaisesti negatiivisissa
yhteyksissd. Nahtiin, ettd vastuu ndkyvyydestd ja julkisuuskuvasta
on rakennusalan muilla toimijoilla ja medialla, mutta myds ammatti-
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kunnalla itsellddn. Arkkitehtien esiintuomisen suhteen ei ndkynyt
kahtiajakoa julkisen ja yksityisen sektorin vélilld, vaikka pienid eroja
esiintyi. Arkkitehtien esiintuominen oli erityisen tarkeda yrittdjille (39
%), védhiten ajatus sai kannatusta valtiosektorilla (23 %). Kysymykses-
sd oli ndhtédvissd hienoinen ero sukupuolten vélill4 siten, ettd miesvas-
taajat mainitsivat arkkitehtien esiintuomisen hieman naisia useam-
min (N 31 %, M 36 %).

Vajaa kolmasosa vastaajista néki, ettd arkkitehdin aseman paranta-
miseksi koulutus tulisi saada paremmin vastaamaan tydeldmaén tar-
peita. Koulutuksen painotuksia késiteltiin tarkemmin luvussa 5.4, jos-
sa ilmeni, ettd arkkitehdit kaipaavat enemmaén koulutusta erityisesti
projektinhallintaan, johtamiseen ja neuvottelu- ja kommunikaatiotai-
toihin liittyen. Arkkitehdin aseman parantamiseen liittyen koulutus-
kysymys jakoi julkisen ja yksityisen sektorin siten, ettd julkisella sek-
torilla tyoskentelevit olivat muita tyytyméattomampid koulutuksen ja
tydeldmédn vastaavuuteen (valtio 36 %, kunta 37 % / yksityissektori
molemmat 24 %). Arkkitehtikoulutus ei siten mahdollisesti tarjoa oi-
keanlaista sisdltod julkisen sektorin tehtédviin. Vastaajan tyokokemuk-
sen pituudella ei ollut merkittdvaa vaikutusta vastauksiin.

Muista arkkitehtien asemaa parantavista tekijoistd on syytd maini-
ta arkkitehtien ty6ehtoihin liittyva kysymys, joka oli muotoiltu: “Tar-
kempi tydeldmén pelisddntdjen noudattaminen tyopaikoilla (esim.
ylityokorvaukset)”. Tekijd mainittiin joka kuudennessa vastauksessa,
mutta vastauksissa oli melko runsaasti hajontaa eri vastaajaryhmien
valilld tyoskentelysektorin, tytkokemuksen ja sukupuolen mukaan.
Julkisella sektorilla valtio ja kunta erosivat toisistaan siind, ettd valtio-
sektorilla ongelma néhtiin hyvin vdhdiseksi (6 %) siind missa kunta-
laisten ndkemykset noudattelivat vastauksen keskiarvoa. Yrittdjien ja
yksityisen sektorin palkansaajien vililld oli sitd vastoin suurempi ero.
Palkansaajat kaipasivat selvésti muita ryhmid useammin tarkempaa
pelisdantdjen noudattamista (21 %), kun taas yrittdjét (so. tyonantaja-
puoli) ndkivat padsadntoisesti tydehtoasioiden olevan kunnossa (7 %).

On huomattavaa, ettd alle 5 vuotta tydskennelleistéd neljisosa mai-
nitsi tarkemman pelisddntdjen noudattamisen kysymyksen keskiar-
von ollessa 15 prosenttia. Nuorimmilla ndyttdisi ndin ollen olevan eni-
ten kielteisida kokemuksia tydeldmédn sddntdjen noudattamisesta, tai
sitten he ovat kysymyksen suhteen kriittisempiéd kuin pidempé&an tyo-
eldmadssa olleet vastaajat. Vastauksissa oli eroja myos nais- ja miesvas-
taajien vélilld siten, ettd naiset kaipasivat tyfeldman pelisddntdjen
noudattamista miehid useammin (N 18 %, M 11 %).

Kaikista harvimmin ensisijaisten toimenpiteiden joukkoon arkki-
tehtien aseman parantamiseksi ylsi valtiollisten tukijatahojen kuten
Taiteen keskustoimikunnan myontamat apurahat ja avustukset, jotka
mainitsi vain 3 prosenttia vastaajista. Ndin pienelld vastaajajoukolla ei
voi tilastollisesti luotettavasti véittdd mitddn sektorien vélisistd erois-
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ta. On kuitenkin huomattava, ettd valtiosektorilla tyoskentelevista
joka kymmenes mainitsi toimenpiteen, kun esimerkiksi kuntasekto-
rilla yksikdédn vastaaja ei nostanut toimenpidettd kolmen tarkeimmaén
joukkoon. Muiden ryhmien vastaukset noudattelivat keskiarvoa. Val-
tiosektorin arvostus kertonee valtiosektorilla tydskentelevien arkki-
tehtien muita sektoreita laheisemmasta suhteesta valtiollisiin tukijata-
hoihin. Muita yksittdisid parannusehdotuksia olivat mm. olivat mm.
arkkitehdin toimenkuvan laajentaminen ja arkkitehtuuriasiantunte-
muksen lisddminen lainsdadéantoelimissa.

Kuvio 93. Tirkeimmit toimenpiteet arkkitehtien aseman parantamiseksi,
tyokokemuksen mukaan

sos Q= TN
cuv [l » JE « [
%

I Piisuunnittelijalle mahdollisuus valita projektin yhteisty6kumppaneita
[ Koulutus vastaamaan paremmin tydeldmén tarpeita

[ Arkkitehdit nykyista selvemmin nékyviin suunnittelijoina

I Ammatin auktorisointi

[ Arkkitehdin arvostuksen nostaminen
muihin toimijoihin néhden rakennusprosessissa

I Parempi palkkaus

Tarkasteltaessa tarkeimpind pidettyjd tavoitteita voidaan ndhda tiet-
tyjd tyokokemukseen perustuvia eroja. Pidemmain tyokokemuksen
omaavat arkkitehdit ndkivat ammatin auktorisoinnin oleellisempana
arkkitehdin asemaa parantavana tekijand kuin vahemman aikaa tyo-
eldmassé olleet arkkitehdit. Parempi palkkaus ei ollut yhta tarked toi-
menpide tydurallaan jo pitkalld oleville arkkitehdeille kuin muille.
Virkaidltdan kokeneimmat arkkitehdit kokivat myos muita harvem-
min, ettd arkkitehdin arvostusta muihin toimijoihin ndhden tulisi nos-
taa, mahdollisesti koska he kokevat omassa ty0ssdédn pystyvinsa aja-
maan tavoitteitaan tehokkaammin kuin nuoremmat kollegansa. Ky-
symys padsuunnittelijoiden paremmasta mahdollisuudesta valita
projektin yhteistyokumppaneita oli kokeneemmille arkkitehdeille
tarkedmpadd kuin muille. Uransa keskivaiheilla olevien, 6-14 vuotta
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tyoskennelleiden keskuudessa parempi palkkaus oli hieman muita
ikdryhmid tarkedampdd. Heiddn joukossaan oli myos hieman muita
enemman niitd, jotka ndkivat koulutuksen ja ty6eldmaén tarpeiden ole-
van epdsuhdassa. Tyoeldmaéssd lyhimmaén aikaa olleet (alle 5 vuotta)
halusivat muita enemmaén tuoda arkkitehdit esille suunnittelijoina.

5.8 Arkkitehti luovana ongelmanratkaisijana ja
rakentamisen laadun vartijana

Haastatteluissa kysyttiin haastateltavien madritelmia siitd, millainen
on hyva arkkitehti ja millaista on onnistunut arkkitehtuuri. Kuten ky-
selyssd, my0s haastatteluissa luova ongelmanratkaisukyky nousi kes-
keiseksi ominaisuudeksi. Hyva arkkitehti kykenee luomaan toimivan
ja esteettisesti tyydyttdvdn kokonaisuuden annettujen reunaehtojen
puitteissa. Arkkitehti on haastateltavien mukaan my0s generalisti ja
asioiden yhdistelija, joka ottaa kokonaisvastuun siitd, ettd tarvittavat
toiminnalliset ja tekniset ndkokulmat otetaan huomioon. Nakemys on
yhteinen yksityisen ja julkisen sektorin arkkitehdeille. Mielikuva ark-
kitehdista asioiden yhdistelijand vastaa perinteistd kasitystd arkkiteh-
dista, jonka mukaan arkkitehti on ennen kaikkea synteetikko, joka yh-
distdd tietonsa ja taitonsa arkkitehtuurin eri osa-alueilta (von Bons-
dorff 1991, 52).

"Erilaisten asioiden yhteen nivomisen taito on varmasti yks nii-
td ensisijaisia kun ajatellaan, ettd liikutaan teknisen osaamisen
ja téllasen taiteellisen ndkemyksen vélimaastossa niin jo nditten
kahden asian yhteensovittaminen plus sitten etta tulee vield ne
asiakasndkokulmat ja yhteiskunnan asettamat muut velvoitteet
(...) Sellanen ettd kudotaan yhteen erilaisia asioita ja niitten hal-
litseminen tasapainossa.” (palkansaaja)

“Suunnittelijana ehka kuitenkin ajattelen ettd ma olen semmoi-
nen tehtdvienratkoja. Et mua kiinnostaa ongelmat ja niiden rat-
kaiseminen. Se kuulostaa insindoriméiseltd mut siindkin ma sa-
noisin ettd on erilaisia vivahteita ja tietysti niin kuin kylla siind
arkkitehtuuri koko ajan taustalla on ja mun ldhestymistapa on
kylla erilainen kuin insindoreilla. Ehka just se ettd semmoinen
tietty kokonaisvaltainen ldhestymistapa, kokonaisvaltaisuus
on arkkitehdille hyvin tyypillista.” (yrittdja)

”Arkkitehti on ainoa joka siind prosessissa ymmartda sen ra-
kennuksen toiminnan (...) Se ymmartaa sen rakennuksen koko-
naisuuden seka fyysisesti, esteettisesti ettd toiminnallisesti. Mi-
kddan muu ammattikunta ei tuo sitd sithen. On ihan turha sanoa
ettd esim. joku rakennesuunnittelija, se ymmartda sen sitten
kun arkkitehti on antanut puitteet sille (...) Silloin on arkkitehti
se yhteenliittdja, kokoaja. Ja sitten lopuksi se on vield sen raken-
nuksen ulkonddn antaja, hahmon antaja. Mut se hahmonanta-
juus on vain yksi osa.” (palkansaaja)
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Usein toistui ndkemys, jonka mukaan arkkitehtitaho on ainoa, jota ai-
dosti kiinnostaa pitkdjannitteinen rakennetun ympariston kehittami-
nen, muiden tahojen tavoitteiden ollessa lyhytjannitteisempid, valit-
toméédn taloudelliseen voittoon tdhtddvid. Myos tdma vastaa perin-
teistd ndkemystd arkkitehdista rakennusprosessin puolueettomana
osapuolena ja erddnlaisena yhteisen edun valvojana (Ware 1992, 68).
Téssa yhteydessd haastateltavat viittasivat usein laadukkuuteen. Laa-
dulla saatettiin tarkoittaa toimivuutta ja virheettomyyttd, mutta
yleensd laatu késitettiin laajemmin, toimivuuden lisdksi esteettisena
kokonaisndkemyksend, jonka vain arkkitehti voi tuoda rakentamisen
prosessiin.

Vaikka laadun toteutumista on osaltaan pyritty takaamaan erilai-
sin normein ja laatukriteerein, arkkitehtonisen laadun tuottaminen ja
todentaminen ei palaudu vain mitattaviin suureisiin. Kuten Norva-
suo (1991, 45) toteaa, arkkitehtuurissa on asioita, joita voidaan tarkas-
tella virheen ja oikean suorituksen mittapuulla, mutta my0s asioita,
joiden ulottuvuudet ovat toisenlaisia. Namad esimerkiksi toiminnalli-
suuteen, tilojen sommitteluun ja mittasuhteiden ymmartdmiseen liit-
tyvét tekijat ovat onnistuneisuutensa suhteen vaikeammin mitattavis-
sa, mutta samalla juuri ndiden tekijoiden hallitsemisesta arkkitehdin
ammattitaito paljolti muodostuu.

”Kylld se on se rakentamisen laatu et ei kelldan muulla kun ark-
kitehdilla oo koulutusta ja ndkemysta siitd et miten tehddan
semmoinen kaunis, kestdva ja toimiva rakennus.” (yrittaja)

" [Arkkitehdilla] on edes jonkinasteinen ndakemys siitd arkki-
tehtuurista ja ettd rakennushankkeissa muillakin asioilla on
merkitystd kun vaan niilld kustannuksilla. Se rahahan nyt tassa
maailmassa maardd niin paljon ja, rakennuttajat usein saattaa
olla taas paljolti muuta kun arkkitehteja niin se semmonen suo-
rasukanen kustannusten painottaminen, ettd se jyraa kaikki
muut tavoitteet allensa, niin ehkd mun mielesta arkkitehti pys-
tyy tuomaan (...) arkkitehtonisia tavoitteita joista tdytyy olla
valmis my6s maksamaan.” (kunta)

“Ennen kaupungin arkkitehti oli aina arkkitehti ja nykyaan se
pesti on sen nimee on muutettu ...Ja otetaan joku insindori ja se
on niin kuin goodbye laatu sitten. Jos se on joku tiesuunnittelija
tai joku niin eihdn ne ymmarra siitd laadusta.” (yrittaja)

Haastateltavat saivat maaritelld, millaista on hyva ja onnistunut ark-
kitehtuuri. Toistuvasti madriteltiin, ettd hyvaan arkkitehtuuriin kuu-

luu innovatiivisuus ja yllatyksellisyys, se, ettd uskalletaan hakea rat-
kaisuja ennakkoluulottomasti.

” Arkkitehtuuriin kuuluu just sellanen tietty lokeroiden véltta-
minen ja se ettd kaikki ongelmat on jotenkin kiinnostavia. Taa
on vaan sitd tdllasta luovaa ongelmanratkaisua mut sit sithen
taytyy myo0s keksid aina joku vahén isompi jippo.” (kunta)
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“Thmiset vélilld vois havahtuu sithen ymparistoonsa eikd men-
néd vaan (..) Hyva arkkitehtuuri vois ehka jollain lailla herattaa
ihmisid niinkun kokemaan ja my®s sitd omaa suhdettaan siihen
taloon.” (yrittdja)

”Sielld on helppo toimia se my®6s se on toiminnallinen funktio-
naalinen se on selked. Sielld on helppo liikkua, jos ajatellaan nyt
ihan rakennusta tai asemakaavaa eli kaavotusta, et se on ym-
marrettdvad ettd totta kai yllatyksellistda myos et ei oo tylsda.
Siis sehédn tappaa arkkitehtuurin jos on tylsda.” (valtio)

Vastauksissa nousi toistuvasti my0s esiin ajatus siitd, ettd arkkiteh-
tuurin tulisi herdttdd tunteita ja puhutella ihmisid. Haastateltavat
madrittivat siten hyvén arkkitehtuurin sen kautta, kuinka se pystyy
tarjoamaan kayttédjdlle elamyksid. Tuolloin arkkitehdin tarkeimpéna
tehtdvdnd on tavoittaa yleisonsd tunnetasolla, tai kuten Kai Nyman
asian ilmaisee: Rakennustaiteessa arkkitehtoninen muoto on jalostunut
kauneudeksi. Kauneudella en siis ymmdrri mitiidn ulkoista ominaisuutta,
vaan se on olioiden -arkkitehtuurissa talojen ja ympiristdjen — sisiinen relaa-
tio, joka ilmaisee niiden merkityksellisyytti ilmeikkddlld, mieleen painuvalla,
sydinti litkuttavalla tavalla. (...) Arkkitehdin ammattina on timin taiteen

epidonnistunut taiteilijana. (Nyman 1998, 21.)

”Mi oon aina jotenkin vieroksunut rakennustaide-sanaa mut
toisaalta en mé haluu sita taysin pyyhkia poiskaan. Kylla mun
mielestd jopa asuinrakennus voi olla heh tietylld tavalla yleva
tai voi herdttdd paljon tunteita joita ma kuitenkin taas assosioin
téllaseen taiteeseen, téllasta elamyksellisyytta.” (kunta)

”Se heréttaa tunteita on aika tirked pointti tossa etta ei jatd kyl-
maksi. (...) Se on mun mielesta jotenkin hienoa et pystyy aidosti
vaikuttamaan ihmisiin ja antaa jotain lisdarvoa. Se ei oo vaan
joku talo jota kukaan ei huomioi, toki se ei oo sitd huomiotalo-
utta et pitdd aina tehda jotain hatkahdyttavaa, et se voi olla hy-
vin yksinkertainenkin, mutta vaikuttava silti.” (yrittdja)

”Se on sellasta mikd puhuttelee ihmisid. Sen ei aina tartte olla
myonteistd siis siind mielessé ettd eri asioissa eri tilanteissa voi-
daan tuoda esiin erilaisiakin tuntemuksia mutta kestdva aikaa
kestdava on mulle itselleni hirveen tarkee asia. Ja sit sellanen
paikan ja olosuhteet huomioonottava.” (palkansaaja)

”"Hyvéa arkkitehtuuri on jotain semmosta joka oikeesti tarjoo
jonkun tunteen siitd paikasta kautta tilasta ja rakennuksesta. Ja
my0s ehka ettd siind ois jonkunlaista tunnetta, tai miten sitd ku-
vaa, empaattisuutta tai jotakin. Nykyisin esimerkiksi toimisto-
rakennukset, nehdn on hirveen kolhoja ja kyynisen kylmia.”
(kunta)

Arkkitehtuuriajattelua on tarkasteltu usein siitd ndkokulmasta, koros-
tetaanko arkkitehtuurin tekijad vai kayttdjaa ja kokijaa. Esimerkiksi
Kervanto (1987) on tyypitellyt arkkitehtikédsityksid mm. taiteilijan ja
tulkin rooleihin. Tekijyyttd korostavassa viitekehyksessa arkkitehti
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ndhdéddn luovana taiteilijana, jonka subjektiivista ndkemystd arkki-
tehtuuri heijastaa. Tuolloin arkkitehtuurin voi sanoa olevan onnistu-
nutta, jos se kykenee ilmaisemaan tekijin vélittimén sanoman. Jos
arkkitehtuuria taas tarkastellaan kdyttdjan ndakokulmasta, arkkiteh-
tuurin onnistuneisuutta mitataan ennemminkin silld, kuinka kayttédja
kokee tilan ja kuinka miellyttdvaa arkkitehtuurissa toimiminen kayt-
tdjalle on (Nyman 2008, 107-109). Tuolloin oleelliseksi nousee se,
kuinka arkkitehti kykenee, tulkin tavoin, kddntdméaan kayttdjan toi-
minnasta nousevat tarpeet arkkitehtuurin kielelle. Kun taiteilijan roo-
lissa arkkitehdin omat intentiot nousevat keskeisiksi, tulkin roolissa
korostuvat arkkitehtuurin kayttdjan ja kokijan arvot. Tdstd ndkokul-
masta katsottuna haastateltavat nakivat arkkitehtuurin tekijan koros-
tamisen sijaan ennemminkin kéyttdja- ja kdyttokeskeisessd konteks-
tissa.

Arkkitehteihin liitettiin tutkittavien mukaan jossain méadrin mieli-
kuva siité, ettd arkkitehdit eivat kuuntelisi asiakasta tai muita proses-
sin osapuolia, vaan toteuttaisivat jddrdpdisesti omia taiteellisia visioi-
taan. Kysymys liittyy sankariarkkitehti-myyttiin, jossa arkkitehti nah-
déan tinkimattdmana ja omaehtoisena, luovana nerona. Myyttiin liit-
tyvd omaehtoisuus néhtiin tutkittavien keskuudessa ongelmallisena,
koska arkkitehdin tyohon katsottiin kuuluvan oleellisesti kyky neuvo-
tella ja tehdd kompromisseja (ks. my6s Puustinen 2006, 203-205). Ra-
kennussuunnittelussa arkkitehtia sitovat rakennuttajan toiveet ja talo-
udellis-tekniset reunaehdot, yhdyskuntasuunnittelussa taas suunnit-
telijan tulee olla valmis — lainsddddnnonkin mukaan — kuuntelemaan
eri osapuolia ja hakemaan tarvittaessa kompromissiratkaisuja. Arkki-
tehtien mukaan kuvatunlaiseen taiteilijuuteen liitetyt mielikuvat oli-
vat péddosin virheellisid, mutta osittain niiden vuoksi ei ndhty itsed tai-
teilijana ja koettiin tiettyd varauksellisuutta siind mielessd, ettd késitet-
tdisiin yleensdkddn arkkitehtia taiteilijana.

”Semmosella taiteilijaleimalla on ehké sitten vahan hallaakin
tehty itelleen, ettd on ehkd vdhdan myos semmosta mielikuvaa
liikkeelld ettad et arkkitehdit haluu tehdd vaan jotain mistd ne
itse tykkaa eikd (...) valita siitd miten ne ihmisparat sielld sitten
viihtyy.” (yrittdja)

”En katso olevani taiteilija oikeestaan koska niin kuin ma sa-
noin et vaikka mulla on ajatuksia ja innokkuutta erilaisiin, ma
en pysty tuottamaan aktiivisesti sellasta jonka voisi katsoa tai-
teeksi. Ja sit kun méa oon sen verran kaytannollinen niin ma ha-
luan et hommat toimii ja méa koitan tehdd sen mahdollisimman
natisti (...) En koe tekevani korkeata taidetta tai suurta sankari-
arkkitehtuuria tai muuta mutta sanotaan sillain, ettd ne ihmiset
joiden kanssa olen tekemisissd eivét valttamattad etsikddn sitd
sankariarkkitehtuuria vaan ne haluaa kaytannollista hyvaa toi-
mivaa.” (valtio)
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”Se myvytti siitd sankariarkkitehdista joka sielld norsunluutor-
nissa asustaa korkeella saavuttamattomissa elda.. Arkkitehtien-
kin toivois jalkautuvan tavallaan kansan, heh, pariin kun meita
oikeesti tarvitaan sielld (...) Kylldhdn se on semmonen asenne-
ongelma meiddn ammattikunnankin sisélld ettd jotkuthan on
just sitd mieltd et ihan sama ettd mitd asukas ajattelee, kunhan
saa arkkitehtilehteen esille ja semmonen sisddnpéain lampiava
(...) Maailma muuttuu ja koko ajan parempaan suuntaan men-
nddn mutta toivois jotenkin et semmosen aika on ollut ja men-
nyt.” (yrittdja)

5.9 Arkkitehtuuri taiteena ja arkkitehti
taiteilijana

”Ei romaanin kirjoittaja mieti tyoskennellessdadn tuloksen tai-
teellisuutta, hian kirjoittaa sen, mita haluaa. Samoin tekee arkki-
tehti, suorittaa tyénsa niin hyvin kuin osaa. Erds kuvanveistdja
sanoi minulle, ettei tee taidetta vaan veistad. Tuskin arkkitehti-
kdan miettii tekemistdan taiteena.” (Salmi 2008, 200)

Taiteilijuutta voidaan méaaritelld ainakin hallinnollisessa, taidepoliitti-
sessa, professionaalisessa ja kaupallisessa kehyksessd (Heikkinen
2007, 92). Hallinnollis-taidepoliittisessa mielessd taiteilijuuden maa-
rittelyn valineend voidaan kdyttdd esimerkiksi taiteilijajarjeston jasen-
rekistereitd ja apuraharekistereitd tai katsoa taidealan ammatillisen
koulutuksen saaneiden lukumaarad. Tamén lisdksi voidaan kayttaa
subjektiivista taiteilijan méaaritelmaa, jolloin henkildd voidaan pitaa
taiteilijana riippumatta siitd, onko hédn tydsuhteessa tai jonkin jarjes-
ton jasen (Rensujeff 2003, 13). Koska arkkitehdit ovat poikkeuksetta
saaneet tyonsd harjoittamiseen muodollisen koulutuksen, arkkiteh-
din méaarittely ei ole erityisen ongelmallista. Monitahoisempi on kysy-
mys arkkitehdin ja taiteilijan rajanvedosta. Arkkitehdin tyodssd on
ominaisuuksia, jotka tekevat siitd erilaisen kuin monet muut taiteilija-
ammatit. Jopa se, maaritellddnko arkkitehdin ammatti ylipddnsa tai-
teilija-ammatiksi saattaa olla kiistanalaista. Taloudellis-yhteiskunnal-
lisessa mielessa arkkitehtien koulutustaso on korkeampi, tyomarkki-
na-asema vakaampi ja tulotaso keskiméaarin korkeampi kuin muiden
alojen taiteilijoilla (Rensujeff 2003, 59). Lisédksi arkkitehdin kdytannon
tyotd mddrittdvat vahvasti taloudellis-tekniset reunaehdot samalla
kun ty0ssd toimitaan tiiviissd yhteisty0ssd asiakkaiden ja eri alojen
toimijoiden kanssa. Ammattikuvan moninaisuus on samalla antanut
arkkitehdeille liikkumavaraa, jolloin he ovat voineet asemoitua, tilan-
teen mukaan, joko taiteen tai insindoritieteen kentille.

Seka kyselyssd ettd haastatteluissa nousi esiin arkkitehtien ambi-
valentti suhtautuminen arkkitehtuuriin taiteena ja arkkitehdin am-
mattiin taiteilija-ammattina. Taideaspektin ja oman taiteilijuuden ky-
seenalaistaminen yhdisti eri sektoreilla tyoskentelevid arkkitehteja.
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Vaikka esteettisesti tyydyttdvan ympariston tuottaminen oli kiistatta
tutkittaville tarkeaa, taideteoksen luominen oli vahiten tarkea ehdote-
tuista ammatillisista tavoitteista kaikilla tyoskentelysektoreilla. Tai-
teelliset ominaisuudet olivat tyypillisesti ominaisuuksia, jotka koet-
tiin periaatteessa tarkeiksi, mutta ei yhta tarpeellisiksi tai relevanteik-
si omassa tyOssd yksityiselld eika julkisella sektorilla. My0s arkkiteh-
tikoulutukseen arkkitehdit sekd yksityiselld ettd julkisella sektorilla
kaipasivat taiteellisten aineiden sijaan lisdd projektinhallinnan, johta-
mistaitojen ja neuvottelutaitojen koulutusta.

Suhtautuminen arkkitehtuuriin taiteena ei noudattanut sektorija-
koja siten, ettd yksityiselld sektorilla rakennussuunnittelua tekevit
olisivat kokeneet arkkitehtuurin taiteena ja julkisella sektorilla esi-
merkiksi yhdyskuntasuunnittelua tekevét tai hallinnon parissa tyos-
kentelevit olisivat ndhneet arkkitehtuurin “kédytannollisemmin”. Esi-
merkiksi kysymyksessd siitd, tarvitaanko omassa tyossa taiteellisia
ominaisuuksia, madrddvampi ero oli yksityisen sektorin yrittdjien ja
palkansaajien kuin yksityisen ja julkisen sektorin vililld. Kysymys tai-
teilijuudesta nayttdisi siten kytkeytyvan tyoskentelysektoria enem-
mén tyokokemukseen ja tyossa koettuihin vaikutusmahdollisuuksiin.
Koska taiteilijuuteen liitetddn mahdollisuus toteuttaa omaa ndkemys-
td, arkkitehdit, jotka kokevat vaikutusmahdollisuutensa tyon sisallon
ja lopputuloksen suhteen heikoiksi, eivat mydskaddn née itseddn taitei-
lijoina.

Vastaajat olivat yksimielisia siitd, ettd arkkitehtuuria ei voi tarkas-
tella pelkdn taidendkokulman kautta. Heiddn mukaansa arkkitehdin
tyotd madrittavat taloudellis-tekniset reunaehdot samalla kun tydssd
toimitaan tiiviissd yhteistydssd eri toimijoiden kanssa, neuvotellen ja
kompromisseja tehden. Siten osa ei mieltdnyt itseddn tai arkkitehtia
yleensédkadn taiteilijaksi, jos taiteilijuudella tarkoitetaan tietynlaista
vapaata itsensdtoteuttamista.

”Mai en oo koskaan sitd oikeestaan halunnutkaan luokittaa. Jo-
tenkin mulle riittdd se arkkitehti, et se on semmonen vihin
hankalasti taalla valimaastossa liikkuva ihminen (...) Ei tita tai-
teilijaksi, missddn tapauksessa voi pitdd itseensd taiteilijana,
koska me operoidaan muitten rahoilla, asioilla joita muut kayt-
tad jotka toimii joilla pitda olla koko ajan joku semmonen vaste
sithen kaytantoon.” (yrittaja)

”Kun maé olin taiteilijaresidenssissd vajaa vuosi sitten ja sitten
kaikki kysyi ettd olenko mind se taiteilija sielld pikkukyldssa
niin ma olin ettd ei, méa en oo taiteilija, ma olen arkkitehti. Niin
sit ma mietin, ettd olen ma ehka taiteilija sittenkin. Mulla tuli jo-
tenkin tallainen filosofinen tai téllainen ongelma siita et hetki-
nen, arkkitehtuuri, rakennustaide, kai md sit oon taiteilija. Et
kylldhén siis kuvanveistdjatkin hitsaa ja on hyvid hitsaajia. Me
joudutaan sitten vaan rakennustekniikkaa osaamaan tai sit
vaan oppimaan sitd et me saadaan ne meidédn ideat toteutu-
maan.” (palkansaaja)
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”Ma en lue sité silla tavoin puhtaaksi taiteeksi ollenkaan koska
siind on taa tekninen puoli mukana ja siind on se kayttdjapuoli
mukana (...) Ettd onhan se sitd mutta ei se oo kokonaan sita tai-
detta.” (palkansaaja)

”Ma oikeastaan ldhestyisin sitd paljon pragmaattisemmin itse,
ettd hyvdd ymparistoo voi huolellisella, ammattitaitoisella
suunnittelulla saada aikaan, jos sille suunnittelulle annetaan
vaan tilaa. Ja kovin vaikea on vetia sitten linjaa enda nykypai-
vana sen vilille ettd onko esim. joku alue sitten rakennustaiteel-
lisesti taidetta vai ei.” (yrittdja)

Tutkittavien mukaan arkkitehdin tyohon kuuluu esteettisen puolen li-
sédksi paljon teknisid haasteita, joihin arkkitehdin tulee pystya vastaa-
maan. Lisdksi, jos arkkitehdin tyon taiteellista puolta korostetaan lii-
kaa, arkkitehtien kdytdnnonldheinen tekninen ja taloudellinen osaa-
minen saattaa jdddd huomioimatta, miké saattaa marginalisoida ark-
kitehdit ja heikentédd heidén tyomarkkina-asemaansa.

”Usein vieldkin tormaa ajatukseen, ettd arkkitehti on se baske-
ripdinen taiteilija, joka ei ymmarra kdytannosta mitaan... Arkki-
tehdin todella monipuolinen tieto- ja taitovaatimus tulisi tuoda
julkiseen tietoisuuteen. Sitd kautta arvostuskin voisi saavuttaa
oikean tason ja maakunnissakin palkkaus voisi asettua oikeam-
malle tolalle.” (palkansaaja)

“Tietenkin taiteen tulee ndkya yhteiskunnassa mutta arkkiteh-
tuurin ja arkkitehtien on oltava muutenkin mukana ja nakyvis-
sd; ei vain taiteessa ja taiteilijoina. Ei kannata asettua vain taiteen
veneeseen, kun rakentaminen on ns. kovaa aluetta.” (kunta)

“Rakentamisen haasteet on tdna pdivand niin hemmetin isoja
teknisid haasteita energiansdastamiseen liittyvid rakennuttami-
sen laatuun liittyvia... On huomattu, ettd kylla sen arkkitehdin
pitda olla muutakin kuin taiteilija tai sitten muistaa ettd silld on
omassa organisaatiossaan henkildita jotka huolehtii siitd ettd se
rakennus on teknisesti oikein. Ja ettd pysyy sen suunnittelupro-
sessin johdossa eikd anna sen valua sinne sen laatujohtamisen
siind ryhmassa liikaa muille. Et jos jaa pelkédksi ulkokuoren
kuorruttajaksi niin sit siind voi syntya talo joka 10 vuoden paas-
td on rapistunut pilalle kun ei oo huolehdittu muista asioista.”
(palkansaaja)

”Arkkitehti on periaatteessa tietysti taiteilija ja rakennustaide
on tirkeetd, ja ilman ettd on hyva piirtdjd niin eihan voi ruveta
arkkitehdiksi eli siellihdn on ollut idt ajat semmonen minimi-
vaatimus kun pyrkii arkkitehtiosastolle (...) Tietysti meilld oli
pakollinen sivuaine taidehistoria ja arkkitehtuurin historia ja
tdmmostd misté tulee paljon taiteeseen liittyvaa plus sitten piir-
tdmistd ja maalausta kuvanveistoo mitka oli ihan oleellisia, et
se on olennaista sielld. Mut se ei saa olla se pdatekijd, koska sit
jos unohdetaan se ettd rakennuksen pitdd pysya pystyssd niin
sit tulee hometaloja ja sitten tapahtuu vaikka mité. Ettd jos se
paino on liikaa taiteen puolella niin se on vaarallista.” (valtio)
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Arkkitehdit ovat historiallisesti varmistaneet ammatillista asemaansa
rakennusalan muihin toimijoihin ndhden korostamalla arkkitehtiy-
den taiteellisia aspekteja ja arkkitehtien erikoisalaa rakentamisen tai-
teellisena asiantuntijana (Salokannel 1993). Toisaalta, vastavoimana
taiteelliselle suuntaukselle, pragmaattisemmin suuntautuneiden ark-
kitehtien keskuudessa on saatettu samastua ja pyrkid hakemaan yh-
teyttd ennemmin insinéorikuntaan kuin taiteilijoihin (Kervanto 1982,
46-47). Kehitys ei siten ole ollut yksioikoista, vaan yhtdaikaisesti on
ollut monia, osin ristiriitaisiakin tendenssejd, mikéd heijastuu myos
tutkittujen arkkitehtien ndkemyksissa.

Arkkitehtien edunvalvontaa on edesauttanut arkkitehtien jarjes-
tdytyminen, jolla on pitkét perinteet. Tekniska Foreningen i Finland
(TFiF) perustettiin 1880 ja sen alaosastoksi Arkitektklubben eli ns. ark-
kitehtiklubi, josta Suomen arkkitehtiliitto SAFA sai alkunsa, 1892 (Vil-
jo 1992, 28-31). TFiF:n vaatimuksesta teollisuuskoulussa annettavasta
rakennusmestarin koulutuksesta poistettiin rakennustaiteelliseen
suunnitteluun viittaava opetus 1800-luvun loppupuolella. Teollisuus-
kouluissa opetettiin siten rakennustekniikkaa, matematiikkaa ja tyon-
johtamista, kun arkkitehtikoulutuksessa kasiteltiin arkkitehtuuria es-
teettisestd nakokulmasta. (Salokannel 1993, 63.) Rakennusmestarien,
samoin kuin insinddrien tehtdvana oli olla teknisid asiantuntijoita ja
kdytannollisesti suuntautuneita rakennustydvéen toéiden johtajia, jot-
ka toteuttaisivat arkkitehdin luoman esteettisen hahmotelman
(Michelsen 1992, 95). Rakennusmestareiden ja arkkitehtien ristiriita
kérjistyi 1900-luvun alussa, jolloin arkkitehtiklubi pyrki saamaan yk-
sinoikeuden rakennusten suunnitteluun arkkitehdeille (Salokannel
1993, 59) ja sulkemaan rakennusmestarit pois arkkitehtikilpailujen
osallistujista ja tuomaristosta (Michelsen 1992, 96). Vasta rakentami-
sen standardisointi 1930-luvulta alkoi sitoa arkkitehteja ja rakennus-
mestareita yhteen, koska arkkitehdit eivdt yksin kyenneet luomaan
standardeja, vaan tarvitsivat rakennusmestarien ja -insinodrien tek-
nistd asiantuntemusta (Michelsen 1992, 106).

Kaupunkisuunnittelussa arkkitehdit havahtuivat 1800- ja 1900-1u-
kujen vaihteessa vaatimaan silld hetkelld insin6rien hallussa ollutta
kaavoitustointa arkkitehtien alaan kuuluvaksi. Taustalla oli kaupun-
ki-ihanne, jonka mukaan kaavoitus oli saatava insindorivetoisesta
mittaustyostd arkkitehtien taiteellisesti painottuneeksi kaupunki-
suunnitteluksi. Tdssd ty0ssd insindori tulisi olemaan arkkitehdin apu-
lainen samalla lailla kuin rakennusmestari rakennussuunnittelussa.
Arkkitehdit ottivatkin pikkuhiljaa johtoaseman asemakaavoitukses-
sa. Asemaa tukivat arkkitehtien ajamat kaupungin suunnitteluvirat
sekd luotu rakennus- ja kaavoituslautakuntajérjestelmé ja niiden ase-
makaava-arkkitehdin virat. (Salokannel 1993, 67-68.)

Arkkitehdit ovat siten tehneet rajanvetoa ldhiammatteihin toisaal-
ta varmistamalla, ettd alemman koulutustason suorittaneet eivit voisi
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tehda arkkitehdin ty6td, ja toisaalta siten, ettd arkkitehdit saisivat ko-
konaisvastuun rakentamis- ja suunnittelutoiminnan taiteellisista osa-
alueista. Voidaankin ndhdd, ettd arkkitehdin tyon taiteellisia ominai-
suuksia korostamalla on pyritty vahvistaman omaa asemaa ldhelld
toimiviin ammatteihin ndhden (Salokannel 1993, 69). Taiteellisuus, jo-
hon siséltyy tekemisen vapaus, itsendisyys ja omaperdisyys on perin-
teisesti ollut voimakkaasti arkkitehtuuriutta maarittava piirre, mika
on ndkynyt koulutuksessa ja arkkitehtien ammattikulttuurissa (Salo-
kannel 1993, 70-72). Tata vasten on mielenkiintoista, ettd arkkitehti-
koulutus aikanaan kuitenkin organisoitiin teknillisen koulutuksen
yhteyteen (Hentild 1990, 29-33).

Arkkitehti on ndhty — ja selvityksen mukaan edelleen ndhddan —
rakentamisen prosessissa toimijana, joka katsoo rakentamisen proses-
sia muustakin kuin taloudellisten arvojen nikdkulmasta. Huolimatta
tietystd varauksellisuudesta omaa taiteilijaroolia kohtaan haastatelta-
vat ndkivét, ettd arkkitehdin tehtdvd rakennusprojektissa on tuoda
taiteellista kokonaisndkemystd projektiin, koska mikddn muu toimija
ei sitd tee. Koska muiden osapuolten ei katsota vélttamatta piittaavan
arkkitehtonisista arvoista, usein kdytetyn sanonnan mukaan, arkki-
tehtuuri taytyy “salakuljettaa” projektiin.

”Maksaja on koko ajan kertomassa omia mielipiteitdan ja hank-
keista lasketaan kustannusarvioita jotka ohjaa suunnittelua,
sen lisdksi suunnitteluorganisaatiot voi olla vaikka kymmenia
ihmisid ja muuta vastaavaa, ettd kylla se tuo sellasen moniotte-
lijan roolin vdhan siihen arkkitehdillekin. Mutta sanotaan niin
ettd arkkitehdin pitda tosiaan tuntea olevansa taiteilija jossakin
maarin, koska rakentamishankkeessa ei muita taiteilijoita ole.
Eli jos arkkitehti sen roolin unohtaa niin todennékoisesti silloin
ei tuu rakennustaidetta.” (yrittdja)

5.10 Tirkeimmiit toimenpiteet arkkitehtuurin
edistimiseksi

Arkkitehtien asemaa koskevassa kyselyssd vastaajia pyydettiin valit-
semaan neljd toimenpidettd 15 toimenpiteen joukosta, jotka heiddn
mielestddn edistdisivdt arkkitehtuuria. Kysymystd késiteltiin myds
haastatteluissa. Kyselyssd keskeisimmiksi nostettiin arkkitehtuurin
esiintuominen mediassa ja julkisessa keskustelussa (57 %) , hankinto-
jen kilpailuttamisjédrjestelmd, jossa laatuperusteet huomioitaisiin ny-
kyistd vahvemmin (56 %), arkkitehtuurikasvatus ja -valistus (48 %) se-
ka kuntien paatoksentekijoille, luottamus- ja virkamiehille annettava
koulutus arkkitehtuurista ja rakennetun ympariston arvoista (48 %).
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Kuwio 94. Tirkeimmiit toimenpiteet arkkitehtuurin edistimiseksi

Arkkitehtuuri esille mediassa
ja julkisessa keskustelussa

Hankintojen Kilpailuttamis-
jarjestelma, jossa laatuperusteet
huomioitaisiin nykyistd vahvemmin

Arkkitehtuurikasvatus ja -valistus

Kuntien paatoksentekijoille,
luottamus- ja virkamiehille
koulutusta arkkitehtuurista ja
rakennetun ympdriston arvoista

Arkkitehtuurikilpailujen tukeminen

Valtiolta toimeksiantoja, joissa
korkea arkkitehtoninen
laatu korostuu

Rakennusalan koulutuksessa kaikilla
tasoilla arkkitehtuurin
perusteiden opetusta

Valtiolliset ja kunnalliset
arkkitehtuuripoliittiset ohjelmat

Aluearkkitehtitoiminnan tukeminen

Arkkitehtisuunnittelun
arvonlisavero alhaisemmaksi

Arkkitehtuurin
tutkimuksen tukeminen

Yksityisille toimijoille
arkkitehtuuripoliittinen ohjelma

Vahemman normiohjausta

Muu

Apurahoja ja
avustuksia arkkitehdeille

Lisad normiohjausta |[1
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%

Prosenttien summa ylittaa 100 %, koska vastaajat valitsivat useamman vaihtoehdon.

Tarkeimmaksi toimenpiteeksi nostettu arkkitehtuurin esiintuominen
mediassa ja julkisessa keskustelussa toistui kyselyn lisdksi haastatte-
luissa. Tutkittavien mukaan arkkitehtuuri ei ole tarpeeksi esilla julki-
suudessa, paitsi satunnaisesti negatiivisissa yhteyksissd, mikéa vaikut-
taa arkkitehtuuriin ja arkkitehteihin liitettdviin mielikuviin. Raken-
nushankkeista kirjoitettaessa arkkitehtia tai arkkitehtitoimistoa ei
valttaimattd mainita. Arkkitehtuurista kirjoittajille ja arkkitehtikriiti-
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koille ei valttdmaéttd 16ydy sopivaa foorumia, ja kirjoittamisesta saa-
dut palkkiot ovat hyvin pienid. Tédtd vasten on mielenkiintoista tar-
kastella Osmo Lapon arkkitehtien ja suuren yleisén parempaa vuoro-
vaikutusta koskevaa alustusta SAFA:n neuvottelupaivilld. Lapon mu-
kaan arjen arkkitehtuuria ei juuri esitelld julkisuudessa tai jos arkki-
tehtuurista keskustellaan, se esitetddn usein vaikeaselkoisena, johon
syypddna ovat sekd media ettd vaikeaselkoista ilmaisua suosivat ark-
kitehdit itse. Lappo perdankuuluttaa myos arkkitehtuurikritiikkid ja
nikee, ettd tietty jadviys estdd usein arkkitehteja toimimasta kriitik-
koina. Lopussa hdn perddankuuluttaa arkkitehdeilta enemmaén ulos-
pdinsuuntautuvaa toimintaa ja ehdottaa arkkitehtuurille omaa tiedo-
tuskeskusta. (Lappo 2007, 69-79.) Alustus on vuodelta 1967, mutta
arkkitehtuurijulkisuuteen liittyvdt ongelmat ja niihin esitetyt ratkai-
sut ovat tdméankin pédivan todellisuutta.

Toiseksi tarkeimpdnd pidettyd tekijad, erilaista hankintajirjestel-
mad késiteltiin luvussa 5.5. Arkkitehtuurikasvatus ja -valistus sekd
kuntien péaatoksentekijoille annettava koulutus olivat seuraavaksi
useimmin toistuvia teemoja. Haastateltavien mukaan yleistd arkki-
tehtuurikasvatusta ja -valistusta tarvitaan, koska ihmiset eivat keski-
madrin kiinnitd tarpeeksi huomiota elinymparistoonsa. Arkkitehtuu-
rikasvatus ja -valistus koettiin tarkedksi, koska sitd kautta saadaan
laatutietoisia tilaajia, jotka arvostavat arkkitehtonisia arvoja. Kyselys-
sd nahtiin, ettd yleisen arkkitehtuurivalistuksen lisdksi kuntien paa-
toksentekijoille, luottamus- ja virkamiehille, voisi antaa koulutusta
arkkitehtuurista, haastatteluissa taas tuotiin enemmaén esille kansalai-
sille annettavaa valistusta.

”On oikeen hyva vahan aukaista ihmisten silmid katsomaan
(...) Niitten odotus on siind mitd ne on tottuneet ndkemaan, et
jos ne on eldneet koko eldmansa lahiossa niin ei ne osaa oikeen
kuvitella et mikd se parempi vois olla (...) Arkkitehtuurin kou-
lutusta, ettd ihan samalla tavalla sitd tdytyy oppia lukemaan
kuin mitd tahansa asioita. Ennen kun ihmiset menee ajokou-
luun niin ei ne, harva niista nékee sitéd liikenneympaéristoa sa-
malla tavalla mita ajokoulussa ne oppii ndkemé&éan sen ja sit ne
osaa reagoida sithen. Mut meilta puuttuu tdysin se koulutus et
ihmiset ei, ne ei osaa lukee.” (kunta)

“Thmisilld ei oo mittareita siihen laatuun ettd mikéa on laadukas-
ta ja mikd ei, ja niitd on aika helppo hdmata joillain semmosilla
vippaskonsteilla. Sehan ois hyva ettéd se vaatimus tulisi nimen-
omaan sieltd pdastd joka on se ostaja tai kayttdjd, ettd haluam-
me laatua ja sit sitd kautta saatais muutkin sitoutumaan siihen
(...) Valistus on just oikeesti aika tarkeeta.” (yrittdjd)

”[Tulisi] koulussa opettaa arkkitehtuuria ettd ihmiset ndkee
mitd on ymparilld. Musta tuntuu ettd vaan mennaan ja jossakin
ympdristossa viihdytdén ja toisessa ei mutta kukaan ei osaa sa-
noa, miksi. Ettd osoitetaan, etta tillaiset asiat on hyvia, arvoste-
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taan. Se kanssa varmaan vahentda kaikenmaailman ilkivaltaa ja
muuta kun nédet sen ympariston eri silmin.” (kunta)

Samat toimenpiteet arkkitehtuurin aseman parantamiseksi olivat eri
sektoreilla tdrkeimpien toimenpiteiden joukossa, vaikkakin pienid
painotuseroja esiintyi. Julkisella sektorilla arkkitehtuurikasvatus ja
-valistus ndhtiin vield tirkedmpéna kuin yksityiselld sektorilla. Kun-
tasektorilla tyoskentelevit arkkitehdit kannattivat muita enemmaén
myo6s kunnallisille toimijoille annettavaa koulutusta (59 % kuntasek-
tori / 48 % kaikki vastaajat). Julkisen sektorin sisdlld kunnalla ja val-
tiolla tyoskentelevét arkkitehdit erosivat toisistaan suhtautumisessa
nykyisenkaltaiseen hankintajarjestelméén. Valtiosektorilla tyoskente-
leville erilainen hankintojen kilpailuttamisjarjestelmd oli useammin
tarkedksi ndhty toimenpide kuin muilla sektoreilla (valtiosektori 66 %
/ kaikki vastaajat 56 %). Kuntasektorilla erilaista hankintojen kilpai-
luttamisjarjestelmédéd kannatettiin, ehkd yllattden, vahemmaén kuin
vastaajien keskuudessa keskiméarin (46 %).

Kiinnostavaa on my®0s, ettd kuntasektorilla tydskenteleville alue-
arkkitehtitoiminnan tukeminen tai valtiolliset ja kunnalliset arkkiteh-
tuuripoliittiset ohjelmat (molemmat toimenpiteet 14 % / kaikki vas-
taajat) eivdt saaneet kannatusta enempda kuin muillakaan sektoreilla.
Valtiosektorilla suhtauduttiin keskimddrdistd myonteisemmin alue-
arkkitehtitoiminnan tukemiseen, kun taas valtiollisia ja kunnallisia
arkkitehtuuripoliittisia ohjelmia valtiosektorilla kannatettiin keski-
médrin saman verran kuin muillakin sektoreilla. Yrittdjien tavoitteet
olivat samankaltaisia kuin arkkitehtien tavoitteet keskimé&arin, poik-
keuksena kysymys arkkitehtisuunnittelun arvonlisiveron alentami-
sesta, jota kannatti 22 prosenttia yrittdjistd, kun kaikkien vastaajien
keskiarvo oli 13 prosenttia.

Ehdotuksissa arkkitehtuurin aseman parantamiseksi oli vihem-
maén eroja sukupuolten vélilld kuin ehdotuksissa arkkitehtien aseman
parantamiseksi, myods kun tyoskentelysektorit otettiin huomioon.
Poikkeuksena oli kuntien virkamiehille annettava koulutus rakenne-
tun ympaériston arvoista, jota naiset kaikilla tyoskentelysektoreilla
kannattivat hieman miehida useammin (N 54 %/ M 42 %) Arkkiteh-
tuurikilpailujen tukemista taas miehet kaikilla tydskentelysektoreilla
tukivat hieman naisia useammin seké yksityiselld ettd julkisella sekto-
rilla. (N 23 % /M 32 %).

Tyokokemuksen mukaan tarkasteltuna toimenpiteet, joita erityi-
sesti alle 5 vuotta tyeldmaéssa olleet kannattavat eniten, ovat yksityi-
selle toimijoille suunnattu arkkitehtuuripoliittinen ohjelma (21 % /
kaikkien vastaajien keskiarvo 12 %) ja arkkitehtuurikilpailujen tuke-
minen (37 % / kaikki vastaajat 28 %). Yli 25 vuotta ty6eldmaéssa olleet
kokivat muita useammin, ettd valtiolliset ja kunnalliset arkkitehtuuri-
poliittiset ohjelmat (18 % / kaikki vastaajat 14 %) sekd kuntien paatok-
sentekijodille, luottamus- ja virkamiehille annettava koulutus arkkiteh-
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tuurista (52 % / kaikki vastaajat 48 %) ovat tirkeitd toimenpiteitd ark-
kitehtuurin aseman parantamiseksi. Valtiolliset ja kunnalliset arkki-
tehtuuripoliittiset ohjelmat sekd p&d&toksentekijoille ja virkamiehille
annettava koulutus olivat toimenpiteitd, joiden kannatus oli sitd suu-
rempaa, mitd pidempi tyokokemus vastaajalla oli.

Kuten arkkitehtien, my6s arkkitehtuurin aseman parantamisessa
apurahojen ja avustusten merkitys ndhtiin vahdiseksi (vajaat 4 %).
Arkkitehtien ja arkkitehtuurin aseman parantamiseksi nousi vastaa-
jien keskuudesta muutamia ehdotuksia, joita kyselyn tai haastattelu-
rungon listassa ei mainittu. Julkisten kohteiden lisdksi myds asunto-
tuotantoon ehdotettiin arkkitehtuurikilpailuja asuntotuotannon laa-
dun parantamiseksi. Julkiselle sektorille kaivattiin nykyistd enemmaén
koulutettuja tilaajia laadun varmentamiseksi, vaikkakaan tiukan kil-
pailuttamisjdrjestelmén puitteissa tilaajilla ei ndhty olevan tarpeeksi
vapauksia. Haluttiin my®&s, ettd valtio omalla esimerkilldén julkisissa
hankkeissa kannustaisi muitakin toimijoita panostamaan laatuun.



6. Yhteenveto

6.1 Rakennustaiteen julkinen tuki

Rakennustaiteen edistiminen erilaisin strategisin linjauksin ja taidet-
ta koskevan lainsdddannon kautta sekd rakennustaiteen rahoittami-
nen valtion budjettivaroista kuuluu padasiallisesti opetus- ja kulttuu-
riministerion hallinnonalalle. Rakennustaiteen kannalta merkittavin
strateginen linjaus on tarkastelukaudella ollut ministerién 1990-luvun
loppupuolella kdynnistimé kansallinen arkkitehtuuripoliittinen oh-
jelma. Ohjelmassa maaritellyt tavoitteet ovat olleet paljolti my0s ra-
kennustaiteeseen ohjatun rahoituksen taustalla erityisesti taidetoimi-
kuntalaitoksen osalta. Opetus- ja kulttuuriministerion tuki arkkiteh-
tuurille on noussut 2000-luvun kuluessa 2,2 miljoonasta 3,4 miljoo-
naan (ilman museoiden valtionosuuksia 1,7 miljoonasta 2,2 miljoo-
naan), mutta sen suhteellinen osuus ministerion taide- ja kulttuuri-
budjetista on pysytellyt samalla, melko vaatimattomalla tasolla. Vuo-
sittain tuen osuus on ollut 0,6-0,9 prosenttia taide- ja kulttuuribudje-
tista. Suurin osa opetus- ja kulttuuriministerion rakennustaiteelle
osoittamasta tuesta on osoitettu valtionosuustuen piirissd oleville
museoille®®. Tuki museoille kasvoi erityisesti valtionosuusjdrjestel-
mén uudistuksen my6td vuodesta 2008, mika pitkalti selittdd opetus-
ja kulttuuriministerion myontdmén rakennustaiteen kokonaistuen
hienoista kasvua. Kuitenkin suhteessa kaikkien alojen valtionosuu-
den piirissd oleviin museoihin rakennustaiteen museoiden osuus on
tarkastelukaudella hienoisesti laskenut 3,3 prosentista 3 prosenttiin.
Museoiden valtionosuuksien lisdksi tarkastelujaksolla suurimmat
avustukset rakennustaiteelle ovat kohdistuneet em. museoiden toi-
minta-avustuksiin. Toiminta-avustukset ovat nousseet tarkastelukau-
della melko voimakkaasti, paitsi kolmena viimeisena tarkasteluvuon-
na, jolloin toiminta-avustukset yhteenlaskettuna ovat olleet vuosittain
noin 900 000 euroa*®. Muu opetus- ja kulttuuriministerién tuki on ra-
kennustaiteelle on muodostunut mm. avustuksista museoiden tila-
kustannuksiin, avustuksista kotimaisiin ja kansainvélisiin arkkiteh-
tuuritapahtumiin ja arkkitehtuurikasvatuksen tuesta.

45 Suomen rakennustaiteen museo ja Alvar Aalto -museo.
46 Ko. vuoden rahanarvossa.
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Kuwio 1. Opetusministerion / opetus- ja kulttuuriministerion tuki (€) raken-
nustaiteelle 2001-2010

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Mukana museoiden valtionosuus. Vuoden 2010 rahanarvossa.

Kaésilla olevassa tutkimuksessa on tarkasteltu lahemmin opetus- ja
kulttuuriministerion alaisen taidetoimikuntalaitoksen (taiteen keskus-
toimikunta, valtion taidetoimikunnat ja alueelliset taidetoimikunnat)
toimintaa ja sen myontamaa tukea rakennustaiteelle. Rakennustaiteen
taidetoimikuntalaitokselta saama tuki on 2000-luvulla kokonaisuu-
dessaan noussut hieman yli 300000 eurosta 600000 euron tuntu-
maan.*” Euromaériisestd kasvusta huolimatta rakennustaiteen osuus
taidetoimikuntalaitoksen harkinnanvaraisesta tuesta on pysytellyt
2000-luvun ajan suurin piirtein samalla tasolla, muodostaen 2-2,5 pro-
senttia kaikille taiteenaloille jaetusta tuesta. Rakennustaiteen tuki kas-
voi tarkastelujakson puolivdlid kohti, ja parin taantumavuoden jl-
keen tuki kasvoi jdlleen vuosien 2008 ja 2009 vililla nykyiselle tasolle.
Tuen nousu tarkastelujakson loppupuolella johtuu mm. tydskentely-
apurahojen ja yhteistjen tuen kasvusta. Taidetoimikuntalaitoksen si-
salld rakennustaiteen tuki muodostuu miltei kokonaan Valtion raken-
nustaidetoimikunnan jakamasta tuesta, vaikka rakennustaidetta on
tarkastelujaksolla vahdisessa méaarin tuettu myds Taiteen keskustoimi-
kunnan muilla tukimuodoilla.®

Taidetoimikuntalaitoksen yksityishenkil6ille ja tydryhmille myon-
taméan tuen kehitys on ollut samansuuntaista kuin rakennustaiteen
kokonaistuen kehitys. Rakennustaiteen saama tuki kaikesta yksityis-
henkil6iden taiteelliseen tydskentelyyn myodnnetysté tuesta on tarkas-
telukaudella vaihdellut 1,8 ja 2,5 prosentin valilld. Tarkastelujakson
toisella puoliskolla se ndyttéisi asettuneen hieman yli 2 prosentin tun-
tumaan. Kahtena viimeisend vuonna rakennustaiteen alalle on vuosit-
tain myonnetty tydskentelytukea noin 320 000 euroa. Rakennustai-

47 Poislukien alueellisten toimikuntien tuki.
48 Esim. lastenkulttuurin tuki ja matka-apurahat.
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teen projektituen osuus kaikkien taiteenalojen yksityishakijoiden pro-
jektituesta on tarkastelujaksolla ollut enimmékseen noin kaksi pro-
senttia kaikkien alojen projektituesta, joskin kahtena viimeisend
vuonna se ndyttdisi olevan hienoisessa nousussa. Viimeisend tarkaste-
luvuonna rakennustaidetoimikunnan tuki oli 76 000 euroa, kun se
alimmillaan (vuonna 2002) oli vain kolmasosan tasta.

Kuvio 3. Rakennustaidetoimikunnan tuki (€) rakennustaiteelle 2001-2010
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Vuoden 2010 rahanarvossa.

Yhteisoille myonnetyn rakennustaiteen tuen maéra on vaihdellut tar-
kastelukaudella, heijastellen paljolti kansallisen arkkitehtuuripoliitti-
sen ohjelman seurantaan ja edistimiseen mydnnettya tukea. Raken-
nustaiteen taidetoimikuntalaitokselta saamassa tuessa yhteisoille
mydnnetyn tuen osuus on vuodesta 2003 ldhtien ollut nousussa. Kah-
tena viimeisend tarkasteluvuonna yhteisdjen vuosittainen tuki on ol-
lut 200 000 euron tuntumassa, kun se vuonna 2003 oli alle 34 000 eu-
roa. Rakennustaidetoimikunnan tuki yhteiséille on kasvanut paitsi
euromdadraisesti, myos suhteessa rakennustaiteen yksityishenkildiden
tukeen 2000-luvun puolivilin jalkeen. Kahtena viimeisend tarkastelu-
vuonna yhteisdjen saama tuki on muodostanut kolmasosan kaikesta
rakennustaidetoimikunnan myontamasta tuesta. Samalla arkkiteh-
tuuripoliittisen ohjelman seurantaan ja/tai edistimiseen osoitetun
tuen osuus yhteisdtuesta on hieman pienentynyt tarkastelujakson
loppua kohden.

Alueellisten taidetoimikuntien rakennustaiteelle myontdma tuki
on ollut sekd maarallisesti ettd suhteessa muihin taiteenaloihin melko
vahdistd. Alueellisten taidetoimikuntien yhteenlaskettu tuki raken-
nustaiteelle on tarkastelujaksolla vaihdellut vuosittain 50 000 euron ja
140 000 euron vélilld, muodostaen 1-3 prosenttia alueellisten taidetoi-
mikuntien kaikille aloille myontdmaésta tuesta. Rakennustaiteen alu-
eellisilta taidetoimikunnilta saama tuki oli matalimmillaan vuosina
2006-2008, jonka jdlkeen se on hieman noussut sekd absoluuttisesti
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ettd suhteessa muihin aloihin, miké johtuu paljolti uusista rakennus-
taiteen ladnintaiteilijoista. Rakennustaiteen alueellisilta taidetoimi-
kunnilta saama tuki on vahvasti keskittynyt lddnintaiteilijajarjestel-
madn, ja muu yksityishakijoiden ja erityisesti yhteisdjen saama tuki
on ollut marginaalista. Monilla toimikuntien toiminta-alueilla arkki-
tehtuuria ei ole useina tarkasteluvuosina tuettu lainkaan. Alueellista
epatasaisuutta vahvistaa Valtion rakennustaidetaidetoimikunnan
myontdman rakennustaiteen tuen keskittyminen paddkaupunkiseu-
dulle, vaikka se heijastaakin hakijakunnan koostumusta.

Taidetoimikuntalaitoksen myontdméssd rakennustaiteen tuessa
tunnusomaista on tuen voimakas suuntautuminen kansallisen arkki-
tehtuuripolitilkan edistdmiseen Suomen arkkitehtiliitto SAFA:lle
myonnetyn tuen vilitykselld. Arkkitehtuuripolitiikan edistimiseen
suunnatun tuen osuus rakennustaidetoimikunnan myontdmasta tu-
esta yhteiséille on vaihdellut vuosittain vajaan 50 prosentin ja miltei
sadan prosentin vélilld. Kahtena ensimmadisend tarkasteluvuonna ns.
Apoli-tuen osuus yhteisdtuesta oli korkeimmillaan, viimeisend tar-
kasteluvuonna 2010 tuki oli hieman yli puolet (100 000 euroa) raken-
nustaiteen kokonaistuesta yhteiséille (191 000 euroa). Jérjestely, jossa
rakennustaidetoimikunnan jakamista méardrahoista suuri osa on si-
dottu arkkitehtuuripoliittisen ohjelman edistdmiseen, ei ole valtta-
maéttd ainoa mahdollinen. Tulevaisuudessa perustettavaksi ehdotettu
Arkkitehtuurikeskus voisi SAFA:n sijaan mahdollisesti olla arkkiteh-
tuuripolitiikan edistdmisen rahoitusta hakeva taho. Vaihtoehtona voi-
si my0s olla, ettd arkkitehtuuripoliittinen ohjelmaty6 olisi oma mo-
menttinsa opetus- ja kulttuuriministerion tulo- ja menoarviossa ja tai-
detoimikuntien myontama rahoitus olisi tdstd erilldan.

Julkisen rahoituksen ulkopuolella sdédtididen myodntama tuki tai-
teille on kasvanut voimakkaasti tarkastelujaksolla. My0s rakennustai-
teen saatiotuki kasvoi tarkastelujakson puolivilid kohden, mutta vuo-
den 2007 jdlkeen tuki on ollut laskussa sekd maéaéréllisesti ettd erityi-
sesti suhteessa muihin taiteenaloihin. Rakennustaiteen tuen osuus on
pienentynyt kahdesta prosentista yhteen prosenttiin. Sddtididen
myontdma tuki rakennustaiteelle on silti varsin merkittdva, kun sita
verrataan kaikkeen rakennustaiteen tukeen. Viimeiselld viisivuotis-
jaksolla suurimpien sddtididen tuki rakennustaiteelle on ollut miltei
samaa kokoluokkaa kuin taidetoimikuntien rakennustaiteelle myon-
tama tuki. Kuitenkin samalla kun taidetoimikuntien tuki rakennustai-
teelle on vuosikymmenen jalkipuoliskolla mééréllisesti ja suhteelli-
sesti hienoisesti noussut, sddtididen tuki on vuoden 2006 jalkeen ollut
laskussa sekd maarallisesti ettd suhteessa muihin taiteenaloihin.

Rakennustaiteen julkisessa tuessa on tarkastelujaksolla ollut muu-
tamia erityispiirteitd. Vuoteen 2006 asti Rakennustaiteen museon ra-
hoitus koostui osin rakennustaidetoimikunnan rakennustaiteen edis-
tdmiseen varatuista madrdrahoista sen sijaan ettd sitd olisi rahoitettu
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kokonaisuudessaan museoiden valtionavustusten momenteilta, ku-
ten muiden taiteenalojen museoita. Rakennustaide on poikennut
muista taiteenaloista my®s siind, ettd Suomen arkkitehtiliitto SAFA ei
ole saanut opetus- ja kulttuuriministerion jakamaa vuotuista toimin-
tatukea arkkitehtuurin ndkyvyyden edistamiseksi. Arkkitehtuuri ei
myoskdan ole mukana valtion kulttuurivientistrategiassa (2007),
mikd johtui paljolti siitd, ettd arkkitehtuurilla ei strategiaa luotaessa
ollut omaa, koordinoivaa tiedotuskeskusta, jonka kanssa tehda ohjel-
maty6td. Haave arkkitehtuurin tiedotuskeskuksesta on kytenyt vuo-
sikymmenien ajan arkkitehtuurin alan toimijoiden keskuudessa. Al-
kuvuodesta 2011 arkkitehtuurin tiedotuskeskus ndyttdisi olevan la-
hempénad realisoitumista, kun Valtion rakennustaidetoimikunta yh-
teistyOsséd alan jdrjestojen kanssa on tehnyt opetus- ja kulttuuriminis-
teriolle aloitteen Arkkitehtuurikeskuksen perustamisesta.

Rakennustaiteelle myonnetyn tuen todellista vaikuttavuutta ra-
kennustaiteen edistdmisessa tai arkkitehtuuripoliittisessa ohjelmassa
madriteltyihin tavoitteisiin ndhden on vaikea mitata. Vaatimaton re-
sursointi on vaikuttanut esimerkiksi siihen, ettd arkkitehtuuripoliitti-
sen ohjelman seurantaa ei ole systemaattisesti pystytty toteuttamaan
vuoden 2002 seurantaraportin jdlkeen, jolloin seurannan sijaan on
keskitytty arkkitehtuuripolitiikan edistaimiseen. Toisaalta useat arkki-
tehtuuripoliittisessa ohjelmassa esitetyt tavoitteet, kuten aluearkki-
tehtitoiminnan tukeminen, arkkitehtuurikasvatuksen edistdminen ja
kulttuuriperinnon kartoittaminen ovat seurantaraportin mukaan to-
teutuneet melko hyvin, minka lisdksi valtakunnallisen ohjelman in-
noittamana on syntynyt useita alueellisia ja kunnallisia arkkitehtuuri-
poliittisia ohjelmia. Tavoitteiden toteutumisen kannalta oleellista
ndyttdisi olevan, ettd on olemassa yksi tai useampi selked vastuutaho,
joka sitoutuu tavoitteen ldpiviemiseen.

Toiminnallisesti ja rahoituksen osalta arkkitehtuurin ala on Suo-
messa jakautunut opetus- ja kulttuuriministerion, ympéristoministe-
rion ja osittain myos tyo- ja elinkeinoministerion kesken. Rakennus-
taiteen edistdminen ja rahoittaminen valtion budjettivaroista on pé&a-
asiallisesti opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalaa. Ympaéristo-
ministerion linjaukset sekd rakentamista ja maankdyttod koskeva
lainsdddénto vaikuttavat alueiden suunnitteluun ja kdyttoon, jonka li-
sdksi ympaéristoministerio rahoittaa aluearkkitehtitoimintaa ja raken-
nusperinnon hoitoa. Liséksi tyo- ja elinkeinoministeritssa tehtava tyod
alueiden kehittimistd koskevan lainsdddannon ja alueiden kehitta-
misstrategioiden valmistelussa vaikuttaa rakennetun ympaériston laa-
tuun. Arkkitehtuurin alan jakautuneisuuden lisdksi arkkitehtuuripo-
litiikkkaa on rahoitettu projektiluonteisesti. Tietyn vastuullisen tahon
ja organisatorisen pysyvyyden puuttuessa rakennustaiteen pitk&jan-
nitteinen ja mddrdtietoinen edistiminen on vaikeaa, jolloin vaarana
on, ettd arkkitehtuuri kokonaisuutena jdd ei-kenenkdan alueeksi.
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Useissa Euroopan maissa arkkitehtuuripolitiikka on elimellisesti osa
kulttuuriministerion toimintaa tai sitd varten on perustettu erillinen,
usean ministerion rahoittama toimija. Téllaiset ratkaisumallit voisivat
olla mahdollisia Suomessakin.

6.2 Arkkitehdin asema rakentamisessa

Rahoituksen lisdksi tutkimuksessa tarkasteltiin arkkitehtien asemaa
ja vaikutusmahdollisuuksia nykyrakentamisessa. Arkkitehtien ase-
maa koskevassa kysely- ja haastattelututkimuksessa nousi esiin epé-
kohtia ja ratkaisuehdotuksia. Esimerkiksi yhdeksdn kymmenestd vas-
taajasta koki, ettd suunnittelun ja rakentamisen normisto on tiukentu-
nut viime vuosina ja yhtd monen mielestd normien kiristyminen on
vaikuttanut omaan ty6hon. Suunnitteluun liittyvat normit koettiin
toisaalta rajoittavina, toisaalta monitulkintaisina, jolloin jopa mieli-
valtaisille tulkinnoille on tilaa. Koettiin, ettd jatkuvasti muuttuvan,
yksityiskohtaisen normiston omaksuminen vie aikaa muulta suunnit-
telutyoltd. Lisdksi nahtiin, ettd yksityiskohtaisella normittamisella ei
valttamattd pystytd takaamaan laadukasta lopputulosta. Kirjoittamis-
ajankohtana 2011 ympaéristoministeriossa ollaan kehittdmaéssa jdrjes-
telmé&d suuntaan, jossa yksityiskohtaisen normittamisen sijaan tarkas-
tellaan rakentamisen laatua kokonaisuutena, miké selvityksen perus-
teella ndyttdisi vastaavan myos arkkitehtikunnan toiveita. Joidenkin
vastaajien mukaan arkkitehtuuri voi edetd normittamisen ja laadun
mittaamisen sijaan esimerkkikohteiden ja ns. hyvien kdytantjen
kautta. Tassa erityisesti julkisella sektorilla ndhtiin olevan vastuuta
esimerkkirakentajana, mika oli my®s yksi arkkitehtuuripoliittisen oh-
jelman tavoitteita.

Arkkitehtien vaikutusmahdollisuuksia rakennusalan muihin toi-
mijoihin ndhden ei koettu erityisen hyviksi yksityiselld eiké julkisella
sektorilla tyoskentelevien arkkitehtien keskuudessa. Kaikilla tyosken-
telysektoreilla nahtiin, ettd erityisesti urakoitsijoilla, rakennuttajakon-
sulteilla ja elinkeinoeldmalld on liikaa valtaa rakentamisen prosessis-
sa. Arkkitehdit kokivat, ettd heidan vaikutusmahdollisuutensa mui-
hin toimijoihin ndhden ovat rajattuja, koska arkkitehdin hallussa ai-
emmin olleita projektinhallintatehtdvid on siirtynyt rakennushank-
keen muille osapuolille. Seurauksena tédstd oli arkkitehtien mukaan
taloudellisten ja prosessinhallintaan liittyvien tekijoiden korostumi-
sen rakennustaiteellisten arvojen kustannuksella. Ratkaisuksi arkki-
tehdit ndkivat valmiuksien parantamisen ndissa tehtdvissa koulutuk-
sen avulla sekd ottamalla rohkeammin oman paikan rakennusprojek-
tin ohjaamisessa. My0s valistuneet tilaajat, jotka osaavat vaatia hyvéaa
arkkitehtuuria, toimivat erddnlaisena vastavoimana pelkdstddn ra-
kentamisprosessin tehokkuutta korostaville laadunheikentdmispyr-
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kimyksille. Esimerkiksi julkisella sektorilla tilaajien tulisi vastaajien
mukaan olla arkkitehtikoulutuksen lapikdyneitd. Talld hetkelld tavoi-
te ei valttamaéttd toteudu tilanteessa, jossa kunnanarkkitehtien maara
on vihentymadssd ja muut ammattikunnat toimivat tilaajina. Yleisesti
projektin kokonaisuudessa suunnitteluun varattujen resurssien véa-
héisyys turhautti arkkitehteja ja vaikutti ndiiden mukaan arkkitehtuu-
rin tasoon. Vastaajien mukaan suunnitteluun ja erilaisten vaihtoehto-
jen etsimiseen tulisi varata enemmaén aikaa ja lisdksi tulisi arvioida
realistisesti tytkokonaisuuksiin meneva aika.

Kaikista tyonteon mielekkyyteen liittyvistd tekijoista kilpailutta-
miseen perustuva hankintajdrjestelmé koettiin turhauttavimmaksi.
Peréti kolme neljasosaa vastaajista koki jdrjestelmaén erittdin tai melko
héiritsevand. Tutkittavien mukaan hinta nousee padtoksid tehdessa
lilan maaraavaan asemaan laatuun ndhden, vaikka esimerkiksi Arkki-
tehtitoimistojen liitto on kehittdnyt pisteyttdmisjdrjestelmén, jossa
hankintap&datoksid tehtdessd laatu voitaisiin huomioida paremmin.
Kilpailuttamisen vuoksi pysyvid yhteistydsuhteita tiettyjen hyvéksi
havaittujen toimijoiden kanssa ei pédédse syntymaan. Myos hankinta-
lainsdddédntoon sisdltyvd kolmen vuoden referenssiaika koettiin liian
lyhyeksi, koska suunnitteluhankkeet ovat tyypillisesti aikaavievid ja
siten lyhyt referenssiaika sulkee automaattisesti pienet toimistot ulko-
puolelle. Seka yksityiselld ettd julkisella sektorilla toimivien arkkiteh-
tien mukaan arkkitehtonista laatua voidaan aikaansaada ja arvioida
luontevammin esimerkiksi arkkitehtikilpailujen avulla kuin erilaisin
hankintajdrjestelmdan kuuluvin pisteyttdmismenetelmin. Arkkiteh-
tuurikilpailujen kautta tekijit pystyvat kehitteleméén erilaisia ideoita,
joille ei vélttdmaéttd normaalien toimeksiantojen puitteissa ole tilaa.
Kilpailuihin osallistuminen tarjoaa arkkitehdeille paitsi uusia tyo-
mahdollisuuksia ja véyldn julkisuuteen, my0s tilaisuuden kehittya
ammatillisesti, mika taas osaltaan vaikuttaa positiivisesti arkkitehtuu-
rin yleiseen kehittymiseen. Kilpailujen yhteydesséd néhtiin tarkedksi,
ettd osallistujien valintamenettely on avoin ja lapindkyvé, ja ettd se an-
taa mahdollisuuden my®s uusille tekijoille.

Nykyistd asuntotuotannon tilaa pidettiin arkkitehtuurin ndkékul-
masta heikkona. Vastaajien mukaan asuntorakentaminen on teollista
tuotantoa, jossa ei yleensa toteuteta uutta. Syyna tdhan katsottiin ole-
van rakennusalan yleinen konservatiivisuus ja vdhdinen tuotekehitte-
ly, joka johtuu osittain siitd, ettd nykytilanteessa asunnot kayvét kau-
paksi joka tapauksessa. Koska vastaajien mukaan arkkitehtuurikilpai-
lujen kautta erilaiset ideat ja uudet tekijiat pddsevat monipuolisesti
esiin ja arkkitehtuurin yleinen laatu paranee, myds asuntorakentami-
seen ehdotettiin suunnittelukilpailuja. Asuminen on nostettu yhdeksi
painopistealueeksi kirjoittamisajankohtana hahmoteltavassa uudessa
arkkitehtuuripoliittisessa ohjelmassa, mikd realisoituessaan tuonee
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konkreettisia toimenpide-ehdotuksia asuntotuotannon laadun paran-
tamiseksi.

Yksityissektorilla palkansaajina tyoskentelevat arkkitehdit erottui-
vat jossain médrin muista tyotyytyvédisyyden ja koettujen vaikutus-
mahdollisuuksien suhteen. He kohtasivat muita useammin yleisié ai-
kataulupaineita ja kokivat, ettd suunnittelulle on varattu liian niukasti
aikaa projektin kokonaisuudessa. Vaikutusmahdollisuuksien suhteen
he my6s kokivat muita useammin, ettd eivat pysty vaikuttamaan tyon
laatuun tai saa tavoitteitaan hyvaksytyiksi. Koska palkansaajat yksi-
tyissektorilla ovat keskimdarin nuorempia kuin muut vastaajat, vai-
kutusmahdollisuudet palautuivat osin, mutta eivit kokonaan, tyoko-
kemuksen kestoon. Tyopaikan sisdlla koetut vaikutusmahdollisuudet
saattavat vadhentyd edelleen arkkitehtitoimistojen keskiméaédrdisen
koon kasvaessa, vaikka se toisaalta saattaa lisata niiden vaikutusval-
taa rakennusprosessin muihin toimijoihin ndhden.

Arkkitehtien aseman parantamiseksi vastaajat nostivat tdarkeim-
miksi toimenpiteiksi paremman palkkauksen, arkkitehdin arvostuk-
sen nostamisen muihin rakennusprosessin toimijoihin niahden seka
ammatin auktorisoinnin, jolloin vain tietyt patevyysvaatimukset tayt-
tavéat toimijat saavat toimia rakennussuunnittelijan tehtdvissa. Yksi-
tyiselld sektorilla, erityisesti palkansaajien keskuudessa parempi
palkkaus ja ammatin arvostuksen nostaminen koettiin tarkedmmiksi
kuin julkisella sektorilla. Ammatin auktorisointia taas kannattivat eri-
tyisesti julkisella sektorilla tyoskentelevét sekd pidemmaén tyokoke-
muksen omaavat arkkitehdit. Julkisella sektorilla ndhtiin yksityista
sektoria useammin, ettd koulutuksen muuntaminen vastaamaan pa-
remmin tydeldmén tarpeita olisi arkkitehtien asemaa kohentava toi-
menpide. Sekd palkkakysymyksen ettd ammatin arvostuksen nosta-
misen yhteydessd arkkitehdin ammattia verrattiin tyypillisesti insi-
nodrin ammattiin, jolloin arkkitehtikunnan nahtiin joutuneen insi-
nodrikunnan varjoon.

Arkkitehtuurin aseman parantamiseksi ehdotetuista toimenpiteis-
td nostettiin esiin erityisesti arkkitehtuurin esiintuominen mediassa ja
julkisessa keskustelussa, erilainen hankintojen kilpailuttamisjérjestel-
mé, arkkitehtuurikasvatus ja -valistus sekd kuntien paatdksentekijoil-
le ja luottamus- ja virkamiehille annettava koulutus arkkitehtuurista
ja rakennetun ympaériston arvoista. Toimenpiteet olivat tarkeimpien
toimenpiteiden joukossa eri sektoreilla tyoskentelevien arkkitehtien
keskuudessa, vaikkakin pienid painotuseroja esiintyi. Julkisella sekto-
rilla arkkitehtuurikasvatus ja -valistus ndhtiin vield tdrkedmpédna
kuin yksityiselld sektorilla. Kuntasektorilla tydskentelevit arkkitehdit
kannattivat muita enemmaén myos kunnallisille toimijoille annettavaa
koulutusta. Valtiolla tyoskentelevdt arkkitehdit kaipasivat muita
enemman erilaista hankintojen kilpailuttamisjdrjestelmdd, kunnalla
tyoskentelevit taas, ehkd yllattavasti, muita vahemman. Arkkitehtuu-
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rin esiintuominen ja eri toimijoille annettava arkkitehtuurikasvatus ja
-valistus olivat my0s ensimmadisen arkkitehtuuripoliittisen ohjelman
tavoitteita. Arkkitehtien mukaan arkkitehtuurikasvatusta tulisi edel-
leen jatkaa ja laajentaa. Kansalaisille suunnatun valistuksen ja kasva-
tuksen lisédksi tdarkeda olisi padtdksentekijoille annettava valistus. Vir-
kamiehille on ollut jonkin verran mm. ympaéristokeskusten ja Suomen
kuntaliiton jarjestdmid koulutustilaisuuksia rakennetun ympariston
arvoista, mutta luottamushenkildille koulutusta ei juuri ole ollut,
mikd tunnistettiin my0s arkkitehtuuripoliittisen ohjelman seurantara-
portissa.

Arkkitehtien mukaan onnistunut arkkitehtuuri on tuoretta, ylla-
tyksellistd ja tuottaa kayttédjdlleen elamyksid. Arkkitehti puolestaan
on ongelmanratkaisija, joka nivoo yhteen rakennusprojektin esteetti-
set, toiminnalliset, tekniset ja taloudelliset aspektit tavalla, johon
muilla toimijoilla ei ole valmiuksia tai intressid. Arkkitehdin ndhtiin
olevan rakentamisen prosessissa ainoa, joka pitkdjdnnitteisesti kantaa
huolta kokonaisuudesta ja lopputuloksen laadukkuudesta, rakenta-
misprosessin tehokkuuden maksimoimisen tai lyhyen tdhtdimen voi-
tontavoittelun sijaan. Arkkitehdit eivdt kuitenkaan asettaneet arkki-
tehtuuria puhtaasti taiteen kentille eivdtkd valttamattd halunneet
identifioitua taiteilijoina, koska he nékivit, ettd arkkitehdin monipuo-
linen osaaminen saattaa silloin jdddd huomioimatta — mikd puoles-
taan heikentda arkkitehtien asemaa ja vaikutusmahdollisuuksia ra-
kennusalan muihin toimijoihin ndhden.

Arkkitehdin tyon taiteelliset ominaisuudet olivat tyypillisesti omi-
naisuuksia, joita pidettiin periaatteessa tirkeind, mutta joita ei omassa
tyossd pidetty yhtd oleellisina kuin esimerkiksi projektinhallintaan
liittyvid tekijoitd. Ero yleisten ja omassa ty0ssd tarvittavien taiteellis-
ten ominaisuuksien valilld tuli ilmi kaikilla tyoskentelysektoreilla.
Myoskédan arkkitehtien péddasialliset ammatilliset tavoitteet eivit
suuntautuneet taiteelliseen luomisty6hon milldén tyoskentelysekto-
rilla, vaan toimivuus ja kdytdnnéllisyys, kédyttdjan tarpeiden tyydytta-
minen ja ihmisten elinympériston parantaminen olivat tarkeimpié ta-
voitteita. Tutkittavat eivdt myoskddn kaivanneet enempéd tyon tai-
teellisiin aspekteihin, vaan projektinhallintaan sekd neuvottelu- ja
johtamistaitoihin liittyvdd koulutusta. Tdménkaltaisen koulutuspai-
notuksen toivottiin vahvistavan arkkitehtien asemaa rakennusalan
muihin toimijoihin ndhden, jotta arkkitehdit voisivat ottaa vahvem-
min paikkansa rakentamisen prosesseissa. Tulosten valossa arkkiteh-
tiopetuksen sijoittaminen taideyliopiston yhteyteen, kuten kirjoitta-
misajankohtana on kaavailtu Aalto-yliopiston kohdalla, ei nayttaisi
olevan arkkitehtien kaipaama painotus.

Arkkitehtien ammattikuvan on yleisesti ndhty tulevaisuudessa
monipuolistuvan, jolloin arkkitehdilta kysytddn taiteelliseen muo-
donantoon liittyvdan ammattitaidon lisdksi yha enemmén erilaisia hal-
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linnollisia ja tuotannollis-teknisid valmiuksia. Koulutuksen suunnit-
telemisessa tarked kysymys on my®0s, pyritddnko kouluttamaan yleis-
osaajia vai jonkin tietyn alan erikoisosaajia. Vallitsevan kisityksen ja
myos tutkittavien mukaan arkkitehti on ennen kaikkea generalisti,
joka hallitsee moninaiset suunnitteluun ja rakentamiseen liittyvat sei-
kat, tavoitteena rakennusprosessin osa-alueiden yhdistiminen ja toi-
mivan kokonaisuuden saavuttaminen. Toisaalta on ndhty, ettd raken-
tamisen haasteiden kasvaessa kukaan ei voi hallita kaikkea, jolloin
tarkeda olisi jonkin erikoisalueen syvaillinen hallinta. Tuolloin osa ark-
kitehdeista voisi mahdollisesti keskittyd kokonaisuuden hallintaan ja
osa erikoistua esimerkiksi ympaéristdasioihin tai visualisointiin.

Arkkitehdit saavat tyypillisesti toimeentulonsa arkkitehdin tyostd,
toisin kuin monien muiden alojen taiteilijat, jotka ovat riippuvaisem-
pia apurahajdrjestelmén tarjoamasta rahoituksesta. Tama nékyy tai-
detoimikunnille suunnattujen hakemusten maéarissd, jotka ovat ra-
kennustaiteen alalla védhdisid verrattuna muihin aloihin. My6skdan
tutkimuksessa valtion taidetoimikuntalaitoksen tuki arkkitehdeille ei
noussut keskeiseksi toimenpiteeksi arkkitehtuurin edistamiseksi. Tut-
kittavien keskuudessa katsottiin kuitenkin, ettd valtiovallan rooli on
yleisemmin térked arkkitehtuurin tukemisessa esimerkiksi arkkiteh-
tuurikoulutuksen ja arkkitehtuurikilpailujen tukijana sekd esimerkki-
rakentajana. Arkkitehtuuria ei voida vélttamaéttd kehittdd tai vieda
eteenpdin normaalin, kaupallisen arkkitehtitoiminnan puitteissa. Tut-
kittavien mukaan arkkitehtuurin jattiminen ainoastaan kaupallisten
toimijoiden késiin kaventaa sen pelkéksi liiketoiminnaksi, jonka puit-
teissa rakennustaiteella on rajalliset mahdollisuudet kehittya.
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Liite 1. Opetusministerion/opetus- ja kulttuuriministerion

ja taidetoimikuntalaitoksen tuki (€) arkkitehtuurikasvatukselle

2001-2010

Opetusministerion / opetus-ja kulttuuriministerion tuki (€) arkkitehtuurikasvatukselle

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
gjtite“ku“tuu“kesmk' 0 050000 | 75000 | 95000 | 60 000 | 60 000 | 60 000 | 60 000 | 65 000
Taiteen perusopetusta

antavien oppilaitos- 0[3400| 7600| 7600| 7600| 5100| 5100| 4000| 4000 | 15000
ten harkinnanvaraiset

valtionavustukset

Yhteensi 0 (3400 | 57 600 | 82 600 {102 600 | 65 100 | 65 100 | 64 000 | 64 000 | 80 000
:rhvtsg:;a v- 2010 rahan- | 13 06 63100 | 90 400 | 111 300 | 69300 | 67 700 | 64000 | 64000 | 80 000

* Lasten ja nuorten ymparistokulttuurikoulu Lastu.
** Lasten ja nuorten arkkitehtuurikoulu Arkki ja arkkitehtuuri- ja ymparistokulttuurikoulu Lastu.
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Taidetoimikuntalaitoksen tuki (€) arkkitehtuurikasvatukselle

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Yhteiséille”
Rakennustaiteen

SoTE 2500 | 1000| 4500| 7500| 2000 0| 5000( 8000 0
edistaminen
Lastenkulttuurin 0| 9800 0 0| 4000 o 3000/ 0
edistaiminen
Yhteisbille yhteensd | 2500 [10800 | 4500| 7500 | 6000 0| 5000|11 000 0
Yhteensi v. 2010 2800 (12000 4900| 8200 6500 5000|11 000 0
rahanarvossa
Yksityisille
Rakennustaide
(edistiminen ja koh- | 4200 | 1500 0| 6000| 2400 0 0 0
deapurahat)
Lastenkulttuuri
(edistaminen ja koh- | 5900 0| 5500| 4000]| 23000 0 0| 3000
deapurahat)
Yksityisille yhteensa {10100 | 1500 | 5500| 10000 | 25400 0 0| 3000
Yhteensa v. 2010 11300 | 1700 | 6000| 10900 | 27600 0 0| 3000
rahanarvossa
Taidetoimikuntien
tuki rakennustai- |12 600 [12300 {10000 | 17500 | 31400 0| 5000{11000| 3000
teelle yhteensa
Yhteensi v. 2010 14200 [13 600 | 11000 | 19200 | 34100 0| 5000[11 000| 3000
rahanarvossa
OKM ja taidetoimi-
kuntien tuki 12 600 |15 700 | 67 600 | 100 100 | 134 000 69 000|75 00083 000
yhteensa
Yhteensa v. 2010 14200 |17 300 | 74 100 | 109 500 | 145 300 69 000| 75 000| 83 000
rahanarvossa

Poislukien alueellisten taidetoimikuntien tuki

*  Suurin yksittdinen saaja Lasten ja nuorten arkkitehtuurikoulu Arkki.
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Liite 2.0Opetusministerion/opetus- ja kulttuuriministerion
tuki (€) rakennustaiteelle 2001-2010

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Maahankkeet (yksittdiset maat seka
useampaan maahan kohdistuvat) 26500| 183000| 56000 186000| 200500
(2001-2005)
Kansainviliseen kulttuuriyhteistyéhon (2006-) 105000 105000| 105000| 160 000 0
Kasvatus- tiede-ja kulttuurialoilla toimivien hal-
lituksesta riippumattomien jarjestGjen toimin- 3000
taan (2002)
Taiteen perusopetusta antavien oppilaitosten
harkinnanvaraiset valtionavustukset, 2002-2009 3400 7600 7600 7600 5100 5100 4000 4000115000
josta
Lasten ja nuorten arkkitehtuu- 4200( 4200] 4200 5100 5100 0 o 15000
rikoulu Arkki
Arkltehtuuri- ja ymparists- 3400| 3400| 3400] 3400 0 ol 4000| 4000 0
kulttuurikoulu Lastu
Taiteen perusopetuksen ylimaérainen
valtionavustus v 2009 kayttokustan- 15000
nuksiin
Rakennustaiteen alan jarjestoille 252300 257300| 257300| 263800| 257300| 26000 26000{ 26000 33000/ 33000
josta
Suomen rakennustaiteen | 2338001 233800| 233800| 240400| 233800
museo- ja tiedotuskeskussaatio
Ympiéristotaiteen sdatio 18500 18500 18500| 18500( 18500| 18500| 18500| 18500 20000 20000
Rakennustaiteen seura 5000 5000 5000 5000 7500 7 500 7500 9000 9000
DOCOMOMO 4000 4000
Alvar Aalto-akatemialle (2001-2006) 134600 135000| 135000( 135000 160000| 160 000
Erikoismuseoiden erityisavustuksiin 458300 458300 458000| 505000| 520000| 690000 924000| 905000 905000| 905000
josta
Alvar Aalto-museo 252300 252300| 252000| 270000| 270000| 440000| 440000| 425000 425000| 425000
Isrt‘lfs‘:j“ rakennustaiteen 206000 206000| 206000| 235000| 250000 250000| 484000 480000| 480000 480000
Museoiden valtionosuudet, rakennus-| 501 00| 507000 514100 536400| 579000| 592900| 618600| 793500| 975900| 1,1 mil
taiteen ala S
josta
Alvar Aalto-museo 137000| 138700| 140600| 156200| 173100| 177200| 194700| 249700| 307 100| 365500
i‘:lf::s“ rakennustaiteen 364000 368400 373500| 380200| 405900| 415600| 424000 543800| 668800| 762900
Eriille taidekeskuksille (2004-2006) 15000 49600| 50000
Muu taiteen edistaminen 306400( 141000| 127400 61500 33000 219300 8000 54000| 75000| 558000
EU-hankkeiden kansallinen tukiosuus
(Rakennustaiteen museo ja Alvar 31000

Aalto-saitic EU-hankkeisiin)
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2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Avustukset tilojen hankkimiseen,
perustamiskustannuksiin ja peruskor- 30 000
jauksiin (2009)
Valtionosuudet ja avustukset muse-
oille, tietoyhteiskuntaohjelma, ns. 11800 11000 11900, 11900| 10800
Myytti-projekti (2001-2005)
Valtionavustus tilakustannuksiin 261400| 265500 269800| 271000| 327400| 331800| 335400 347100| 331700| 327100
(Suomen rakennustaiteen museo ym)
Kulttuuriperinnén digitointi (2001-
2002) 8100| 15000
Lastenkulttuurikeskuksille (2003-)
(Lasten ja nuorten ymparistokulttuu- 50000 75000{ 95000| 60000 60000| 60000 60000f 65000
rikoulu Lastu)
Valtakunnallisille kulttuuritapahtu- | 35 009|  35000| 50000( 35000 ™| 50000| 20000 25000 50000| 25000
mille netty
Maailmanperintkohteiden entisté-
mis- valistus- ja tutkimustoimintaan 265300| 291400 250000 250000| 250000 320000
(2005-) Museovirastolle
Suomi-palkinto 8400 30400
Yhteensi 2,0milj.| 2,0 mili.| 19 mili.| 2,1 milj.| 2,5milj.| 2,6 milj. | 2,4 milj. | 2,6 mij.| 2,9 milj. | 34 milj.
Yhteensd v. 2010 rahanarvossa 2,2 milj. | 2,3 milj.| 2,1 milj.| 2,3 milj.| 2,7 milj.| 2,8 milj.| 2,4 milj. | 2,6 milj. | 2,9 milj.| 3,4 milj.
Museoiden valtionosuudet

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
gll‘l/:eroAaltO- 137 000 138 700 140 600 156 200 173100 177 200 194 700 249 700 307 100 365 500
Suomen raken- 364000| 368400 373500 380200 405900 415600| 424000 543800 668800| 762900
nustaiteen museo
Rakennustaiteen
alan museot valti- 501 000 507 100 514100 536 400 579 000 592 800 618 700 793 500 975900 1,1 milj.
onosuus yhteens
Kaikki museot
valtionosuus 152milj.| 154mili.| 157milj.| 167milj.| 179mili.| 187 milj.| 19,1 mili.| 249 milj.| 30,6 mil.| 37,3 milj.
yhteensa
Rakennustaiteen
alan museot
osuus (%) kaikista 33 33 33 32 32 32 32 32 32 3,0
museoista

Lahde: Opetushallitus, Opetus- ja kulttuuritoimen rahoitusjarjestelman raportit

http:/ /www.vos.uta.fi/rap/
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Liite 3. Sddtioiden tuki (€) rakennustaiteelle

20062010

Rakennustaide 2006 2007 2008 2009 2010
Alfred Kordelinin sdatio 38000 29000 73000 76 000 97 000
Jenny ja Antti Wihurin rahasto 47000 56 000 35000 63000 90 000
Svenska Kulturfonden 16 000 28 000 16 400 29 500 54000
Pohjoismainen Kulttuurirahasto 22000 60300 12700 10 700 myéntéje;
Suomen kulttuurirahasto keskusrahasto 184000 379000| 420000 371100 248 000
Greta ja William Lehtisen s&4tio 16 500 18 000 16 000 18 000 18 800
Rakennustaide yhteensa 323500( 570300 573100 568300 507 800
Rakennustaide yhteensa v. 2010 rahanarvossa 344800 593300 572800 568000( 507800
Kaikki taiteenalat 2006 2007 2008 2009 2010
Alfred Kordelinin saétio (taiteen tuki) 685900 756 000 994 000 1,1 milj. 1,3 milj.
Jenny ja Antti Wihurin rahasto 8,0 milj. 8,3 milj. 8,7 milj. 9,0 milj. 9,7 milj.
Svenska Kulturfonden 104 milj. | 12,0 milj. | 153 milj.| 17,0milj.| 33,0 mil;.
Pohjoismainen Kulttuurirahasto 376200 555300| 348100 597900| 410000
ilﬁgmen kulttuurirahasto keskusrahasto taiteen 72mil.| 73mil.| 76mi| 75mil| 81mil
Greta ja William Lehtisen sddtio 77 260 75000 80 000 80000 80200
Kaikki alat yhteensa 26,7 milj.| 29,0 milj.| 33,0 milj.| 35,1 milj.| 52,5milj.
Kaikki taiteenalat yhteensé v. 2010 rahanarvossa | 285 milj.| 30,2 milj.| 33,0milj.| 351 milj.| 52,5milj.
Rakennustaiteen osuus (%) 1,2 2,0 1,7 1,6 1,0
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Liite 4. Initeen keskustoimikunnan ja
rakennustaidetoimikunnan myontiamda tuki (€)
rakennustaiteelle 2001-2010

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Tuki taiteelliseen tyoskentelyyn (yksityishenkil6t)

Taiteilija-apurahat (kyseisena 133900| 165100| 183200| 187800| 206800| 209600 197700| 205800| 252400| 256300
vuonna maksetut)

Taiteilijaprofessuurit (kyseisend | 399001 40800 34600 39700| 43200 44800 45700 48600| 38200 47600
vuonna maksetut)

Valtionpalkinnot 12600 26000( 26000{ 13000| 27000{ 15000 15000| 15000 30000| 15000

Yhteensd 186400 231900| 243800| 240500 277000| 269400 258400| 269400| 320600 318900

Yhteensa v. 2010 rahanarvossa 209 500| 256500| 267400 263200| 300500 287200 268800| 269300| 320500 318900

Apurahat yksityishenkiléille ja tyéryhmille

Rakennustaiteen edistaminen

(2001-2008) ja kohdeapurahat 45900 20700 56400| 39100 44900 78000| 68000 57000 64000| 76000

Matka-apurahat 4000 7300 1500 7000 4100 9 800 7700 5500 8200 9200
Lastenkulttuurin kohdeapurahat | 5 g, 0| 5500| 4000 23000{ 9000 0 0 0| 3000
rakennustaiteen osalta

KanslainY?ilinen ja pohjoismainen 2500 3500
yhteistyo

Yhteensd 55800 28000f 63400 50100{ 72000{ 96800 75700| 62500| 74700( 91700
Yhteensd v. 2010 rahanarvossa 62600( 31000 69600( 54800 78100| 103200 78800| 62500 74600| 91700

Toiminta-ja erityisavustukset yhteisoille

Apolinjatkotoimenpiteetja raken-| ¢ 400| 49000 30800 85800 98500| 110000| 120000| 126000| 203000 191 000

nustaiteen edistdminen

Las’tenkultt}lurin edistdminen 0 9800 0 0 4000] 12000 0 0 3000 0
rakennustaiteen osalta

Kan;amyéﬁlmen ja pohjoismainen 0 7000
yhteistyo

Yhteensd 61400| 49800 30800 85800| 102500| 122000| 120000 126000| 206 000| 198 000
Yhteensa v. 2010 rahanarvossa 69000 55100 33700{ 93900( 111200( 130000| 124 800| 126 000| 206 000| 198 000

Tuki rakennustaiteelle yhteensa 303 600( 309700 338000 376400| 451500 488200| 454100| 457900| 601300 608600

Tuki rakennustaiteelle yhteensd

341100| 342600| 370700| 411900| 489800| 520400| 472400| 457700| 600900| 608 700
v. 2010 rahanarvossa
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Liite 5. Alueellisten taidetoimikuntien tuki (€)
rakennustaiteelle tukimuodoittain 2003-2010

Alueellisten taidetoimikuntien tuki (€) rakennustaiteelle tukimuodoittain
2003-2010

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Apurahat 7800 13800 7700 12400| 20000| 11000 7300 25800
Laanintaiteilijat 116400 86900 48600 33500 35400 36800 76800| 113000
Avustukset 2200 3800 4300 2800 4000 1500 0 1000
Palkinnot 2500 0 5500 500 0 0 0 0
Yhteensa 128900| 104500 66100| 49200 59400 49300 84100 139800
Yhteensa v. 2010 rahanarvossa | 141300| 114400| 71700| 52500 61800| 49300 84000| 140000

Alueellisten taidetoimikuntien tuki (€) kaikille taiteenaloille tukimuodoit-
tain 2003-2010

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Apurahat Lemil. | 1,7mil.{ 19milj.| 19milj.| 19milj.| 19milj.| 22milj| 22milj
Linintaiteilijat 13mili.| 1,3milj.| L4mili.| L4mil| L4mil.| 15milj.| 15mil.| 1,5milj
Avustukset 684000 679900 678600| 658700| 643400| 615200| 685900/ 557300
Palkinnot 71800| 58300| 83400{ 80000 84400| 86000{ 87900| 76100
Yhteensi 3,6milj.| 37milj.| 40milj.| 40milj.| 41milj.| 41milj.| 45milj.| 4,3 milj

Yhteensd v. 2010

39mili.| 40mil.| 44mil.| 43milj| 42mil.| 41mil.| 45mil.| 43 milj.
rahanarvossa

Rakennustaiteen

osuus (%) 36 28 16 12 15 12 19 33
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Liite 6. Kyselylomake ja haastattelurunko

Haastattelukysymykset

Onko arkkitehdin asema muuttunut 2000-luvulla? Miten?

Mitd ominaisuuksia ja kykyja hyvalla arkkitehdilla on? Millainen on hyva ark-
kitehti?

Paasetko kayttamaan naitd kykyjd omassa tyossasi?

Néetko arkkitehdin tyossa jotain epdkohtia? Onko omassa tydssasi asioita, joi-
den vuoksi et voi tehdd ty6ta niin hyvin kuin haluaisit?

Mista epakohdat johtuvat? Voisiko niille tehda jotain?

Ovatko suunnittelun ja rakentamisen normit mielestdsi muuttuneet viime vuo-
sina?

Jos normit ovat muuttuneet, miten tdma ilmenee kidytannon tyossa?

Onko mielestési nailld toimijoilla liian vahan / sopivasti / litkaa vaikutusvaltaa
rakennusprosessin aikana?

— Kayttdja

— kansalainen

- elinkeinoeldma, yrittdjat (mukaanlukien kiinteistdsijoittajat)

— rakennuttaja

— paasuunnittelija

— suunnittelija

— rakentaja, urakoitsija

— rakennuttajakonsultti

— kunnalliset luottamuselimet (=kunnanhallitus, kunnanvaltuusto, lauta-

kunnat)
— viranomaiset

Miten tdma ilmenee kdytannon tydssa? Onko tilanne muuttunut vuosien var-
rella?

Onko toimijoiden valilld epaselvyyttd vastuunjaossa? (Esim. rakennuttajakon-
sultti / padsuunnittelija) Heijastuuko se tychdosi, miten?

Mitka ovat mielestasi eri toimijoiden keskeiset tavoitteet? Naetko, ettd toimijoi-
den tavoitteet ovat samankaltaisia vai ovatko ne kesken&an ristiriitaisia?

Jos tavoitteet ovat ristiriitaisia, mikad on arkkitehdin rooli? Mitd arkkitehti voi
tehda?

Mita arkkitehti tuo rakentamisprosessiin? Onko sellaista, mitd muut ammatti-
laiset eivit voi tuoda?

Millaista on hyva arkkitehtuuri?

Onko arkkitehtuuri taidetta? Mikéa tekee rakentamisesta / rakennuksesta tai-
detta?

Miellatko itsesi arkkitehtina taiteilijaksi vai joksikin muuksi? (Késitydldinen,
tekninen toteuttaja ym.)

Padsetko toteuttamaan itsedsi taiteilijana, ja onko se tavoitteena?

Onko arkkitehdeista tai arkkitehdin tyostd jotain mielestdsi virheellisid kasityk-
sid? Kenen taholla?
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Vastaako koulutus tydeldman tarpeita? (Pitdisikd opettaa jotain, mitd nyt ei
opeteta, ylikorostuuko joku osa-alue koulutuksessa? Oma kokemus.)

Mika motivoi tyossa? Mitd hyvia puolia arkkitehdin ammatissa parhaimmil-
laan on?

Tulisiko arkkitehtien asemaa parantaa jotenkin, miten?
Tulisiko arkkitehtuurin asemaa parantaa jotenkin, miten?

Milla tavoin valtiovalta voisi mielestasi edistad hyvaa arkkitehtuuria?
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Kyselylomake

1) Syntymédvuotenne
2) Valmistumisvuotenne. Jos ette ole valmistunut, voitte jattad kohdan tyhjaksi.

3) Sukupuoli
N M

4) Asuinkuntanne

5) Oletteko télla hetkelld aktiivisesti tydeldmassa
kylla el (ty6ttdména, vanhempainvapaalla tms.)

6) Tyoskentelykunta, jos eri kuin asuinkunta

7) Tyoskentelykunnan koko
alle 10 000 as. 10-25 000 as. 25 000-50 000 as. 50 000-100 000 as. yli 150 000 as.

8) Tyoskenteletteko talld hetkella
Voitte tarvittaessa merkitd useamman vaihtoehdon.

yrittdjana / yksityiselld sektorilla palkansaajana / kunnan palveluksessa / valtion palveluksessa /
muu, mikd

9) Ammattinimikkeenne timénhetkisessé padtoimessanne

10) Kuinka kauan olette tyoskennellyt nykyisessa tyopaikassanne
alle 2 vuotta

3-5 vuotta

6-9 vuotta

10-14 vuotta

15-19 vuotta

20-24 vuotta

yli 25 vuotta

11) Kuinka kauan olette kaiken kaikkiaan tydskennellyt arkkitehdin tehtévissa

Arkkitehdin tehtdvat = arkkitehtuuriin liittyvat suunnittelu-, hallinto-, johto-, opetus- ja
tutkimustehtavat.

alle 2 vuotta

3-5 vuotta

6-9 vuotta

10-14 vuotta

15-19 vuotta

20-24 vuotta

yli 25 vuotta

12) Mitd néista toisté olette tehnyt tyduranne aikana arkkitehtina? Voitte valita useamman
vaihtoehdon.

rakennussuunnittelu
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julkinen hallinto

rakentamisen ja maankdyton valvontatehtdvét
suunnittelua palvelevat selvitykset/hankesuunnittelu
yhdyskuntasuunnittelu/kaupunkisuunnittelu
rakennussuunnittelun tilaaminen
kaavoituspalveluiden tilaaminen
aluesuunnittelu

korjaussuunnittelu

padsuunnittelijan tehtdvit

projektinjohto

johtaminen/esimiestehtavat
rakennuttaminen ja hankkeiden koordinointi
liikkeenjohto

taiteellinen tutkimusty6

tieteellinen tutkimustyo

jérjestotehtavat

arkkitehtuuriin liittyva opetusty6
maisemasuunnittelu

visualisointi

tuote-/muotoilusuunnittelu
sisustussuunnittelu

graafinen suunnittelu

néyttelysuunnittelu

arkkitehtuurikritiikkien kirjoittaminen

muu, mikd

13) Miti néista toisti teette padasiallisesti tilld hetkelld? Voitte valita useamman vaihtoehdon. Jos
ette tyoskentele télld hetkelld, voitte jattad kohdan tyhjaksi.

rakennussuunnittelu

julkinen hallinto

rakentamisen ja maankdyton valvontatehtivit
suunnittelua palvelevat selvitykset/hankesuunnittelu
yhdyskuntasuunnittelu/kaupunkisuunnittelu
rakennussuunnittelun tilaaminen
kaavoituspalveluiden tilaaminen
aluesuunnittelu

korjaussuunnittelu

padsuunnittelijan tehtévét

projektinjohto

johtaminen/esimiestehtavat
rakennuttaminen ja hankkeiden koordinointi
liikkkeenjohto

taiteellinen tutkimustyo

tieteellinen tutkimustyo

jérjestotehtavit

arkkitehtuuriin liittyva opetustyd
maisemasuunnittelu

visualisointi

tuote-/muotoilusuunnittelu
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sisustussuunnittelu

graafinen suunnittelu
néyttelysuunnittelu
arkkitehtuurikritiikkien kirjoittaminen
muu, mikd

14) Onko allaolevilla toimijoilla mielestdnne vaikutusvaltaa suunnittelu- ja rakentamisprosessin
aikana tehtéviin padtoksiin
aivan liian vahan / hieman liian vdhan / sopivasti / hieman liikaa / aivan liikaa / eos

Kiyttaja

kansalainen

elinkeinoeldmad, yrittdjdt (mukaanlukien kiinteistdsijoittajat)

rakennuttaja

péadsuunnittelija

suunnittelija

urakoitsija

rakennuttajakonsultti

kunnalliset luottamuselimet (=kunnanhallitus, kunnanvaltuusto, lautakunnat)
viranomaiset

15) Néettekd, ettd allaolevien toimijoiden vaikutusvalta suunnittelu- ja rakentamisprosessissa olisi
muuttunut viime vuosina

vihentynyt paljon / vahentynyt hieman / pysynyt ennallaan / kasvanut hieman / kasvanut paljon /
eos

Kayttdja

kansalainen

elinkeinoeldama, yrittdjat (mukaanlukien kiinteistdsijoittajat)

rakennuttaja

péadsuunnittelija

suunnittelija

urakoitsija

rakennuttajakonsultti

kunnalliset luottamuselimet (=kunnanhallitus, kunnanvaltuusto, lautakunnat)
viranomaiset

16) Jos jollain edelldmainitulla toimijalla on mielestidnne liian vahan/liikaa vaikutusvaltaa, miten
tdma ndkyy tydssdnne

17) Koetteko, ettd nimd suunnitteluun ja rakentamiseen liittyvét normit ovat
aivan liian 16yhié / hieman liian 16yhié / sopivalla tasolla / hieman liian tiukkoja / aivan liian
tiukkoja / eos

paloturvallisuus

ddnen- ja vedeneristys

suunnittelu (esim. esteettomyys, asuntojen eri tilojen mitoitus)

energiataloudellisuus

kaavamairdykset (esim. rakennuksen sijoittelua ja muotoa koskevat maaraykset, asuntojen keski-
pinta-alaméaraykset)
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muu viranomaistoiminta (esim. rakennusluvan myontidmiseen ja kaavavalitusmenettelyyn liittyvét
tekijdt)

18) Ovatko suunnittelun ja rakentamisen normit yleisesti ottaen mielestinne muuttuneet viime
vuosina

16ystyneet paljon / 10ystyneet hieman / pysyneet ennallaan / kiristyneet hieman / kiristyneet paljon /
eos

19) Jos normit ovat mielestdnne muuttuneet, onko tima vaikuttanut tydhdnne
ei ole vaikuttanut lainkaan / vaikuttanut jonkin verran / vaikuttanut paljon

20) Jos normit ovat mielestdnne muuttuneet, miten tima nikyy tyossdnne

21) Mitd ominaisuuksia ja kykyjé hyvilla arkkitehdilla on ja kuinka térkeiksi néette kyseiset
ominaisuudet
erittdin tirked / melko térked / ei kantaa / ei kovin tirked / ei lainkaan térked

rakennustekninen tietdmys

teknisten suunnitteluvilineiden hallinta

tuntee suunnittelu- ja rakentamistoiminnan yhteiskunnalliset toimintamekanismit
yhteiskunnallinen ja sosiaalinen vastuu tuotetusta ympéristosta
lainsddddnnon tuntemus

ongelmanratkaisukyky

pysyy aikatauluissa

kustannustietoisuus

hahmottaa hankkeen ja prosessin kokonaisuuden

pystyy viemain tehokkaasti projektia eteenpéin

osaa ottaa asiakkaan tarpeet huomioon

vuorovaikutus- ja ihmissuhdetaidot

neuvottelutaidot; saa kantansa lapi

johtamistaidot

esiintymis- ja ilmaisutaidot

uuden luominen, uusien ratkaisujen etsiminen

osaa tuottaa taiteellisesti korkeatasoisia ratkaisuja
arkkitehtuurihistorian tuntemus

uusimman arkkitehtuurin tuntemus

tasapainoisuuden ja harmonian taju

vahva oma nakemys

osaa tuottaa ekologisesti kestdvid (mm. energiatehokkuus, uusiutuvat rakennusmateriaalit)
ratkaisuja

22) Vaaditaanko arkkitehdiltd nditd ominaisuuksia tai kykyji omassa tydssénne ja tyoyhteisdssdnne
erittdin paljon / melko paljon / ei kantaa / melko véhén / erittdin vahan

rakennustekninen tietimys

teknisten suunnitteluvélineiden hallinta

tuntee suunnittelu- ja rakentamistoiminnan yhteiskunnalliset toimintamekanismit
yhteiskunnallinen ja sosiaalinen vastuu tuotetusta ymparistosta

lainsdddanndn tuntemus

ongelmanratkaisukyky
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pysyy aikatauluissa

kustannustietoisuus

hahmottaa hankkeen ja prosessin kokonaisuuden
pystyy viemain tehokkaasti projektia eteenpéin
osaa ottaa asiakkaan tarpeet huomioon
vuorovaikutus- ja thmissuhdetaidot
neuvottelutaidot; saa kantansa lapi

johtamistaidot

esiintymis- ja ilmaisutaidot

uuden luominen, uusien ratkaisujen etsiminen
osaa tuottaa taiteellisesti korkeatasoisia ratkaisuja
arkkitehtuurihistorian tuntemus

uusimman arkkitehtuurin tuntemus
tasapainoisuuden ja harmonian taju

vahva oma nikemys

osaa tuottaa ekologisesti kestdvid (mm. energiatehokkuus, uusiutuvat rakennusmateriaalit)
ratkaisuja

23) Onko arkkitehtikoulutus antanut teille valmiuksia nykyisiin tytehtiaviinne
erittdin paljon / melko paljon / ei kantaa / melko véhéan / erittdin vahan

24) Kuinka allaolevat arkkitehdin tydn osa-alueet painottuivat koulutuksessa suhteessa tydssédnne
tarvittaviin taitoihin
aivan liikaa / hieman liikaa / sopivasti / hieman liian vdhén / aivan liian vdhén / eos

teknisten suunnitteluvilineiden hallinta
rakennustekninen tietimys
suunnitteluun ja rakentamiseen liittyvien yhteiskunnallisten toimintamekanismien tuntemus
suunnitteluun liittyva lainsdddanto
projektin hallinta

suunnittelun ohjaus ja hallinta
vuorovaikutus- ja ithmissuhdetaidot
neuvottelutaidot

johtamistaidot

esiintymis- ja ilmaisutaidot
taideilmaisu

arkkitehtuurin historia

uusimman arkkitehtuurin tuntemus
ekologinen rakentaminen

25) Oletteko tydssianne kohdannut kuluneen vuoden aikana jotain seuraavista asioista? Jos ette ole
ollut tydeldméssd kuluneen vuoden aikana, huomioikaa viimeisin tydsuhteenne.
en lainkaan / harvoin / ajoittain / usein / jatkuvasti

aikataulupaineet

suunnitteluun varattu niukasti aikaa projektin kokonaisuudessa

ei pysty vaikuttamaan projektin aikatauluihin

el pysty vaikuttamaan ty6n laatuun (lopputulos)

vaikea saada omia tavoitteita hyviksytyiksi

toimijoiden (esim. rakennuttaja, viranomaiset, suunnittelija) tavoitteet ovat erilaisia
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suunnitelmia muutetaan kustannussyisté projektin kuluessa
suunnittelijalla ei ole tekijanoikeuksia tekemaénsé ty6hon
liiallinen byrokratia; asioiden hoitaminen hidasta tai hankalaa
hankintoja kilpailuttaessa hinta korostuu laadun kustannuksella
tieto ei kulje eri osapuolten vililld rakennushankkeessa
kommunikointiin eri osapuolten vililld menee kohtuuttomasti aikaa
el tunne voimassaolevia rakentamisen normeja

keskenéén ristiriitaiset rakentamisen normit

episelvit vastuukysymykset

liiallinen ty6n maéra

liiallinen vastuu

26) Kuinka hdiritsevind pidtte kyseisid asioita tyonteon mielekkyyden kannalta
en lainkaan héiritsevdnd / hieman héiritsevdna / ei kantaa / melko héiritsevéna / erittdin héiritsevdna

aikataulupaineet

suunnitteluun varattu niukasti aikaa projektin kokonaisuudessa

ei pysty vaikuttamaan projektin aikatauluihin

el pysty vaikuttamaan tyon laatuun (lopputulos)

vaikea saada omia tavoitteita hyviksytyiksi

toimijoiden (esim. rakennuttaja, viranomaiset, suunnittelija) tavoitteet ovat erilaisia
suunnitelmia muutetaan kustannussyisté projektin kuluessa
suunnittelijalla ei ole tekijanoikeuksia tekemaénsé ty6hon

liiallinen byrokratia; asioiden hoitaminen hidasta tai hankalaa
hankintoja kilpailuttaessa hinta korostuu laadun kustannuksella
tieto ei kulje eri osapuolten vililld rakennushankkeessa
kommunikointiin eri osapuolten vélilli menee kohtuuttomasti aikaa
el tunne voimassaolevia rakentamisen normeja

keskenéén ristiriitaiset rakentamisen normit

episelvit vastuukysymykset

liiallinen ty6n maara

liiallinen vastuu

27) Jos piditte joitain em. tyonteon mielekkyyteen liittyvid tekijoitd hdiritsevind, mitd asialle pitdisi
mielestdnne tehdd

28) Kuinka térkeitd seuraavat asiat ovat teille ammatillisina tavoitteina
erittdin térked / melko tdrked / ei kantaa / ei kovin térked / ei lainkaan tarked

esteettisesti tyydyttiva lopputulos
taideteoksen luominen

kayttdjan tarpeiden tdyttdminen
toimivuus ja kdytdnnollisyys
kustannustehokkuus

teknisesti hyvin tehty ty6

ekologisesti kestdvien ratkaisujen tuottaminen
ihmisten elinympériston parantaminen
arvostus ammattipiireissa
yhteiskunnallinen ammatillinen arvostus
hyvé toimeentulo
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29) Jos arkkitehtien asemassa on mielestinne parannettavaa, mitké allaolevista tavoitteista ovat
ensisijaisia? Valitkaa ENINTAAN KOLME vaihtoehtoa.

arkkitehdit nykyistd selvemmin ndkyviin suunnittelijoina

arkkitehdeille tekijanoikeudet tehtyihin toihin

padsuunnittelijan asema vain arkkitehdeille

péadsuunnittelijalle mahdollisuus valita projektin yhteistydkumppaneita

ammatin auktorisointi, jolloin vain tietyt patevyysvaatimukset tayttévit toimijat saavat toimia
rakennussuunnittelijan tehtdvissa

arkkitehdin arvostuksen nostaminen muihin toimijoihin nihden rakennusprosessissa
arkkitehdille enemmén mahdollisuuksia ottaa kantaa kustannuksiin suunnitteluvaiheessa
koulutus vastaamaan paremmin tyoeldmaén tarpeita

tietdmyksen nostaminen eri osapuolten velvollisuuksista ja vastuista rakennusprojektissa
(lainsaadanto)

tarkempi ty6eldman pelisddntdjen noudattaminen tydpaikoilla (esim. ylitydkorvaukset)
apurahoja ja avustuksia arkkitehdeille Taiteen keskustoimikunnalta tai vastaavalta valtiolliselta
tukijataholta

parempi palkkaus

muu, mikd

30) Miten arkkitehtuuria voisi mielestinne edistid? Valitkaa ENINTAAN NELJA vaihtoehtoa.

arkkitehtuuri esille mediassa ja julkisessa keskustelussa, jota kautta arkkitehtuuri mukaan
poliittiseen paatdksentekoon

arkkitehtuurikasvatus ja -valistus

valtiolliset ja kunnalliset arkkitehtuuripoliittiset ohjelmat

aluearkkitehtitoiminnan tukeminen (erityisesti syrjdiset ja pienet kunnat)

kuntien paatoksentekijdille, luottamus- ja virkamiehille koulutusta arkkitehtuurista ja rakennetun
ympdriston arvoista

rakennusalan koulutuksessa kaikilla tasoilla arkkitehtuurin perusteiden opetusta

yksityisille toimijoille arkkitehtuuripoliittinen ohjelma, jonka kautta ne sitoutuvat tiettyyn
laatutasoon

lisdd normiohjausta

vihemmaén normiohjausta

arkkitehtuurikilpailujen tukeminen

arkkitehtuurin tutkimuksen tukeminen

apurahoja ja avustuksia arkkitehdeille Taiteen keskustoimikunnalta tai vastaavalta valtiolliselta
tukijataholta

valtiolta toimeksiantoja, joissa korkea arkkitehtoninen laatu korostuu

hankintojen kilpailuttamisjérjestelmi, jossa laatuperusteet huomioitaisiin nykyistd vahvemmin
arkkitehtisuunnittelun arvonlisdvero alhaisemmaksi

muu, mika

31) Miten valtiovalta voisi mielestidnne edistdd arkkitehtuuria

32) Oletteko kuullut valtion arkkitehtuuripoliittisesta ohjelmasta (Apoli)
kylla ei

33) Oletteko kuullut Taiteen keskustoimikunnasta
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kylla ci

34) Oletteko joskus hakenut tukea rakennustaiteen alan toimintaan Taiteen keskustoimikunnalta
kylla ei

35) Jos ette ole hakenut tukea, miké on ollut padasiallinen syy

36) Onko teilld muuta kommentoitavaa arkkitehtien tai arkkitehtuurin asemasta
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Between art and engineering

Public funding of architecture in the 2000s and changes in architects’ work

English Summary

Aims and data of the research project

The study at hand has two purposes: First, to examine architecture’s
share of the arts support system in the 2000s, and secondly to evaluate
the status of architects in present building trade and the possible
changes in it. In addition to discussing financial contributions from a
quantitative perspective, the study reviews purposes for which indi-
viduals and organisations have sought support. The report also provi-
des statistics about applicants and recipients of funding granted by
the Arts Council of Finland*’, the Ministry of Education and Culture®
and the Ministry of the Environment. The objectives and outcomes of
the Finnish architectural policy programme (launched in 1998) are al-
so briefly examined since public funding of architecture and the activ-
ities of the National Council for Architecture (NCA) have been closely
connected with this programme. As for the issue of status, the basic
question is whether the status of architects — and consequently that of
architecture — is waning in construction projects, as other professional
groups (such as engineers) and operators (such as builders and deve-
lopers) take over wider fields of activities.

49 For more information about Finnish art councils, see http:/ /www.taiteen-
keskustoimikunta.fi.
50 Called until 2010 the Ministry of Education.
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Ajoint database of the Ministry of Education and Culture and the
Arts Council of Finland is a key source of information for the review
of funding. It contains information about the applicants for various
grants and subsidies and about the support awarded. Other source
materials include archived application materials and decisions made
by the NCA from 2001 to 2010. The Arts Council of Finland’s previous
surveys of art subsidies are also used in the study. The section discuss-
ing the status of architects is based on questionnaire and interview
material, which was collected for this study in summer and autumn of
2010. The questionnaire was sent to members of the Finnish Associa-
tion of Architects. Answers were obtained from 641 members and the
response rate was slightly over 34 percent. Of these, 11 interviewees
were chosen, representing the architect population in terms of age,
gender and working sector (private sector entrepreneurs and salaried
workers, and public sector architects working in municipalities and
state). In addition, 12 interviews were conducted among members of
the NCA and officials responsible for architectural policy in the Min-
istry of Education and Culture and the Ministry of the Environment.
The total number of interviews was thus 23.

State support for architecture in Finland

Enhancing architecture by developing cultural and art policies is pri-
marily the task of the Ministry of Education and Culture. The ministry
is the main actor in preparing legislation and creating art and cultural
policies related to architecture, as well as in the funding of architec-
ture from the state budget. Legislation of building and land use,
which steers regional planning and building, is conducted in the Min-
istry of the Environment. The Ministry of the Environment has also
funded architecture during this period by supporting communities in
recruiting regional architects (annually approx. 500,000 €) and grant-
ing subsidies for conservation of built heritage (annually approx. 2.4
million €). Moreover, preparation of legislation on regional develop-
ment strategies carried out in the Ministry of Employment and the
Economy affects the quality of built environment, although the minis-
try does not directly finance architecture. Of the art and cultural poli-
cies affecting architecture the most influential has been the first
national architectural policy programme, conducted by the Ministry
of Education and other actors including the Ministry of the Environ-
ment. The programme set out general objectives for creating a good
environment in the form of 24 actions. These included e.g. extending
the role of regional architects, maintaining the architectural heritage,
enhancing architectural education and investing in architectural
research. Architectural funding has reflected architectural policy,
which can be seen especially in the support of the NCA.
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The Ministry of Education and Culture is the main public funder
of architecture through its support to architectural institutions and
organisations. Most of the public support for architecture, as for all
arts, is distributed through the statutory state support to art institu-
tions. Other state support consists of various discretionary grants for
art organisations, allocated by the ministry. Subordinate to the Minis-
try of Education and Culture is the Arts Council of Finland, whose
statutory responsibility is to promote and support art, create and
develop art policies and conduct research in the field. The Arts Coun-
cil of Finland consists of the Central Arts Council, National Councils
representing different art forms (9) and Regional Arts Councils (13),
which promote art at the regional level and award grants to artists
and organisations in their provinces. Arts councils award direct, dis-
cretionary support for individual artists, working groups and organi-
sations.

The overall support for architecture from the Ministry of Educa-
tion and Culture steadily grew from 2.2 to 3.4 million €°! in 2001-2010,
although its share of the ministry’s total budget for arts and culture has
remained relatively at the same, modest level. Annually the relative
share has been 0.6-0.9 percent of the budget for arts and culture. In all,
the largest recipients in architecture between 2001 and 2010 were The
Museum of Finnish Architecture and the Alvar Aalto Museum, even
when the state subsidy for museums is not taken into account. From
2008 on, the state subsidy for museums has grown, which explains the
growth in support at the end of the decade. In 2010 the subsidy for the
museums representing architecture (The Museum of Finnish Architec-
ture and the Alvar Aalto Museum) was 1.1 million €. Still, of the stat-
utory museum subsidies in all art fields the share of architecture has
slightly decreased from 3.3 to 3 percent. As enhancing architectural
education was one of the objectives of the architectural policy pro-
gramme, organisations involved in the field have been granted sup-
port, although the overall support has been quite modest. The minis-
try’s overall support of architectural education was at its highest in the
middle of the period (about 100,000 € in 2005).

51 Without statutory state subsidy for museums from 1,7 million to 2,2 milli-
on.
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Graph 1. Support for architecture by the Ministry of Education and Culture
in 2001-2010
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In this study the funding granted by the Arts Council of Finland (the
Central Arts Council, NCA and Regional Arts Councils) has been
given more thorough consideration. The support granted by arts
councils®® has grown during the period from slightly over 300,000 €
to almost 600,000 €. The support for architecture grew towards the
middle of the period, and after two years of recession the support rose
again in 2008 to the current level. The growth at the end of the period
is due to an increase in working grants for individual artists and
grants for organisations. Despite growth in the total sum, the relative
share of architecture of the arts council support to the arts has
remained comparatively the same, 2-2.5 percent. The arts council’s
support for architecture is mainly channelled through the NCA,
although architecture has received some support (namely grants for
children’s culture and travel grants) also from the Central Arts Coun-
cil. The NCA awards working grants to individual artists, project
grants to individual artists or working groups and project grants to
organisations.

52 Without regional arts councils’ support.
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Graph 2. Support for architecture by the National Council for Architecture
in 2001-2010
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Grants for individuals have constituted the largest part of the NCA
support in the period, although the relative share of individual sup-
port has slightly declined compared to support for organisations. At
its highest (2003) the support for individuals was over 90 per cent of
all the support for architecture. In 2010 it was two thirds (about
400,000 €) of the total support. Among grants for individual artists in
architecture, the relative share of working grants (as compared to
individual project grants) has varied during the period, being about
80 per cent in the last four years. Compared to all support forms, the
relative share of working grants has slightly declined in the period. In
2010 working grants consisted of 52 per cent of the total support for
architecture (the share was 55 % in all fields), whereas at its highest (in
2002) working grants constituted almost three thirds of the total sup-
port in architecture and two thirds in all fields. This is mostly due to
growth in project-based national lottery funding, whereas working
grants are funded through the state budget. Architecture’s relative
share of working grants for all art fields has been 1.8-2.5 percent,
being slightly over two per cent in the latter part of the period. In the
last two years architecture has annually received about 320,000 € as
working grants. Of project grants for individuals and working
groups, architecture’s relative share has been about two per cent dur-
ing the period, being slightly higher in the last two years. In 2010 the
support was 76,000 € when at its lowest (in 2002) it was only one third
of this amount.

NCA support for organisations has varied, reflecting on the sup-
port allocated for monitoring and enhancing the national architectural
policy programme. The support for organisations increased in the lat-
ter part of the period: In the last two years the annual support for
organisations was about 200,000 €, while in 2003 it was, at its lowest,
under 34,000 €. The support for organisations has also grown in com-
parison with the support for individuals in the latter part of the
period. In the last two years the support for organisations has consti-
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tuted one third of all support granted by the NCA. Characteristic of
NCA support is that funding organisations has been closely tied to the
national architectural policy through grants to the Finnish Association
of Architects for observing and enhancing the policy objectives. Archi-
tectural policy activities have included enhancing architectural educa-
tion, raising public awareness of architecture among citizens and pol-
icymakers and international co-operation through the European
Forum for Architectural Policies network. Architectural policy’s share
of all community support has varied annually between less than 50
per cent to over 90 per cent. In the first two years of the period archi-
tectural policy’s share was at its highest, as, for instance, in 2010,
when its share was slightly over 50 per cent (100, 000 €) of all commu-
nity support (191,000 €). Even though the share of the national archi-
tectural policy has decreased during the period, grants allocated by
the arts councils have been closely tied to implementing the policy’s
objectives. There might also be alternative models in funding, such as
including architectural policy in the Ministry of Education and Cul-
ture budget for arts.

The regional art councils” support to architecture has been quite
small in quantity and in relation to their support to other art forms.
The annual support for architecture has varied between 50,000 € and
140,000 €, which is from one to three per cent of the total regional art
council’s support. The support was at its lowest in 2006-2008, after
which it has slightly grown in quantity and in relation to other art
forms, largely due to the appearance of new regional artists®® in archi-
tecture. The regional support for architecture consists typically of the
regional artist system, while other support for individuals and partic-
ularly for organisations has been minimal. As the regional support for
architecture consists almost entirely of the system of regional artists,
many regional councils have not granted any support to the field for
several years. At the same time other council support for architecture
is concentrated in certain geographical areas (namely the Uusimaa
region). Even though the concentration reflects the geographic posi-
tioning of architects, it is noteworthy in regard to regional equality.

Outside public funding there has been a notable increase in the
financial support to the arts allocated by private foundations in the
research period. In architecture, too, support grew in the first half of
the period, but after 2007 foundational support for architecture has
decreased both in total sum and in comparison to other art fields, as
the relative share has declined from two to one per cent. Despite the
decrease, foundations’ support for architecture is notable in compari-
son with the total support for architecture, as in the last five-year
period the foundations” support for architecture has been about the

53 The regional arts councils employ regional artists to work as special ex-
perts who promote the arts in their own fields in the region.
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same as support granted by arts councils. However, arts council sup-
port for architecture has slightly increased in the last part of the dec-
ade, while foundational support has, as mentioned, declined.

There have been some specific characteristics in the support from
the Ministry of Education and Culture compared to other art forms.
Until 2006 funding of The Museum of Finnish Architecture was not
fully covered within the state subsidy system, as it is for other art
museums. The funding was partly allocated from NCA grants. The
Finnish Association of Architects has not received an annual subsidy
for enhancing architectures’ visibility, as have many other art forms.
In addition, architecture is not included in the national cultural export
strategy (2007), which is partly due to architecture not having its
own coordinative organisation and information centre with which to
co-operate at the time the strategy was developed. In 2011 the NCA
has, among many organisations in the architecture field, introduced
an initiative to the Ministry of Education and Culture on establishing
such an organisation.

It is difficult to measure exactly how state support has impacted
the quality of architecture or the realisation of aims defined in the
national architectural policy programme. As the resources for moni-
toring the outcomes of the programme have been limited, there has
not been a systematic follow-up after the evaluation report in 2002.
Thus, the focus in architectural policy has been on enhancing the
goals instead of monitoring their realisation. However, as also stated
in the evaluation report, many goals defined in the architectural pol-
icy programme, such as extending the role of regional architects,
maintaining architectural heritage by, for example, inventorying the
heritage in all the municipalities and enhancing architectural educa-
tion, have been implemented satisfactorily. The national programme
has also encouraged cities, towns and regions to draw up their own
local architectural policy programmes. For actualisation of the goals,
it seems to be crucial to have clearly defined agents who take the
responsibility of carrying out the tasks.

As seen, funding and promoting of architecture in Finland has
been divided between the Ministry of Education and Culture, the
Ministry of the Environment and partly also the Ministry of Employ-
ment and the Economy. Architecture has not had permanent funding
from the state budget; instead the funding has been project-based. As
there has been neither a certain actor responsible for architecture, nor
permanence in financing, consistent and long-term enhancing of
architecture has been challenging. In such a situation there is the risk
that architecture as a whole is left to no one’s responsibility. In several
European countries architecture is organisationally part of the cul-
tural ministry apparatus or there is a separate organisation for archi-
tecture funded by several ministries. Such models could be possible in
Finland, too.
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Architects’ status and position in construction
processes

Architects” views on their working conditions and their position in
construction processes were also addressed in the study. Problematic
issues as well as suggestions regarding the current position of archi-
tects and architecture will now be briefly discussed. Nine out of ten of
interviewees experienced that norms regarding planning and con-
struction have tightened in recent years and as many felt that this has
affected their work. Norms were perceived as restrictive, but at the
same time ambiguous, which may lead to arbitrary interpretations
and even regional inequality as norms may be interpreted differently
in different municipalities. Adopting norms which are constantly
changing was seen as time-consuming, taking resources from the
already insufficiently resourced planning work. Many of the respond-
ents believed that instead of detailed norm systems, building should
be guided by exemplary building and best practices. In spring 2011,
norms are being revised in the Ministry of the Environment. The aim
is to assure the quality in building as a whole, by setting a general
level of standards instead of detailed legislation. Based on the study,
this seems to be a direction consistent with architects” wishes.
Architects in both the private and public sector felt their possibili-
ties of influencing the building process are restricted, especially com-
pared to contractors, developer consultants and business actors, such
as local entrepreneurs. Architects were of the opinion that their influ-
ence was limited because project management, which has earlier been
architects’ responsibility, has been transferred to other actors such as
developer consultants. Accordingly, architects felt that maintaining a
fast and cost-efficient building process often overrides architectural
values. Architects believed that improving their abilities in project
management by education would strengthen their position, which,
consequently, would ensure that architectural quality is taken into
account in the building process. According to architects, customers
also have an important role in regard to quality. In the public sector
the number of municipal architects is decreasing, and other profes-
sionals, such as engineers order planning services. According to archi-
tects, this may have a negative effect on architectural quality. In the
private sector, making customers more quality-conscious through
architectural education was seen as important in this respect. In all,
architects experienced that in the construction process there is not
enough time allocated to planning, which makes it more difficult to
find innovative and fresh solutions. In regard to innovativeness, the
state of residential building was seen as especially weak, partly
because of the conservativeness of the building industry, partly
because, in architects” opinion, the building industry does not have
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the motivation to develop as apartments sell irrespective of their
architectural quality.

The Finnish procurement laws, namely the Act on Public Con-
tracts, state that all public contracts, including contracts for architec-
tural services, should be subject to an open bid. The aim of the legisla-
tion has been non-discriminatory treatment of providers and
improvement in quality. However, three out of four respondents felt
that the public procurement system affects their work negatively as it
in its current form is a hindrance to obtaining good quality in several
ways. Architects were of the opinion that affordability overrides qual-
ity-based criteria even though attempts have been made to develop
systems which take quality into account better. Because every project
is subject to open bidding, it is impossible to form permanent business
relationships with proven operators. Also, the rule according to which
only the past three years are taken into account when evaluating
architectural firms was seen as being unfair, positioning small archi-
tect firms into an unequal situation with larger companies. Conse-
quently, there has been a centralisation of architectural firms (both in
market revenue and in the number of employees) in the 2000s. Archi-
tects stated that instead of the current procurement system, architec-
tural quality is better obtained through architect competitions, which
provide the opportunity to create and develop ideas more freely than
in everyday work as an architect. Competitions also give architects
opportunities for professional growth and development which, con-
sequently, has a positive effect on architecture as a whole.

Employees in the private sector differed somewhat from architec-
tural entrepreneurs as well as employees in the public sector (munici-
palities and state) regarding work satisfaction and perceived possibil-
ities of having greater influence. Employees in the private sector had
more time-related pressures than other architects and they felt more
often that time allocated for planning was inadequate. They also expe-
rienced more difficulties in influencing the quality of their work and
in having their objectives approved. As employees in the private sec-
tor are typically younger than other architects, this can be partly, but
not entirely, due to their shorter work experience. Inside the work-
place salaried architects” influence might weaken even more if archi-
tectural firms grow, even though larger firms may have more influ-
ence on the other actors in the construction field.

In improving architects” position the most important actions
according to respondents and interviewees were higher income,
improving architects” status in relation to other actors in the field and
authorising the profession so that only actors who fulfil certain quali-
fication can practice architectural planning. Higher income and
improving architects’ status were particularly important for salaried
architects in the private sector, while authorising the profession was
particularly important for architects working in the public sector and
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for architects with longer work experience. It is also noteworthy that
restructuring architectural education to respond to demands at work
was more often important for architects in the public sector than for
others. Architects typically compared themselves to engineers both in
the context of income and in perceived status among actors in the con-
struction industry, as engineers were seen to overshadow architects in
both regards.

In improving architecture’s current position the most important
actions according to respondents and interviewees were: bringing out
architectural issues in public and in the media, a different system of
public procurement and architectural education both for the general
public and public servants and municipal policymakers. The actions
were considered important by architects working in both public and
private sectors, although there were some differences in emphasis.
Architectural education was most important for architects working in
the public sector, where especially municipal architects valued edu-
cating municipal policymakers. Furthermore, in the public sector,
architects working for the state supported a different public procure-
ment system, while municipal architects, perhaps surprisingly, were
more satisfied with the current system than others. Raising public
awareness of architecture and furthering architectural education were
also aims defined in the first architectural policy programme. In light
of the study it is important to continue working on these areas.
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Graph 3. Most important actions in improving architectures current position

Bringing out architecture
in public and in media

A public procurement system
with stronger emphasis

on quality-based criteria
Architectural education

for citizens

Architectural education for
municipal policymakers

and public servants

Promotion of
architecture competitions

High standards in public
and state-supported building

Basics of architecture included
in construction education
at all levels

National and municipal archi-
tectural policy programmes

Support for regional
architect activities

A lower value added tax
in architectural design

Promotion of architectural
research

Architectural policy
programmes for private sector

Less norm-based guidance
Other

Public grants for architects

More norm-based guidance

%

Regarding professional image, architects saw themselves as problem
solvers who combine the aesthetic, functional, technical and economic
aspects of construction in a unique way. Other actors were seen as nei-
ther possessing the capabilities for nor having the interest in making
this kind of synthesis. In architects” opinion, an architect is the only
actor in the building process who can take farsighted responsibility
for the quality of the outcome, as opposed to other actors with more
short-term, economic interests. Still, architects did not position archi-
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tecture or architects merely in the art field since they felt architects’
many-sided competence might then be ignored. This, in turn, would
undermine their position and influence among other operators in the
field.

In architects” work, the ability to create artistically high-level solu-
tions, the sense of architectural harmony and the skill to create novel
solutions were typical aspects considered important in principal, but
which were not seen as a crucial part of one’s own work as an archi-
tect. The difference between general artistic qualities and attributes
needed in one’s own work recurred in all working sectors. Accord-
ingly, architects” main professional ambitions were not related to artis-
tic creation, whereas functionality, fulfilling users’ needs and improv-
ing people’s living environment were the most important professional
goals. In architectural education respondents did not require more
education in art-related aspects of the profession whereas architects in
all working fields felt they lacked education in project management,
negotiation and management skills. At the time of writing attempts
are being made to restructure architectural education at the Aalto Uni-
versity so that instead of being a part of the School of Engineering, it
would be more closely connected to the School of Art and Design. In
the light of this study, this does not seem to be an orientation archi-
tects require.

Architects typically earn their income from architectural work,
which differentiates them from artists in other fields, who are more
dependent on support provided by the governmental art support sys-
tem. This can be seen in the number of applications to arts councils,
which is relatively low compared to many other art forms. According
to the study architects did not bring up state support for architecture
as a central procedure for enhancing architecture. Still, they saw the
state as having an important role in supporting architecture through
the enhancement of architectural education and the support of archi-
tectural competitions, as well as an example in public building. Archi-
tects felt that if architecture is left solely to commercial actors, archi-
tecture will be reduced to mere business activity, which leaves little
space for development of architecture as an art form.
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