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Alkusanat

Késilla olevan tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa muotoi-
lun rahoituksesta yleensd ja alan kansainvalistymiseen suunnatun
tuen kehityksestd erityisesti. Se tdyttdd erddn aukon niin taiteen kes-
kustoimikunnan tutkimusyksikon julkaisuhistoriassa kuin suomalai-
sessa taidepoliittisessa tutkimuksessakin. Muotoilualaa ja sen kan-
sainvalistymistd on toki aiemminkin tutkittu, mutta késilld olevassa
tutkimuksessa ddneen pédsevit erityisesti muotoilijat itse.

Tutkimuksen toteuttamisen kannalta oli tirkedd saada tietoa suo-
raan kentdn toimijoilta ja hahmottaa niitd kdytdnnon tilanteita, joita
suomalaiset muotoilijat, heiddn yrityksensd ja organisaationsa koh-
taavat suuntautuessaan kansainvilisille markkinoille. Tama ei oli-
si ollut mahdollista ilman haastateltavia ja kyselyyn vastaajia, joita
kiitdn seka tutkijan ettd taiteen keskustoimikunnan tutkimusyksikén
puolesta. Lisdksi haluan kiittdd valtion muotoilutoimikuntaa sen an-
tamasta asiantuntemuksesta ja taustatuesta tutkimuksen toteutuksen
eri vaiheissa. Tutkija Katja Oksanen-Sirelalle suuret kiitokset huolel-
lisesta paneutumisesta laajaan ja monitahoiseen tutkimusaiheeseen.
Raporttiin koottu tieto tulee palvelemaan asiasta kiinnostuneita vield
pitkddn.

Helsingissa elokuussa 2012
Paula Karhunen

Tutkimusyksikon paallikko
Taiteen keskustoimikunta
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1. Johdanto: Miti muotoilu on?
Muotoilu ja mielikuvat

Kasilld olevassa tutkimuksessa selvitetdadn, kuinka muotoilun kan-
sainvalistymistd on julkisin tukitoimin pyritty edistimaéan aikavalil-
14 2007-2011 ja millaisia ovat ne haasteet, joita muotoilijat kohtaavat
pyrkiessddn kansainvilistimddn toimintaansa. Lisdksi selvitetddn
muotoilijoiden kokemuksia tarjottavista tukipalveluista sekd muotoi-
lijoiden ja muiden muotoilun alan toimijoiden nakemyksia siitd, miten
niitd voitaisiin kehittaa. Tiedolliseen ja taloudelliseen tukeen liittyvid
tarpeita tarkastellaan seké yleisesti muotoilijan toimen harjoittamisen
ettd toiminnan kansainvilistimisen ndkokulmasta. Tarkastelun pai-
nopiste on yksin toimivissa muotoilijoissa ja pienissd muotoilualan
yrityksissd, jotka ovat muotoilualalle tyypillisia.

Tutkimuksen aineistona muotoilun rahoituksen osalta ovat opetus-
ja kulttuuriministerion sekd taiteen keskustoimikunnan ns. Harava-
tietokanta! sekd valtion muotoilutoimikunnan paatoskirjeet vuosilta
2007-2011. Ty6- ja elinkeinoministerion rahoitusta on selvitetty minis-
terion ja sen kumppaniorganisaatioiden tuottamien raporttien kaut-
ta sekd asiantuntijahaastatteluin.? Sddtididen myontdmén muotoilun
rahoituksen osalta aineistona ovat keskeisimpien taidetta tukevien
sdatididen paatoslistat vuosilta 2007-2011. Muotoilijoiden kokemuk-
sia ja ndkemyksid on kartoitettu muotoilijoiden ja muotoilun alan toi-
mijoiden parissa tehdyin haastatteluin sekd muotoilijoille suunnatun
kyselyn avulla. Tutkimusta varten tehtiin kaikkiaan 37 haastattelua,
joista 17 oli muotoilijoiden haastatteluja, ja 20 muotoilun alan toimi-
joiden?® haastatteluja. Lisdksi tehtiin kysely Ornamo ry:n, Grafia ry:n ja
Suomen muotoilutoimistot ry:n jasenille sekd satunnaisesti valituille

1 Harava on harkinnanvaraisten valtionavustusten asiankdsittelyjarjestel-
m4, johon kirjataan mm. haetut ja my6nnetyt valtionavustukset.

2 TEM:n muotoiluun osoittaman rahoituksen maéaria ei voi kattavasti selvit-
tad, koska muotoilua ei ole erotettu muista ns. luovista aloista.

3 Organisaatioiden ja hankkeiden edustajia: OKM, TEM, Design Forum Fin-
land, Designmuseo, Teollisuustaiteen Liitto Ornamo ry, Diges ry, Tekes,
ELY-keskus, Finpro, Sillanrakentajat-, Luovimo- ja Creaent-hankkeet, Aalto-
yliopiston muotoilun laitos, muotoilutoimikunnan jésenid, tuottajia/ mana-
gereita, muotoilua ulkomaille vieva yrittdja sekd muotoilun ldanintaiteilija.
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muotoilualan yrittéjille. Kyselyyn saatiin 290 vastausta. Haastattelut
ja kysely tehtiin syksyn ja talven 2011-2012 aikana.*

Muotoilun kansainvalistymiseen liittyvid haasteita on kasitelty
monissa raporteissa ja tutkimuksissa. Usein niissd on selvitetty kan-
sainvélistymista taloudellisen kilpailukyvyn ja/tai valtiollisen inno-
vaatiopolitiikan ndkokulmasta (esim. Lindstrém et al. 2006; Aminoff
et al. 2010, OPM 2007:9, OKM 2011:20). Luovien alojen® yrittéjid ja
yrittdjyyttd yleisemmin ovat tutkineet mm. Hégg (2011) ja Totterman
(2008). Kansainvélistymista yrittdjandkékulmasta on sivuttu mm. ka-
sityoyrittdjyyden (Taito ry. 2011; Lith 2005, 37-39), muoti- ja design-
alan yritysten (Lille 2010), muotoilutoimistojen (Punnonen 2008) ja
luovien alojen yritysten ndkokulmasta (Urmas et al. 2009). My6s suo-
malaisen muotoilun kansainvélistymista liiketaloudellisesta ndkokul-
masta on tutkittu (Ainamo et al. 2004; Salimé&ki 2003). Selvityst4 siitd,
kuinka muotoilijat eri toiminta-aloilla kokevat kansainvalistymisen
ja sen haasteet, ei kuitenkaan ole aikaisemmin tehty. Tutkimuksessa
pyritddn luomaan kokonaiskuva muotoilualan kansainvalisestd toi-
minnasta, rahoitusmahdollisuuksista ja esteistd. Esteitd ja ratkaisu-
ehdotuksia késiteltdessd painopiste on muotoilijoiden kokemuksissa.
Tavoitteena on, ettd raportissa esitetyt tutkimustulokset ja kehityseh-
dotukset edesauttavat muotoilualan ja kansainvalistdmistd tukevien
palvelujérjestelmien kehittamista.

Muotoilusta kirjoitettaessa kasitteenmaarittely on tarpeen kaytto-
alan laajuudesta johtuen. Muotoilun kanssa synonyymeina ja rinnak-
kaistermeind puhutaan yleisemmin suunnittelusta ja designista. Lisak-
si muotoilun sateenvarjon alle voidaan asettaa ainakin taideteollinen
taide, taidekaésityo, kési- ja taideteollisuus, taideteollinen muotoilu ja
teollinen muotoilu ja tietyt uudemmat muotoilun méaritelmat. Muo-
toilu on digitalisoitumisen myo6td laajentunut koskettamaan esimer-
kiksi vuorovaikutussuunnittelua, jossa tavoitteena on saada ihmisen
ja laitteen vilinen vuorovaikutusprosessi toimivammaksi ja parantaa
siten laitteen kdytettdvyyttd. Muotoilu on my6s immaterialisoitunut
koskemaan palvelukokonaisuuksia, jolloin muotoilun avulla pyritdan
ohjaamaan palvelukokemusta haluttuun suuntaan. Tuolloin puhu-

4 Tekstissad lainatut muotoilijat esiintyvédt nimettémind, muotoilun alan muut
toimijat omalla nimellddn. Tutkimusaineisto esitellddn tarkemmin luvussa
10.

5 Ns. luoville aloille ei ole olemassa yksiselitteistd maaritelmaa. Luoviin aloi-
hin on katsottu kuuluvaksi esimerkiksi animaatiotuotanto, elokuva- ja tv-
tuotanto, litkunta- ja elamyspalvelut, arkkitehtipalvelut, muotoilupalvelut,
musiikki ja ohjelmapalvelut, tanssi ja teatteri, kuvataide ja taidegalleriat,
mainonta ja markkinointiviestints, kasityo, peliala, radio-ja danituotanto,
taide-ja antiikkikauppa seka viestintdala ja digitaaliset sisallot. Taman li-
sdksi luova talous laajenee ns. luovien alojen ulkopuolelle esimerkiksi kun
muotoilua kdytetddn muiden alojen tuotteiden tai palveluiden kehittdmi-
sessd. Luovien alojen méaéritelmistd mm. TEM 2011:35, 16-19.
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taan palvelumuotoilusta tai konseptimuotoilusta. Liiketaloudellisesta
nikokulmasta puhutaan muotoilun integroimisesta koko tuotekehi-
tysprosessiin, jolloin se yhdistyy yritysten tutkimus- ja kehitystoimin-
taan ja markkinointiin. Strategisessa muotoilussa suunnittelua pyri-
taan laajasti hyodyntdmaan yrityksen liiketoiminnan kokonaisuuden
hahmottamisessa, jolloin designajattelua sovelletaan erilaisten ongel-
mien ratkaisemisessa ja konseptien luomisessa. Muotoilusta on tullut
my0s osa kansallista ja EU-tason elinkeino- ja innovaatiopolitiikkaa,
jossa korostetaan muotoilua kilpailukyvyn lisddjana. Tosin teollisen
muotoilun ja kokonaisvaltaisten muotoilundkemyksien korostuessa
taideteollinen taide, taideteollisuus ja taidekasityd ovat elinkeino- ja
innovaatiopolitiikassa heikosti edustettuna.

Uudet muotoilun suunnat laajentavat my6s muotoilijan toimialaa.
Kayttajaldhtoisissd suuntauksissa muotoilun ja muotoilijan tehtavana
on tuoda kayttdjda mukaan kehitysty6hon ja toimia visuaalisena tulk-
kina organisaatioiden ja asianomistajien vélilld (Aminoff et al. 2010,
3), jolloin ammattisuunnittelijoiden tehtiva muuttuu innovaatioita et-
siviksi tai niitd mahdollistaviksi toimijoiksi sen sijaan, ettd muotoilija
synnyttdisi innovaatioita itse (Ruoppila et al. 2009, 10). Viimeistdan
tdssd vaiheessa tormétddn muotoilun maédrittelemisen ongelmaan
muotoilukentdn laajuuden vuoksi. Muotoilukésitteen laajentuminen
on ndyttdytynyt osin myds negatiivisena ilmiénd, koska muotoilun
késite saattaa epamdardistyd ja kokea inflaation laajan kdyton myota.

Muotoiluosaamisen kéyttdalue on viimeisen ehkd kymmenen
vuoden aikana laajentunut tosi voimakkaasti ja sitd kautta se
on tietenkin laventanut tatd késitettd my6s moneen eri suun-
taan (...) Muotoilu rupeaa olemaan semmoinen kattokisite joka
pahimmillaan ei oikein endd tarkoita yhtddn mitddn, ainakaan
semmoiselle thmiselle joka ei tunne syvillisesti muotoilua (...)
Muotoilu-sanaa ympatdan hyvin erilaisiin ymparistéihin ja pai-
koitellen myds semmoisiin asioihin, joissa itse muotoilukompe-
tenssi ei ole milldan tavalla ldsnd, mutta sitd kdytetddn assosiatii-
visena labelina aateloimaan joku asia ja sitten sekin vaarallisella
tavalla huojuttaa sitd kasitteistéd myds ulkopuolelta késin.®

Tétd tutkimusta varten haastatellut muotoilun alan toimijat méaéritte-
livdt muotoilun padsadantdisesti melko laajasta perspektiivistd, jolloin
késitteen alle mahtuivat myos muotoilun uudemmat, ei-aineelliset
alueet. Vaikka arkikielessd muotoilu ja taideteollisuus saatetaan nah-
da toistensa synonyymeing, haastatellut muotoilijat ja muotoilun alan
toimijat nékivat taideteollisuuden maéaritelmdn muotoilua kapeam-
pana. Taideteollisuuden néhtiin viittaavan muotoilua enemmaén fyy-
siseen esinemaailmaan ja tiettyihin materiaaleihin, ja sité tarkasteltiin
muotoilua vahvemmin perinteen kontekstissa. Muotoilua kisitel-
tiin tutkittavien mukaan mediassa suhteellisen ndkyvaisti, erityisesti

6  Design Forum Finlandin toimitusjohtaja Mikko Kalhama.
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World Design Capital -hankkeen my®6td, mutta muotoilua kaivattiin
kulttuurin lisdksi enemmaén talouden konteksteihin, jotta muotoilu
miellettdisiin yleison ja rahoittajien keskuudessa vakavasti otettavak-
si liiketoiminnaksi. Erityisesti taideteollisuuden kohdalla koettiin,
ettd toiminnan ammattimaisuutta ei aina tunnusteta:

Taideteollisuutta kuvataan julkisuudessa sympaattisesti. Siitd
tehddédn sellaista kotoilu-maailmaa, tyyliin Strémso, mitéd se ei
vilttamitta ole lainkaan (...) Tuota maailmaa tuntuu maéritta-
vén pelkéstdan pehmeét arvot, eiké siind keskustelussa fokus ole
elinkeinonharjoittamisessa tai sen elinkelpoisuudessa.”

Toinen muotoilun julkisuuskuvaan liittyvd kysymys on teollisen
muotoilun ja erityisesti ns. investointihyddykkeiden saama julkisuus
verrattuna taideteollisuuteen. Teollisen muotoilun on nihty saavan
ammattilehdiston ulkopuolella niukasti julkisuutta (Korvenmaa 2011,
27; Kalin 2008, 161). My6s haastateltavien mukaan muotoilua on esi-
tetty sellaisten tuotteiden kautta, jotka ovat medialle houkuttelevia,
mikéd antaa kapeahkon kuvan muotoilun todellisuudesta.

Kukaan, joka kdyttad Koneen hissig, ei kesken mieti, ettd ohoh,
onpa siind muotoiluintensiivinen tuote... Ja investointihyodyk-
keiden maailmannéyttelyd me ei voida koskaan nihd4, laitos-
keittididen huippumuotoilu, ei kukaan koskaan laske niitd, ne
on takana jossain. (...) Sehén ei ndy, koska ne [media] nayttad ta-
mén muotoilun vihin hassuiksi, ylihintaisiksi, toimimattomiksi
esineiksi, kummallisiksi tuoleiksi, jotka on epdmukavia.?

Historiallisesti muotoilua on kasitteellistetty erilaisten taiteeseen liit-
tyvien rajanvetojen kautta, josta hyvind esimerkkind on taidekasi-
tyostd kdyty keskustelu. Taidekédsityohon liittyva kdytannonléheisyys
on erottanut sen vapaasta taiteesta ja tehnyt siitd taiteen kentélla hie-
rarkkisesti alempiarvoisen taiteenlajin (Thatsu 2003, 22). Kaytannol-
lisyyden lisdksi taidekdsityd on ndhty perinteeseen ja formaaleihin
esitystapoihin nojaavana, miké on vastakkaista ns. vapaan ilmaisun
ideaalille (Heindnen 2006, 31). Tosin monet taidekésityoldiset itse ovat
pyrkineet murtamaan perinnettd ja etsimddn kdytettdvyyden rajoja
(Verdjankorva 2007, 8-10, 13-14). My®s taidekdsityon esineellisyyden
ja materiaalildhtdisyyden on néhty erottavan sen taiteesta, jossa prio-
risoidaan ideoita muodon ja materiaalin kustannuksella, mikad antaa
taiteelle aineettoman luonteen (Heindnen 2006, 11). Taideteollisuutta
on maédritelty paljolti samojen kasitteellistyksien kautta kuin taideka-
sity6td, minka lisdksi rajanvetoja on kdyty suhteessa teolliseen tuotan-
totapaan. Muotoilun ja taiteen suhdetta on tarkasteltu my6s muotoi-
lijoiden ammatillisten strategioiden ndkokulmasta, jolloin ammatin
taiteellisia aspekteja on saatettu korostaa erottautumiseksi ldhelld

7 Projektipaallikko Taina Seitsara.
8 Aalto-yliopiston muotoilun professori Pekka Korvenmaa.
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olevista ammattiryhmistd (Wiberg 1996, arkkitehdeista Salokannel
1993), tai toisaalta hilventdd korostamalla muotoilun yhteyksia teolli-
suuteen (Aaltonen 2008, 66).

Muotoiluun ja muotoilijoihin liitetty omaehtoinen taiteellisuus on
ajoittain koettu ongelmallisena taideteollisen ja erityisesti teollisen
muotoilun piirissé, jolloin vastareaktiona on perdadankuulutettu tekijan
anonymiteettid ja tekijaryhmén merkitysta. Taiteellinen tinkimétto-
myys suhteessa taloudelliseen menestykseen on saattanut olla eri alo-
jen taiteilijoille tapa hankkia legitimiteettid taiteen kentdlld (Karttu-
nen 2009, 35). Muotoilulla on kuitenkin ollut monia muita taiteenaloja
vahvemmat siteet yritysmaailmaan ja teollisuuteen. My6s haastatel-
tavat peilasivat muotoilua taiteenalana ja itseddn taiteilijana perinteis-
ten rajanvetojen kautta.” Muotoilun taideluonne tunnustettiin, mutta
muotoilu tai taideteollisuus erotettiin ”“puhtaasta” taiteesta, koska
muotoilu tai taideteollisuus nédhtiin ldhtokohtaisesti uniikkiuden si-
jaan sarjallisen tuotannon kautta. Lisédksi taiteeseen liitettiin tietty
omaehtoisuus, jota ei nihty ominaiseksi muotoilun alalle. Muotoilu-
prosesseissa tydskennelldan usein monialaisesti, erilaiset taloudelliset
ja tekniset reunaehdot huomioiden.

Mulla henkilskohtaisesti taide on sellainen tosi voimakas sana,
ettd en m4 oikeasti kehtaisi kutsua itsedni taiteilijaksi vaikka ma
olen luova persoona ja teen paljon ongelmaratkaisuja ja myos
liittyy se visuaalisuus sithen hyvin vahvasti. Se voi myds olla,
ettd kun on kdynyt muotoilukouluja niin se on iskostunut paa-
hin ettd sd olet muotoilija.

On niitd semmoisia tekijoitd, kollegoita, jotka on lainausmerkeis-
sd oikein taiteilijoita, he ajattelee ettd taiteilijapalkka ja ettd kun
joku hoitaisi mun puolesta kaikki ndm4 asiat ja min4 saisin vaan
tehdé taidetta yksin. Enemmé&n semmoista perinteistd myyttista
taiteilijaa, romanttista taiteilijakuvaa. Meitd on niin monenlaisia
tekijoitd, ma olen ilmeisesti aika pitkdan (...) pystynyt ja voinut
ajatella tdtd asiaa my0s tavallaan niinkuin yrityksend tai puhua
tuotteesta (...) Silti mé ajattelen ettd ma teen taidetta.

Jos joku sanoo ettd on taiteilija niin sitten se on jotenkin niin sem-
moinen epdmadrdinen asia tai sitten jotenkin sitd heti luontaisesti
ainakin itse rupeaa miettiméaan ettd okei, téssa ei ole siis lainkaan
kaupallista puolta. Vaikka eihén se nédink&én ole tietenkéén. (...)
Ehk4 siihen taiteilijuuteen liittyy sitten kuitenkin vihemmaén
kompromisseja kuin muotoilijuuteen.

Téssd selvityksessd kdytetdan muotoilu-termid sen kattavuuden vuok-
si. Muotoilun ohella kiytetddn taideteollisuus-termii silloin, jos se on
asiayhteyden perusteella tarpeen (esim. historiallinen nikékulma).
Muotoilun piiriin lasketaan graafinen suunnittelu, lasi- ja keramiik-
kasuunnittelu, teollinen muotoilu, huonekalu- ja sisustussuunnittelu,

9  Muotoilijoiden itseméaérittelyistd katso myos Verdjankorva 2011, 84.
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vaatetus- ja neulesuunnittelu, tekstiilisuunnittelu, metallitaidekasi-
tyo, kdsityo ja muu taideteollinen ala sekd sarjakuvataide' Muotoilua
edustavat ammattimaiset taidekésityon tekijdt, perinteisten taideteol-
lisuuden alojen seka teollisen muotoilun alan ammattilaiset, jotka tar-
joavat muotoilutuotteita tai -palveluita. Haastateltavissa vahvimmin
edustettuina ovat olleet taideteolliset muotoilijat, vaikka joukossa on
my0s teollisen muotoilun koulutuksen saaneita ja silld saralla toimi-
via. Muotoilualan yrityksiksi on luokiteltu yritykset, jotka tarjoavat
muotoilutuotteita tai muotoilupalveluita. Muotoiluyrityksiksi ei ole
luokiteltu muiden alojen yrityksid, jotka hyodyntavit muotoilua tai
muotoilupalveluita.

10 Téssad seurataan valtion taideteollisuustoimikunnan maarittelyd vuodelta
1999. Katso luku 8.



2. Muotoilijoiden tyollistyminen
teollisuudessa ja yrittajind

Taideteollisuus ammatillistui nykyisessd mielessd taideteollisen kou-
lutuksen kehittymisen my®6td. Taideteollinen koulutus alkoi Suomes-
sa 1870-luvun alussa, kun Helsingin Veistokoulu (my6h. Taideteolli-
suuskeskuskoulu) perustettiin. Koulutettujen muotoilijoiden kannalta
ongelmallista alkuvuosikymmenind oli, ettd teollisuudessa ei kay-
tetty kotimaisia muotoilijoita. Poikkeus oli keramiikan ala, silld Ara-
bian tehdas suurteollisuutena kykeni ty6llistimddn suurimman osan
valmistuneesta ty6voimasta (Kruskopf 1989, 172-173). Yritysten ja
taideteollisuusorganisaatioiden jarjestimaét kilpailut auttoivat muo-
toilijoita saamaan nimed ja tyotehtdvid. 1930-luvulta 1ghtien teolli-
suudessa alettiin nihdé taiteilijoiden ja suunnittelijoiden merkitys
tuotteiden kehittelyssi ja suuret teollisuuslaitokset ryhtyivét kiinnit-
tdm&dn muotoilijoita tysuhteisiin eri muotoilun aloilla, vaikkakaan
taiteilijan rooli ja tyStehtdva teollisuusyrityksessa ei aina ollut kovin
selked (Tasala 2006, 27; Wiberg 1996, 82-84). Tehtaille taiteilijoiden
panos oli tdarked, silld niiden julkinen kuva rakennettiin pitkalti yk-
sittdisten taiteilijoiden ja taide-esineiden varaan. Taiteilijoiden menes-
tys kansainvalisissd nayttelyissd ja kilpailuissa kohotti osaltaan myos
teollisuuslaitosten imagoa (Aav 2006, 129). Julkisuusarvon lisdksi tai-
teilijat tuottivat teknisid innovaatioita, joiden toivottiin hyddyttavan
kayttoesinetuotantoa (Nyman 2004, 44-45). Teollisuus ja taideteolliset
muotoilijat muodostivat siten erddnlaisen liiton, jossa teollisuuslaitos
hy6tyi muotoilijoiden maineesta samalla kun se tarjosi néille toimeen-
tulon. Erityisesti Arabia on kdyttdnyt tuotannossaan paljon taiteilijoi-
ta. Arabiaan vuonna 1932 perustettu taideosasto tarjosi luomisvapau-
den taiteilijoilleen, joilla oli tehtaan tuki ja tekninen asiantuntemus
kaytossdan. Taideosasto oli laajimmillaan 1960- ja 1970-lukujen vaih-
teessa (Kumela 2004, 22).

Teollisuuslaitokset, kuten Fiskars, alkoivat 1960-luvulta ldhtien
kayttdd suunnittelijoita myo6s nakymaéattomammassd arkiesinetuotan-
nossa (Hard af Segelstad 1969, 36-38). Ndiden muotoilijoiden kou-
lutuspohja oli aluksi perinteisessd taideteollisuudessa (Korvenmaa
2009, 188). 1950-luvulla oli alkanut keskustelu siitd, ettei koulutuk-

15
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sessa huomioida tarpeeksi teollisuuden ja ulkomaankaupan tarpeita
(Valtonen 2007, 108). Pidasiassa timéin seurauksena teollisen muotoi-
lun koulutus alkoi 1960-luvun alussa, ja ensimmadiset teolliset muo-
toilijat tulivat teollisuuden palvelukseen 1960-luvun loppupuolella
(Valtonen 2007, 88). Itsendisid muotoilutoimistoja, jotka tarjoaisivat
palveluita yrityksille, ei vield tuolloin ollut Suomessa, toisin kuin mo-
nissa muissa maissa. Tdhén oli syyna pitkalti se, ettd kotimainen teol-
lisuus oli padosin metsateollisuutta ja raskasta teollisuutta, jotka eivat
tuolloin kdyttineet muotoilupalveluita (Korvenmaa 2009, 184-185).
Talouden taantumasta huolimatta teollisen muotoilun hyodyntami-
nen kasvoi, ja muotoilutoimistojen médara lisdantyi 1970-luvun puoli-
vilisti ldhtien (Korvenmaa 2009, 230).

1970-luvulla talouslaman my®6té lasi- ja tekstiiliteollisuudessa su-
pistettiin kotimaista tuotantoa ja halpatuonti kasvoi. Monien klas-
sikkomallien valmistuksesta luovuttiin tuotannon rationalisoinnin ja
automatisoinnin my6td (Maunula 1990, 166). Taiteilijoille ei talouden
taantuman vuoksi pystytty tarjoamaan endd mahdollisuuksia uniik-
kituotantoon siind maéarin kuin aiemmin, vaikkakin ajoittain tarjot-
tiin mahdollisuus néyttdvien uniikkikokoelmien tekoon (Aav 2006,
145). Taantuma néakyi esimerkiksi Arabiassa, jossa taideosastoa supis-
tettiin voimakkaasti. Samaan aikaan koulutuspolitiikan linjauksissa
painopiste siirtyi teollisuudesta kohti sosiaalisten ja ymparistollisten
ongelmien ratkaisua, mikd ndkyi myos taideteollisuuden kentédssa.!
Muotoilijoiden nuoren polven politisoituminen vieraannutti heitd ku-
lutustavarateollisuudesta ja toisaalta teollisuutta muotoilijoista (Mau-
nula 1992, 61-62). Vallitsevassa tilanteessa taidekésityd vahvistui teks-
tiilitaidetta ja keramiikkaa kasitytomadisesti tuottavien pienverstaiden
kautta (Korvenmaa 2009, 257). Kun teollisuus ei endé juurikaan tyol-
listanyt keraamikkoja ja lasitaiteilijoita, oman verstaan perustaminen
mahdollisti toimeentulon. Pajoja ja verstaita perustettiin usein useam-
man késityoldisen kesken (Hellman 2004, 55-56; Priha 2011, 13-14).
1980-luvulla taidekéasityon alat kuten tekstiilitaide ja keramiikkatai-
de voimistuivat taiteenlajeina. Nuoret tekijat nousivat voimakkaasti
esiin mediassa ja ndyttelyissa (esim. Takala-Schreib 2000).

1990-luvun alun lama ja Neuvostoliiton viennin romahdus Suo-
messa koetteli erityisesti tekstiili- ja vaatetusteollisuutta sekd huo-
nekaluteollisuutta. Lama muutti teollisuuden rakenteita ja pakotti
yritykset tavoittelemaan kilpailukykya uusin keinoin. Tuolloin muo-
toilusta tuli tirkedmpi osa tuotetta ja tuotekehitysprosessia, ja my6s

11  Esim. vuonna 1973 uusi Taideteollinen korkeakoulu ilmoitti tavoitteikseen
taloudellisen ja alueellisen tasa-arvon lisddmisen, tuotantovoimien hai-
tattoman kédyton yhteiskunnan hyvéksi sekd demokratian laajentamisen.
Edellisen vuosikymmenen aikana esiintuotua tarvetta taidealan koulutuk-
sen ja elinkeinoeldmén yhteistyon tiivistdmiselle ei endd ilmaistu. (Korven-
maa 2009, 227-230.)
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osa kansallista innovaatiopolitiikkaa. Kun muotoilu alettiin nihda
strategisessa mielessd yrityksen voimavarana, muotoilijoita palkat-
tiin eneneviassd maarin yrityksiin ns. in-house-muotoilijoiksi. Yrityk-
sissd (esim. Nokia, Fiskars, Suunto ja Metso) tyoskentelevien muo-
toilijoiden maara kasvoi 1990-luvun puolivilin jdlkeen ja edelleen
2000-luvulla (Valtonen 2007, 18-19; Alanen 2009b, 31;T6étterman 2008,
15; Holopainen & Jarvinen 2006, 9). In-house-muotoilijoiden méaaran
nousuun on vaikuttanut yleinen ajattelutavan muutos, jossa muotoi-
lu ndhdéan strategisesti tirkednd osana yrityksen toimintaa. Myds
yritykset, joilla on omia muotoilijoita, kdyttdvat monissa tilanteissa
ulkopuolisia muotoilupalveluita (Alanen 2009b, 33). Ulkopuolelta os-
tetaan erityisesti rajattuja ja spesifeja muotoilupalveluita (Punnonen
2008, 29). Se, tapahtuuko suunnittelu yrityksen sisilld vai ostetaanko
muotoilupalvelu ulkopuoliselta muotoilutoimistolta, riippuu muotoi-
lun alasta. Suuri osa teollisesta muotoilusta ja graafisesta muotoilusta
enemman kuin puolet toteutetaan yritysten sisélld. Sen sijaan esimer-
kiksi sisustussuunnittelupalvelut ostetaan ldhes poikkeuksetta muo-
toilutoimistolta (Alanen 2009b).

Muotoilun kannalta merkittdvaa on my6s muiden alojen yritysten
muotoilupalveluiden kayttdaste. Yritysten kannustaminen muotoilu-
palveluiden kayttédjiksi on ollut my6s keskeinen muotoilupoliittinen
tavoite. Vuoden 2006 muotoilun toimialakartoituksen mukaan noin
puolet yrityksista kdytti muotoilua, tyypillisesti mitd suurempi yritys
oli, sitd todenndkoisemmin se oli kdyttanyt muotoilua (Lindstrom et
al. 2006; Holopainen & Jarvinen 2006, 7). Muotoilun osuutta on kui-
tenkin vaikea esittdd lukuina, koska se nivoutuu muihin prosessei-
hin. Viime vuosina muotoilua hyédyntavan teollisuuden tuotekirjo
on painottunut ns. investointihyodykkeisiin, kuten koneteollisuuden
tuotteisiin ja toisaalta digitaalista teknologiaa hyodyntaviin kulutus-
tuotteisiin kuten mobiiliviestimiin ja peleihin (Korvenmaa 2011, 32).

Suomessa muotoilun alalla toimii taidekasity6ldisid, freelancerina
toimivia yksittdisid suunnittelijoita, muotoilutoimistoja, muotoilua
ja muotoilupalveluita hyodyntavia yrityksid, oppilaitoksia sekd pro-
mootio- ja etujdrjestdja. Muotoilun koulutusta annetaan Aalto-yli-
opiston Taiteiden ja suunnittelun korkeakoulussa ja Lapin yliopistos-
sa sekd useissa ammattikorkeakouluissa ympéri Suomea'?. Keskeisin
muotoilijoiden etujdrjestd on Teollisuustaiteen Liitto Ornamo, joka
perustettiin 1911 muotoilun alan ammattijarjestoksi vastapainoksi
teollisuuspainotteiselle Suomen taideteollisuusyhdistykselle (Hovila
2007, 12). Ornamoon kuuluvat jasenjérjestdin teolliset muotoilijat, si-
sustusarkkitehdit, muoti- ja tekstiilitaiteilijat sekd taidekdsityoldiset;

12 Lahden ammattikorkeakoulu (Muotoiluinstituutti), Himeen, Kymenlaak-
son, Pohjois-Karjalan, Seindjoen ja Turun ammattikorkeakoulut, Metropo-
lia- ja Savonia-ammattikorkeakoulut seké ruotsinkielinen Novia.
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kaikkiaan jasenkuntaa on kirjoittamisajankohtana toista tuhatta. Muo-
toilun kansainvélistymisen suhteen keskeinen toimija on vuonna 1987
perustettu Design Forum Finland, jonka tehtdvind on edistid muo-
toilun kdyttamistd yritysten toiminnassa ja kansainvélisissd yhteyk-
sissd. Kirjoittamisajankohtana muotoilualalla tyoskentelee noin 2000
ammattilaista muotoilijoina ja konsultteina tuotantolaitoksissa sekd
itsendisind taideteollisina pienyrittédjind. Graafisen suunnittelun alalla
tyoskentelee arvioiden mukaan my®os runsaat 2000 henked.'® Vuonna
2007 muotoilun alalla laskettiin olevan noin 1400 yritystd, joista noin
puolet oli sisustussuunnittelun alalla, 30 prosenttia graafisen muotoi-
lun alalla ja 20 prosenttia teollisen muotoilun alalla (Alanen 2009b).

Niin sanotulle luovalle alalle tai kulttuurialalle'* on ominaista, etta
yrityksid perustetaan ja lopetetaan enemman kuin ns. perinteisilla
aloilla.’® Kaikista kulttuurialoista juuri muotoilun alalla on yritysten
méaarassa aikavalillda 2005-2009 ollut voimakkainta heilahtelua (Ala-
nen 2011). Muotoiluyrityksia sisustussuunnittelun, graafisen muotoi-
lun ja teollinen muotoilun aloilla on perustettu enemmaén kuin muil-
la kulttuurialoilla. Néilld aloilla myds lopettamisaste on korkeampi,
esimerkiksi sisustussuunnittelussa ja graafisessa muotoilussa noin 10
prosenttia yrityksista lopetti tarkastelukaudella toimintansa. Muotoi-
lualojen epdvakaisuus ei tosin ole ominaista vain viime vuosille, eikd
Suomelle, vaan ilmi6 on tuttu muistakin pohjoismaista (Ainamo et al.
2004, 16).

Suomessa on muutamia suurempia muotoilutoimistoja, joista suu-
rimmalla on tarkastelujaksolla ollut enimmilldan nelisenkymmenta
tyontekijad. Muotoilualalla toimivat yritykset ovat kuitenkin henki-
16stomaaraltaan padsaantoisesti pienid. Tyypillisimmin toimisto ty6l-
listdd vain omistajansa tai omistajan lisdksi yhden tyontekijan (Sali-
maki et al. 2004; Holopainen & Jarvinen 2006; Alanen 2009a). Vaikka
teollisen muotoilun alalla on muita muotoilun aloja (sisustussuunnit-
telu, graafinen muotoilu) enemmaén isohkoja toimistoja, sielldkin kol-
messa neljdsosassa toimistoista oli vain yksi ulkopuolinen tyontekija
tai vdhemman (Alanen 2009a). My®s liikevaihdoltaan muotoilualan
toimijat ovat tyypillisesti verrattain pienid. Liikevaihdolla mitattu-
na suurimmat toimistot ovat teollisen muotoilun alalla, pienimmat
graafisen muotoilun alalla. Vuonna 2009 tehdyn selvityksen mukaan
kaikilla muotoilualoilla yritykset sijoittuivat liikevaihdoltaan yleisim-
min luokkaan 20 000-50 000 euroa, vaikkakin teollisessa muotoilus-
sa oli muita enemmaén tdtd suurempia toimijoita, esimerkiksi kym-
menen yritystd, joiden liikevaihto oli yli miljoonan (Alanen 2009a).
My®6s vuonna 2005 tehdyn selvityksen mukaan muotoilualalla ylei-

13 TEM www.ammattinetti.fi.

14 Kustannustoiminta, elokuva-, video- ja tv-tuotanto, arkkitehti- ja muotoi-
lupalvelut, esittdvit taiteet, valokuvaamot ja manageripalvelut.

15 Esim. teollisuus-, varastointi- ja kuljetusala, laki- ja kirjanpitopalvelut.
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sin liikevaihtoluokka oli 20 000-60 000 euroa, ja kaikkiaan yli puolella
muotoilutoimistoista liikevaihto oli alle 60 000 euroa (Holopainen &
Jarvinen 2006, 29). Vuoden 2009 tutkimuksen mukaan kolmella nel-
jasosalla muotoilupalveluiden tarjoajista sekd kasityoyrittdjista liike-
vaihto oli alle 100 000 euroa (Urmas et al. 2009, 13). Muotoiluala ei ole
kovinkaan keskittynyttd moniin muihin toimialoihin verrattuna. Sel-
vasti suurin keskittymisaste oli teollisen muotoilun yrityksissd, joissa
kymmenen suurinta yritystd muodostivat liikevaihdon perusteella 40
prosenttia toimialasta.

Pienelld yrityskoolla voi olla etunsa, koska pienet firmat voivat
vastata uudenlaisiin tarpeisiin nopeammin ja joustavammin kuin suu-
ret yritykset. Ne voivat my0s tarpeen vaatiessa verkostoitua muiden
muotoilijoiden ja pienten firmojen kanssa. Muotoilijat haluavatkin
usein pitdd yrityskoon pienend (T6tterman 2008, 16). Pienille toimis-
toille ominainen resurssien puute muodostuu kuitenkin ongelmalli-
seksi siind vaiheessa, kun yritys pyrkii kansainvélistyméaan. Pienten
toimijoiden resurssit ovat puutteellisia toiminnassa tarvittavan paa-
oman ja sen kasvattamisen sekd kansainvilistymiseen liittyvan tieto-
pohjan ja kompetenssin suhteen (Ainamo et al. 2004, 17). My6s tdiman
tutkimuksen kyselyaineistossa ja haastatteluissa tuli esille paitsi ta-
loudellisten, my6s henkil6- ja sitdi my6td ajallisten resurssien niuk-
kuus; kun suunnittelijan aika menee varsinaiseen suunnittelutyhon
ja jokapéivdisen toiminnan pydrittdmiseen, voimavaroja jda niukalti
toiminnan pitkdjannitteiseen suunnittelemiseen, jota kansainvalisty-
minen edellyttda.



3. Suomalaisten muotoiluyritysten
kansainvilisyys

Suomen ensimmadiset taideteollisuuden alan yritykset, kuten Finlay-
son!®, Arabial, littala'® ja Nuutajarvi!® olivat luonteeltaan kansain-
vilisid; ne olivat ulkomaalaisten perustamia, ne tyo6llistivit laajalti
ulkomaisia taideteollisuuden ammattilaisia, ja niilld oli myds vientid
varsin varhaisessa vaiheessa (Héard af Segerstad 1969, 33; Kruskopf
1989, 95, 102-103). Mainitut teollisuusyritykset tahtdsivit alusta ldhti-
en pddasiassa vientiin, koska potentiaalista ostajakuntaa laadukkaille
taideteollisuustuotteille ei kansallisilla markkinoilla ollut tarpeeksi.
Erityisesti Arabia (jonka tuotanto oli toista maailmansotaa edeltdvi-
nd vuosina Euroopan suurin) ja Artek olivat taideteollisuusviennin
uranuurtajia. Vuonna 1929 Arabiaan oli perustettu vientiosasto ja
Arabialla oli pian vientid yli 30 maahan, Euroopan liséksi Eteld-Ame-
rikkaan ja Afrikkaan (Kruskopf 1989, 93). Vaikka taidekeramiikka toi
jo tuolloin myonteistd julkisuutta Arabian tehtaalle, vield ennen toista
maailmansotaa Arabian vienti perustui massatuotettuihin, taiteelli-
sesti vihemman kunnianhimoisiin tuotteisiin, kun taas vuonna 1935
perustettu Artek oli alusta asti suunnattu kulutuskykyiselle eliitille
(Kruskopf 1989, 199).2° Huonekaluvalmistaja Asko vei jo 1940-luvun
lopulla kalusteita Keski-Eurooppaan, Iso-Britanniaan ja Norjaan, ja
yrityksen ollessa suurimmillaan®' silld oli tytdryhtiot kahdeksassa

16 Perustettu 1820.

17 Vuodesta 1873 ruotsalaisen Rorstrandin suomalaisena tytdryhtiond, vuo-
desta 1916 itsendinen liikeyritys.

18 Perustettu 1881.

19 Perustettu 1793.

20 Kiintoisaa on, ettd tunnustetut, suomalaisuutta ilmentavit klassikot kuten
Arabialla Kaj Franckin Kilta-sarja, (uudelleentuotannossa vuodesta 1981
nimelld Teema) olivat vientituotteena menestyksekkaitd, mutta eivit vield
aikanaan 1950-luvulla ly6neet 1dpi kotimarkkinoilla. (Kruskopf 1989, 218).
Myoskaan littalan Aalto-maljakko ei ollut kotimaassa kaupallisesti menes-
tyvd ennen 1980-lukua (Jantunen 2006, 196). Taméa huolimatta siitd, ettd
kansan makua oli pyritty muokkaamaan esimerkiksi Taideteollisuusyhdis-
tyksen toimesta kotimaisin muotoilundyttelyin puhdaslinjaisuutta suosi-
vaan suuntaan.

21 Suomen 18. suurin yritys vuonna 1977.
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maassa. My0s 1951 perustettu Marimekko suuntautui varsin pian ko-
timarkkinoiden lisdksi kansainvilisille markkinoille.

Huonekaluteollisuutta lukuun ottamatta alan yritykset alkoivat
pian toisen maailmansodan jilkeen siirtyd suurten teollisuuskonser-
nien omistukseen, esimerkiksi Arabian posliinitehdas ja Nuutajarven
lasi Wartsild Oy:lle (Autio 2009, 108). Tuotantoa automatisoitiin ku-
lutustavarateollisuudessa ja esimerkiksi lasiteollisuudessa alettiin pa-
nostaa entistd enemmaén edullisempaan sarjatuotantoon, paljolti vas-
tauksena kansainvalisesti kiristyneeseen kilpailuun. Aiemmin padosin
kotimaahan suuntautunut tuotanto joutui sopeutumaan Euroopan-
kaupan vapautumiseen ja lisddntyneeseen tuontiin esimerkiksi lasi- ja
keramiikkateollisuuden alalla (Autio 2009, 119-122). Sittemmin monet
muotoilualan yritykset ovat vaihtaneet omistajaa tai yhdistyneet pyr-
kiessdadn kilpailemaan kansainvilistyvilld markkinoilla. Esimerkiksi
littala ja Nuutajarven lasi yhdistettiin 1980-luvun lopulla, ja pian yri-
tys myytiin Hackmanille, joka osti littala-Nuutajarven lisdksi Arabian
tehtaat sekd ruotsalaiset Rorstrandin ja Gustavsbergin tehtaat. Vuon-
na 2004 Hackman siirtyi italialaisomistukseen (Jantunen 2006, 190
203) ja Arabia ja Hackman ovat monien vaiheiden jalkeen nykyaan
osa kansainvalistd Fiskars-yhtymaa.?? Perinteisid Finnish Designiin
liittyvid nimid kuten Iittalaa hyodynnetddn suomalaisten tuotteiden
markkinoinnissa ulkomaille, vaikka monet littalan lasituotteet ovat
ulkomaisten muotoilijoiden tuotteita. Suomalainen muotoilu on kan-
sainvélistynyt my0s sisdisesti siten, ettd ulkomaisia tekij6itd on koti-
maisten muotoiluyritysten palkkalistoilla, ja suomalaiset muotoilijat
ovat tehneet suunnitteluty6td ulkomaisille yrityksille.

Suomalaisten muotoilualojen yritysten yhteenlaskettu liikevaihto
oli 122 miljoonaa euroa vuonna 2007, josta teollisen muotoilun osuus
oli hieman yli 47 miljoonaa (Alanen 2009b).”* Muotoilun toimialan
osuus bruttokansantuotteesta vaihtelee puolesta prosentista jopa kah-
teenkymmeneen prosenttiin riippuen siitd, kuinka laajasti muotoilua
hy6dyntava toiminta maaritelldan. (Alanen 2006, 5.)

Muotoilualan yritysten kansainvilistymistad ja muotoilualan vien-
nin volyymia on vaikea arvioida, koska kattavaa tilastointia ei ole
tehty, eikd olemassa oleva tilastointi ole yhteismitallista. Muotoilua
ei yleensd mydskéan ole erotettu muusta luovasta toimialasta. Muo-
toilun vientilukuja ja kansainvélistymisen astetta on tutkittu ldhinna
muotoilun toimialakartoitusten yhteydessd. Muotoilupainotteisten
tuotteiden viennin on arvioitu olevan noin neljannes Suomen tava-
raviennistd ja muotoilun osuuden on nihty olevan nousussa (Alanen
2006, 15). Vuoden 2006 muotoilun toimialakartoitukseen vastanneista

22 Fiskarsin liikevaihto kokonaisuudessaan vuonna 2011 oli 742,5 miljoonaa,
josta liikevaihto ulkomailla oli kolme neljasosaa. Fiskarsin tyontekijoistd
noin puolet on Suomessa. (Fiskars tilinpaatos 2011.)

23 Teollisen muotoilun luokkaan kuuluvat myds taideteollisuuden yritykset.
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muotoilutoimistoista noin kolmanneksella oli ulkomaisia asiakkaita.
Eniten niitd oli graafisen suunnittelun ja teollisen muotoilun toimis-
toilla. Myos tdssd selvityksessd vajaalla kolmanneksella muotoilu-
yrityksistéd oli ulkomaisia yritys- tai yksityisasiakkaita.?* Tyypillises-
ti mitd suurempi muotoilutoimiston liikevaihto on, sitd suuremman
osan litkevaihdosta myds vienti muodostaa (Punnonen 2008).

Suomalainen muotoilu on perinteisesti yhdistetty kulutustava-
rateollisuuteen, joka ei taloudellisessa mielessd, Suomen viennin
kannalta, ole ollut erityisen merkittdva verrattuna esimerkiksi kone-
teollisuuteen (Autio 2011, 52). Esimerkiksi Marimekko on tunnettuu-
destaan huolimatta Suomen yritysten joukossa melko pieni vaikka-
kin se on viime vuosina kansainvalistynyt liikkeiden lukumaééran ja
kansainvilisen myynnin suhteen.” Aution mukaan (2011, 52) suo-
malaisilla ei ole ollut riittivid resursseja laajoihin markkinointi- ja
vienninedistamistoimenpiteisiin, joita muotoilun kansainvalistymi-
nen edellyttdisi. Vientimarkkinoiden kasvuun ei ole valttamatta ollut
my0skadn edellytyksid, koska tuotteiden toimitusvaikeuksia on ollut
kotimarkkinoillekin. Kasvuhakuinen kansainvalistyminen olisi edel-
lyttdnyt viennin kasvattamisen lisdksi my0s erilaisia toimenpiteit,
kuten yritysostoja, alihankintasopimuksia ja muita tuotannollisia yh-
teistyohankkeita, jotka ovat olleet monille suomalaisyrityksille vierai-
ta. Haastavinta kansainvilistyminen on pienille designhyodykkeita
valmistaville yrityksille ja muotoilutoimistoille. Muotoilutoimistoilta
puuttuu usein liiketoimintaosaamista ja markkinointikyky4, ja pienen
koon ja pddoman puutteen vuoksi nditd kykyjd on vaikea kasvattaa
(Aminoff et al. 2010). Muotoilualalla on kuitenkin monia pienehkéja
toimijoita, joilla on kansainvilistd kasvupotentiaalia sekd toimijoita,
jotka ovat suuntautuneet alusta ldhtien kansainvilisille markkinoille.
Kansainvilisesti muotoilusta on ollut suoraan mitattavaa taloudel-
lista hy6tyd enemmén merkitystd mielikuvien tasolla, erdénlaisena
Suomi-kuvan nostajana. Suomea on viety muotoilun keinoin “kuvina,
muotoina ja maineena, Finnish Design -brandind” (Autio 2011, 40, 52;
Katha 2009).

24 Katso luku 11.

25 Marimekko ei ollut 500 suurimman suomalaisen liikeyrityksen joukossa
vuonna 2010. Sen kansainvélisen myynnin osuus litkevaihdosta on kasva-
nut noin neljanneksestd (2006) 36 prosenttiin (2011).



4. Kansainvdlinen ndiyttelytoiminta
suomalaisen muotoilun edistajind

Kansainvilinen nayttely- ja kilpailutoiminta on ollut oleellinen osa
suomalaisen muotoilun edistimistd. Kansainvilinen nayttelytoiminta
ja sen tuoma myonteinen julkisuus on nostanut suomalaisen muotoi-
lun profiilia myos kotimaassa ja rohkaissut kotimaisia yrityksia palk-
kaamaan suomalaisia huippumuotoilijoita, mikd on osaltaan nosta-
nut alan tasoa.

Olen mennyt ulkomaille ja sitten sitd kautta sieltd tullut Suo-
meen. Suomalaiset, suurin osa firmoistakin, jos ajattelee pressia
ja taimmoistd, mika on tosi tarkeetd, se semmoinen ettd saat sen
rullan liikkeelle, niin kylld ne kay sielld ulkomailla. Ja se on niin
hassua, ettd sielld suomalaiset parveilee suomalaisten osastoilla
ja sitten vasta huomataan.

Suomi osallistui jo 1800-luvun lopulla maailmannéyttelyihin. Naytte-
lyihin osallistuminen oli tuolloin erddnlaista kansallisen identiteetin
luomista ja esiintuomista. Suomalaiset muotoilijat menestyivit kan-
sainvélisissd ndyttelyissd, kuten Milanon Triennale-ndyttelyssd 1932
ja 1936 sekd koko 1950-luvun® aina 1960-luvun puolivéliin saakka.
Menestyksen myo6td kansainvéliset muotoilulehdet kiinnostuivat
suomalaisesta muotoilusta ja niiden kautta suomalaisen muotoi-
lun tunnetuksi tekemisestd ja markkinoinnista (Takala-Schreib 2000,
218-219). Muotoilijoiden kansainvalistymistd edesauttoi 1950-luvun
alusta vuoteen 1970 myds pohjoismainen Lunningin palkinto. Tun-
nustuspalkinnon taloudellinen ja julkisuusarvo oli aikanaan huomat-
tava ja sen mahdollistamana muotoilijat saattoivat solmia néyttely- ja
stipendimatkoillaan kansainvilisid suhteita (Maunula 1990, 157).%

26 1951, 1954 ja 1957.

27 Palkintosumma, 15 000 $, oli aikanaan merkittivd. Suomalaisista palkin-
non saivat Tapio Wirkkala, Kaj Franck, Timo Sarpaneva, Antti Nurmesnie-
mi, Bertel Gardberg, Borje Rajalin, Vuokko Nurmesniemi, Yrjo Kukkapuro,
Bjorn Weckstrom ja Oiva Toikka.

23
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Ennen 1950-lukua sekd Suomen Taideteollisuusyhdistys?® etta Teol-
lisuustaiteen Liitto Ornamo olivat jarjestaneet ulkomaanndyttelyitd,
mutta 1950-luvun alussa, H.O. Gummeruksen tullessa Suomen Tai-
deteollisuusyhdistyksen johtoon, yhdistys otti tehtdvin hoitaakseen
(Kruskopf 1989, 208). Gummeruksen panos kansainvilisen ndyttely-
toiminnan tukemisessa ja kansainvélisten suhteiden luomisessa oli
merkittava. 1950-luvulla sekd kotimaisten ettd ulkomaisten ndyttelyi-
den maara oli vilkkaimmillaan; esimerkiksi vuonna 1958 suomalainen
muotoilu esittdytyi 16 ndyttelyhankkeessa kotimaassa ja ulkomailla
(Kruskopf 1989, 209). Merkittdva ndyttely oli mm. Design in Scandi-
navia-kiertondyttely Yhdysvalloissa ja Kanadassa vuonna 1954, jonka
on katsottu merkinneen skandinaavisen designin — mukaan luettu-
na suomalainen design — lapimurtoa Amerikan markkinoille (Krus-
kopf 1989, 204). Muita merkittavid kansainvilisiéd taideteollisuusalan
ndyttelyitd ovat olleet mm. Montrealin maailmannéyttely 1967, johon
pohjoismaat osallistuivat yhteiselld taideteollisuusosastolla, seka
Louisianan taidemuseossa Humlebaekissa 1969 jérjestetty Finland
pa Louisiana -néyttely, jossa esiteltiin kuvataidetta, arkkitehtuuria ja
taideteollisuutta. (Kruskopf 1989, 224). 1970-luvulle tultaessa suoma-
laisen taideteollisuuden néyttelyt olivat kiertdaneet jo kaikissa maano-
sissa (Maunula 1990, 157).

Uusia kansainvilisid yhteyksia solmittiin 1980-luvulla, kun Suomi
toimi isdntdnd vuonna 1981 kansainviliselle kongressille, jossa teollis-
ten muotoilijoiden maailmanjarjestd ICSID, sisustusarkkitehtien IFI ja
graafikoiden ICOGRADA kokoontuivat. Tamén jdlkeen ICSID:114 oli
pysyva toimipaikka Helsingissd vuoteen 2005 asti (Korvenmaa 2009,
233). Kansainvilisen muotoilun jurytettuja yhteiskatselmuksia kai-
vattiin 1980-luvulla esimerkiksi Taideteollisuusyhdistyksessa. (Taka-
la-Schreib 2000, 196). Suurille yhteisnéyttelyille Milanon triennaalien
tapaan ei kuitenkaan valttamaéttd endd ole tarvetta.

Luulen, ettd aika on ajanut niistd aikalailla ohi. (...) Tietylld
tavalla meiddn pitdd mennad niiden paikallisten toimijoiden
ehdoilla myds. Semmoisen yhden massiivisen maailmannéyt-
telytyyppisen koostaminen... Ne ovat niin massiivisia ja isoja
operaatioita, ettd en née sitd rakenteellisestikaan endé jarkeva-
ni tdnd padivang.?’

28 Vuonna 1875 perustettu Suomen taideteollisuusyhdistys on ollut monien
alan toimijoiden taustavaikuttaja. Taideteollisuusyhdistyksessd perustet-
tiin yhdessd Suomen Taideyhdistyksen kanssa suomalaisen taiteen ja tai-
deteollisuuden museo ja oppilaitos Ateneum. Vuonna 1965 Ateneum siir-
tyi yhdistykseltd valtiolle ja v. 1973 siitd tuli Taideteollinen korkeakoulu.
Suomen taideteollisuusyhdistys perusti myds taideteollisuusmuseon (ny-
kyisin Designmuseo), joka monien vaiheiden jélkeen siirtyi itsendiselle Tai-
deteollisuusmuseon saétiolle 1989.

29 Designmuseon johtaja Jukka Savolainen.
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Teollisen muotoilun alalla tarkeitd kilpailuja ovat olleet mm. Interna-
tional Forum Design-palkinto, Good Design Award (1950-luvulta ldh-
tien), BraunPrize (1960-luvulta lihtien) ja The Chicago Athenaeum's
Good Design Award. Neste oy jarjesti 1980-1990 luvulla kansainva-
lisen muovinmuotoilukilpailun Forma Finlandian, jonka suojelijana
oli ICSID. Sittemmin on syntynyt monia merkittavia kilpailuja, kuten
Design Plus (vuodesta 1983), graafisessa suunnittelussa SEGD Global
Design Awards (1980-luvun lopulta) ja Index Design to improve life
(2000-luvun alusta ldhtien). Perinteikds Red Dot -palkinto (vuodesta
1955) on laajentunut koskemaan tuotteiden lisdksi designkonsepteja
ja vuorovaikutussuunnittelua. Kaiken kaikkiaan muotoilun kilpailu-
areena on monipuolistunut, palkintoja on tullut enemman ja uudem-
mat palkinnot ovat vakiinnuttamassa asemaansa.

Suomen Taideteollisuusyhdistys ja Teollisuustaiteen Liitto Orna-
mo perustivat 1987 teollisuuden tuella Design Forumin® edistimaan
teollista muotoilua. Suomen Taideteollisuusyhdistys alkoi 1990-luvun
alussa yllapitaa organisaatiota. Design Forum Finlandin toiminta kes-
kittyy muotoilun edistamiseen yritysten toiminnassa ja kansainvali-
sissd yhteyksissd. Yhdistyksen tehtdvikenttdan kuuluu néyttelytoi-
minta kotimaassa ja ulkomailla, julkinen tiedottaminen muotoilusta
sekd muotoilukilpailujen jarjestiminen. Design Forum Finland jakaa
neljad muotoilualan palkintoa; Fennia Prizea, Vuoden nuori muotoili-
ja-palkintoa, Kaj Franck-palkintoa ja Estlander-palkintoa. Viime vuo-
sina Design Forum Finland on jarjestianyt useita ndyttelytapahtumia,
usein yhteistyossd Suomen kulttuuri-instituuttien kanssa ja esimer-
kiksi New Yorkissa Suomen paddkonsulaatin kanssa. Design Forum
Finlandilla on keskeinen rooli my6s World Design Capital -hankkeen
toteuttamisessa vuonna 2012. My6s suomalaisten yritysten kansain-
vilistymistd ajava Finpro ry. on ollut joissakin hankkeissa mukana
toteutuksessa. Suomen kulttuuri-instituutit ovat omalta osaltaan teh-
neet suomalaista muotoilua tunnetuksi ulkomailla toteuttamalla kult-
tuurivientihankkeita ja jarjestamélld muotoilutapahtumia. Kulttuuri-
instituuteilla on my®0s taiteilijaresidenssitoimintaa, jonka lisdksi ne
edesauttavat taiteen alan toimijoiden verkostoitumista. Instituuttien
padasiallinen rahoitus tulee opetus- ja kulttuuriministerioltd, ja lisak-
si ne saavat rahoitusta mm. tiedettd ja kulttuuria tukevilta saatioilta
sekd yrityksiltd. Muotoilu on ollut kulttuuri- ja tiedeinstituuttien toi-
minnassa keskeinen taiteenala, esimerkiksi vuonna 2010 eri maissa si-
jaitsevat kulttuuri- ja tiedeinstituutit hakivat ja saivat eniten avustusta
juuri design-hankkeisiin.?!

30 Sittemmin Design Forum Finland.
31 Kulttuuri-instituuttien kulttuuriviennin hankkeiden rahoituksesta luvus-
sa 8.
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Kulttuuri-instituuteilla on hieman erilaisia painopisteitd. Muotoi-
lun kannalta tiarked on esimerkiksi Suomen New Yorkin kulttuuri-ins-
tituutti, joka edistdd suomalaisen kuvataiteen, arkkitehtuurin ja muo-
toilun nakyvyyttd Pohjois-Amerikassa. Tarkastelujaksolla Suomen
New Yorkin kulttuuri-instituutti on ollut tuottamassa mm. Sauma
(Design as Cultural Interface) -ndyttelyn (2005-2009) ja Valvomo New
Finnish Design -tapahtuman (2007) sekd New Yorkin kulttuuri-insti-
tuutin ja Suomen New Yorkin padkonsulaatin tuottamat muotoiluta-
pahtumat (yhdesséd Design Forum Finlandin kanssa) Hardcore (2008)
ja Playful (2009), joita ovat seuranneet Straightforward New Finnish
Design -tapahtuma (2010) ja New Finnish Design Scenarios (2011).
Tapahtumissa on esitelty suomalaista muotoilua newyorkilaiselle
yleisolle, pyritty luomaan uusia kontakteja ja yhteistytapoja suoma-
laisten muotoilijoiden ja yhdysvaltalaisten toimijoiden valille seka tuo-
maan uusia kaupallisia mahdollisuuksia. Viiden New Finnish Design
-tapahtuman kautta yli 200 suomalaista design-alan toimijaa on ollut
esillda New Yorkissa viiden viime vuoden aikana. Eri tapahtumiin on
osallistunut seka aloittelevia ettd kokeneita suomalaisia designereita
ja design-toimistoja sekd useita yrityksid. (Wevolve 2011, 19-20).

Muita merkittdvid muotoilualan tapahtumia ovat vuosina 2007-
2011 olleet mm. Pariisissa 2008 jarjestetty 100 % Finlande muotoilu-
tapahtumien sarja, Muotoilun Suomi-kuukausi Madridissa vuonna
2009, The Finnish Creative Pietarissa vuonna 2009 sekd Snowball/
Finnish-Chinese Design industry-tapahtuma Shanghaissa vuonna
2009. Snowball-tapahtuman tarkoituksena oli luoda yhteyksia kiina-
laisten ja suomalaisten muotoilualan toimijoiden vilille, vahvistaa
suomalaisten yritysten liiketoimintamahdollisuuksia Kiinassa ja teh-
dé suomalaista muotoilua ndkyviksi. Hankkeeseen sisdltyi my0s eri
alojen, mm. muotoilun vientimatkoja.** Lontoon Design Festival 2010
yhteydessid jarjestetyn HelYes-tapahtuman tavoitteena oli verkottaa
instituuttia ja suomalaisia alan toimijoita ja tuoda muotoilulle naky-
vyyttd. Pitkdn tihtdimen tavoitteena oli toimintamahdollisuuksien
avaaminen suomalaisille alan toimijoille. Tapahtuma oli osa instituu-
tin Helsinki London Design Camp 2009-2013 -hanketta, johon kuu-
lui tilapdisen ndyttelyravintolan lisdksi muotoilun asiantuntijoiden
vierailuja Suomeen sekd keskustelu- ja verkostoitumistilaisuuksia.®
Tokion Designviikoilla 2010 toteutetun Hirameki Design Finland

32 Snowballin toteuttivat yhteistyssd Design Forum Finland, Finpro, Greater
Helsinki promotion ja Lychee productions. Ministeridistd mukana olivat
TEM, OKM ja UM, jonka liséksi Suomen Shanghain pédédkonsulaatti ja Suo-
men Pekingin suurldhetysto olivat mukana hankkeessa.

33 Suomen Lontoon Instituutti ja Design Forum Finland tuottivat HelYes'n.
Hankkeen rahoittajina toimivat Suomen Lontoon Instituutti, Opetus- ja
kulttuuriministerio, Helsingin kaupunki, Alfred Kordelinin sadatio, Altia,
Hartwall ja Svenska kulturfonden (Punnonen 2008, 67-68).
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-hankkeen® kautta haluttiin avata muotoiluyrityksille uusia jakelu-
kanavia, vahvistaa olemassaolevia kanavia ja luoda yhteisty6td suun-
nittelijoiden ja japanilaisten yritysten vélille. Hirameki-tapahtumassa
tavoitteena oli yhdistdd suomalaista muotoilua esitteleva nayttely ja
kaupallisemmin suuntautunut tapahtuma (Lehtonen et al. 2011, 60—
61). Tarkoituksena oli suomalaisen muotoilun tunnetuksi tekeminen
suuren yleison keskuudessa, jonka lisdksi paikalle tavoiteltiin arkki-
tehteja, sisddnostajia ja mediaa. Néayttelyyn kuratoitiin hakemusten
perusteella yli 60 muotoiluyritystd ja muotoilijaa muotoilun eri aloil-
ta. Hirameki Design Finland oli monimuotoisuudessaan Suomen laa-
jin ja yksi merkittdvin muotoilun vientihanke.* Merkittava nayttely
on ollut my6s Cheongju International Craft Biennale Eteld-Koreassa,
yksi suurimmista kansainviélisia taideteollisuuden néyttelyistd, jonka
teemamaana vuonna 2011 oli Suomi. Suomen néyttelyssa esittaytyi
yli 200 suomalaista taiteilijaa ja suunnittelijaa.

Nayttelytapahtumista on tuotettu useita selvityksid (mm. Leh-
tonen et al. 2011; Méntyld 2011; Ruoppila et al. 2009; Wevolve 2011),
joissa niiden merkittdvyyttd ja vaikuttavuutta on mitattu esimerkiksi
mediaesiintymisten maaralld.* Nayttelyt ovat poikineet my6s yhteis-
tyotd, mutta tarkat tiedot tapahtumien kaupallisista onnistumisista
puuttuvat usein seka yrityksiltd itseltddn ettd jarjestavilta organisaati-
oilta. Tapahtumista saatavat hyodyt saattavat realisoitua vasta pitkan
ajan kuluessa, miké vaikeuttaa tuloksellisuuden arviointia. Jo 1950-lu-
vulla pohdittiin kansainvélisten kulttuurindyttelyiden teollisuuden
vientid edistdvaa merkitystd. Taideteollisten nédyttelyiden kautta on
tehty Suomea ja suomalaista muotoilua tunnetuksi, mutta samalla
néyttelyjulkisuudella on luotu pohjaa taideteolliselle viennille luo-
malla vientikanavia. Esimerkiksi Milanon triennaalien kustannuk-
set jakoivat Arabia sekd Nuutajirven ja Karhula-littalan lasitehtaat,
eli Wartsild- ja Ahlstrom-yhtymat, tavoitteenaan kulutustavaroiden
viennin tukeminen (Aav 2006, 143; Maunula 1990, 155).

Nayttelytovat olleet 1800-luvun maailmannéyttelyistd alkaen myds
osa kansainvalistd kulttuuripolitiikkaa, jolla on luotu tietynlaista Suo-

34 Design Forum Finland toteutti hankkeen yhteistyssd Suomen Japanin Ins-
tituutin ja Living Design Center Ozonen kanssa.

35 Hiramekin kustannukset olivat yhteensd noin 650 000 euroa, josta julkisen
rahoituksen osuus oli noin 220 000 euroa paddosin opetus- ja kulttuurimi-
nisterioltd sekd ulkoministerioltd. Yksityinen raha koostui osallistumis-
maksuista ja muun muassa Suomen taideteollisuusyhdistyksen 100-vuo-
tissdation tuesta. (Punnonen 2008, 69.)

36 Esimerkiksi Hel Yes!-nayttelyn avajaisiin osallistui 450 kulttuurialan lon-
toolaistoimittajaa, ja néyttelytapahtuman ravintolassa oli 5000 asiakasta.
Nayttelystd tehtiin 33 lehtiartikkelia ja 63 online-blogikirjoitusta ja tapah-
tuman internet-sivuilla oli 44 000 kavijaa. Hirameki-ndyttelyssa oli 36 000
kavijaa. Nayttelystd oli 77 julkaistua artikkelia japanilaisessa mediassa ja
tapahtuman internet-sivuilla oli 27 000 kavijad. (Mantyld 2011, 102, 111.)
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mi-kuvaa. Suomi-kuva ja suomalaisen muotoilun kuva on perustunut
paljolti kansallisen omaleimaisuuden idealle, jossa korostuvat luon-
toarvot ja alkuvoimaisuus (Takala-Schreib 2000, 53-56). Toisaalta ns.
Finnish designiin liitetyt mielikuvat ja suomalaisuuden korostaminen
on saatettu kokea rasitteeksi esimerkiksi teollisessa muotoilussa, joka
on luonteeltaan universaalia ja kansainvélistd, enemmaén yrityskuvien
kuin kansallisten piirteiden varaan rakennettua muotoilua. Erityisesti
1990-luvulta eteenpéin nuoret suunnittelijat ovat halunneet ottaa etéi-
syyttd suomalaisen muotoilun perinteisiin (Takala-Schreib 2000, 274—
275). My0s tdssd tutkimuksessa muotoilijoiden keskuudessa tapah-
tumia ja niitd jarjestdvid organisaatioita saatettiin kritisoida siitd, ettd
niiden tavoitteena oli yleisen Suomi-kuvan tunnetuksi tekeminen sen
sijaan ettd aktiivisesti edistettdisiin muotoilumyyntid. Suomen mai-
ne hyviand muotoilumaana on kantanut pitkille, ja my6s tutkimuk-
sessa haastatellut muotoilun alan toimijat nékivét, ettd mielikuvista
ja maineesta on hy6tya kansainvilisissd yhteyksissa. Varsin yleisesti
kuitenkin koettiin, ettd vanhalla maineella ja klassikkotuotteilla ei voi
ratsastaa loputtomasti, vaan tarvitaan panostamista uusiin, tuoreisiin
tekijoihin. Samoin kaivattiin toimenpiteitd, joiden avulla muotoilu
voisi nousta aidosti vientiartikkeliksi. Tuolloin tarke&é olisi luoda sel-
laiset toimintaedellytykset, joissa muotoiluvienti mahdollistuu. Tédssa
kaupalliset ja ei-kaupalliset toimijat voivat tutkittavien mukaan toi-
mia rinnakkain, toisiaan vahvistaen.

[Taideteollisuusyhdistyksen toimitusjohtaja] H.O. Gummerus
puhui jo 1950-luvulla siité, ettd kulttuurisella néyttelylld ja toi-
minnalla herdtetddn mielenkiinto ja ruokahalu suomalaiseen
muotoiluun. Ja sitten sithen oheen rakennetaan kaupallisia ta-
pahtumia, joilla sitten tyydytetddn se nélkd joka siind herdd. Se
on tietylld tavalla se malli, joka toimii edelleenkin. %

Kirjoittamisajankohtana World Design Capital Helsinki 2012-hanke®
on omalta osaltaan ollut nostamassa suomalaista muotoilua esiin.
Muotoilijoiden keskuudessa ei vallinnut yksimielisyytta siitd, tuleeko
WDC-hanke edesauttamaan sellaista muotoilun kansainvélistymistd,
joka ndkyisi kasvavana ulkomaan myyntind. Hankkeen néhtiin kui-
tenkin tuovan suomalaiselle muotoilulle kansainvalistd ndkyvyytta
ja mahdollisesti edistdvan muotoilualan kiinnostavuutta rahoittajien
keskuudessa. Sitd vastoin WDC-hankkeen toteuttamistapaa vastaan
esitettiin kritiikkid. Muotoilijat kokivat, ettd he eivit olleet padsseet
vaikuttamaan ohjelman suunnitteluun ja ettd prosessi oli ylhaalta
péin ohjattu. Aihe oli designpaidkaupunkivuoden alussa varsin laajas-

37 Designmuseon johtaja Jukka Savolainen.

38 Teollisen muotoilun kansainvélinen jarjestd International Council of Socie-
ties of Industrial Design (ICSID) valitsi Helsingin vuoden 2012 maailman
designpadkaupungiksi. World Design Capital Helsinki 2012 -hanketta to-
teuttaa Kansainvalinen designsaatio.
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ti esilld my6s mediassa, ja osittain véitetystd avoimuuden puutteesta
johtuen luotiin mm. ruohonjuuritason designpadkaupunkihanke Al-
ternative Design Capital 2012.

WDC-hanke antaa suomalaisesta designista ajankohtaisen, ny-
kyaikaisen ja oikeanlaisen kuvan, luo kansainvélistd tunnetta-
vuutta ja lisaa Suomen kiinnostavuutta ulkomailla. Antaa de-
signille syvemman merkityksen, jolla voidaan vaikuttaa yleisesti
maailmalla vallitsevaan asenteeseen.

Nikyvyyden lisddntyminen on hyvi juttu. Tiedotus ei mielestédni
ole toiminut, projekti vaikuttaa sekavalta. Pienyritysten ehdotta-
mien hankkeiden tukeminen on jadnyt liian vihille huomiolle.
Tuntuu, ettei sittenkéén voi osallistua vaikka haluaisi.



5. Valtiolliset ohjelmat: muotoilu
kansallisen kilpailukyoyn
moottorinag

Suomessa, kuten muissakin pohjoismaissa, muotoiluala on melko
voimakkaasti sidoksissa valtioon ja sen tarjoamaan vélilliseen ja va-
littdméaan tukeen. Alan koulutus on julkisesti rahoitettua, ja valtio
tukee erilaisia muotoilualan organisaatioita ja toimijoita. Siten kan-
sallisilla linjanvedoilla ja harjoitetulla muotoilu- ja taidepolitiikalla on
merkittava vaikutus alan edistymiseen ja kehittymiseen. Muotoilupo-
litiikalla tarkoitetaan hallitusten laatimia strategioita, joilla lisdtdan
muotoiluun ohjattavia resursseja tai edistetddn niiden kadyttod mm.
ohjaamalla julkista sektoria tai kannustamalla yrityksid hyodynta-
médn muotoilua. My6s kansainvélisesti muotoilu on yhdistetty kan-
salliseen kilpailukykyyn, ja mm. Ruotsi, Tanska, Irlanti, Uusi-Seelanti
ja Eteld-Korea ovat luoneet kansalliset muotoilupolitiikkansa samoi-
hin aikoihin Suomen kanssa 1990-luvun lopulla (Valtonen 2007, 86).
Euroopan unionissa muotoilu on alettu nidhdé osana innovaatiopoli-
tiilkkaa ja osana yhteistd eurooppalaista innovaatiostrategiaa.* EU:n
komission muotoilutietouden edistdmiseksi on toiminut mm. Euroo-
pan muotoiluyhdistysten keskusjédrjesto6 BEDA (Bureau of European
Design Associations). EU:n kilpailukykyneuvoston mukaan unionin
uuden innovaatiopolitiikan tulisi kattaa kaikki innovaation muodot
sekad julkisella ettd yksityiselld sektorilla ja siten myds ei-tekniset, tut-
kimukseen pohjautuvat sekd palveluihin, muotoiluun ja ekologisuu-
teen liittyvit innovaatiot.* Euroopan komissio on myos kdynnistanyt
European Design Innovation (EDII)-aloitteen, jossa tavoitteena on
muotoilun, innovaatioiden ja kilpailukyvyn vélisen yhteyden vahvis-
taminen. EDIL:n sihteeristd toimii Aalto-yliopiston yhteydessd Muo-
toilun innovaatiokeskus Designiumissa.*!

39 http://ec.europa.eu/europe2020/index_en.htm.

40 Design as a driver of user-centred innovation. Commission staff working
document 7.4.2009. http:/ / ec.europa.eu/enterprise/ policies / innovation/
files/ design_swd_sec501_en.pdf.

41 EDILn Leadership Board, sihteerist6 ja komissio tuottavat yhteisen nike-
myksen seké suosituksia tairkeimmisté toimenpiteista syksylla 2012.
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Suomessa harjoitettu kansallinen tutkimus- ja teknologiapolitiik-
ka voidaan jakaa ajallisesti kolmeen vaiheeseen, joissa muotoilun
rooli on vaihdellut (Valtonen 2007, 88-89). Ensimmadisessd, sodanjél-
keisessd rakentamisvaiheessa muotoilun ja designin avulla pyrittiin
tuomaan Suomea kansainviliseen tietoisuuteen, mutta muotoilulla ei
ollut juurikaan yhteyttd harjoitettuun teollisuus- ja tutkimuspolitiik-
kaan. Suomalaisen muotoilun kultakaudella valtio ei ollut kiinnos-
tunut taideteollisuudesta eikd kyennyt tukemaan sitd, padhuomion
suuntautuessa sotakorvausten maksamiseen valjastettuun raskaa-
seen teollisuuteen. 1980-luvun alkupuolella alkaneessa teknologisen
kehityksen vaiheessa muotoilu otettiin kiinteimmaéksi osaksi tuote-
suunnitteluprosessia. Painopiste oli tuolloin uusien teknologioiden
kayttdonottamisessa ja niiden soveltamisessa teollisuuteen. Kolman-
nen vaiheen, kansallisen innovaatiojérjestelmévaiheen, voi katsoa
alkaneen 1990-luvun alkupuolella. Talouslaman ja kasvavan globali-
saation myota valtiollisella tasolla ja yritysmaailmassa alettiin ndhdé,
ettd muotoilu on yha tarkedmpi kilpailuetu kansainvilisessa kilpai-
lussa ja ettdi muotoilun mahdollisuuksia ei vallitsevassa tilanteessa
hyédynnetty tarpeeksi.

Kauppa- ja teollisuusministerid asetti vuonna 1992 toimikunnan,
jonka tehtdvand oli laatia teollisen muotoilun kehittimisohjelma.
Toimikunnan jésenina oli mm. Suomalaisen muotoilun edistamiskes-
kuksen, Lahden muotoiluinstituutin, Taideteollisen korkeakoulun ja
Teollisuuden keskusliiton sekd opetushallituksen edustajia. Asiantun-
tijoina kuultiin monia muotoilutoimistoja. Mietinnodssd toimikunta
ehdotti mm. teollisen muotoilun koulutuksen laajentamista ja sisél-
16n muokkaamista paremmin teollisuuden tarpeisiin sekd muotoilun
ottamista mukaan kauppa- ja teollisuusministerion yritysten kehitys-
rahoituksen piiriin. (Mékikalli 2008, 115.) Myds Suomen itsendisyy-
den juhlarahasto Sitrassa luotiin julkisen sektorin ja yritysmaailman
edustajista kootulla joukolla selvitystd muotoilun nykytilasta ja sen
kehittamisestd. Pekka Korvenmaan laatimaa ja Sitran vuonna 1998
julkaisemaa raporttia "Muotoiltu etu. Muotoiluy, teollisuus ja kansain-
vilinen kilpailukyky" voidaan pitdd erddnlaisena muotoilupoliittisen
keskustelun avauksena (Ryynanen 2009, 214). Raportissa muotoilun
asemaa haluttiin nostaa kansallisella muotoilujarjestelmélld, joka olisi
osa kansallista innovaatiojdrjestelmdd. Raportissa esitettiin, ettd suun-
nittelutoimistoja tulisi kehitt44 ja niiden kokoa kasvattaa, suunnitteli-
joiden tulisi kasvattaa tietdmystdédn talouteen ja asiakkaiden tarpeisiin
liittyen ja ettd suunnittelijoiden ja teollisuuden yhteyksid tulisi paran-
taa (Korvenmaa 1998). My6s valtion taideteollisuustoimikunta kiin-
nitti vuonna 1997 huomiota suomalaisen muotoilun kehittdmiseen
ja sen aseman vahvistamiseen tekemdlld aloitteen kansallisen muo-
toilupoliittisen ohjelman laatimiseksi (Valtonen 2007, 90). Osasyyna
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ohjelman ajamiselle oli halu nostaa muotoilu kansalliselle agendalle
samoin kuin arkkitehtuurin kohdalla oli tehty 1990-luvun lopulla.

Niiden kahden hankkeen pohjalta opetusministerié aloitti kan-
sallisen muotoilupoliittisen ohjelmaty6n valmistelun joulukuussa
1998. Laadinnassa oli mukana monia samoja tahoja kuin Sitran ra-
portissa, mm. opetusministerion ja kauppa- ja teollisuusministerion
edustajia. Muotoilupoliittisen ohjelman Muotoilu 2005! pohjalta syn-
tyi valtioneuvoston muotoilupoliittinen periaatepdatos ja ensimmai-
nen kansallinen muotoilupoliittinen ohjelma, jonka valtioneuvosto
hyviksyi vuonna 2000. Muotoilupoliittinen periaatepaatos sisalsi 23
toimenpidettd, joiden toteutumista ohjaamaan ja valvomaan asetet-
tiin opetusministerién sekd kauppa- ja teollisuusministerion johtama
seurantaryhmd. Ohjelmaa tuki ja eri osapuolten nikemyksid kokosi
Teollisuuden ja Tyonantajien (nykyisin EK) kahdesti vuodessa kool-
le kutsuma muotoilun Round Table, jonka oli tarkoitus koota teolli-
suuden, kaupan, muotoilijayhteison, tiedotusvilineiden seké julkisen
vallan eri osapuolet.

Muotoilupoliittisen ohjelman keskeisina tavoitteina olivat muotoi-
lun mieltdminen osaksi kansainvalistd kilpailukykyd mm. ottamalla
muotoilu vahvemmin osaksi yritysten tuotekehitysta ja liiketoimin-
tastrategiaa sekd houkuttamalla yritykset laajemmin muotoilupal-
veluiden kayttdjiksi. Tavoiteena oli myds osaamisen kasvattaminen
luomalla muotoilun monialainen tutkimusohjelma ja profiloimalla
koulutusyksikét entistd tarkemmin. Ohjelman mukaan muotoilupal-
velut tulisi myds saada kansainvilisesti kilpailukykyisiksi mm. yritys-
hautomopalveluiden ja muotoilijoiden liiketaloudellisen osaamisen li-
sdamisen kautta. Suoraan kansainvilistymiseen liittyvid tavoitteita oli
esimerkiksi suomalaisten muotoilutoimistojen kilpailukyvyn lisddmi-
nen sekd aktiivisen julkisuusstrategian luominen. Opetusministerion
ja silloisen kauppa- ja teollisuusministerion tuli ehdotuksen mukaan
huolehtia suomalaisen muotoilun kansainvélisestd markkinoinnista
ja viestinndstd yhdessd muotoilualan eri toimijoiden kanssa.

Muotoilupoliittisen ohjelman seurauksena perustettiin muotoilun
innovaatiokeskus Designium vuonna 2000. Muotoilu 2005! -ohjelman
tuloksena Tekes lanseerasi yhdessd Suomen Akatemian kanssa teol-
lisen muotoilun teknologiaohjelman Muoto 2005 (2002-2005). Tek-
nologiaohjelman tavoitteena oli tehdd muotoilusta merkittdva osa
kansallista kilpailukykyd. Téhan pyrittiin kehittdmélld muotoilun
tutkimuksen tasoa, muotoilun osaamisen hyddyntdmistd yritysten
tuotekehityksessi ja liiketoimintastrategiassa sekd kehittdmallda muo-
toiluyritysten palveluja. Teknologiaohjelma on ollut suurin yksitt&i-
nen panostus muotoilun tutkimukseen Suomessa. Kaikkiaan Tekesin
Muoto 2005 -ohjelmaan panostettiin yli 22 miljoonaa euroa*? yhteensa

42 Tistd Tekesin osuus oli hieman yli 10 miljoonaa euroa.
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73 tutkimushankkeeseen, joista 25 oli yliopistojen johtamia ja 48 yritys-
vetoisia (Muoto 2005). Lisdksi Suomen Akatemian Teollinen muotoilu
-tutkimusohjelmassa tavoitteena oli tutkimuksen keinoin vahvistaa
teollisen muotoilun vuorovaikutusprosesseja muotoilijan, tuotannon
ja kdyttdjan valilld. Ohjelmassa oli kahdeksan hanketta, jotka saivat
Suomen Akatemian rahoitusta yhteensd 2 miljoonaa euroa vuosina
2004-2007. Ohjelmat ovat olleet pohjustamassa muotoilututkimuk-
sen nousua 2000-luvulla. Muotoilun tutkimusta ovat rahoittaneet
padosin Suomen Akatemia, Tekes ja Sitra yhdessa korkeakoulujen ja
yritysten kanssa (Valtonen 2007, 89). 1990-luvun puolivilissd kdyn-
nistetty poikkitieteellinen International Design Business Management
(IDBM)-koulutusohjelma laajeni maisteriohjelmaksi vuonna 2010.
Muotoilun opetus on myds kansainvélistynyt. Esimerkiksi silloises-
sa Taideteollisessa korkeakoulussa oli jo 1980-luvulla tehty periaate-
paatos ulkomaalaisten opiskelijoiden méaran kasvattamisesta. Aalto-
yliopistossa (ent. Taideteollinen korkeakoulu) muotoilun laitoksella
opiskelijoiden*> m&dra on noussut noin 650:std 730:een ja ulkomaa-
laisten opiskelijoiden suhteellinen osuus on noussut 12 prosentista 20
prosenttiin aikavalilla 2007-2011.

Sehdn on ollut meidén strategia viimeiset yli 20 vuotta ja se on
toiminut erittdin hyvin, koska sen kauttahan meilld on sitten
verkosto ympari maailmaa, ystavia, tukijoita ja varsinkin tuolta
Kauko-Idastd, kun tanne tullaan tekemédin maisterintutkintoa,
niin nehdn useimmiten pé&dtyy tdrkeisiin asemiin ja useat kor-
keakouluihin. Sitd kautta me saadaan jatkuva tima hyvaveliver-
kosto hyvidssd mielessd, ympéri maailmaa... Kaikki kansainvéa-
listymisstrategia, minka Yrj6 Sotamaa pani alulle siinad 80-luvun
lopulla, niin se on success story.*

Muotoilupoliittista ohjelmaa my6s kritisoitiin. Joidenkin nidkemys-
ten mukaan ohjelma oli suunnattu liiaksi suurille yrityksille, joilla on
muutenkin resursseja viedd ldpi vastaavia kehittamishankkeita, jol-
loin pienet ammatinharjoittajat eivit pysty osallistumaan ohjelmaan
(Ryyndnen 2009, 221-222). Kritiikkid heratti my6s se, ettd kansallisessa
innovaatiojdrjestelméssa teollinen muotoilu on tunnustettu osa-alue,
mutta taideteollisuus ja taidekasityd jadvit innovaatioita ja muotoilua
kansallisena kilpailuetuna pitdvissd ohjelmissa vaatimattomaan ase-
maan. Vuonna 2003 julkaistussa valtioneuvoston periaatepdatoksessa
taide- ja taiteilijapolitiikasta sivutaan taidekasityota (OPM 2003, 8).
Sitd ei kuitenkaan ole nostettu omana alueenaan kulttuuripoliittiselle
agendalle. Taidekdsityd sivuutettiin ldhes kokonaan sekéd Sitran ny-
kymuotoilun tilaa koskevassa selvityksessd ettd muotoilupoliittisessa
ohjelmassa (Korvenmaa 2011, 32). Ohjelma oli joka tapauksessa mer-

43 ML. jatko-opiskelijat.
44 Aalto-yliopiston muotoilun professori Pekka Korvenmaa.
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kittdva avaus, jossa pyrittiin sitouttamaan yksityinen taho ja julkinen
sektori eri toimijoineen muotoilun kehittimiseen.

Muotoilupoliittisen ohjelman seurantaryhmén arvion mukaan
esimerkiksi muotoilun tutkimus edistyi esitetylld tavalla (Opetusmi-
nisteri6 2004). Muotoilun kansainvélistyminen, kuten kansainvalisilld
markkinoilla toimivien muotoilutoimistojen madran moninkertaistu-
minen®, ei sitd vastoin ollut edennyt toimenpide-ehdotuksen mukai-
sesti. Raportin mukaan muotoilutoiminnan kehittamiseksi tarvittiin
selkedsti lisdd kansainvélisyyteen tdhtddvid hankkeita. Seurantatyo-
ryhman mukaan erityisen térkeitd jatkotoimia ohjelmassa esitettyjen
tavoitteiden toteuttamiseksi olisivat muotoilutoimistojen koon kas-
vattaminen tai verkostomaisten toimintamallien kdytt6notto muo-
toilutoimistojen kesken, muotoiluyrittdjien liiketoimintaosaamisen
kehittiminen ja muotoiluviestinnan kehittdminen. Myohempien sel-
vitysten ja my6s tdmén tutkimuksen mukaan muotoilualan kansain-
vilistymiseen liittyvit kehittdmiskohteet ovat edelleen ajankohtaisia.

Nykyiseen (2011-) hallitusohjelmaan siséltyvaa uutta muotoiluoh-
jelmaa ollaan valmistelemassa tyo- ja elinkeinoministerion johdolla
yhdessé opetus- ja kulttuuriministerién kanssa. Ohjelmaa on pyritty
valmistelemaan avoimesti mm. kaikille avoimen tydpajatydskentelyn
ja sosiaalisen median hyddyntamisen keinoin. Muotoile Suomi -oh-
jelma julkistetaan vuoden 2012 lopulla. Kun edellisessd muotoilu-
poliittisessa ohjelmassa painopiste oli suurissa yrityksissd, tulevassa
ohjelmassa huomio kdédntyy entistd vahvemmin muotoilualan yrit-
tdjiin ja heidan tyéllistymismahdollisuuksiensa vahvistamiseen seka
erityisesti pieniin ja keskisuuriin yrityksiin muotoilupalveluiden hyo-
dyntéjind. Lisdksi ohjelmassa tultaneen korostamaan julkisen sektorin
merkitystd muotoilupalveluiden kayttdjana.

Muotoilupoliittisen ohjelman jélkeen joitakin luovien alojen val-
tiollisia kehittimisohjelmia on julkistettu sekd opetus- ja kulttuuri-
ministeridssa ettd tyo- ja elinkeinoministeriossd. Muotoilun alalta on
tuotettu myos selvityksid tyo- ja elinkeinoministeridssd (Ruoppila
et al. 2009, Aminoff et al. 2010) seki elinkeinoeldméin tutkimuslaitos
ETLA:ssa (Lindstrom et al. 2006). Opetusministeritssd tuotetussa vi-
suaalisten alojen taidepoliittisessa ohjelmassa (2009) esitetddn mm.
visuaalisia aineita laajemmin peruskoulutukseen, taidekésityon teos-
ten arvonlisdveron alentamista, visuaalisten alojen tiedotuskeskuksen
perustamista sekd ndyttelyvaihtokeskus Framen toimialan laajenta-
mista kattamaan myos taidekédsityon. Laajempia kehittdmisohjelmia
ovat olleet eri ministerididen toimeenpanema yhteinen kulttuurivien-
nin kehittdmisohjelma vuosille 2007-2011 seké tyo- ja elinkeinominis-

45 Yhtena tavoitteena oli, ettd vuonna 2005 Suomessa on 10 kansainvalisilla
markkinoilla toimivaa muotoilutoimistoa ja vuonna 2010 kansainvalisilld
markkinoilla toimii 20 muotoilutoimistoa.
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terién toimeenpanema luovan talouden strateginen hanke vuosille
2008-2011. Muotoilu on siséllytetty myds tyo- ja elinkeinoministerion
johdolla laadittuun kysynta- ja kayttdjaldhtoisen innovaatiopolitiikan
toimenpideohjelmaan vuodelta 2010. Ohjelman tavoitteena on mm.
tehokkaampi muotoilun hyddyntdminen pk-yrityksissd kehittédjaor-
ganisaatioiden ja verkostojen avulla sekd muotoilun kayttoa tukevien
julkisten yrityspalvelujen uudistaminen.

Opetus- ja kulttuuriministerion®®, tyo- ja elinkeinoministerion®’
ja ulkoasiainministerion seké taiteen tiedotuskeskusten yhteistyona
laadittiin kulttuuriviennin kehittimisohjelma vuosille 2007-2011%.
Kulttuuriviennin kehittdmisohjelmassa muotoiluviennin tavoitteina
oli nostaa tietoisuutta suomalaisesta muotoilusta, lisitd muotoilun
kysyntdd, vahvistaa kansainvilistd yhteistyotd, kerdtd yrityksid vien-
tihankkeisiin, vahvistaa pk-yritysten tuotekehitystd, liiketoiminta-
osaamista ja kansainvalistymistd, panostaa kasvaviin kohdemarkki-
na-alueisiin seka tuottaa uutta monipuolista toimialatietoa ja kehittda
alaa tekijanoikeudellisesti.** Kulttuuriviennin kehittimisohjelmaan
kirjatussa muotoiluviennin visiossa vuoteen 2012 mennessa toimialan
eri sektoreiden kansainvélistyminen kaksinkertaistuu ja vienti tulee
olemaan aiempaa laaja-alaisempaa ja monimuotoisempaa. Lisédksi
visioitiin, ettd vuoteen 2012 mennessd Suomessa toimii kirjoitusajan-
kohtaan verrattuna kaksi kertaa enemmain kansainvélisesti kilpailu-
kykyisid muotoilutoimistoja, alalle syntyy vientikelpoisia yrityksia ja
ala kiinnostaa sijoittajia. (OPM 2007, 30.)

Kulttuuriviennin kehittimisohjelmassa esitetyt tavoitteet eivit ole
kuitenkaan vield toteutuneet. Ohjelman loppuraportissa (2011) arvioi-
daan, ettd viennin arvo ei ole noussut aiotulla tavalla, osittain koska
yrityksilld ja toimijoilla tarpeet tuotteistamiseen ja erityisesti mark-
kinointiin liittyen ovat ylittdneet kehittdmisohjelman toimeenpanon
resurssit (OKM 2011, 8-9). Raportin mukaan valtion keinot yritysten
tarpeisiin vastaamisessa ovat edelleen vajavaiset. Puutteita on erityi-
sesti aloittavien tai vientid aloittavien yritysten tuessa sekd tuoteke-
hityksen, tuotteistamisen ja markkinoinnin rahoituksessa. Raportissa
kaivataan monipuolisempia tuki-instrumentteja ja yritysten tarpeita
vastaavia laina- ja pddomitusmahdollisuuksia valtionavustusten rin-
nalle. Raportin mukaan myos vilittdjarakennetta (agentit, tuottajat
ja managerit) tulisi vahvistaa. Lisdksi yrityspalvelujarjestelmid tulisi
muokata entistd paremmin kulttuurialoille sopiviksi. Suomen yritys-
palvelujdrjestelmén tarjoamat rahoitusinstrumentit ovat raportin mu-
kaan monipuolisia, mutta niiden hakeminen on usein raskas prosessi,

46 Vuoteen 2010 asti opetusministerid.

47  Silloinen kauppa-ja teollisuusministerit sekd tyoministerio.

48 Hankkeen kautta myonnetystd tuesta luvussa 7.

49 Kasitteend kulttuurivienti kattaa sekd kaupallisen ettd voittoa tavoittele-
mattoman kulttuurituotannon.
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eivitkd yrityspalvelujédrjestelmén asiantuntijat tunne riittivan hyvin
kulttuurin toimialoja, koska jarjestelmd on rakennettu palvelemaan
perinteistd teollisuutta. (OKM 2011, 10-13.)

Toinen laaja myos muotoilun alaa koskeva ohjelma on ollut ty6-
ja elinkeinoministeridssd toimeenpantu Luovan talouden strateginen
hanke 2008-2011, jonka tavoitteena on ollut luovan tyon ja osaamisen
tehokkaampi hyédyntaminen tyomarkkinoilla, alan yritysten toimin-
taympaériston kehittaminen, uusien tuotekehitys- ja rahoitusmallien
kehittdminen ja tutkimuksellisen tulevaisuustiedon tuottaminen.
Hankkeen loppuraportin johtopéatokset ja toimenpide-ehdotukset
ovat pitkdlti samansuuntaisia kulttuuriviennin kehittamisohjelman
arvioiden kanssa. Loppuraportissa tunnistetaan, ettd vaikka hank-
keessa on kehitetty uusia toimintatapoja yritysneuvontapalveluissa™,
kéytossa olevat julkiset liiketoiminnan kehittdmisen ja rahoittamisen
tyokalut sopivat edelleen huonosti luoville aloille (TEM 2011:35, 30).
Yrityspalvelujdrjestelméa on suunnattu suuremmille yrityksille, jonka
liséksi jarjestelmd on hajanainen ja vaikeaselkoinen. Rahoitus- ja neu-
vontapalveluita ei ole talld hetkelld suunnattu tuotantoketjun loppu-
padhan eli tuotteistamiseen, jakeluun ja markkinointiin. Yleisemmin
rahoituksen ongelmana nihdéaén, ettd luovilla aloilla yksityista rahoi-
tusta ei ole tarpeeksi, eivitka julkinen ja yksityinen rahoitus tue toi-
siaan. Lisdksi yritysten keskikoko on pieni ja liiketoimintaosaaminen
puutteellista. (TEM 2011:35, 102-103.) Hankkeen loppuraportin mu-
kaan yritysten kansainvélistymiseksi niiden liiketoimintaosaamista
tulee edelleen vahvistaa. Lisdksi Suomessa tarvittaisiin nykyista vah-
vempaa tuottaja- ja manageriosaamista, sekd uudenlaisia rahoitus-
muotoja erityisesti demojen ja prototyyppien valmistamista varten
(TEM 2011:35, 23).

Luovien alojen yritystoiminnan kehittamiseksi on toteutettu seka
alueellisia kehittdmishankkeita eri puolella Suomea etté valtakunnal-
lista kehittimisohjelmaa. Opetus- ja kulttuuriministeri vastaa kau-
della 2007-2013 yhteensa 11 valtakunnallisen ESR-osarahoitteisen ke-
hittdmisohjelman toteutuksesta ja strategisesta ohjauksesta. Kullakin
kehittamisohjelmalla on rahoittajana ELY-keskus tai opetushallitus ja
ohjelman tavoitteisiin pyritdan projekteilla, joita toteuttavat eri orga-
nisaatiot ympéri Suomea. Néistd my6s muotoilun alaa koskee luovien
alojen yritystoiminnan kasvun ja kansainvalistymisen kehittdmisoh-
jelma, jota opetus- ja kulttuuriministerié koordinoi yhteistyossa tyo-
ja elinkeinoministerion kanssa. Ohjelman tavoitteet ovat samansuun-
taisia Luovan talouden strategisen hankkeen tavoitteiden kanssa;
luovien alojen tuotekehitys- ja innovaatiotoiminnan, liiketoiminta- ja
yrittdjdosaamisen ja tuottaja- ja manageritaitojen edistdiminen sekéd
toimintaympaériston ennakointiin liittyvien kysymysten analysointi ja

50 Jalostamo, Luovaamo ja Luovimo-palvelut.
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tietopohjan syventdminen. Lisdksi kehittimisohjelman tavoitteena on
vakiinnuttaa ja kasvattaa luovien alojen yritystoimintaa, lisdtd alan
tyollisyyttd sekd vahvistaa ndiden alojen kansainvélistymistd, kult-
tuurivientia ja -yrittdjyytta.

Taulukko 1. Muotoilun alaa koskevia wvaltiollisia ohjelmia vuosina 2007—
2011

Vuodet Vastuutaho

Kansallinen muotoilupoliittinen ohjelma 20002005 |OPM, KTM

. . o Tekes,
Teollisen muotoilun teknologiaohjelma Muoto 2002-2005 | Suomen
2005 .

Akatemia

Kulttuuriviennin kehittdmisohjelma 2007-2011 5113\2/[’ OKM,
Visuaalisten alojen taidepoliittinen ohjelma 2009 OKM
Luovan talouden strateginen hanke 2008-2011 |TEM
Kysynté- ja kéiyttéijéiléihtijisen innovaatiopolitiikan 2010 TEM
toimenpideohjelma
Kansallinen muotoiluohjelma 2012— TEM, OKM

Nykyiseen hallitusohjelmaan (2011-) sisdltyy luovien alojen liike-
toiminnan ja yrittdjyyden kehittimiseen tdhtddvia tavoitteita ja toi-
menpiteitd, joiden toteuttamisesta tyd- ja elinkeinoministerid vastaa
ensisijaisesti (TEM-konsernin toimijoiden yhteistyond) tai yhdessd
opetus- ja kulttuuriministerion kanssa. Tavoitteena on mm. toimin-
tamallien kehittdminen luovilla aloilla toimivien henkildiden tydl-
listdmiseksi ja kulttuuriyrittdjyyden tukeminen. Ty6- ja elinkeinomi-
nisterid ja opetus- ja kulttuuriministerié tukevat myos World Design
Capital 2012 -hanketta, jonka lisdksi useat ministeri6t>! ovat mukana
hankkeen edistdmisessd. Hankkeen ndhddan edistdvan eri ministe-
ridissd asetettuja tavoitteita; Suomen kilpailukyvyn ja viennin vahvis-
tamista, muotoilun kdytdn lisddmistd elinkeinoeldméssd sekd muo-
toiluyritysten verkottumisen edistdmistd. WDC-hankkeessa pyritdan
my0s lisdédmadn muotoilun kayttda julkisella sektorilla palvelupro-
sessien parantamisessa.

51 Ulkoasiainministerid, liikenne- ja viestintaministerio, ymparistoministerio,
sosiaali- ja terveysministerit sekd valtiovarainministeri6. Hankkeen koko-
naisrahoitus on 15 miljoonaa euroa, josta kaupunkien osuus on 6 miljoonaa
euroa, valtion 5 miljoonaa euroa (TEM 3 milj. €, OKM 2 milj. €) ja muiden
rahoittajien 4 miljoonaa euroa.



6. Julkinen ja yksityinen yritystuki
muotoilulle

Julkisia rahoitus-, asiantuntija- ja verkottumispalveluja muotoilualal-
la yritystoiminnan kdynnistimiseen, kehittdmiseen ja kansainvélista-
miseen tarjoavat tyo- ja elinkeinoministerion hallinnonalaan kuuluvat
Tekes, Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset (ELY-keskukset),
Finnvera Oyj ja Finpro. Finnvera on suurin julkinen yritysten rahoit-
taja, sen osuus yritysten tuesta ja rahoituksesta oli vuonna 2008 yli 60
prosenttia. Tekesin myontama innovaatiotuki oli 17 prosenttia kaikis-
ta myonnetyistd yritystuista, ty6- ja elinkeinoministerién tukien olles-
sa samaa suuruusluokkaa.*?

Ty6- ja elinkeinoministerié ja sen alainen hallinto myontivat
vuosittain yritystukia yhteensd yli 600 miljoonaa euroa®, josta osa
suuntautuu luovien alojen yritystoiminnan ja kulttuuriviennin ra-
hoittamiseen. Ty6- ja elinkeinoministerié myontdé suoraa kansainvé-
listymisavustusta® laajoihin strategisiin kédrkihankkeisiin sekd mat-
kailun ja luovien alojen hankkeisiin.®® Ty6- ja elinkeinoministerién
myontdmistd yritysten yhteisvientihankkeiden avustuksista luovien
alojen osuus on kasvanut tasaisesti tarkastellulla viisivuotiskaudel-
la. Kun ns. luovat alat saivat vuonna 2007 tukea alle 770 000 euroa,
vuonna 2011 tuki oli miltei 2,9 miljoonaa euroa. Samalla luovien alo-

52 Kokonaisuudessaan suorat valtion yritystuet olivat noin puoli miljoonaa
euroa vuonna 2008. Jos tukiin lasketaan suurimpien valtion yritystukior-
ganisaatioiden myontamat lainat ja takaukset, tuki ja rahoitus yrityksille
oli 1,77 miljardia euroa vuonna 2008 (Koski & Yl&-Anttila 2011, 4-5).

53 Vuonna 2010 (TEM raportteja 5/2011, liite 2).

54 20 miljoonaa euroa vuonna 2010 (TEM raportteja 5/2011, liite 2).

55 Vuoden 2011 alusta Himeen ELY-keskukseen Lahteen on siirretty kansain-
valisid nayttelyita koskevat paatokset seka Varsinais-Suomen ELY-keskuk-
seen Turkuun vientiverkostohankkeita ja kumppanuusohjelmia koskevat
padtokset. Muut luovia aloja ja matkailua koskevat hankkeet kisitelldan
edelleen ministerissa.
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jen osuus kaikista aloista on noussut vajaasta viidestd prosentista 11
prosenttiin.”® Muotoilun osalta tietoja ei ole saatavilla.

Teknologian kehittimiskeskus Tekes kuuluu tyo- ja elinkeinomi-
nisterién hallinnonalaan ja rahoittaa Suomessa toimivia yrityksié ja
julkisia tutkimusorganisaatioita tutkimus- ja tuotekehitysprojektien
kautta. Tekes tarjoaa yrityksille>” rahoitusta ja asiantuntijapalvelui-
ta tutkimus- ja kehitysprojekteihin (suurille ja pienille yrityksille),
innovaatiopalveluiden hankintaan (pk-yrityksille) ja liiketoiminnan
kdynnistamiseen (nuorille innovatiivisille pienille yrityksille). Teke-
sin rahoitus on suunnattu ennen kaikkea liiketoiminnan kehittdmi-
seen. Valmistelurahoitus voi kohdistua yrityksen liiketoimintaosaa-
misen kehittimiseen ja kansainvélistymiseen. Tuotekehitysrahoitus
kohdistuu projekteihin, joissa syntyy markkinoitava tuote tai palvelu.
Tuotekehitysprojekteihin voi sisdltyd markkinakartoituksia tai kilpai-
lijakartoituksia, mutta varsinaiseen markkinointiin ei voi saada tu-
kea. Yritysprojekteissa Tekesin rahoitus kattaa tavallisesti noin puo-
let projektin kustannuksista. Rahoitusmuotoja ovat avustus tai lainat
tuotekehitysprojektissa ja pk-yrityksille avustus myos valmistelu- ja
selvitysprojekteissa. Yritykset hakevat tyypillisemmin avustusta kuin
lainaa. Yritykset tai organisaatiot voivat halutessaan hakea rahoitusta
ryhmaénd, joskaan titd vaihtoehtoa ei ole kédytetty kovin paljoa, koska
kokonaisvastuun ottavan tahon Idytdminen voi olla vaikeaa (Nikula
et al. 2009, 106-107). Noin puolet Tekesin rahoittamista projekteista
kuuluu johonkin teknologiaohjelmaan ja puolet projekteista rahoite-
taan ilman ohjelmaliittymaa.

Kymmenvuotiskaudella 2000-2011 Tekes on rahoittanut luovia
aloja kokonaisuudessaan vajaalla 60 miljoonalla eurolla. T&lld kaudel-
la teollisen muotoilun® tuki on ollut noin 2,7 miljoonaa euroa eli noin
4 prosenttia Tekesin luovien alojen tuesta. Rahoitus luoville aloille on
ollut kasvussa; kun vuonna 2007 rahoitus luoville aloille oli noin 8
miljoonaa euroa, vuonna 2011 se oli miltei 12 miljoonaa euroa. My6s
teollisen muotoilun tuki on kasvanut. Tekes tuki muutamaa muotoi-
luyritystd noin 600 000 eurolla vuosituhannen alkupuolen aikana,
mutta vuosina 2007-2011 se rahoitti miltei kahtakymmentd muotoilu-
yritystd noin 2,1 miljoonalla eurolla. Vuosina 2007-2011 noin 60 pro-
senttia Tekesin rahoituksesta on suuntautunut pk-yrityksille®, vaik-
kakin muotoilualan ndkdkulmasta ndma yritykset ovat suuria. Tekes

56 Lisdys johtuu tosin osittain luokittelutavan muutoksesta, kun vuodesta
2010 luokitukseen on otettu muotoilu- ja Music Export Finlandin néytte-
lyiden lisdksi mukaan laajemmin luovien alojen toimijoita.
http:/ /www.tem.fi/ files /26272 / Tilastotietoa_vuodelta_2011.pdf.

57 Ml. luovien alojen yritykset.

58 Luvusta puuttuu palvelumuotoilu, graafinen suunnittelu ja sisustussuun-
nittelu, koska niiti ei ole tilastoitu erikseen.

59 Alle 250 tyontekijaa on EU:ssa maaritelty pk-yrityksen raja.
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on rahoittanut my6s mikroyrityksid; vuonna 2011 sen myontamasta
tuotekehitysrahoituksesta kolmasosa kohdistui mikroyrityksille.
Pienten toimijoiden kohdalla ongelmana on, ettd pieni yritys ei yleen-
sd kykene samanaikaisesti tekemaén erillistd tutkimus- ja kehittamis-
projektia ja harjoittamaan varsinaista liiketoimintaa. Kulttuurialojen
viennin alueella Tekes on rahoittanut padasiassa pelialan yritysten
liiketoiminnan ja teknologian kehittamishankkeita (Villacis 2010, 14).

Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskukset (ELY-keskukset) ovat
julkisia alueellisia toimijoita, jotka tukevat pk-yritysten perustamis-
ta ja kehittymistd tarjoamalla neuvonta-, koulutus- ja kehittdmispal-
veluja sekd rahoitusta. Ty6- ja elinkeinoministerio ohjaa ja valvoo
ELY-keskuksia yritystoiminnan kehittimiseen myoénnettavien avus-
tusten osalta. ELY-keskukset tekevit usein yhteistyota paikallisten
uusyrityskeskusten® kanssa. ELY-keskukset tarjoavat yritysneuvon-
taa, jarjestdvit valmennusohjelmia ja tarjoavat asiantuntijapalvelui-
ta®!. ELY-keskukselta voi saada (TE-keskuksen kautta) mm. starttira-
haa, kehittimisavustusta ensimmadisen tyontekijan palkkamenoihin,
yrityksen kehittimisavustusta ja valmistelurahoitusta pk-yritysten
kehityshankkeisiin. Rahoitusta voidaan my&ntdad pk-yritysten kehit-
tamishankkeisiin, jotka parantavat yritysten tuotteiden tai tuotanto-
menetelmien tasoa, lilkkeenjohto- tai markkinointitaitoa, kansainva-
listymista tai perustamis- tai toimintaedellytyksid. Rahoitusta voidaan
myontdd myos pk-yritysten yhteisiin kehittdmishankkeisiin (Lukkari
2011, 24).

Ty6- ja elinkeinoministerid myontdd myds yleisavustusta erdille
yhteiséille ja jarjestoille, joiden tehtdvana on edistdd luovilla aloilla
toimivien yritysten kasvua ja kansainvélistymistd. Nama jarjestot, ku-
ten esimerkiksi Finpro, kehittavit ja tarjoavat yrityksille asiantuntija-
ja verkottumispalveluja. Finpro on suomalaisten yritysten kansain-
vélistd kasvua edesauttava asiantuntijaorganisaatio, jonka palvelut
on suunnattu pienille ja keskisuurille yrityksille. Konsultointipalve-
luiden lisdksi Finpro toteuttaa vuosittain suomalaisten yritysten kan-
sainvilistd liiketoimintaa edistdvid projekteja®” ja ohjelmia yhdessa eri
organisaatioiden kuten ELY-keskusten, Tekesin, ulkoministerion, tyo-
ja elinkeinoministerion sekd opetus- ja kulttuuriministerion kanssa.
Finprolla on my®s vientirengastoimintaa, jonka tavoite on auttaa yri-
tyksid viennin kdynnistamisessa ja uusien myynti- ja markkinointika-
navien rakentamisessa. Muotoilun ala, kuten my®ds luova ala yleisem-

60 Suomen Uusyrityskeskukset on vuonna 1989 elinkeinoeldméan toimesta
perustettu yhteistoimintajérjestd, joka antaa maksutonta neuvontaa yritta-
jiksi aikoville. Uusyrityskeskusten rahoitus koostuu jasenten eli yritysten,
kuntien ja yhteistjen jasenmaksuista sekd valtion tuesta.

61 Esim. Digesin kautta tarjottu Jalostamo-palvelu.

12.5.
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min on Finprossa palvelutoimialojen alla, joten muotoilun tarkkaa
osuutta Finpron palveluista on vaikea maéritelld. Lisdksi muotoilua
voi sisdltyd muiden toimialojen projekteihin. Muotoilutoimeksianto-
jen osuus on kuitenkin Finpron asiantuntijan mukaan kasvamassa.

Ty6- ja elinkeinoministeri6 tukee my6s Design Forum Finlandin
toimintaa.®® Design Forum Finlandin toiminta koostuu kotimaassa ja
ulkomailla toteutettavista muotoilun edistimishankkeista, kuten glo-
baaleista vientihankkeista.

Palveluja pienyrityksille tarjoaa myds Luovien alojen liiketoimin-
nan kehittimisyhdistys Diges ry. Diges on vuonna 2003 perustettu
valtakunnallinen yhdistys, joka kehittdd luovien alojen pk-yritysten
valmiuksia kannattavaan liiketoimintaan, auttaa alkuun alan uusia
yrityksid sekd edistdd alan tuotekehitystoimintaa antamalla tiedollis-
ta tukea luovien alojen yrityksille ja yrittdjiksi aikoville. Diges antaa
yrittdjille henkilokohtaista neuvontapalvelua, tarjoaa koulutuksia, lu-
entoja ja seminaareja, jonka liséksi se toimii tutkimus- ja kehityshank-
keissa, joissa se esim. Tekesin valmistelurahoituksen turvin kehittda
asiakkaan kanssa tuotekehitysaihiosta valmiin hankesuunnitelman tai
liiketoimintasuunnitelman. Digesin toiminnanjohtajan mukaan palve-
lun kaytt&jistd muotoilun alaa edustaa kymmenisen prosenttia. Diges
ry. on yksityinen toimija, joka ei saa toimintaansa valtion tukea.

Finnvera on valtion omistama erityisrahoittaja, joka tarjoaa rahoi-
tusta yritystoiminnan aloittamiseen, kasvuun ja kansainvélistymis-
toimintoihin. Finnvera tarjoaa lainoja, takauksia, pddomasijoituksia
ja vientitakuita pienille ja keskisuurille yrityksille. Muotoilun® osuus
Finnveran vuosina 2007-2011 myo6ntdmistd lainoista ja takauksista
on vuosittain ollut 0,9-2,6 miljoonaa euroa (yhteensa 8,7 milj. euroa)
eli 0,2 % Finnveran kyseisend aikana myontamista lainoista ja taka-
uksista. Muotoilun osuudessa ei tarkasteluvuosina ole nahtdvissa
muutosta. Luovan alan rahoituksessa Finnveran suurin panostus on
ollut pelialan yrityksissd (TEM raportteja 5/2011, 9; Lukkari 2011,
46). Mikroyrittdjille on Keski-Suomen alueella luotu maakunnallinen

63 Design Forum Finlandin toiminta rahoitetaan omilla tuloilla, Suomen
taideteollisuusyhdistyksen sijoitetun varallisuuden tuotoilla, ty6- ja elin-
keinoministerion valtionavulla (ns. yleisavustus), sekd muilla maksuilla
ja avustuksilla. Koska ty6- ja elinkeinoministerion myontamasta valtion-
avustuksesta ei rahoiteta kilpailuja eikd néyttelyitd, DFF:n toteuttamiin
hankkeisiin kanavoidaan my6s muuta julkista rahoitusta esimerkiksi ope-
tus- ja kulttuuriministeriéltd. (Ruoppila & Haila & Keinonen 2009, 5). De-
sign Forum Finlandin tuloista noin 40 prosenttia tuli valtionavustuksina
vuonna 2007. Vientihankkeita toteutetaan myds yritysten rahoittamana.
Valtion avustus oli vuosittain 685 000 euroa vuosina 2007-2009. (Ruoppi-
la & Haila & Keinonen 2009,3). Vuonna 2010 ty6- ja elinkeinoministerié
laski rahoitusta noin 500 000 euroon, vuonna 2011 (seki 2012) avustus oli
600 000 euroa.

64 Graafinen muotoilu, sisustussuunnittelu ja teollinen muotoilu.
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rahoitusmalli erityisesti luovien alojen mikroyrittdjille. Tédtd ns. sie-
menrahoitusta on ollut saatavissa vuodesta 2004 alkaen, ja vuoteen
2011 mennesséd tukea myonnettiin yhteensd 390 000 euroa noin 130
toimijalle, joista muotoilun alalle mydnnettiin noin 80 000 euroa yli
30 toimijalle.®®

Yksityisid rahoittajia ovat pankit, pddomasijoittajat, omaa rahaan-
sa alkaviin yrityksiin sijoittavat yksityishenkil6t eli ns. bisnesenkelit
ja yksityiset sijoitusrahastot. Tietoja siitd, kuinka merkittavid rahoitta-
jia pankit ovat yksittdisille muotoiluyrittdjille, ei ole saatavilla, mutta
haastatelluista muotoilijoista suuri osa véltti lainan ottamista. Luo-
vien alojen yritysten pienen koon vuoksi yritykset eivat yleensa ole
padomasijoittajan ndkokulmasta kiinnostavia sijoituskohteita (Lukka-
ri 2011, 27). Padomasijoittajat ja bisnesenkelit eivat myoskaéan ole valt-
tamattd kiinnostuneita muotoilualasta, koska muotoilutoiminnalla ei
ndhdé kasvun mahdollisuuksia palveluiden heikon skaalautuvuuden
ja monistettavuuden vuoksi. Toisaalta, mitd suuremmassa maéarin
tuotteet ovat monistettavia ja teolliseen tuotantomalliin pohjautuvia,
sitd suurempi on my®os niiden vientipotentiaali ja sitd my6té rahoitta-
jien kiinnostus.

Tét4 pidetddn vihin sellaisena taiteiluna monissa piireissd vaik-
ka ndin ei ole. Sitd pidetdan riskind. Ei osata edes ajatella sitd
muotoilutoimistonkin skaalautuvuutta ja erilaisten tuotteiden
palvelutuotteiden (...) skaalautuvuutta, joka taas on tosi tarkedd
kun sijoituksista on kyse. Sitd pidetddn, ettd ne on vahén liian
erikoisia, sellaisia taiteellisia, kaikki ndama tyokalutkin mitd meil-
14 on. Kun ne ei ole insinddrimdisesti kaikilla samanlaiset, niin se
tdssd on hankalaa.

65 Vuodesta 2012 ldhtien siemenrahasto on korvautunut uudentyyppisella,
ELY-keskusten toimeenpanemalla rahoitusmallilla, joka on suunnattu eri-
tyisesti kasvuyrityksille.



7. Opetus- ja kulttuuriministerion
tuki muotoilun kansainvilistymiselle

Muotoilu saa valtiollista tukea ty6- ja elinkeinoministerion® sekd ope-
tus- ja kulttuuriministerion®” hallinnonaloilla. Tdssd luvussa tarkastel-
laan ldhemmin opetus- ja kulttuuriministerion tukea muotoilulle ai-
kavalilla 2007-2011. Opetus- ja kulttuuriministerié myonté erilaisia
harkinnanvaraisia tukia taide- ja kulttuurialan toimintaan p&éosin yh-
teisoille. Harkinnanvaraisten valtionavustusten myontdmiseen sovel-
letaan valtionavustuslakia. Avustukset myonnetddn yleisavustuksena
(saajan toimintaan yleisesti), erityisavustuksena (investointi-, kokei-
lu-, kdynnistamis-, tutkimus- ja kehittdmishankkeisiin) tai investoin-
tiavustuksena aineellisen tai aineettoman hyodykkeen hankintaan.
Suomen muotoilun kentélld keskeisid valtion tukea saavia yhteis6toi-
mijoita ovat tarkastelukaudella olleet muotoiluopetusta antavien kor-
keakoulujen lisdksi Designmuseo (ent. Taideteollisuusmuseo), Design
Forum Finland sekd Teollisuustaiteen Liitto Ornamo.

Suurin yksittdinen tukimuoto muotoilun alalle on tarkastelukau-
della 2007-2011 ollut tuki kési- ja taideteollisuusjdrjestéille, lahinna
k&si- ja taideteollisuusjarjesto Taito:1le® myonnetty yleisavustus. Tuki
on ollut vuosittain noin 2,8 miljoonaa euroa. Toiseksi eniten jdrjesto-
tukea on saanut Teollisuustaiteen Liitto Ornamo, jonka vuosittainen
tuki on ollut 180 000-230 000 euroa.”® Muiden jérjest6jen saama tuki on
ollut huomattavasti vihdisempad. Merkittdva valtion tukimuoto on
ollut taideteollisuuden alan museoiden, 1dhinnd Taideteollisuusmu-
seon sdation Designmuseota varten saama toiminta-avustus. Tarkas-

66 Tyo- ja elinkeinoministerié perustettiin 2008. Siihen siséllytettiin entisen
kauppa- ja teollisuusministeritn seki sisdasiainministerién alueiden ja hal-
linnon kehittdmisosasto.

67 Vuoteen 2010 asti opetusministerio.

68 Opetus- ja kulttuuriministerion tuesta my®os liitteessa 1.

69 Kisi- ja taideteollisuusliitto Taito ja alueelliset kési- ja taideteollisuusyhdis-
tykset muodostavat valtakunnallisen palvelu- ja asiantuntijajarjeston Taito
Groupin. Se hoitaa jarjeston yhteisid asioita sekd toimii kési- ja taideteolli-
suusalan asiantuntijaorganisaationa.

70 Ornamon toiminta rahoitetaan jasenmaksuin (esim. vuonna 2010 noin
170 000 euroa) sekd avustuksin opetus- ja kulttuuriministerilta ja jossain
maarin sdatioiltd ja muilta toimijoilta.

43



44

teluajanjaksolla Designmuseon tuki on vaihdellut 480 000 ja 570 000
euron vilillg, ja kahtena viimeisena tarkasteluvuonna my6s Suomen
kédsityon museo on saanut vuosittain noin 175 000 euroa. Taideteol-
lisuusmuseon sddtio6 on myods saanut tarkastelujaksolla vuosittain
520 000-600 000 euroa taide- ja museoesineiden varastointiin. Suun-
nilleen samaa suuruusluokkaa on vuosittain ollut taideteollisuusmu-
seon sddtion saama valtionavustus Designmuseon tilakustannuksiin.
Opetus- ja kulttuuriministerié on tukenut World Design Capital 2012
-hankkeen valmistelua miljoonalla eurolla vuonna 2011.

Vuoden 2008 valtionosuusuudistuksen my&té valtion tuen osuus
museoille kasvoi. Aikavalilla 2007-2011 museoiden valtionosuus kas-
voi 19,1 miljoonasta 37,9 miljoonaan euroon, josta muotoilun alan
museoiden (Designmuseo, Suomen késityén museo ja Suomen la-
simuseo) yhteenlaskettu tuki nousi hieman yli 800 000 eurosta mil-
tei 1,6 miljoonaan euroon. Suurin yksittdinen saaja on ollut Design-
museo, jonka valtionosuus oli viimeisend tarkasteluvuonna hieman
yli 760 000 euroa. Sen valtionosuus on pysytellyt tarkastelujaksolla
kahden prosentin tuntumassa kaikkien museoiden tuesta. Suhteessa
kaikkien museoiden saamiin valtionosuuksiin muotoilun museoiden
osuus on kuitenkin tarkasteluvalilld hienoisesti laskenut 4,3 prosen-
tista 4,1 prosenttiin.”!

Kansainviliseen toimintaan suunnatuksi muotoilun tueksi voi-
daan katsoa EU:n kulttuuriohjelman rahoitus, muu kansainvélisen
kulttuuriyhteisty6n rahoitus ja Suomen ja Vendjan valistd kulttuuri-
vientid ja -vaihtoa edistdvdn ohjelman toimeenpano, seka kulttuuri-
viennin kehittamisohjelman rahoitus. EU:n kulttuuriohjelman rahoi-
tus on vuosina 2009-2011 ollut 160 000-180 000 euroa, josta muotoilun
osuus on ollut suurimmillaan yli 50 000 euroa vuonna 2009. Muun
kansainvilisen kulttuuriyhteisty6n saralla muotoilun tuki on vaihdel-
lut euromaéaraisesti 40 000 ja 140 000 euron viélilld. Suomen ja Venédjan
vilistd kulttuurivientid ja -vaihtoa edistdvan ohjelman rahoitus on
noussut tarkastelukaudella 180 000 eurosta 450 000 euroon; ohjelmas-
ta on mydnnetty muotoilulle tukea parina tarkasteluvuonna, enim-
milldédn vuonna 2011 noin 50 000 euroa. Kulttuuriviennin kehittamis-
ohjelmassa muotoilun saama rahoitus on vuosina 2007-2011 noussut
sitd mukaa kuin kokonaisrahoitus on noussut, muodostaen noin kuu-
desosan myonnetystd kokonaistuesta. Vuonna 2011 muotoilu sai oh-
jelmakokonaisuudesta (3,7 miljoonaa euroa) yli 640 000 euroa, josta
yli 330 000 euroa suunnattiin Suomen ulkomailla toimivien kulttuuri-
instituuttien kulttuuriviennin kehittdmiseen muotoilun alalla. Kult-

71 Opetus- ja kulttuuriministerié jakaa myos vuosittain avustukset valta-
kunnallisiin kulttuuritapahtumiin. Avustus painottuu kuitenkin muihin
taiteenlajeihin, joten muotoilun (ml. sarjakuva) osuus téstd 3,7-noin 5 mil-
joonan euron avustuksesta on noin prosentti.
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tuuriviennin kehittimisohjelmaa ja sen rahoitusta kasitellddn tarkem-
min seuraavassa luvussa.

Kokonaisuudessaan muotoilun opetus- ja kulttuuriministeriolta
saama tuki on tarkastellulla viisivuotiskaudella noussut 5,6 miljoo-
nasta eurosta 9 miljoonaan euroon’?. Tarkastelluissa tukimuodoissa
muotoilun kansainvélistymistd koskeva tuki on noussut 200 000 eu-
rosta kahden viimeisen tarkasteluvuoden noin 810 000 euroon.” Nou-
su on voimakas, vaikkakin muotoilun suhteellinen osuus kaikkien
taiteenalojen kansainvalistymiseen suunnatussa rahoituksessa on ol-
lut vuosittain, ensimmaista tarkasteluvuotta’ lukuun ottamatta, vain
noin kymmenen prosenttia. Muotoilun rahoituksessa kansainvalisty-
miseen myonnetty tuki on noussut tasaisesti vajaasta 4 prosentista 10
prosenttiin.

Kuwio 1. Opetus- ja kulttuuriministerion tuki muotoilulle ja muotoilun kan-
sainvilistymiselle 20072011

[_TMuotoilun tuki yhteensa ml. museoiden valtionosuudet
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Tuki World Design Capital 2012-hankkeeseen vuonna 2011 (1 milj. €) ei ole
mukana kansainvélistymisen tuessa.

72 Mukana valtionosuusjérjestelman piirissa olevat muotoilun alan museot
ja vuonna 2011 World Design Capital -hankkeen valmisteluun myénnetty
avustus (1 milj. €).

73 Poislukien World Design Capital -hanke.

74 Vuonna 2007 muotoilun osuus oli hieman yli 5 prosenttia.
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Muotoilun tuki kulttuuriviennin
kehittimisohjelmassa

Téassd luvussa késitellddn kulttuuriviennin kehittdmisohjelmassa osoi-
tettua tukea muotoilulle. Kdytdnnossad vain opetus- ja kulttuuriminis-
teri6lld on erikseen osoitettua kulttuuriviennin méérarahaa. Muilla mi-
nisteritilld on ollut kdytossddan madrarahoja, joista voidaan rahoittaa
sekd kulttuuriviennin kehittdmisohjelman toimeenpanoa ettd muita
hankkeita. Naiden lisdksi erityisesti Tekesin ja EU:n rakennerahasto-
jen méadrdrahoilla toteutetaan laajoja yritys- ja liikketoiminnan kehitta-
mishankkeita, joihin liittyy myos kulttuurivientid. Kulttuuriviennin
kehittimisohjelmassa tyo- ja elinkeinoministerion myontimét kan-
sainvilistymisavustukset yritysten yhteishankkeisiin ovat vaihdelleet
siten, ettd matalimmillaan tuki oli 17,8 miljoonaa vuonna 2007 ja kor-
keimmillaan 29,6 miljoonaa vuonna 2008. Tdstd summasta ns. luovi-
en alojen (TEM:n luokitus)” suhteellinen osuus on noussut vuosina
2007-2011 vajaasta viidestd prosentista noin 11 prosenttiin, mika tosin
johtuu osittain laskutavan muutoksesta.”® Ulkoasiainministerion tuki
kulttuuriviennille tulee paljolti ns. ovienavaus- ja arvovaltapalvelujen
muodossa sekd toimijoiden verkottamisessa asemamaiden paattdjiin
ja muihin kunkin asian kannalta keskeisiin vaikuttajiin. UM on jérjes-
tanyt kulttuurialan vierailuja vuosittain noin 150-200, ja Suomessa on
ohjelmakauden aikana kdynyt noin 700 vierasta. Ulkoasiainministeri-
6n rahallinen kulttuuripanostus on ollut noin 350 000 euroa vuodessa,
edustustokentdn resurssit mukaan lukien vajaat viisi miljoonaa euroa
vuodessa. (OKM 2011, 20.)

Opetus- ja kulttuuriministerién tuki kulttuuriviennin hankkeille
nousi ohjelman aikana vuosina 2007-2011 noin 800 000 eurosta 4,5
miljoonaan euroon. Vuonna 2009 mukaan tuli useita uusia hankkeita
ja tukimuotoja, kuten taiteen alan tiedotuskeskusten kulttuurivien-
nin hanketuet, kulttuuriviennin hankevalmistelutuet, Suomen ulko-
mailla toimivien kulttuuri-instituuttien kulttuuriviennin hanketuet,
kulttuurimatkailun tuotteistaminen ja Shanghain maailmannéyttelyn
kulttuuriohjelma vuosina 2009-2010. Muotoilun saama rahoitus kult-
tuuriviennin kehittimisohjelmassa on opetus- ja kulttuuriministeri-
on osalta ollut vajaa kuudesosa myonnetystd kokonaistuesta, lukuun
ottamatta ensimmadistd vuotta 2007, jolloin sekd kulttuuriviennin ke-
hittdmisohjelman kokonaisrahoitus”” ettdi muotoilun saama osuus’

75 Ty6- ja elinkeinoministerion luokituksissa muotoilun alaa ei ole erotettu.
Lisdksi muotoilupalveluita saattaa sisdlty4 yritysten hankkimiin palvelui-
hin, jolloin ne eivit tule ndkyviin luokituksessa.

76 Vuonna 2010 mukaan luokitukseen on otettu muotoilu- ja Music Export
Finlandin nédyttelyiden lisdksi laajemmin luovien alojen toimijoita.

77 Vajaa 800 000 euroa.

78 60 000 euroa, alle 8 % kokonaistuesta.
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oli vaatimattomampi. Viimeisend tarkasteluvuonna 2011 muotoilu
sai ohjelmassa yli 640 000 euroa, josta yli 330 000 euroa suunnattiin
Suomen ulkomailla toimivien kulttuuri-instituuttien kulttuuriviennin
kehittdmiseen muotoilun alalla.

Taulukko 2. Kulttuuriviennin kehittidmisohjelman hankerahoitus 20072011
(1000 euroa)

2007 2008 2009 2010 2011

TEM:n myontimit kansainvilistymisavustukset yritysten yhteishankkeisiin

Kansainvilisiin hankkeisiin 17766 29564 18928 26010 25628
josta kulttuurin alalle 766 2006 1352 2379 2869
Shanghain maailmannéyttelyn 10275 835 1555 0
toteutukseen

Kulttuurin osuus (%) tuesta 5% 7 % 7 % 9% 11%

OKM:n hankerahoitus kulttuuriviennin edistimiseksi

Kulttuuriviennin kirkihanketuet 794 1694 1344 1644 1523
%(ulttuuriviennin hankevalmiste- 100 150 150
utuet

Shangha.in maailmannéyttelyn 634 233 0
kulttuuriohjelma

Kulttuurimatkailun tuetteistaminen 315 400 750

Tiedotuskeskusten kulttuuriviennin 800 800 800

tuet

‘Ifitégrtltil;niil;irrlllizg:tttien kulttuuri- 200 500 500
Kulttuurivienti Kiinaan ja Aasiaan 729
Yhteensi 794 1694 3393 3727 4452
Yhteensd muotoilu 60 307 455 556 643
Yhteensd muotoilun osuus (%) 8% 18% 13 % 15% 14 %

Shanghai Expo 2010 -maailmannéyttely oli toteutumisajankohtanaan
suurin yksittdinen kulttuurivientihanke. Suomen kulttuuriohjelmaan
valittiin TEM:n, OKM:n ja Finpron yhteisten linjausten mukaisesti
yrityksid ja hankkeita, joiden tavoitteena oli helpottaa suomalaisyri-
tysten pddsyd Kiinan markkinoille ja suomalais-kiinalaisten kump-
panuuksien syntymistd (Villacis 2010, 8). Shanghai Expon rahoituk-
sesta vastasi pddosin ty6- ja elinkeinoministerié. Sen kokonaisbudjetti
oli 13,7 miljoonaa euroa, josta valtion osuus on kolme neljdsosaa ja
kumppanien osuus yksi neljasosa. Hankkeen suunnittelusta ja toteu-
tuksesta vastasi Finpro. Opetus- ja kulttuuriministerit tuki Shanghain
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Suomen kulttuuritarjonnan hankkeita yli 630 000 eurolla vuonna 2009
ja yli 230 000 eurolla seuraavana vuonna. Vuonna 2009 muotoilun
alalle myonnettiin noin 40 000 euroa kolmelle hankkeelle. Jatkoksi
Shanghain maailmannéyttelylle vuodesta 2011 on myonnetty avus-
tusta hankkeisiin, joiden tavoitteena on tukea Shanghain maailman-
ndyttelyn kulttuuriohjelman aikana kdynnistettyjd toimia kulttuuri-
viennin lisddmiseksi Kiinaan ja muualle Aasiaan. Vuonna 2011 tukea
myonnettiin kaikkiaan 730 000 euroa, josta muotoilun alalta Design
Forum Finland sai 75 000 euroa Hirameki-tapahtumaan liittyen.

Muotoilun osalta kulttuurivientituissa suuruusluokaltaan seka
euromaadrdisesti ettd suhteessa muihin taiteenaloihin merkittdva on
ollut Suomen ulkomailla toimivien kulttuuri-instituuttien kulttuuri-
viennin kehittimiseen suunnattu tuki. Kulttuuri-instituuttien kult-
tuuriviennin kehittamishankkeet voivat liittyd markkinointi-, myyn-
ti- tai muiden kulttuurivientitapahtumien jdrjestimiseen tai sellaisiin
osallistumiseen, suomalaisten toimijoiden kulttuurivientihankkeisiin
osallistumiseen tai kulttuurivientiin tdhtddvien kansainvilisen ver-
kostoitumisen vahvistamiseen. Tédssad tukimuodossa muotoilun tuki
on kasvanut vuoden 2009 miltei 120 000 eurosta noin 330 000 euroon
vuonna 2011, ja sen osuus kaikista taiteenaloista on ollut keskimaarin
yli puolet, vuonna 2011 peréti kaksi kolmasosaa. Vuonna 2009 tukea
sai viisi instituuttia: suurimpina saajina iberialais-amerikkalainen
sdatio Madridin Suomi-teemaisen designkuukauden koordinointiin
ja Suomen New Yorkin kulttuuri-instituutti Playful - New Finnish
Design -tapahtuman toteuttamiseen. My6s vuonna 2010 tukea sai
viisi instituuttia, suurimpina saajina Suomen Lontoon-instituutti
HelYes-ndyttelytapahtuman toteuttamiseen ja Suomen New Yorkin
kulttuuri-instituutti Straightforward — New Finnish Design -hank-
keeseen. Vuonna 2011 tukea sai kahdeksan instituuttia, suurimpina
Suomen Lontoon-instituutti uuden suomalaisen muotoilun naytte-
lyyn London Design Festivalille, Suomen New Yorkin kulttuuri-ins-
tituutti Straightforward-hankkeeseen ja Suomen Saksan-instituutti
DMY Country Focus Finland, suomalaisen muotoilun vienti- ja ver-
kostoitumishankkeeseen kansainvélisen DMY International Design
Festival tapahtuman yhteydessd. Mys Suomen Japanin-instituutti
on saanut vuosittain tukea, vuonna Ozone 2010-tapahtumaan ja vuo-
sina 2010-2011 Hirameki-vientindyttelyyn Tokion Designviikoilla.
Hankkeilla on yleensd opetus- ja kulttuuriministerion lisdksi muita-
kin tukijoita.”

Kulttuuriviennin kirkihanketuet on suunnattu vientihankkeisiin
liittyvaan markkinointiin, myyntiin, tuotteistamiseen, brandaykseen

79 Esimerkiksi Hirameki -hanketta tukivat opetus- ja kulttuuriministerion li-
sdksi tyo- ja elinkeinoministerio, ulkoasiainministeri, Suomen Taideteolli-
suusyhdistyksen 100-vuotissditio, Visit Finland ja Aalto-yliopisto.
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tai kansainvilisen verkostoitumisen vahvistamiseen. Viimeisend
tarkasteluvuonna vuonna 2011 tuki oli 1,5 miljoonaa euroa. Ajalla
2007-2011 muotoilu on saanut keskimddrin vajaan kymmenesosan
myonnetystd kdrkihanketuesta. Muotoilun alalla myonteisen paatok-
sen saajissa on vaihtelevasti yhdistyksid, yrityksid ja sdati6itd. Muo-
toiluun verrattuna esimerkiksi musiikin osuus kérkihanketuissa on
noussut vakaasti sekd euromaariisesti ettd suhteessa muihin taiteen-
aloihin®, erityisesti musiikin vientiorganisaatio Music Export Finlan-
din sdannollisesti saamien vientitukien kautta. My6s av-ala on karki-
hanketuissa hyvin edustettuna.

Kulttuuriviennin hankevalmistelutuella edistetdan liiketoiminta-
ja yrittdjdosaamisen ja tuottaja- ja manageriosaamisen kehittdmista
sekd tuotekehitys- ja innovaatiotoimintaa. Kulttuuriviennin hankeval-
mistelutuet ovat tarkastelujaksolla olleet 100 000 euroa vuonna 2009
ja 150 000 euroa vuosina 2010 ja 2011. Pari muotoilualan yritystd on
saanut tukea vuosittain, rahallisesti osuudet ovat vaihdelleet vuosit-
tain siten, ettd keskiméarin muotoilu on saanut hieman yli viidesosan
myoOnnetystd tuesta. Taiteen alan tiedotuskeskusten kulttuuriviennin
kehittamistd on tuettu noin 800 000 eurolla vuosittain. Muotoilun
alalta esimerkiksi Design Forum Finland ja Teknologiakeskus Hermia
ovat saaneet tukea. Myos kulttuurimatkailun tuotteistaminen on ollut
osa kulttuuriviennin hankkeita vuodesta 2009. Téssa tuessa muotoi-
lun osuus on ollut marginaalinen ja useina vuosina muotoilulle ei ole
myo6nnetty lainkaan tukea.

Kuwio 2. Opetus- ja kulttuuriministerion tuki muotoilulle kulttuuriviennin
kehittimisohjelmassa 20072011
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80 120 000 eurosta 570 000 euroon, 15 prosentista 37 prosenttiin.



8. Taidetoimikuntien tuki
muotoilulle ja muotoilun
kansainvalistymiselle

Taiteen keskustoimikunta on opetus- ja kulttuuriministerién alainen
taiteen edistdmisen asiantuntija- ja rahoittajaorganisaatio, jonka laki-
sadteisend tehtdvana®! on edistdd luovaa ja esittédvia taiteellista tyotd,
taiteen tuntemusta ja taiteen kannalta tarkedtd ajankohtaista tutki-
musta sekd toimia valtion asiantuntijaelimend taiteen alalla. Taiteen
keskustoimikunta, valtion taidetoimikunnat ja alueelliset taidetoi-
mikunnat myontdvit apurahoja taiteilijoille, taiteen asiantuntijoille
ja heiddn muodostamilleen tyoryhmille sekd avustuksia yhteisoille.
Téssd luvussa tarkastellaan valtion muotoilutoimikunnan myontamaa
tukea muotoilulle ja kansainvélistymistéd tukevan tuen osuutta ko. tu-
essa® sekd taiteen keskustoimikunnan myoéntimid matka-apurahoja,
residenssiavustuksia sekd apurahoja ja avustuksia eri taiteenalojen
kansainvélisiin kulttuuriyhteistyon, kulttuurin viennin ja vaihdon
hankkeisiin. Alueellisten taidetoimikuntien tuki muotoilulle kisitel-
1ddn omassa luvussaan.

Kun valtion taidetoimikuntalaitos perustettiin vuonna 1968, tai-
deteollisuus sai oman toimikuntansa kuuden muun taidetoimikun-
nan (kamerataide, kirjallisuus, kuvataide, ndyttimotaide, raken-
nustaide, sdveltaide) ohella. Sittemmin toimikuntajaot ovat hieman
muuttuneet.8 Valtion taidetoimikunnat (kirjoittamisajankohtana 9)%
ovat opetus- ja kulttuuriministerion alaisia taiteen asiantuntijaelimia

81 Laki taiteen edistimisen jdrjestelyistd (328/1967). Kevaalld 2012 edus-
kuntakasittelyyn jatetyn lakiesityksen mukaan Taiteen keskustoimikunta
muutetaan Taiteen edistdmiskeskukseksi 1.1.2013 alkaen.

82 Tuesta tarkemmin liitteessa 2.

83 1970-luvun lopulla kamerataide jakaantui elokuvataiteeksi ja valokuva-
taiteeksi, 1980-luvun alussa tanssitaide jakaantui omaksi taiteenalakseen
ndyttimotaiteen alaisuudesta. Tukijérjestelman piiriin on 1990-luvulla
otettu uusia taidemuotoja kuten mediataide ja monitaide, ja sarjakuva ja
sirkus on maaritetty taiteen tukijarjestelman piiriin kuuluviksi taidelajeik-
si, jotka saavat tukea taidetoimikunnissa tai erillisten jaostojen kautta.

84 Taiteen edistamiskeskusta koskevan lakiehdotuksen my6té taidetoimikun-
tien lukuméérd saattaa muuttua ldhitulevaisuudessa.
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omalla taiteenalallaan. Kuhunkin toimikuntaan kuuluu enintdan 11
jdsentd, jotka valtioneuvosto nimittdd kolmivuotiskausiksi kuultuaan
eri taiteenalojen keskeisid jarjestdjd. Valtion taidetoimikuntien tehta-
védnd on jakaa vuosittain oman alansa taiteilija- ja kohdeapurahat seka
muut toimikuntien paatettavissa olevat apurahat ja avustukset, seka
padttdd oman alansa taiteen valtionpalkinnoista. Taidetoimikunnat
tekevit aloitteita ja esityksid taiteen edistdmiseksi ja antavat opetus-
ja kulttuuriministeriolle ja muille valtion viranomaisille lausuntoja ja
selvityksid taidetta koskevissa asioissa. Taman lisdksi taidetoimikun-
tien tehtdvana on edistdd kansainvilistd vuorovaikutusta sekd Suo-
men taiteen tunnetuksi tekemistad ulkomailla, edistda taiteen julkaisu-
toimintaa seka taiteen harrastustoimintaa. Taidetoimikunnat laativat
vuosittain taiteenalaansa koskevan esityksen valtion talousarvioon
otettaviksi taiteen edistimisen méaararahoiksi.
Taideteollisuustoimikunnan nimenmuutoksen muotoilutoimikun-
naksi vuonna 2000 voi katsoa edustavan jonkinlaista painopisteen
muutosta. Silloinen taideteollisuustoimikunta oli aktiivisesti ajamas-
sa nimenmuutosta.®® Taustalla oli ndkemys siitd, ettd muotoilu kattai-
si laajemman alueen kuin taideteollisuus-termi. Haluttiin myos osin
irrottautua taideteollisuuden teollisuus-konnotaatiosta, jolloin alan
taideluonne korostuisi. Termien monitulkintaisuutta kuvaa kuitenkin
toimikunnan tekemd valtionpalkintojen, apurahojen ja avustusten
myontoperusteita koskeva pditds, jonka mukaan “muotoilutoimi-
kunta haluaa korostaa, ettd vaikka toimikunnan nimi vaihtui, taiteen
ala, jolla se toimii on edelleen taideteollisuus. Muotoilutermi ei edel-
leenkdidn kuvaa tarpeeksi laajasti taiteen alaa.”®¢ Valtion silloisen tai-
deteollisuustoimikunnan jaottelun mukaan® taideteollisuuden piiriin
kuuluvat graafinen suunnittelu, sarjakuvataide, lasi- ja keramiikka-
suunnittelu, teollinen muotoilu, huonekalu- ja sisustussuunnittelu,
vaatetus- ja neulesuunnittelu, tekstiilisuunnittelu, metallitaideka-
sity0, kasityd ja muu taideteollinen ala. Osa-alueiden jaottelu ei ole
sittemmin muuttunut, eikd sitd ole myoskdan uudelleen maaritelty
toimikunnan tuottamissa dokumenteissa, vaikka taiteen kentilld on
ollut ajoittain pyrkimyksid toisenlaiseen jaotteluun, esimerkiksi sar-
jakuvataiteen piirissd on haluttu identifioitua kirjallisuuteen (muissa
pohjoismaissa sarjakuva luokitellaan osaksi kirjallisuutta).®

85 Lausunto 7.5.1999, TTT 99/600/ 4.

86 Muotoilutoimikunta pdytékirja 8/2000.

87 Toiminta- ja taloussuunnitelma 2002-2005, 25.11.1999, liite 2.

88 Taiteen keskustoimikunnassa sarjakuvaa on 1980-luvun lopulta ldhtien
pddsddntoisesti tuettu muotoilu- (taideteollisuus-) toimikunnan piirissd
(Heikkinen 1991, 104), jossa sarjakuvan on katsottu kuuluvan kuvituksen
ja graafisen suunnittelun rinnalle. Sarjakuvaa on aiemmin (1990-luvun
loppu—2000-luvun alkupuoli) tuettu osana monitaiteen kategoriaa (Rauti-
ainen 2008, 98).
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Téssda luvussa tarkastellaan muotoilun saamaa tukea valtion
muotoilutoimikunnalta, taiteen keskustoimikunnalta ja alueellisil-
ta taidetoimikunnilta vuosina 2007-2011. Aluksi tarkastellaan yksi-
tyishenkil6iden taiteilija-apurahoja, yksityishenkildille ja yhteisoille
myoOnnettyd projektimuotoista tukea sekd alueellisten taidetoimikun-
tien tukea muotoilulle. Tdmén jdlkeen tarkastellaan kansainvalisty-
miseen suunnatun tuen osuutta muotoilun projektituessa, tukea kan-
sainviliseen kulttuuriyhteistyohon sekd matka- ja residenssitukea.

Muotoilun taiteilija-apurahat

Taiteilija-apurahat eli 0,5-10 vuoden pituiset tyoskentelyapurahat
muodostavat suurimman osan taidetoimikuntien yksittdisille taitei-
lijoille my6ntdmastad tuesta kaikilla taiteenaloilla paitsi kirjallisuu-
dessa.¥ Taiteilija-apurahat on tarkoitettu taiteilijoiden tydskentely-
edellytysten turvaamiseen sekd kotimaassa ja ulkomailla tapahtuviin
opintoihin ja jatkokoulutukseen. Taiteilija-apurahan osalta kdyttotar-
koitukseen liittyvdd tarkastelua esimerkiksi kansainvélisen toimin-
nan osalta ei ole mahdollista tehdd. Muotoilun taiteilija-apurahoina
myonnetty kokonaissumma on vuosina 2007-2011 noussut noin
350 000 eurosta 675 000 euroon. My®os taiteilija-apurahoina jaettu ko-
konaissumma kaikilla taiteenaloilla on noussut noin 7,6 miljoonasta
10 miljoonaan euroon. Suurin nousu oli vuosien 2008 ja 2009 vililld,
jolloin taiteilija-apurahasummaa nostettiin johtuen apurahoihin lii-
tetystd lakisditeisestd eldke- ja sosiaalivakuusmaksusta.” Suhteessa
kaikkien taiteenalojen taiteilija-apurahoihin muotoilun osuus on nou-
sut vajaasta viidestd noin seitseméddn prosenttiin vuosina 2007-2011.
Muotoilun taiteilija-apurahaa hakeneiden mé&érad on vaihdellut noin
140 ja 170 vaélilla, ja mydntopadtoksida muotoilun alalla on vuosittain
ollut 12-17 kappaletta. Muotoilulle on tarkastelukaudella myonnetty
eniten yksivuotisia apurahoja. Keskimaéarin joka kymmenes hakija on
tarkastelujaksolla saanut myontdvéan padtoksen, mikd on hieman vi-
hemman kuin taiteenaloilla keskimé&arin (14 %).

Vuosina 2007-2011 muotoilun alan taiteilija-apurahan hakijoista
naisia on ollut keskimédarin kaksi kolmasosaa, miehid yksi kolmas-
osa. Ajallista muutosta hakijoiden sukupuolijakauman suhteen ei ole
nahtdvissd. Miesten osuus apurahan saajista on keskiméaérin 40 pro-
senttia, mutta miesten osuus saajista on ollut laskussa viime vuosina.

89 Kirjallisuudessa merkittdvin tukimuoto ovat ns. kirjastoapurahat kirjaili-
joille ja kdantsjille korvaukseksi siitd, ettd heiddn teoksiaan on maksutta
lainattavissa ja luettavissa yleisissd kirjastoissa.

90 Tuolloin tuli my6s 50 uutta taiteilija-apurahaa, kun lakisdéteiset kohde-
apurahat muutettiin taiteilija-apurahoiksi.
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Lukuja tulkitessa on kuitenkin huomattava, ettd myont6jen kokonais-
lukumaéarat ovat varsin pienia.

Taiteilija-apurahojen saajien keski-ikéd on ollut 45 vuotta. Muotoi-
lun alalla taiteilija-apurahan saajat ovat siten keskimdarin hieman
vanhempia kuin useimmilla muilla taiteenaloilla, lukuun ottamatta
kirjallisuutta ja rakennustaidetta. Apurahapéitosten saajista koko tar-
kastelukaudella 35-44 ja 45-54-vuotiaita on keskimédarin yhta paljon.
Ikdryhméat muodostavat yhdessd noin kaksi kolmasosaa kaikista saa-
jista. Taiteilija-apuraha onkin tyypillisesti alallaan jo vakiintuneempi-
en taiteilijoiden tukimuoto.

Maakunnittain muotoilun taiteilija-apurahoja on tarkastellulla vii-
sivuotiskaudella sekd haettu ettd myonnetty eniten Uudenmaan alu-
eelle. Tarkastelujaksolla keskiméaérin 59 prosenttia sekd hakemuksista
ettd myontavistd paatoksistd on kohdentunut Uudenmaan alueelle.
Seuraavaksi useimmin taiteilija-apurahoja on haettu ja my&nnetty
Péijat-Hameen ja Pirkanmaan alueille.

Taulukko 3. Muotoilun taiteilija-apurahat 2007-2011

2007 2008 2009 2010 2011
Maksetut apurahat (€) 350000 442400 609800 667000 675500
Hakemuksia (Ikm) 171 140 138 152 137
Myontsja (Ikm) 12 13 16 16 17
Naisia % (hakemukset) 66 67 66 65 66
Naisia % (my6nnét) 42 53 63 69 71

Muotoilun projektimuotoinen tuki

Muotoilun kohdeapurahat eli projektituki ovat yksityishakijoille tai
tyoryhmille tarkoitettuja apurahoja taiteelliseen toimintaan kuten
tyokustannuksiin, teosten valmistuskuluihin, laitteiden ja materiaali-
en hankintakuluihin seki esittely-, markkinointi- ja julkaisukuluihin.
Vuoteen 2008 asti yksityishakija tai yksityishakijoiden muodostama
tyoryhmd saattoi saada tukea muotoilutoimikunnalta ns. néytte-
ly-, laatu- ja uustuotantotukien’® sekd kohdeapurahojen muodossa.
Vuonna 2008 taiteen keskustoimikunnan ja valtion taidetoimikun-
tien hakumenettelyn muutoksen yhteydessd muotoilutoimikunnan
jakamaa projektitukea ei endd jaoteltu ndyttely-, laatu- ja uustuotan-
totukeen, vaan muotoilutoimikunnan tuki yksityishakijoille kana-
voitiin kohdeapurahoihin. Muotoilun projektituki on kokonaisuu-

91 Naéyttely-, laatu- ja uustuotantotukia myoénnettiin mys yhteisshakijoille.
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dessaan vuosina 2007-2011 ollut vuosittain 340 000-420 000 euroa.
Kokonaistuki on pysytellyt melko samana, lukuun ottamatta vuosia
2010-2011, jolloin muotoilun tuki nousi noin 17 prosenttia (360 000
eurosta 420 000 euroon).

Muotoilun projektituki®? yksityishakijoille on tarkastelujaksolla
vaihdellut siten, ettd kokonaistuki laski hieman vuodesta 2007 vuo-
teen 2009, ollen matalimmillaan noin 220 000 euroa. Vuodesta 2009
eteenpdin tuki on jilleen noussut kahdessa vuodessa noin 290 000
euroon eli noin 24 prosenttia. Yksittdisten myonnettyjen summien
mediaani®® neljand ensimmadisend tarkasteluvuotena oli 3000 euroa,
laskien hieman vuonna 2011 (2700 €). Nayttely-, laatu- ja uustuotan-
totuista luopuminen ei siten vaikuttanut yksittdisiin myontésummiin.
Muutos nédyttdisi kuitenkin vaikuttaneen projektimuotoisen tuen ha-
kijoiden méaardan. Vuosina 2007-2008 hakijoita muotoilun alalla oli
vuosittain hieman yli 300*, minké jalkeen hakijoiden méaara on ollut
200 tuntumassa.” Vuosittaisten myontojen maara on vaihdellut noin
60 ja 90 vélilla. Jos suhteutetaan myont6jen méara hakijoihin, voidaan
ndhdd, ettd projektituen saajien osuus tukea hakeneista on noussut
tarkasteluajan kuluessa. Kun vuonna 2007 neljasosa hakijoista sai
myontdvan padtoksen, vuonna 2011 vastaava luku oli 40 prosenttia.
Keskiméddrin myontdpaatoksen on muotoilun alalla saanut joka kol-
mas projektituen hakija.

Tarkastelukaudella keskimdérin eniten tukea ovat hakeneet alle
35-vuotiaat (36 %), ja 35-44-vuotiaat (31 %), hakijamé&éarien laskiessa
tasaisesti vanhempiin ikdryhmiin siirryttdessd. Projektituen saajista
koko tarkastelukaudella alle 35-vuotiaita ja 35-44-vuotiaita on kes-
kim&drin yhtd paljon, molempia noin kolmasosa kaikista saajista.
Hakijoiden ja saajien ikdrakenteessa on kuitenkin néhtavissa ajallista
muutosta siten, ettd nuorimpien, alle 35-vuotiaiden hakijoiden osuus
on laskenut tasaisesti (42 prosentista 28 prosenttiin) samalla kun van-
hempien, erityisesti 35-44-vuotiaiden osuus hakijoista on noussut.
Vastaava kehitys ndkyy apurahan saajien kohdalla, jossa nuorimman,
alle 35-vuotiaiden ikdryhméan osuus on pudonnut 46 prosentista 20
prosenttiin. Nuorimman ikdryhmén saama tuki ei ole laskenut dra-
maattisesti tarkastellulla aikavililld, jos suhteutetaan myontopaatos-
ten madrd hakemusmaéariin. On kuitenkin huomionarvoista, ettd nuo-
rimpien hakijoiden kiinnostus tuen hakemiseen néyttiisi laskeneen.

92 Néyttely-, laatu- ja uustuotantotuki sekd kohdeapurahat.

93 Mediaani on lukujoukon keskimmainen luku, jolloin lukujoukossa puolet
luvuista ovat pienempid ja puolet suurempia kuin mediaaniluku.

94 Ndyttely-, laatu- ja uustuotantotuki sekéd kohdeapurahat yksityishakijoil-
le.

95 Hakemusmdadran lasku kertoo myos paillekkdisten hakemusten vihene-
misesta.
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Muotoilun eri aloille suunnatut hakemukset ja my6nnét on jaotel-
tu tdssd selvityksessd materiaalildhtoisesti graafiseen suunnitteluun,
lasi- ja keramiikkasuunnitteluun, metalli- ja korutaiteeseen, huone-
kalu- ja sisustussuunnitteluun, tekstiilisuunnitteluun, sarjakuvaan ja
kuvitukseen sekd vaatetus- ja muotisuunnitteluun. Teolliseksi muo-
toilijaksi itsensd méarittelevid on hakijoissa hyvin vahan, ja he ovat
hakeneet tukea alueille, jotka ovat luokiteltavissa em. kategorioiden
mukaisesti, kuten huonekalu- ja sisustussuunnitteluun. Periaatteessa
jaottelu esimerkiksi uniikkituotantoon ja sarjatuotantoon olisi myds
yksi luokittelun laht6kohta, mutta aineisto antaa niukasti mahdolli-
suuksia timénkaltaisen erottelun tekemiseen.

Muotoilualoittain tarkasteltuna yksityishenkil6t ovat useimmiten
hakeneet tukea huonekalusuunnittelun ja sisustusarkkitehtuurin,
tekstiilisuunnittelun sekéd lasi- ja keramiikkataiteen alalla. Kullekin
ndistd kolmesta alasta suuntautuu miltei viidesosa hakemuksista.
Myo6ntsjen suhteen on sen sijaan hienoisia eroja. Suhteessa hakemuk-
siin eniten myontopaatoksid on huonekalusuunnittelun ja sisustus-
arkkitehtuurin alalla (miltei neljasosa myontopaatoksistd). Vaikka
huonekalusuunnittelun ja sisustusarkkitehtuurin alalla hakemusten
ja myontdjen madrd on lukumdédriisesti vaihdellut vuosittain, suh-
teessa kaikkiin muotoilun aloihin tilanne ei ole ajallisesti muuttunut®
Tekstiilisuunnittelun seké lasi- ja keramiikkasuunnittelun alalla ha-
kemusten ja myont6jen maarad on suhteessa suunnilleen sama, vajaa
viidesosa muotoilun hakemuksista. Sekd tekstiilisuunnittelun ettad
lasi- ja keramiikkasuunnittelun alalla vuosittaista vaihtelua hakemus-
ten ja myontojen suhteen on hieman enemmén kuin huonekalusuun-
nittelun alalla. Erot eivét kuitenkaan ole kovin suuria. Seuraavaksi
eniten hakemuksia on tullut metallitaidekésityon (ml. korutaide) seka
vaatetus- ja muotisuunnittelun aloille (kumpaankin vajaa kuudesosa
hakemuksista). Viimeisti tarkasteluvuotta lukuun ottamatta metalli-
taidekésityon alalla myontavia paatoksid on ollut suhteessa hieman
viahemmain kuin hakemuksia. Kuvittamisen ja sarjakuvan alalle on
suuntautunut noin kymmenesosa hakemuksista ja my6nnoistd ja
graafisen suunnittelun alalle nelja-viisi prosenttia hakemuksista ja
myo6nndistd. Kaiken kaikkiaan korkein ”onnistumisprosentti” on
huonekalusuunnittelun ja sisustusarkkitehtuurin seka hakijamaaril-
tdan pienimpien graafisen suunnittelun seka kuvittamisen ja sarjaku-
van aloilla. Suhteessa hakijaméaariin heikoimmin tukea ovat saaneet
metallitaidekéasityon sekd lasi- ja keramiikkataiteen edustajat.

Muotoilun projektituen hakijoista naisia on tarkastelukaudella ol-
lut keskiméarin 69 prosenttia. Myontavistd paatoksistd 63 prosenttia

96 Poikkeuksena vuosi 2007, jolloin viidesosa muotoilun alan hakemuksista,
mutta kolmasosa myontavistd paatoksistd kohdentui huonekalusuunnitte-
lun ja sisustusarkkitehtuurin alalle.
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on kohdentunut naisille. Miehet ovat saaneet hakijaméériin nahden
hieman naisia useammin myonteisen paatoksen kaikkina muina vuo-
sina paitsi ensimmadisend tarkasteluvuonna. Muotoilun sisdlld tietyt
alat ovat selkeimmin sukupuolittuneita, mikd nikyy hakijoiden ja
saajien sukupuolijakaumassa. Siten sukupuolten vilinen ero projek-
tituen saajissa palautuu pitkalti muotoilun eri alojen saamaan tukeen.
Huonekalu- ja sisustussuunnittelun ala, jolle on my6nnetty suhteelli-
sesti eniten tukea, on myds muotoilun aloista miesvoittoisin. Tarkas-
telukaudella keskimdérin 55 prosenttia huonekalu- ja sisustussuun-
nittelun hakemuksista ja 59 prosenttia myonnéistd on kohdentunut
miehille.

Maakunnittain tarkasteltuna muotoilutoimikunnalle suunnatuista
hakemuksista keskimé&arin 55 prosenttia ja myontopaatoksistd 62 pro-
senttia sijoittuu Uudellemaalle. Uusimaalaisten hakijoiden osuus on
noussut, saajien osuuden vaihdellessa vuosittain. Seuraavaksi useim-
min hakemuksia ja my&nt6ja on ollut Pirkanmaan, Varsinais-Suomen
ja Péijat-Hameen alueille. Hakemuksista 74 prosenttia ja myontavista
paatoksistd 78 prosenttia on suuntautunut néille neljélle alueelle. Kes-
kimaéaérin kaikilla alueilla my6ntopaatoksen on saanut noin kolmasosa
hakijoista. Uudenmaan alueelle apurahoja on myo6nnetty hakijoiden
madrdan nihden hieman useammin (37 %) kuin keskimééarin.

Yksityishakijat muotoilun alalla voivat hakea my6s kuvittajille ja
sarjakuvataiteilijoille tarkoitettua ns. kirjastoapurahaa Taiteen keskus-
toimikunnan nimedmalta kuvittajien ja sarjakuvataiteilijoiden kirjas-
toapurahajaostolta. Kirjailijoiden ja kédantdjien kirjastoapurahajirjes-
telma luotiin 1960-luvun alussa, ja kuvittajille ja sarjakuvataiteilijoille
on myonnetty kirjastoapurahaa vuodesta 2003 lahtien. Kirjastoapu-
rahajirjestelméan nojalla jaetaan taiteilijoille’” apurahoja korvauksek-
si siitd, ettd heiddn teoksiaan on maksutta lainattavissa ja luettavissa
yleisissd kirjastoissa. Mddraraha on tarkastellulla viisivuotiskaudella
ollut vuosittain 50 000 euroa, vuonna 2011 se nousi 75 000 euroon. Ku-
vittajien ja sarjakuvataiteilijoiden kirjastoapurahaa on hakenut vuo-
sittain noin 90-100 taiteilijaa, ja my6ntdjd on vuosittain ollut hieman
yli 20.% Tarkasteluvuosina my6nnettyjen summien mediaani on ollut
2000 euroa. Kuvittajien ja sarjakuvataiteilijoiden kirjastoapuraha on
kokonaisuudessaan marginaalinen verrattuna kirjailijoiden ja kaanta-
jien kirjastoapurahaan, joka oli vuonna 2011 noin 2,9 miljoonaa euroa
yli 900 kirjailijalle ja kdantajalle.

97 Kirjallisuus, saveltaide, kuvittajat ja sarjakuvataiteilijat.
98 Vuonna 2011 kirjastoapurahan saajia oli sithen mennessa eniten, 30.
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Taulukko 4. Muotoilun projektituki yksityishakijoille 2007-2011

2007 2008 2009 2010 2011

My®dnnetty (€) 252000 234500 220500 248000 291 000
Hakemuksia 301 320 197 171 211
Myontojé 72 91 73 64 85
iiﬂ;f)‘:s?as‘(l%s) 24 28 37 37 10
Alle 35-vuotiaat

Osuus hakijoista (%) 42 36 42 32 28
Osuus saajista (%) 46 42 36 27 20
Naiset

Osuus hakijoista (%) 71 74 58 71 68
Osuus saajista (%) 70 68 51 64 61

Yksityishakijoiden lisdksi yhteisot (yhdistykset, kunnat, yritykset ja
saatiot) voivat saada muotoilutoimikunnalta avustusta, joka on suun-
nattu muotoilua edistaviin hankkeisiin kuten néyttely- ja messukului-
hin sekd markkinointi- ja julkaisukuluihin. Tukea voidaan myontaa
my0s uusiin tuotannollisiin hankkeisiin. Muotoilutoimikunnan avus-
tukset yhteisoille? ovat tarkastelujaksolla vaihdelleet 88 000 euron ja
noin 130 000 euron vililld. Hakemuksia on vuosina 2007-2011 ollut
yhteensd 212, myontavid padtoksid 90. Lukumaédrdisesti vahiten seka
yhteisotuen hakijoita ettd saajia oli vuonna 2007. Sittemmin hakijoi-
den mddrd on yli kaksinkertaistunut (vuonna 2011 hakemuksia 51,
myontdvid paatoksid 18 kappaletta). Keskiméadrin 42 prosenttia yhtei-
s6hakemuksista on saanut myontdvén pdatoksen tarkastelukaudella.
Yritykset ovat saaneet yhteisotukea suhteessa harvemmin kuin muut
yhteisot. Tarkasteluvuosina keskimddrin vajaat 40 prosenttia hake-
muksista on tullut yrityksiltd, mutta vain joka viides myontopddtos
on kohdistunut yritykselle. Lukumaéérdisesti ja suhteessa muihin yh-
teisbhakemuksiin yritykset ovat hakeneet eniten tukea vuosina 2009
ja 2010, jolloin yrityshakemuksia on ollut noin puolet kaikista yhteiso-
hakemuksista. Yritysten saamat summat ovat myos olleet keskiméaarin
pienempid kuin muiden yhteiséjen saamat summat. Yritysavustusten
mediaanisumma on ollut 8500 euroa, yhdistysten mediaanisumma
10 000 euroa. Tyypillisimmin tukea on yhdistysten kohdalla myon-
netty ndyttelykuluihin, yrityksille taas on ndyttely- ja messukulujen
lisaksi on myonnetty tukea konseptien kehittamis- ja markkinointi-
kuluihin.

99 Siséltden nayttely- ja uustuotantotuen v. 2007-2008 seka erityisavustukset.
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Maakunnittain tarkasteluna yhteischakemuksista 54 prosenttia ja
myontavistd padtoksistd 58 prosenttia on kohdistunut Uudellemaalle.
Eteld-Karjalassa, Pirkanmaalla ja Pohjois-Pohjanmaalla toimiville yh-
teisdille on kullekin suuntautunut lukumaaraisesti noin 10 prosenttia
myonnetyista tuista.

Taulukko 5. Muotoilun projektituki yhteisohakijoille 20072011

2007 2008 2009 2010 2011
Myoénnetty (€) 88000 105500 129500 112000 129 000
Hakemuksia 19 36 57 49 51
My6ntoja 14 20 22 16 18
Saajien osuus
hakijoista (%) 74 56 39 33 35

Alueellisten taidetoimikuntien tuki muotoilulle

Alueellisten taidetoimikuntien lakisdateisend tehtdvana on edistaa tai-
detta ja sen harjoittamista ja harrastamista toimialueellaan. Alueelli-
set taidetoimikunnat myontavét yksittéisille hakijoille tydskentely- ja
kohdeapurahoja ja palkintoja sekd nimittavat ladnintaiteilijat. Yhtei-
s6hakijoille alueelliset taidetoimikunnat myontavét valtionavustuk-
sia sekd tukea erilaisiin projekteihin. Alueellisten taidetoimikuntien
tuki kaikille taiteenaloille on vuosina 2007-2011 ollut vuosittain 4,1—
4,5 miljoonaa euroa.

Muotoilun saama tuki alueellisilta taidetoimikunnilta on tarkaste-
lujaksolla vaihdellut. Muotoilun osuus kaikesta alueellisten toimikun-
tien taidetuesta on ollut 6-10 prosenttia'® siten, ettd tuki oli korkeim-
millaan sekd euromddrdisesti ettd suhteessa kaikkiin taiteenaloihin
vuonna 2008. Muotoilun tuki nousi miltei 20 prosenttia vuodesta 2007
vuoteen 2008 (358 000 eurosta 427 000 euroon), jatkaen aiempaa muo-
toilun tuen nousua (aikavélilld 20062007 yli 20 prosenttia). Taméan
jalkeen muotoilun alueellisilta taidetoimikunnilta saama tuki on kui-
tenkin laskenut. Suurin pudotus muotoilun saamassa tuessa oli vuo-
sien 2008 ja 2009 vilill, jolloin tuki laski kolmasosan, noin 430 000 eu-
rosta 316 000 euroon. Taman jalkeen tuki on edelleen ollut hienoisessa
laskussa. Kaakkois-Suomessa ja Pohjois-Savossa, joissa muotoilulla
on tarkastelujaksolla ollut lddnintaiteilijat, my6s apurahoina ja avus-
tuksina muotoilulle jaettu tuki on ollut suhteellisesti suurempaa kuin
muissa alueellisissa taidetoimikunnissa. Toisaalta esimerkiksi Etela-
Savon taidetoimikunnassa muu kuin lddnintaiteilijalle ladnintaiteili-

100 Mukaan lukien ladanintaiteilijat.
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jan palkkana myonnetty tuki on ollut vihdistd. Viimeisin muotoilun
tuen lasku aikavalilld 2010-2011 ei ole yhteydessa pelkéstdan kahden
lddnintaiteilijan kausien loppumiseen vuonna 2010. My6s apurahoina
ja avustuksina jaettu tuki laski seké niilld alueilla, joilla ei enda ollut
ladnintaiteilijaa, ettd useimmissa muissa alueellisissa taidetoimikun-
nissa.

Kaiken kaikkiaan muotoilua on tarkastellulla viisivuotiskaudel-
la tuettu avokitisimmin Pohjois-Savossa (yhteensd noin 230 000 €),
Kaakkois-Suomessa (noin 200 000 €) ja Eteld-Savossa (noin 150 000
€). My0s suhteessa kaikkiin taiteenaloihin Pohjois-Savon, Kaakkois-
Suomen ja Eteld-Savon toimikunnat ovat tukeneet muotoilua voimak-
kaimmin. Vaatimattomimmin muotoilua on tuettu Varsinais-Suomes-
sa ja Pohjois-Karjalassa. Alueellisten taidetoimikuntien muotoilun
tuessa kayttotarkoituksen mukaista erottelua ei ollut mahdollista
tehdd, jolloin kansainvalistymiseen suunnatun tuen osuutta ei voida
maarittaa.

Kuwio 3. Muotoilun tuki alueellisilta taidetoimikunnilta 2007-2011

[ 1Kaikki alat [ Muotoilu
5000 000
4500 000 4500 000
4300 000

4100 000 4100 000
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3000 000

€
2000 000
1000 000
357 700 427400 316 600 314 000 269 500
1 1 1 1 1
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Taidetoimikuntien tuki muotoilun
kansainvailistymiselle

Luvussa tarkastellaan yksityiskohtaisemmin kansainvilistymiseen
liittyvien hankkeiden osuutta edelldkuvatuista muotoilun projekti-
tuista, ja erityisesti kansainvélistymiseen kohdennettuja tukia. Vii-
meksimainittuja ovat tuki kansainviliseen kulttuuriyhteistyohon
sekd matka- ja residenssiavustukset.
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Tarkastelua varten muotoilun projektituki on luokiteltu kayttotar-
koituksen mukaan niin, ettd kansainvélistymisen tueksi on katsottu
ulkomaisten nayttelyiden ja messujen kuluihin my6nnetty tuki, pro-
totyyppien valmistuskulut (jos hakemuksessa ilmaistaan, ettd proto-
tyyppejé esitelldan kansainvilisissd tapahtumissa) sekd kansainvaliset
markkinointikulut. Koska kielteisen pédatoksen saaneista hakemuk-
sista tieto kdyttotarkoituksesta on saatavilla hyvin yleiselld tasolla
(esim. “nédyttelykuluihin”) ei voida sanoa, kuinka suuri osa hakemuk-
sista on osoitettu kansainviliseen toimintaan.'”! Tarkemmalla tasol-
la voidaan siksi puhua vain myéntopaédtoksen saaneista toimijoista.
Tyypillisimmin, miltei 60 prosentissa kansainvilistymiseen liittyvista
yksityishakijoiden myontopaatoksistd, tukea on myonnetty ulkomai-
siin ndyttelyihin ja messuihin osallistumiseen. Tamén lisdksi tukea
on myd&nnetty prototyyppien valmistamiseen. My6s markkinointiku-
luihin on my6nnetty tukea jonkin verran. Yhteisoille myonnetty tuki
kansainvalistymiseen on koostunut ldhes yksinomaan tuesta naytte-
ly- ja messuosallistumisiin.

Kansainviliseen toimintaan my6nnetyn tuen suhde kaikkeen muo-
toilulle myonnettyyn yksityishakijoiden tukeen on tarkastelukaudella
vaihdellut. Kolmena ensimmaisend tarkasteluvuonna kansainvélisen
toiminnan tukemiseen suuntautui noin neljasosa yksityishakijoil-
le myonnetystd tuesta. Vuonna 2010 tuki oli suurimmillaan, jolloin
vajaat 40 prosenttia tuesta suuntautui kansainviliseen toimintaan.
Vuonna 2011 tuki kansainviliseen toimintaan oli jélleen prosentuaali-
sesti (ja my0s euromaddraisesti) hieman korkeammalla kuin alkuvuo-
sina, vajaat 30 prosenttia. Yhteis6jen tuessa sekd kokonaistuki ettd
kansainviliseen toimintaan myonnetty tuki on kasvanut vuoden 2007
jalkeen. Vuonna 2009 kansainvilisen tuen suhteellinen osuus koko
yhteisotuesta oli tarkastelukauden suurin, yli kolmasosa yhteis6jen
tuesta. Vuosina 2010-2011 noin neljasosa muotoilun projektituesta yh-
teisdille on mydnnetty kansainvaliseen toimintaan.

Muotoilun projektituki on kokonaisuudessaan tarkastelukaudella
ollut vuosittain 340 000420 000 euroa. Muotoilun kansainvalistymi-
seen mydnnetty tuki on tarkastelujaksolla noussut voimakkaammin
kuin yleinen muotoilun projektituki; samalla kun kokonaistuki on
noussut noin 24 prosenttia, kansainvélistymiseen myonnetty tuki on
noussut 45 prosenttia

101 Kielteisen pédtoksen saaneet hakemukset palautetaan, joten hakemusai-
neisto ei tdltd osin ole kaytettavissa.
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Kuvio 4. Valtion muotoilutoimikunnan projektituki ja kansainvilistymiseen
liittyvi tuki 2007-2011

[IYhteenséd [ Josta kansainvalistymiseen liittyvd tuki
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Vuodesta 2009 ldhtien Taiteen keskustoimikunta on myontanyt tukea
kansainvélisen kulttuuriyhteistyon, kulttuuriviennin tai kulttuuri-
vaihdon hankkeisiin yksityishakijoille ja yhteiséille. Tuen tarkoitukse-
na on edistdd taiteen ja kulttuurialan toimijoiden kansainvalistymista
ja litkkkuvuutta. Hankkeisiin on haettu tukea kokonaisuudessaan var-
sin runsaasti. Vuodesta 2009 lihtien tukea on hakenut, kaikki taiteen-
alat mukaan lukien, miltei tuhat yksityishakijaa, joista vajaa viidesosa
on saanut myontidvan paitoksen. Yhteisotukea on hakenut yli 680
hakijaa, joista yli kuudesosa on saanut myontavan padtoksen. Muo-
toilun alan yksityishakijoita on ollut hieman yli sata vuosina 2009
2011, ja noin viidesosa on saanut mydéntédvan paatoksen. Muotoilulle
myonnetyt tuet ovat olleet tyypillisesti parin tuhannen euron tukia
ndyttely- ja messukuluihin ulkomailla. Tuen saajat ovat keskimdérin
samanikdisid kuin muidenkin muotoilun tukien saajat (keski-ika 44
vuotta). Muotoilun alan yhteis6hakijoita on ollut kaikkiaan noin 40,
ja kahdeksan yhteisdd on saanut myontidvin pdatoksen. Kaikkien
taiteenalojen yhteisohakemusten méaéara oli korkeimmillaan vuonna
2010, mutta muotoilun alalla yhteisthakemusten mé&ira on noussut
erityisesti vuonna 2011. Kansainvélisen kulttuuriyhteisty6n tukea on
kokonaisuudessaan my6nnetty vuosittain noin 130 000-410 000 euroa.
Muotoilun osuus téstd on ollut keskiméairin yhdeksén prosenttia.
Taiteen keskustoimikunta myontdd myods matka-avustuksia yk-
sityishenkildille sekd residenssiavustuksia yksityishakijoille ja yh-
teisoille. Matka-apurahat on tarkoitettu ammattitaiteilijoille, taiteen
asiantuntijoille ja tyoryhmille taiteellisesti merkittdviin hankkeisiin
liittyvien ulkomaanmatkojen kustannuksiin. Matka-apurahaa on kai-
killa taiteenaloilla vuosittain hakenut noin 700-950 taiteilijaa tai tyo-
ryhméd, ja myontojd on ollut vuosittain 330-400. Muotoilualan haki-
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joita on vuosittain ollut alle sata ja mynt6ja 3040, paitsi vuonna 2011,
jolloin paitsi hakijoita, my6s saajia oli enemmaén.!®> Muotoilun alalla
jaettavat matka-apurahat ovat pddasiassa ulkomaille suuntautuviin
ndyttely- ja messumatkoihin suunnattuja avustuksia. Matka-apurahat
ovatsuuntautuneet enimmékseen eurooppalaisiin ndyttelyihin ja mes-
suille'®. Kaikille taiteenaloille on matka-apurahoina vuosittain jaettu
noin 260 000-290 000 euroa, josta muotoilun osuus on keskimaarin
ollut yhdeksan prosenttia. Vuonna 2011 muotoilun alalle mynnettiin
matka-apurahoja enemman kuin aiemmin sekd euromaardisesti ettd
suhteessa muihin taiteenaloihin. Residenssiapuraha on tarkoitettu
matka- ja elinkustannuksiin taiteilijoille, jotka on hyvéksytty vahvis-
tettuihin ulkomailla toimiviin kansainvélisiin Artists-in-Residence-
taiteilijavierasohjelmiin. Residenssiavustukset on suunnattu taiteili-
jaresidenssin kdynnistys- ja toimintakuluihin kunnille, yhdistyksille
ja muille residensseja ylldpitaville yhteistille. Muotoilun alalla ei ole
residenssitoimintaa samalla tavoin kuin esimerkiksi kuvataiteessa.
Residenssihakemuksia on ollut muutamia vuosittain ja my&nnot ovat
olleet yksittdisid 2000-4000 euron myontdjad yksityishakijoille tai yh-
teisoille.!*

Taulukko 6. Taiteen keskustoimikunnan tuki kansainvdlisen kulttuuriyhteis-
tyon, kulttuuriviennin tai kulttuurivaihdon hankkeisiin 2009-2011

2009 2010 2011
Yhteisot
Kaikki alat 59 200 252 300 135 000
Muotoilu 6400 7000 16 000
Yksityishakijat
Kaikki alat 69 900 159 700 170 000
Muotoilu 10 000 22 500 13 000
Yhteensi kaikki alat 129 100 412 000 305 000
Yhteensd muotoilu 16 400 29 500 29 000

102 Viimeisen4 tarkasteluvuonna hakijoita oli 125 ja myontojd 48.

103 Yhteensd 122 myo6nt6d noin 200 mydnndsta.

104 Kahtena viimeisend tarkasteluvuonna residenssitukea muotoilun yksityis-
hakijoille ei ole my6nnetty lainkaan.
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Taiteen keskustoimikunnan kansainvalistymiseen suunnatuista tuki-
muodoista'®® muotoilun osuus on ollut keskim&arin kuusi prosenttia,
mikéa vuonna 2011 oli noin 70 000 euroa vajaan miljoonan euron koko-
naissummasta. Taidetoimikuntien kokonaistuessa muotoilulle'* kan-
sainvélistymiseen ohjattu tuki on noussut hieman voimakkaammin
kuin yleinen muotoilun tuki.

Taulukko 7. Taidetoimikuntien tuki muotoilulle ja muotoilun kansainvalisty-
miselle 2007-2011 (1000 euroa)

2007 2008 2009 2010 @ 2011 Kasvu

2007-
2011 (%)
Taiteilija-apurahat 350 442 610 667 676 93 %
Projektituki 340 340 350 360 420 24 %
Muotoilun tuki yhteensa 690 782 960 1027 1096 59 %
Muotoilun ky-tuki 107 17 187 174 186 74%
yhteensd

Kv-tuen osuus muotoilun

tuessa (%) 15 15 14 17 17

* Muotoilun projektituen kansainvélistymiseen suunnattu osuus, avustukset
kansainvéliseen toimintaan, matka-ja residenssiavustukset.

105 Tuki kansainvélisen kulttuuriyhteisty6n, kulttuuriviennin tai kulttuuri-
vaihdon hankkeisiin, matka-ja residenssiavustukset. Poislukien alueellis-
ten taidetoimikuntien tuki.

106 Kansainvilistymiseen suunnatut tukimuodot ja kansainvalistymiseen oh-
jatun tuen osuus muotoilun projektituessa.



9. Sditioiden tuki muotoilun
kansainvilistymiselle

Suomessa on noin sata sditiots, jotka jakavat avustuksia, apurahoja
ja palkintoja taiteenharjoittajille ja yhteiséille. Valtaosa tukea jakavis-
ta sddtioistd on yksityisid sijoitussddtioitd, jotka eivit saa tukea val-
tiolta tai kunnilta (Oesch 2008, 30-37). Tutkimusta varten on kerétty
tiedot sddtididen rahoituksesta muotoilulle ja kansainvélistymiseen
liittyvan tuen osuudesta vuosilta 2007-2011. Mukana tarkastelussa
ovat Suomen kulttuurirahasto, Svenska kulturfonden, Alfred Korde-
linin yleinen edistys- ja sivistysrahasto, Jenny ja Antti Wihurin rahas-
to, Pohjoismainen kulttuurirahasto, Greta ja William Lehtisen sd&tio
sekd Foreningen Konstsamfundet. Sditididen tuki muotoilun alalle
on yleensd nimetty tueksi taideteollisuudelle ja/tai taidekdsityo6lle,
mikd ndkyy niiden myontdméssa rahoituksessa, jossa taidekasityolld
on vahva edustus. Néaistd Suomen kulttuurirahaston keskusrahaston
tuki muotoilulle on merkittivin sekd euroméaraisesti (vuosittain noin
530 000-700 000 euroa) ettd suhteessa muihin taiteenaloihin. Tarkas-
teluvuosina muotoilun tuki on ollut keskiméérin 8 prosenttia sdati-
on kaikkien taiteenalojen tuesta. Svenska kulturfondenin tuki muo-
toilulle on vuosittain ollut noin 180 000-360 000 euroa, muodostaen
vuosittain pari prosenttia sddtion tuesta kaikille taiteenaloille. Alfred
Kordelinin rahaston tuki 60 000-100 000 euroa, mikd on vuosittain
merkinnyt noin kahdeksan prosentin tukea muotoilun alalle taiteen-
alojen kokonaistuesta. Foreningen Konstsamfundet on tukenut muo-
toilua vuosittain noin 30 000-90 000 eurolla. Muiden sdatididen tuki
on ollut pienimuotoisempaa. Yhteensd sditiot ovat tukeneet muo-
toilua 870 000-1,1 miljoonalla eurolla vuosittain. Muotoilun saaman
tuen suuruudessa ei ole tapahtunut suurta muutosta tarkastelukau-
della. Suhteessa kaikkiin taiteenaloihin muotoilun saama tuki neljan
suurimman taidesddtion'”” tuesta on ollut nelisen prosenttia vuosina
2007-2011.

Muotoilun kansainvilistymisen tueksi on katsottu sellaiset tuet,
joissa ilmaistaan jokin kansainvéliseen toimintaan suunnattu kayt-

107 Suomen kulttuurirahaston keskusrahasto, Svenska kulturfonden, Alfred
Kordelinin s&étio, Foreningen Konstsamfundet.
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totarkoitus, kuten esimerkiksi ulkomaiseen nédyttelyyn tai messuil-
le osallistuminen. Suomen kulttuurirahaston kansainvalistymiseen
myontama tuki on vaihdellut, ollen suurimmillaan vuonna 2009 mil-
tei 20 prosenttia my&nnetystd muotoilun tuesta.'® Muina vuosina tuki
on ollut muutaman prosentin luokkaa. My6s Svenska kulturfondenin
kansainvalistymistuen osuus muotoilun tuesta on vuosittain vaihdel-
lut. Kahtena viimeisena tarkasteluvuonna hieman yli kymmenesosa
sdation muotoiluun myontdméstd tuesta on kohdistettu kansainva-
liseen toimintaan. Alfred Kordelinin sdation tuessa kansainvéliseen
toimintaan myonnetyn tuen osuus on ollut huomattavasti korkeampi
kuin muilla siatisilla (20—40 %). Kokonaisuudessaan muotoilun kan-
sainvélistymiseen myo6nnetty tuki on ollut keskimédérin 11 prosenttia
saatididen muotoilulle myontimasta tuesta (vuosittain noin 70 000—
150 000 euroa).!® Sditididen tuki muotoilun kansainvélistymiselle
on siten euromdaérdisesti ollut hieman suurempaa kuin kansainvilis-
tymiseen suunnattu tuki esimerkiksi valtion muotoilutoimikunnan
projektituen kautta. Kuitenkin jos suhteutetaan kansainvalistymiseen
ohjattu tuki muotoilun kokonaisuudessaan saamaan tukeen, osoittau-
tuu, ettd sddtididen tuki ei ole suuntautunut yhtd voimakkaasti kan-
sainvéliseen toimintaan kuin valtion muotoilutoimikunnan tuki.

Taulukko 8. Sddtividen™ tuki muotoilulle 2007-2011

2007 2008 2009 2010 2011

Kaikki taiteenalat (€) | 22 942 600 24 930 700 26 312 600 28 665 200 27 543 000

Muotoilu (€) 975000 870700 1151900 1076900 1 113500
Muotoilun osuus tai-

teenalojen tuesta (%) 4 3 4 4 4
Muotoilun kansain-

viliseen toimintaan 66 000 122 000 147 500 105 500 129 000
(€

Kansainvalistymis- 7 14 13 10 12

tuen osuus (%)

* Alfred Kordelinin siitio, Suomen kulttuurirahasto, keskusrahasto, Svenska
kulturfonden, Féreningen Konstsamfundet.

108 Tuolloin my6s yleinen muotoilun tuki oli suurimmillaan.
109 Vuonna 2007 kansainvéliseen toimintaan suunnattu tuki oli pienimmil-
laan.



10. Muotoilijoiden nikemykset
kansainvilistymisest

Muotoilun kansainvilistymiseen liittyvid haasteita on késitelty mo-
nissa raporteissa ja tutkimuksissa. Usein niissd on selvitetty kansain-
vilistymistd taloudellisen kilpailukyvyn ja/tai valtiollisen innovaa-
tiopolitiikan ndkokulmasta (esim. Lindstrom et al. 2006; Aminoff et al.
2010; OKM 2011:20) Luovien alojen yrittdjid ja yrittdjyyttd yleisemmin
ovat tutkineet mm. Hagg (2011) ja Totterman (2008). Kansainvilisty-
mistd yrittdjandkokulmasta on sivuttu mm. kdsityoyrittdjyyden (Taito
ry 2011; Lith 2005, 37-39), muoti-ja designalan yritysten (Lille 2010),
muotoilutoimistojen (Punnonen 2008) ja ns. luovien alojen yritysten
nidkokulmasta (Urmas et al. 2009). Suomalaisen muotoilun kansain-
vélistymistd liiketaloudellisesta ndkokulmasta ovat tutkineet mm. Ai-
namo et al. (2004) ja Salimaki (2003). Selvitysta siitd, kuinka muotoili-
jat eri toiminta-aloilla kokevat kansainvilistymisen ja sen haasteet, ei
kuitenkaan ole aiemmin tehty.

Selvitystd varten olen haastatellut muotoilijoita sekd muotoilu-
alan jarjestdjen ja toimijoiden edustajia, muotoilun kanssa tekemisis-
sd olevia virkamiehid sekd ns. luovien alojen rahoittajia, konsultteja
ja managereita. Muotoilun alan toimijoiden haastattelut ovat tarjon-
neet taustatietoa toimintaorganisaatioista ja niiden toimintatavoista
kansainvilistymisen edistimiseksi. Muotoilijoiden haastatteluissa
painopisteend ovat olleet arkipdivan kokemukset ja ongelmat, joita
muotoilijat kohtaavat pyrkiessddn kansainvélistimddn ammatillista
toimintaansa. Tutkimusta varten tehtiin kaikkiaan 37 haastattelua,
joista 17 oli muotoilijoiden haastatteluja, ja 20 muotoilun alan toimi-
joiden haastatteluja'? Lisiksi tehtiin kysely Ornamo ry:n, Grafia ry:n
ja Suomen muotoilutoimistot ry:n jdsenille sekd Taito ry:n internet-si-
vuilla olleille kdsitydalan yrittdjille ja satunnaisesti valituille muotoi-

110 Organisaatioiden ja hankkeiden edustajia: OKM, TEM, Design Forum Fin-
land, Designmuseo, Teollisuustaiteen Liitto Ornamo, Diges ry, Tekes, Ely-
keskus, Finpro, Sillanrakentajat-, Luovimo- ja Creaent-hankkeet, Aalto-
yliopiston muotoilun laitos, muotoilutoimikunnan jésenid, tuottajia/ma-
nagereita, yrittdjahaastattelu (muotoilua ulkomaille vieva yrittéja, ei itse
muotoilija) sekd muotoilun lddnintaiteilija. Tekstissd lainatut muotoilijat
esiintyvat nimettomind, muotoilun alan muut toimijat omalla nimelldan.
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lualan yrityksille eri puolilla Suomea. Vastauksia saatiin 290 kappalet-
ta. Haastattelut ja kysely tehtiin syksyn ja talven 2011-2012 aikana.'!

Koska kansainvélistymiseen vaikuttavat yleiset muotoilijana toi-
mimiseen liittyvat valmiudet, haastatteluissa ja kyselyssa selvitettiin
my06s muotoilijoiden tiedollisia ja taloudellisia valmiuksia ja tarpei-
ta sekd kokemuksia tiedollisista, verkostoitumista edistdvistd seka
rahallisista tukipalveluista. Hieman tarkemmin tarkasteltiin kahta
projektia, joissa pyritddn edesauttamaan muotoilun ja luovien alojen
kansainvélistymistd; Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulun pienyri-
tyskeskuksen Creaent-projektia ja Finpron organisoimaa Luovimo-
projektia, jonka lisdksi sivutaan luovien alojen manageri- ja agenttitoi-
mintaa kehittdvaa Sillanrakentajat-projektia. Naistd projekteista haas-
tateltiin projektien vetdjid ja osaa niihin osallistuneista muotoilijoista.

Haastatellut muotoilijat valittiin muotoilutoimikunnalta kansain-
vilistymistukea hakeneista sekd Ornamon jasenlistoilta siten, ettd
mukaan pyrittiin saamaan kattavasti eri muotoilun alojen edustajia.
Creaent- ja Luovimo-hankkeiden osalta haastateltavat valittiin niithin
osallistuneista muotoilijoista. Haastateltavien painopiste oli muotoi-
lualan (pien)yrittdjissd. He tekivit padasiallisesti suunnittelutyots,
mutta osa teki lisdksi muotoiluun liittyvda opetus- tai konsultointi-
tyotd. Haastatellut olivat keskimaarin hieman nuorempia kuin kyse-
lyyn vastanneet. Kaksi kolmasosaa haastatelluista oli naisia. Suurin
osa oli kdytannon syistd padkaupunkiseudulta.

Haastattelujen ja kyselyn perusteella ammatillisessa toiminnassa
sekd kansainvélistymisessd tarvittavan tiedon ja rahoituksen tarpeet
— kansainvilistymisen haasteet — ovat samankaltaisia eri muotoilun
aloilla toimivien keskuudessa.

Kyselyyn vastanneita pyydettiin maéarittelemaan se muotoilun ala,
jolle he ovat kouluttautuneet ja/tai jonka he kokevat eniten omak-
si alakseen. Vastaajissa oli eniten graafisen suunnittelun (15 %), tai-
dekasityon (15 %), tekstiilitaiteen (13 %), teollisen muotoilun (12 %)
ja vaatetussuunnittelun (11 %) ammattilaisia. Vastaajat tekivat kui-
tenkin usein monentyyppistd suunnitteluty6td ja tehtdvien kirjo oli
usein laajempi kuin vastaajien omaksi alakseen méaérittelemalld alalla.
My0s haastateltavissa oli monien eri muotoilun alojen edustajia; teks-
tiili- ja muotitaiteilijoita, keraamikkoja, korutaiteilija, taideteollisia
muotoilijoita, jotka tekevdt mm. kuosisuunnittelua tai erilaisia suun-
nittelutehtdvid valaisimista huonekaluihin seki teollisia muotoilijoi-
ta. Kyselyssd useimmin toistuvia ammattinimikkeitd olivat yrittdjs,
sisustusarkkitehti, muotoilija, keraamikko / keramiikkataiteilija, graa-
finen suunnittelija ja designer. Hajonta oli varsin suurta, kaikkiaan

111 Kyselylomake ja muotoilijahaastatteluiden kysymysrunko liitteissd 3 ja 4.
Yhdistykset toimittivat kyselyn verkko-osoitteen jasenilleen jasentiedot-
teiden kautta. Vuonna 2010 mainituissa yhdistyksissa oli jasenid runsaat
2000.
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vastanneet ilmoittivat noin sata erilaista ammattinimikettd. Vajaalla
kuudesosalla oli jonkinlainen johtajan status, kuten toimitusjohtaja,
projektipdallikko tai luova johtaja. Haastateltavat maarittivit itsen-
sd muotoilijana usein materiaalilahtoisesti sen kautta, minka parissa
he tyypillisesti tyoskentelevit. Osa haastatelluista muotoilijoista teki
kuitenkin monentyyppistd suunnitteluty6ta valaisimista koruihin ja
tilasuunnitteluun, jolloin he maéarittelivét itsensd yleisesti muotoili-
joiksi, suunnittelijoiksi tai designereiksi.

Koulutukseltaan vastaajista 40 prosenttia oli taiteen maistereita,
AMK-pohjaisia muotoilijoita neljdsosa. Alempi ammatillinen koulu-
tuspohja (esim. artesaani) oli kuudesosalla. Muutamalla prosentilla
oli joko muun alan koulutus (esim. arkkitehtuuri, media-ala) tai he
olivat tydssddn itseoppineita ja kdyneet esimerkiksi erilaisia kursse-
ja. Haastatellut olivat kyselyyn vastanneita useammin maisteritason
koulutuksen saaneita. Alemman ammatillisen koulutuksen suoritta-
neet tekivdt useimmiten taidekésity6td, vaikka muitakin muotoilun
aloja oli edustettuna. Maisterikoulutuksen saaneilla tyon kirjo oli ha-
jautuneempi; yleisimmaét muotoilun alat olivat tekstiilitaide, teollinen
muotoilu ja graafinen suunnittelu. Nama ilmoitti omaksi alakseen
noin kuudesosa vastaajista. Maisterikoulutuksen saaneet tekivit tyon
ohella muita useammin opetus- ja koulutustyota.

Kuwio 5. Vastaajat ikdryhmittiin

30
25 2%
24
20 22
%
15 17
10 11
5

Alle 35 35-44 45-54 55-64 Yli 64
vuotta vuotta vuotta vuotta vuotta

Kyselyyn vastanneista nuorimpaan ikdryhméain (alle 35-vuotiaat)
kuului viidennes ja vanhimpaan (yli 64-vuotiaat) noin kymmenesosa.
Suurin osa muotoilijoista (noin puolet) oli idltdan 35 ja 54 valilla. Kes-
kiméaéardista nuorempia olivat taideteollisen muotoilun edustajat seka
vaatetussuunnittelijat, joista noin 40 prosenttia oli alle 35-vuotiaita,
sekd teolliset muotoilijat, joissa alle 35-vuotiaita oli vajaat 30 prosent-
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tia. Keskimaaraista idkkdampia olivat taidekasityoldiset, tekstiilitai-
teilijat ja lasi- ja keramiikkataiteilijat. Kyselyyn vastanneista 72 pro-
senttia oli naisia, 28 prosenttia miehid. Muotoilun aloittain miehié oli
keskimddrdistd enemman teollisissa muotoilijoissa (63 %) sekd graa-
fisissa suunnittelijoissa (40 %). Tekstiilitaiteessa ja lasi- ja keramiik-
kasuunnittelussa miesvastaajat olivat marginaalissa parin prosentin
edustuksellaan.

Kyselyyn vastanneista vajaa 40 prosenttia asui Helsingissa. Seuraa-
vaksi yleisin asuinkunta oli Espoo. Lahdessa, Tampereella ja Vantaalla
asui kussakin kymmenkunta vastaajaa. Muiden vastaajien asuinpai-
koissa oli paljon hajontaa: kaikkiaan vastaajia oli yli 90 paikkakunnal-
ta. Ulkomailla asui muutama vastaaja.

Lahes kaikki (90 %) kyselyyn vastanneista olivat kyselyhetkelld
tyoelamassa tai harjoittivat aktiivisesti muotoilijan ammattia. Muut
olivat ty6ttomind, vanhempainvapaalla, opiskelemassa tai elakkeella.
Miltei 80 prosenttia toimi koulutustaan vastaavassa muotoilutydssa,
kuudesosa teki pédasiallisesti muotoiluun liittyvaa tyota kuten ope-
tusty6td, ja vain 4 prosenttia vastaajista teki tyotd, joka ei liity muo-
toiluun. Padasiallisen tyonsa lisdksi kaksi kolmasosaa vastaajista (alle
35-vuotiaista yli 80 prosenttia) teki my6s muita toitd. Naistd tyoteh-
tavistd puolet oli muotoiluun liittyvaa tyotd, kuten opettajan, kuraat-
torin ja tutkijan tyota. Yli neljasosalle muita toitéd tekevistd sivutyd oli
tyotd, joka ei liity muotoiluun.

Vastaajista 63 prosenttia toimi pé&dasiallisesti yrittdjind (rekiste-
roidyssd yrityksessd, toiminimelld tai osuuskunnan jasenend) ja 22
prosenttia palkansaajina joko vakinaisessa tai méadrdaikaisessa tyo-
suhteessa. Palkansaajista hieman keskimaaraistd useampi oli teollisen
muotoilun alalta. My0s aiempien selvityksien mukaan teollisen muo-
toilun alalla toimitaan yleisemmin palkansaajina kuin muilla muo-
toilun aloilla, miké selittyy toimistojen suuremmalla koolla (Ainamo
et al. 20, 2004). Kuusi prosenttia toimi padasiallisesti freelancerina, ja
hieman harvempi vapaana taiteilijana ilman tyésuhdetta tai toimek-
siantoja. Viitisen prosenttia vastaajista oli muussa tilanteessa kuten
opiskelemassa, vanhempainvapaalla tai eldkkeelld. Kuten edelld ilme-
ni, vastaajilla oli usein sivutoimia. Tyypillisimmin sivutoimisesti toi-
mittiin yrittdjind (30 % sivutointa harjoittavista), vapaana taiteilijana
tai palkansaajana (molemmat noin neljdsosa sivutointa harjoittavista).
Yli viidesosa teki satunnaisesti myos freelance-toitd. Freelance-t6itd
tehtiin erityisesti graafisen muotoilun alalla, mik& vastaa aiempia sel-
vityksid (Ainamo et al. 2004, 20). Luovan tyon tekijét, jotka hankkivat
elantonsa monista ldhteistd, saattavat joutua tilanteeseen, jossa heidét
ty6- ja elinkeinotoimistossa rinnastetaan palkkatyontekijéihin samal-
la kun veroviranomaiset kohtelevat heitd yrittdjind. Esimerkiksi tai-
teilijoiden ja luovan alan toimijoiden toimeentuloedellytyksid koske-
vassa selvityksessd esitetddn yrittdjyyden ja tyosuhteen vilimaastossa
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toimivien taiteilijoiden aseman selkeyttamista (Cronberg 2011). Téssa
tutkimuksessa tdménkaltaiset ongelmat eivat kuitenkaan nousseet
voimakkaasti esiin.

Paljon valmistuvista muotoilijoista, niistd tulee tavallaan sellai-
sia yleissuhareita jotka perustaa firman ja sitten se firma voi kylld
myyda tuollaisiakin palveluita, isompia kokonaisuuksia, mutta
sen lisdksi ne tekee sitten kaikkea mahdollista muutakin. Silloin
talloin jotain pienid sarjoja ja vélilld jonnekin nayttelyyn jonkun
ihan sellaisen uniikkisysteemin.

Hirvedn moni on yhdistényt, ettd se elama pirstoutuu siihen, ettd
tekee sitd uniikkity6td, sitten kuitenkin suunnittelua jollekin ja
sitten vield opetus- ja tutkimusty6ta (...) Joitakin vetdd enemméan
se puhtaasti taiteen tekemisen into, toista sitten ihan puhtaasti
samanlainen insind6risuunnittelu kuin joku muukin. Ma koen
sen paitsi alan vahvuutena, my6s tapana ty6llistdd ja hankkia
sitd elinkeinoa.!?

Yrittdjdvastaajista enemmists, noin 70 prosenttia, toimi yksin, ilman
ulkopuolisia tyontekijoitd."® Yhtd lukuun ottamatta vastanneiden
yrittdjien yritykset olivat alle 10 hengen yrityksid. Yrittdjistd naisia
oli 70 prosenttia. Vastaajat olivat siten tyypillisid muotoilun alan pie-
nid toimijoita. Hieman vajaalla kolmasosalla kyselyyn vastanneista
yrittdjistd yrityksen liikevaihto oli alle 10 000 euroa vuodessa. Alle
35-vuotiailla yrittdjilld alimpaan tuloluokkaan kuuluminen oli hieman
yleisempad kuin muilla. Noin kuudesosalla liikevaihto oli yli 100 000
euroa. Yli 600 000 euron liikevaihtoon ylti vain kolmisen prosenttia
yrittdjdvastaajista. Liikevaihdoissa oli eroja muotoilun aloittain. Tai-
dekdésityoldisistd hieman yli 40 prosentilla liikevaihto oli alle 10 000
euroa, ja yli 100 000 euron liikevaihto oli vain parilla prosentilla. Teol-
lisen muotoilun yrittédjistd taas pienimpéan liikevaihtoluokkaan kuu-
lui vain alle kymmenen prosenttia vastaajista, ja yli puolella liikevaih-
to oli yli 100 000 euroa.

Osa yrittdjistd toimi toiminimelld sen yksinkertaisuuden vuoksi,
osa osakeyhtidmuotoisena. Joissakin tapauksissa syynd osakeyhtic-
muotoon oli, ettd se ndhtiin ulkopuolisten toimijoiden silmissé uskot-
tavampana, ammattimaisempana yritysmuotona kuin toiminimelld
toimiminen. Luovien alojen yrittdjien kohdalla puhutaan usein ns.
pakkoyrittdjyydestd, jolloin yrittdjaksi joudutaan muiden tyomahdol-
lisuuksien puuttuessa. Haastateltaville yritysmuotoisesti toimiminen
ei sindnsd ndyttdytynyt ongelmallisena, vaikka yrittdjyyteen liittyikin
tiettyja haasteita. Kuitenkaan yrittdjyys ei haastateltaville yleensa ol-
lut keskeinen ammatillista toimintaa méaarittava tekijd, vaan oma am-
matti-identiteetti oli ensisijaisesti suunnittelijan identiteetti. Ylipaansa

112 Ornamon toiminnanjohtaja Salla Heinédnen.

oli noin kuudesosalla yrittdjistd, 5-9 tyontekijaa noin viidelld prosentilla.
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luovan alan toimijat eivat valttamatta koe sopivansa perinteiseen yrit-
tdjakuvaan, eivatka yrittdjat valttamatta maarittele itseddn yrittdjing,
vaan toimialansa kautta (Héagg 2011, 89).

Fi ole koskaan ollut semmoista intohimoa siihen, ettd mi kasva-
tan suuren firman tai rupeen suureksi johtajaksi tai timmoiseksi,
mun intohimo on siind tekemisessé.

Kuwio 6. Vastaajien yritysten liikevaihto
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Yrittdjdksi ryhtymiseen on néhty luovilla aloilla olevan joskus korkea
kynnys, koska oman osaamisen kaupallistamisen ja tuotteistamisen
koetaan tukahduttavan luovan ilmaisun. Tuolloin ns. taiteilijaidenti-
teetti, johon kuuluu omintakeisuus ja oman osaamisen varjeleminen,
tormdd yrittdjyyden vaatimuksiin, joissa osaamista tulisikin jakaa
muiden kanssa. Ammatillisen identiteetin ja yrittdjdidentiteetin yh-
distdminen saattaa olla haasteellista perinteisten taiteilija-ammattien
kuten kuvataiteilijoiden edustajille, mutta myos vahemman “taiteel-
lisiksi” mielletyilld aloilla kuten teollisten muotoilijoiden ja arkki-
tehtien keskuudessa (Hagg 2011, 193; Totterman 2008, 157-158). Ai-
neiston perusteella muotoilijan ei myoskdan ndhty olevan puhtaasti
taiteilija-ammatti koska muotoilussa otetaan tyypillisesti huomioon
asiakkaan toivomukset ja sarjatuotannon vaateet, jonka lisaksi muo-
toilua tehddan usein ryhmétyona. Tassd mielessd muotoilijan ammatti
muistuttaa tietyiltd osin esimerkiksi arkkitehdin ammattia (Oksanen-
Sdreld 2011), joskin muotoilijan méaritelty toiminta-ala on vield arkki-
tehdinkin toiminta-alaa moninaisempi. Uniikkien keramiikkat6iden
tekijan ja muotoilutoimistossa tydskentelevin teollisen muotoilijan
tyoskentelytavat ovat erilaisia, mutta toimijoita yhdisti se, ettd he
tarkastelivat toimintaansa ja identiteettiddn muotoilijana omaehtoi-
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suuden ja toisaalta liike-elamassa tarvittavien ominaisuuksien kautta.
Joskus nédiden ominaisuuksien nahtiin olevan ristiriidassa, jos vahvan
nidkemyksellisyyden ja periksiantamattomuuden vuoksi ei osata tai
haluta neuvotella ja tehdd kompromisseja. Tuolloin tirkedksi nahtiin
toisaalta kyky joustaa ja toisaalta kyky pysya tinkimattoméana esimer-
kiksi laadun suhteen.

Joku hyvid ehdotus saattaa kaatua ihan siihen ettd ei ole kykya
neuvotella tai ndhdi, taiteilija saattaa pitdd kiinni (...) ettd nyt
tdméd suunnitelma on tdssd ja mé en nyt jousta sen suhteen. Ettd
jos se ei mene ldpi, niin sitten ei tehdé ollenkaan. Tavallaan ettd
se kaatuu johonkin semmoiseen neuvottelutaidon puutteeseen
tai kulttuurien tuntemuksen puutteeseen

Neuvottelutaito sen teollisuuden kanssa, jos nyt timmoisié teol-
lisia tuotteita ldhdetddn tekemadn. Ettd ymmartdisi sen, ettd mis-
sd tilanteissa mistakin asiasta pitdd ja kannattaa pitda kiinni ja
milloin kannattaa joustaa, koska ei aina kannata joustaa. Téassa
on mun mielesta sen taiteilijuuden, joka on siis eri asia kuin ego,
ymmartaminen. Ettd mad ymmarran ettd mind olen vastuussa sii-
td, ettd tdima muotoilullisesti on semmoinen jonka maé voin alle-
kirjoittaa, mutta sitten mun pitdd hyviksyd se, ettd yritykselld on
tallainen konekanta.

Muotoiluyrittdjind toimivista vastaajista noin puolet arvioi oman lii-
ketoimintaosaamisensa kohtalaiseksi, vajaa kolmasosa hyvéksi. Kui-
tenkin on huomattavaa, ettd miltei 80 prosenttia koki tarvitsevansa
enemman liiketoimintaosaamista. Vastaajat olivat hankkineet liiketoi-
mintaan ja yrittdjyyteen liittyvaad osaamista pddasiallisesti kouluttau-
tumalla tyon ohella esimerkiksi erilaisin kurssein (25 %) sekd hank-
kimalla tietoa itsendisesti internetistd ja muista lahteistd (25 %). Vain
noin kuudesosa koki saaneensa tarvittavat taidot kiintedna osana tai-
dealan koulutusta, ja vajaa kuudesosa oli hankkinut tietimyksensa
pédasiallisesti kollegoiden kautta ja verkostoitumalla.

Parhaiksi tavoiksi liiketoimintaosaamisensa lisddmiseksi timéan-
hetkisessé tilanteessaan vastaajat nikivét tyon ohella kouluttautu-
misen sekd tiedonvaihdon ja verkostoitumisen kollegoiden kanssa
(molemmat noin 40 %). Vain vajaa kymmenesosa piti itsendistd tie-
donhankintaa internetin tai muiden oppaiden kautta parhaana kei-
nona osaamisen lisddmiseksi. Vaikka suuri osa oli hankkinut tietoa
itsendisesti, muut keinot nghtiin padsdantoisesti paremmiksi.

Kyselyyn vastanneista yli 60 prosenttia oli kdyttinyt joitakin
neuvonta-, koulutus- tai verkostoitumispalveluita ammatillisen toi-
mintansa tukemiseen. Yrittdjille ja muille muotoilualan toimijoille
tarjotaan erilaisia neuvonta- ja koulutuspalveluita, joista yleisimpid
ja kdytetyimpid ovat ELY-keskusten ja TE-toimistojen tarjoamat neu-
vontapalvelut sekd yrityskoulutukset, kuten esimerkiksi luovan alan
yrityksille, yrittdjille tai yrittdjaksi aikoville suunnattu Jalostamo-
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palvelu."* Tamén lisdksi mm. uusyrityskeskuksilla'®®, yliopistoilla ja
ammattikorkeakouluilla ja alueellisilla kehittimisyhticilla"'® on omia
neuvontapalvelujaan ja ohjelmiaan. Erityisesti muotoilun alalla am-
matillisia neuvontapalveluita tarjoavat esimerkiksi Teollisuustaiteen
Liitto Ornamo, kési- ja taideteollisuusliitto Taito ja Grafia ry. Kéyte-
tyimmat palvelut olivat ELY-keskusten (mukaan lukien entiset TE-
keskukset), TE-toimistojen ja Teollisuustaiteen Liitto Ornamon pal-
velut. ELY-keskusten palveluja oli kadyttanyt kolmasosa vastaajista,
Ornamon palveluita vajaa viidesosa. Uusyrityskeskusten palveluita
oli kdyttanyt noin kuudesosa palveluita kayttaneistd. Yli 90 prosent-
tia palveluita kadyttineistd oli tyytyvdisid saamiinsa palveluihin. Sen
sijaan haastatteluissa kriittisid danenpainoja oli enemman. Positiivisia
arvioita saivat erityisesti Grafia ry:n, Taito ry:n, naisyrittdjyyskeskuk-
sen ja Aalto-yliopiston projektien palvelut. Palveluihin tyytymattomia
oli vdhdn, mutta kdyttdjamaariin suhteutettuna eniten tyytymaétto-
myyttd kohdistui ELY-keskusten toimintaan. Tyypillisimmin kritiikki
palveluntarjoajien kohdalla kohdistui neuvonantajien muotoilualan
tuntemukseen.

Tdmai toimiala on semmoinen misté ei kukaan juuri tiedd yhtdan
mitdédn. Sen huomaan sielld ettd muotoilusta ylip4étinsa ei hir-
veesti ole. Jos mé olisin ollut perustamassa parturi-kampaamoa
tai mé olisin ollut perustamassa ehkd jotain sisustuskauppaa niin
md koen, ettd sitten se asia olisi ymmarretty helpommin.

Kun mé perustin firman niin méd kédvin juttelemassa Helsingin
uusyrittdjakeskuksessa asioista ja neuvoa kysymdssd myoskin
sielld. M4 olen ollut jossain tilaisuudessa missd on puhuttu tim-
moisestd. Md koen ne ihan turhaksi sen takia ettd siind on (...) se
sama ongelma ettéd ne ei tiedd mistd ne puhuu kun (...) ne ei ole
alan asiantuntijoita. Se ongelma... pitéisi olla ettd si olet huip-
puyrittdjd, huippumuotoilija joka pystyisi kertomaan, ettd miten
tdma menee, semmoisia ei ole kovin montaa.

Yrittdjyyskoulutus se oli ihan p--std suoraan sanottuna, ettd kun
Taikissa mitd sielld silloin jdrjestettiin kun mé opiskelin, se oli
ulkoistettu jollekin Helsingin yrittdjien... Sieltd tuli sellainen
joku kuiva setd selittiméddn ettd ndin paljon pitd4 tulla rahaa si-
sddn, ettd sd pystyt maksamaan ndma ja ndma ja alvit ja taman
verran myyntid ja teepéd liiketoimintasuunnitelma, ai no eihin
tuosta mitdan tule. (...) Siind ikdan kun vaan demonstroitiin ettei

114 Kirjoittamisajankohtana palvelun jatkuvuudesta ei ole tietoa.

115 Uusyrityskeskukset antavat maksutonta neuvontaa yrittdjiksi aikoville.
Uusyrityskeskusten rahoitus koostuu jdsenten eli yritysten, kuntien ja yh-
teisdjen jasenmaksuista seké valtion tuesta.

116 Alueellisten kehittdmisyhtididen tehtdvdnd on edesauttaa alueen yritysten
toimintaedellytyksid ja kannattavan liiketoiminnan syntymistd. Ne tarjo-
avat alkaville ja pienille yrityksille neuvontaa, jonka lisdksi ne saattavat
toteuttaa erilaisia kehityshankkeita, usein verkostoitumalla muiden palve-
luntarjoajien kanssa.
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muotoilu voi olla litketoimintaa (...) Se ei ole niin ettd sd perustat
kampaamon ja sitten sulle tulee niin ja niin paljon asiakkaita, sd
leikkaat niitd hiuksia, vaan ettd aivan eri tavalla ldhdetddn ra-
kentamaan sitd. Hirvedn vahén sielld on varmasti tarjolla sellais-
ta yrittdjyys- niin ettd se on asiantuntevaa bisnesneuvontaa.

Yli puolet kyselyyn vastanneista kehittdisi neuvonta-, koulutus- tai
verkostoitumispalveluita siten, ettd palvelut sopisivat paremmin pie-
nille toimijoille tai pienyritt&jille. Lisdksi 40 prosenttia vastaajista kai-
pasi konkreettisempia toimintaohjeita oman toiminnan kehittdmiseksi
ja yhtd moni paremmin omiin tarpeisiin ra4téloitya tietoa ja palvelua.
Kolmasosa perdankuulutti enemmaén muotoiluasiantuntemusta pal-
veluiden tarjoajille. Samoin kolmasosa toivoi, ettd palveluista olisi
helpommin tietoa saatavilla. Lisdksi kaivattiin enemmaén asiantunte-
musta kontaktiverkostoihin liittyen sekéd palveluntarjoajien parempaa
liilketoimintaosaamista.

Kuvio 7. Vastaajien toiveet tieto- ja neuvontapalveluiden kehittdmiseksi

Paremmin pienelle toimijalle/ |
pienyrittdjalle sopiva palvelu 95

Konkreettisempia toimintaohjeita |
oman toiminnan kehittimiseksi 41
Paremmin omiin tarpeisiin |
radtaloityd tietoa/palvelua 39
Enemmén muotoiluasian- |
tuntemusta palvelun tarjoajille 34

Tieto palvelusta |
helpommin saataville 31

Enemmén kontaktiverkostoihin
liittyvaa asiantuntemusta 2
palvelun tarjoajille

Enemmén liiketoiminta-
asiantuntemusta
palvelun tarjoajille

16
Joustavammat
tavat jdrjestaa palvelu 14
13

U

Ajankohtaisempaa tietoa

Muu 10
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% vastauksista

o

Vastaajat saivat valita useita vaihtoehtoja.

Taloudellista tukea yrittédjille ja yrittédjiksi aikoville tarjoavat mm TE-
toimistot (starttiraha), ELY-keskukset (esim. yrityksen kehittdmisavus-
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tus), Finnvera, Tekes, alueelliset kehittdmisrahastot ja yksityiset rahoi-
tuslaitokset. Lisdksi muotoilualan toimijat voivat hakea avustuksia
ministeri6iltd (TEM ja OKM), sdétioiltd ja taiteen keskustoimikunnalta.
Samoin kuin neuvontapalveluita, myds taloudellisen tuen palveluita
ammatillisen toimintansa tukemiseen oli kdyttanyt yli 60 prosenttia
vastaajista. Yleisimmin tukea oli haettu taiteen keskustoimikunnalta
ja valtion muotoilutoimikunnalta (25 %), sddti6iltd ja TE-toimistoilta
(molemmat 20 %). Tukea oli saatu useimmin TE-toimistoilta ja taiteen
keskustoimikunnalta (molemmat 20 %), ELY-keskuksilta, sdativilta ja
Finnveralta. Kolme neljastd vastaajasta oli tyytyviisid sithen, kuinka
taloudellisen tuen hakeminen ja saaminen oli organisoitu. Tyytymat-
tomid oli siten hieman enemmaén kuin neuvontapalveluiden kohdalla.
Yleisesti kritiikin aiheena oli, ettd hakuprosessit koettiin liian aikaa-
vieviksi ja raskaiksi.

Hakuprosesseihin menee niin paljon aikaa ja tyotd, ettei hake-
mubksia juurikaan kannata ldhetelld vaan keskitty4 olennaiseen ja
koittaa saada yrityksen omalla myynnilld tulorahoitusta raken-
nettua. Se on kuitenkin pitkéssd juoksussa se tarkein asia, koska
silloin ei jdd elamaan apurahakierteeseen.

Yksittdisistd taloudellisen tuen ja rahoituspalveluiden kehittdmiseh-
dotuksista vastaajat kannattivat erityisesti sitd, ettd tukea annettaisiin
nykyistd enemmaén pienille toimijoille suurten sijaan (58 %). Noin
puolet vastaajista toivoi, ettd tietoa erilaisista tukimuodoista olisi
helpommin saatavilla. Kevyempid hakuprosesseja perdankuulutti 40
prosenttia vastaajista, ja miltei yhtd monen mielestd myontéjataholla
tulisi olla enemman muotoilualan asiantuntemusta. Enemmaén pit-
kékestoisia tukia toiminnan turvaamiseksi kaipasi 1dhes kolmasosa
vastaajista. Neljdsosalle vastaajista olisi tdrkedd, ettd paatoksenteko-
prosessit olisivat avoimempia. Rahoittajataholle toivottiin enemmaén
riskinottohalukkuutta. Myds haastatteluissa toistui toive siitd, ettd ra-
hoittajat olisivat valmiimpia ottamaan riskejd ja myontam&an rahoi-
tusta myos tekijoille, jotka eivét ole vield tunnustettuja. Suoraa tukea
yrityksille asiantuntijapalveluiden hankkimiseen kannatti yhtd moni.
Miltei neljasosa kannatti muotoilun alalle uudentyyppisid taloudelli-
sen rahoituksen muotoja. Sen sijaan ainoastaan taloudellisesti elinkel-
poisten hankkeiden tai yritysten tukemista kannatti vain hieman yli
kymmenesosa vastaajista.

Innovatiivisten uusien toimintatapojen ja verkostomaisen toi-
minnan tukemista kehitettdva. Nyt apurahat menevit aina sa-
moille taideteollisille/kisityomuotoilijoille. Muotoilua tukeva
muu toiminta j&d& ilman apurahoja. Kaikki muotoilun tukeminen
keskitettdavd ELY-keskuksiin, jotta teollisetkin muotoiluhankkeet
ja - muotoilijat saavat apurahoja. Varsinkin alueellisilta taidetoi-
mikunnilta pois muotoilun rahoittaminen, koska eivdt ymmaérra
muotoilua.
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Enemmin sitoutumattomia rahoituksia; usko menestykseen en-

nen tuloksia.

Kuwvio 8. Vastaajien toiveet rahoituspalveluiden kehittidmiseksi
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11. Muotoilijoiden kansainvilinen
toiminta ja kansainvilistymistoiveet

Tutkimusaineistosta kdy ilmi, ettd muotoilijoilla on monentyyppistd
kansainvilistd toimintaa. Se voi olla messuille tai ndyttelyihin osallis-
tumista, tuotteiden tai palveluiden vientid tai ulkomaisia asiakaskon-
takteja. Suurimmalla osalla (noin 80 %) kyselyyn vastanneista ja kai-
killa haastatelluilla muotoilijoilla oli ollut jonkinlaista kansainvalistd
toimintaa. Tyypillisin kansainvélisen toiminnan muoto oli kansain-
vélisille messuille tai néyttelyihin osallistuminen: puolella vastaajis-
ta oli niistd kokemusta. Tuotteiden tai palveluiden vientid jossakin
muodossa oli kolmasosalla vastaajista. Ulkomaisia yksityisasiakkaita
oli 30 prosentilla ja 26 prosentilla oli yritysasiakkaita. Tulokset ovat
samansuuntaisia Holopaisen ja Jarvisen (2006) selvityksen kanssa,
jossa kolmasosalla muotoilutoimistoista oli ulkomaisia asiakkaita,
taideteollisen muotoilun ja teollisen muotoilun aloilla keskiméaaraista
enemman, sisustussuunnittelun ja huonekalumuotoilun alalla keski-
madrdistd vahemman. Noin 30 prosenttia tdhin kyselyyn vastaajista
oli osallistunut kansainvélisiin kilpailuihin. Ulkomaisia jélleenmyy-
jid oli miltei neljdsosalla vastaajista. Manageri tai agentti, joka tukee
kansainvélistymisessd oli kymmenesosalla vastaajista. Vajaalla vii-
desosalla vastaajista ei ollut lainkaan kansainvéliseksi laskettavaa
toimintaa.

Muotoilijat ovat hankkineet kansainvilistd kokemusta myos ei-
kaupallisesta perspektiivistd esimerkiksi residenssitoiminnan tai
opiskelijavaihdon kautta. Kyselyyn vastanneista kolmasosa (alle
35-vuotiaista vastaajista puolet) oli ollut opiskeluihin liittyvassa vaih-
dossa ulkomailla. Vain muutama prosentti vastaajista oli kokonaan
kouluttautunut ulkomailla. Osalla vastaajista (17 %) oli kokemusta
kansainvilisen kulttuurivaihdon hankkeista, kuten esimerkiksi taitei-
lijaresidenssitoiminnasta, ja suunnilleen yhtd moni kuului joihinkin
vakiintuneisiin kansainvalisiin muotoilun alan verkostoihin. Yrittdjis-
ta harva (alle 10 %) kuului kansainvalisiin verkostoihin. Ulkomailta
saatuja kokemuksia ja kansainviélisyyttd pidettiin tdrkeind taiteellisen
tyon kehittimisen ja oman nidkokulman laajentamisen kannalta. Tut-
kittavat tarkastelivat muotoilun kansainvilistymista kuitenkin paa-

77



78

saantoisesti kaupallisen toiminnan ja sen laajentamisen nakékulmas-
ta, ja toisaalta muotoilualan yleisen kehittymisen perspektiivista.

Koska tutkimusta varten haastatellut olivat valikoituneet nimen-
omaan kansainvélistymistd tavoittelevien joukosta, haastateltavien
keskuudessa kaikilla oli jonkinasteista kansainvélistd toimintaa ja
my0s toiminnan laajentamispyrkimyksid. Haastateltavien kansain-
vélinen toiminta oli painotuksiltaan samankaltaista kuin kyselyyn
osallistuneiden toiminta, vaikkakin kansainvilisille messuille ja ndyt-
telyihin osallistuminen oli heilla vield yleisempaa kuin kyselyyn osal-
listuneilla.

Kuwio 9. Vastaajien kansainvilisen toiminnan muodot

Osallistuminen kansainvélisille

messuille tai kansainvélisiin nayttelyihin 50

Vientitoiminta ulkomaille (tuotteita tai palveluita) 31|
Osallistuminen kansainvalisiin kilpailuihin 30|
Ulkomaisia yksityisasiakkaita 29|
Ulkomaisia yritysasiakkaita 29|

Ulkomaisia jalleenmyyijia / edustajia 2
Ei mitdan edellamainituista
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Muotoilun eri alojen vililld on nahtédvissd pienid painotuseroja kan-
sainvilisessd toiminnassa.'’” Taidekésitytldiset ja lasi- ja keramiikka-
taiteilijat olivat osallistuneet muita enemmaén ulkomaisille messuille

117 Joillakin aloilla vastaajien kokonaislukumaarat ovat varsin pienid, jolloin
erot ovat suuntaa-antavia.
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tai kansainvilisiin néyttelyihin, teolliset muotoilijat taas muita va-
hemmin. Graafisten suunnittelijoiden ja kuvittajien kansainvali-
nen toiminta néyttdisi painottuvan muita enemmaén kansainvalisiin
kilpailuihin. Lasi-ja keramiikkataiteilijat olivat osallistuneet muita
enemmaén kansainvéliseen kulttuurivaihtoon, kuten taiteilijaresidens-
sitoimintaan. Ulkomaisia yritysasiakkaita oli erityisesti teollisilla muo-
toilijoilla ja graafisilla suunnittelijoilla, ulkomaisia yksityisasiakkaita
taas taidekasityoldisilla. Huonekalusuunnittelijoilla oli huomattavasti
muita aloja useammin tuotantoa ulkomailla ja teollisilla muotoilijoilla
yhteisty6td ulkomaisten yhteistyokumppanien kanssa tuotekehityk-
sessd. Manageri tai agentti oli hyvin harvalla, mutta suhteessa useam-
min kuvittajilla ja lasi- ja keramiikkataiteilijoilla. Sisustusarkkitehdit
erottuivat muista siind, ettd heistd miltei neljésosalla ei ollut mitdan
kuvatunlaista kansainviélistd toimintaa.

Osalla kyselyyn vastanneista ja haastatelluista oli tuotantoa ulko-
mailla, ja my6s suunnitelmia tuotannon osittaisesta siirtamisestd ulko-
maille. Tdma ei yleensd johtunut niinkdén erityisestd halukkuudesta
siirtdd tuotantoa pois Suomesta, vaan siitd, ettd tuotantoa saattoi olla
vaikea organisoida kotimaassa esimerkiksi siksi, ettd Suomessa ei ole
vélttamatta toimijoita, jotka kykenisivit valmistamaan halutunlaisia
tuotteita. Tassd yhteydessd tuotiin esille pula ammattitaitoisesta tyo-
voimasta, joka kykenisi valmistamaan tarpeeksi hyvaa laatua. Huoli
valmistamiseen liittyvdn ammattitaidon katoamisesta on tullut esiin
my0s esimerkiksi vaatetusalan toimijoiden keskuudessa tehdyssa ky-
selyssa (Lille 2010, 28-29).

Tamén kokoinen vati, yhden muotissa kun tehdédin késin, niin
sd teet yhden péivissd. Jos sulla on kymmenen muottia niin se
on semmoinen madra sitd savee, ettd sd et voi enda sekoittaa
sitd pienemmassd yksikossd. Sa tarvitset periaatteessa sellaisen
tuhannen litran sdilion mistd sitd savee tulee sen verran, ettd
sd pystyt sen kdynnistimdin. Eli ndmé on timmoisid hirvedn
konkreettisia ongelmia ja heti kun tulee esimerkiksi tilaus jos-
takin timmoisestd, niin se kdynnistdd semmoisen prosessin, ettd
ruvetaan miettimaan ettd missa sitd voisi tehda.

Me ollaan kylld mietitty ldhialueille laajentamista kun esimer-
kiksi kankaanpainannassa Suomessa télld hetkelld on oikeasti
yksi paikka, joka tekee semmoisia pienid mééarid ja sitten ne tekee
just tietylla tekniikalla. Sitten valilld kun me tarvittaisiin jotain
muuta tekniikkaa, niin meilld ei olekaan vaihtoehtoja. Sen takia
ollaan sitten Ruotsiin ja Viron suuntaan nyt alettu selvittiméaan,
ettd miten se voisi toimia ja mitd se tarkottaisi.(...) Olen myds
kuullut ettd ompelijoitten suhteen on sama juttu, etté ei ole niin
kauheasti niitd, jotka on ihan oikeesti ompelijoita. Me ollaan on-
neksi 1oydetty kollegoiden kautta hyvd ompelimo.

Kansainvilistymiseen liittyvdt muotoilijoiden toiveet koskivat pada-
asiassa toiminnan laajentamista ja sitd kautta toimeentulon turvaa-
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mista. Tarkeimpdnd perusteluna muotoilun kansainvalistymiselle
esitettiin kotimaisten markkinoiden pienuus. Sama syy kansainva-
listymiselle tuli esiin esim. Punnosen (2008, 74) selvityksessa sekéa
Virossa ja Latviassa toteutetussa tutkimuksessa sekéd tuotteiden etta
palveluiden tarjoajien kohdalla (Karhunen & Venesaar 2011a, 24).
Markkinoiden rajallisuus korostui erityisesti eksklusiivisempien tuot-
teiden kohdalla: Suomessa ei yksinkertaisesti ole tarpeeksi ostoky-
kyistd asiakaskuntaa tietyntyyppisille tuotteille. Eri aloilla toimivat
muotoilijat tunnistivat Suomen markkinoiden pienuuden.

Meillad on t&alld erittdin pienet markkinat Suomessa. Jos mieti-
tddn teollisen muotoilun kannalta, meilld on kaksi isoa toimistoja
jotka dominoi niitd markkinoita, jolloin oikeastaan pienemmilla
vasta markkinoille tulevilla yrityksilld ei ole muuta mahdolli-
suutta kuin ldhted heti tuonne maailmalle. Ja sitten globalisaa-
tionkin takia kiinailmio ja muut, ettd pitdéd olla vahvasti sielld
missa muutkin, muuten ei voi oikeastaan parjatakaan.

Muotoilupalveluiden kohdalla kansainvélistymistd pidettiin tarked-
nd myos siind mielessd, ettd néhtiin, ettd ulkomaisten yhteistykump-
panien kanssa on mahdollista oppia uutta ja kehittdd omaa toimintaa.
My®és luovan alan toimijoiden keskuudessa tehdyssd selvityksessa
yrittdjat nakivat kansainvilistymisen etuna sen, ettd sen myo6td voi
saada uusia ideoita, tietoa ja taitoja uudenlaisesta toimintaympéris-
tostd (Karhunen & Venesaar 2011a, 24). Joidenkin haastateltavien mu-
kaan muotoiluliiketoimintaa nykymuodossa ei tulekaan tarkastella
perinteisten viennin tai tuonnin nikokulmasta, vaan huomio tulisi
keskittdd yhteistyohon ja yhteistoimintaan ulkomaisten toimijoiden
kanssa. Tdméa ndkokulma on tuotu esille my6s muotoilun kansainva-
listymistd koskevissa raporteissa (Wevolve 2011, 9).

Kyselyyn vastanneista miltei 80 prosenttia halusi laajentaa amma-
tillista toimintaansa ulkomaille. Alle 35-vuotiaat vastaajat olivat mui-
ta innokkaampia: ikdryhmastd miltei 90 prosenttia halusi toiminnan
kansainvalistdamistd. Muotoilun aloittain tarkasteltuna vdhemmén
innokkaita kansainvilistyjid olivat taidekdsityoldiset (70 %) ja sisus-
tusarkkitehdit (43 %). Hieman yli viidesosalla kyselyyn vastanneista
ei ollut halua laajentaa toimintaansa ulkomaille. T4t4 perusteltiin esi-
merkiksi ajan tai resurssien puutteella, tai ajankohtaa ei muuten nih-
ty otolliseksi. Toisaalta monille kansainvalistyminen ei ndyttaytynyt
muusta toiminnasta irrallisena osa-alueena, vaan kaikki tyo oli kan-
sainvdlisesti suuntautunutta, oli kyse sitten ndkyvyyden lisddmises-
td, ulkomaisten kontaktien ja asiakkaiden hankkimisesta tai jalleen-
myyntiverkoston kasvattamisesta. Markkinoiden kansainvalistyessd
enenevassd madrin muotoilijat hahmottavat toimintaansa laajemmas-
sa perspektiivissa.

Se ei ole edes valinta, ettd tuleeko kansainvalistyd, koska me
ollaan globaalissa avoimessa kanssakdymisessd muuhun maail-



maan. Ettd ennen vield pysty, silloin kun mékin valmistuin, niin
pystyi ajattelemaan sitd, ettd myynko ja markkinoinko kotimaas-
sa vai ldhdenko tekeméddn vientid, mutta... Tdnd pdivand se ei
ole endi sitd, koska se muotoilu ja tavara ja halpa tavara ja kal-
lis tavara kaikki tavarat, merkit ja muut, kaikki on taalla meilla.
Ettd vaikka tekisi vaan kotimaisesti, niin sd kilpailet kuitenkin
sen ulkomaisen tuotannon kanssa. Ja vaikka myisit vaan vaikka
kotikonnuillasi. Ja toinen on verkkokaupat ja netit ja... Me ollaan
sielld kansainvalilla markkinoilla, haluttiin me tai ei.

Kuwio 10. Vastaajien toiveet kansainvilisen toiminnan laajentamiseksi
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Kansainvilisen toiminnan laajentamistoiveista eniten mainintoja sai-
vat tuotteiden/ palveluiden viennin lisddminen (55 %) ja messuille tai
néyttelyihin osallistuminen (52 %). Seuraavaksi eniten haluttiin ulko-
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maisia yritys- tai (49 % ) tai yksityisasiakkaita (40 %). Ulkomaisia
jalleenmyyjid halusi 46 prosenttia vastanneista. Yhtd moni tarvitsisi
managerin tai agentin, joka auttaisi kansainvélistymisessd. Kyse-
lyyn vastanneista 42 prosenttia haluaisi internetin kautta tapahtuvaa
myyntid ulkomaille. Kolmasosa (yrittéjistd neljasosa) haluaisi osallis-
tua kansainvalisiin kilpailuihin tai kansainvalisen kulttuuriyhteisty6n
hankkeisiin. Yli neljdsosa toivoi yhteisty6td ulkomaisen yhteistyo-
kumppanin kanssa tuotekehityksessd. My6s vuonna 2009 tehdyssa
luovien alojen selvityksessd vientid ja ulkomaisia asiakkaita haluttiin
eniten (Urmas et al. 2009, 34-35).

Muotoilun alojen vililld oli ndhtévissd pienid painotuseroja kan-
sainvilistymistoiveiden suhteen. Vientitoimintaa ulkomaille haluttiin
lisata kaikilla aloilla, mutta erityisesti tarve ilmaistiin teollisen muo-
toilun alalla. Messuille ja ndyttelyihin seka kansainvalisiin kilpailuihin
osallistuminen oli haluttu kansainvilisen toiminnan muoto erityisesti
tekstiilitaiteilijoiden ja lasi- ja keramiikkataiteilijoiden keskuudessa.
Teolliset muotoilijat kaipasivat muita enemmaén ulkomaisia yritysasi-
akkaita, mutta my0s tekstiilitaiteilijat, joiden asiakkaista télla hetkelld
suurempi osa oli yksityis- kuin yritysasiakkaita, halusivat kasvattaa
yritysasiakkaiden médrad. Ulkomaisia jdlleenmyyijid haluttiin tasai-
sesti eri aloilla, mutta tarvetta tunnettiin erityisesti vaatetussuunnit-
telijoiden, graafisten suunnittelijoiden ja sisustussuunnittelijoiden
keskuudessa. Yhteistyotda ulkomaisen kumppanin kanssa tuotekehi-
tyksessd tehtiin eniten teollisessa muotoilussa, jossa sitd myos kai-
vattiin edelleen enemmaén kuin muilla aloilla. Kansainvéliseen kult-
tuurivaihtoon haluttiin osallistua jonkin verran nykyistd enemméan
erityisesti sisustusarkkitehtien keskuudessa. Internetin kautta tapah-
tuvaa myyntid halusivat kasvattaa muita enemman taidekésityoldiset
ja lasi- ja keramiikkataiteilijat. Kaikkein suurin ero nykytilan ja toi-
veiden vélilld oli manageritoiminnan suhteen. Vain kymmenesosalla
vastanneista oli kansainvilistymisessd tukeva manageri tai agentti,
mutta miltei puolet kaipasi sellaista. Tarve toistui tasaisesti kaikilla
aloilla. Tuotantoa ulkomailla ei yleisesti haluttu nykyistd enempéaa.

Monet kansainvilistyvat yritykset osallistuvat kansainvalistymis-
tai vienninedistimishankkeisiin. My6s haastateltavilla ja kyselyyn
vastanneilla oli kokemusta tdméntyyppisistd hankkeista. Hankkeissa
annetaan toimijoille tiedollista ja/tai kokemuksellista tukea, jonka li-
saksi vientid saatetaan edistda rahoituksellisilla keinoilla kuten lainoin
tai vientituin. Tiedollisia tukitoimia ovat esimerkiksi seminaarit, tyo-
pajat ja konsultointi, kokemuksellista tukea taas tarjotaan tyypillisesti
esimerkiksi messu- ja nédyttelyosallistumisia mahdollistamalla (Mén-
tyld 2011, 32, 42). Hankkeilla on monia toteuttajia, hankkeen tyypista
riippuen, esimerkiksi korkeakoulut, ammattikorkeakoulut, Finpro ja
alueelliset yrityskehityspalvelut ja selkeammin kansainvaliseen ndky-
vyyteen liittyvissd ndyttelyhankkeissa Design Forum Finland. Vien-
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ninedistaimishankkeiden roolia ja vaikutusta on jonkin verran tutkittu
aiemmin. Vaikka hankkeiden vaikuttavuutta ei yleensd ole pystytty
suoraan osoittamaan, niihin osallistuneet ovat usein kokeneet hyoty-
neensd esimerkiksi saadessaan enemmaén rohkeutta tai tietoa tarvitta-
vista toimintatavoista (Méantyla 2011, 35-36 ).

Useat tutkittavat olivat osallistuneet ja olivat edelleenkin valmiita
osallistumaan erilaisiin liiketoiminnan kehittdmista ja kansainvilis-
tymistd edistaviin hankkeisiin. Luvussa 12 tarkastellaan hieman 14-
hemmin kahta tallaista hanketta seka osallistujien nakemyksid niiden
hyodyllisyydestd. Suurin osa osallistujista oli sitd mieltd, ettd osal-
listuminen oli lisinnyt heiddn tietimystdan kansainvalistymisessa
tarvittavista toimintatavoista, tuonut hyodyllisid kontakteja tai aut-
tanut rahoituksen saamisessa. Kehittamishankkeisiin osallistuville
tarjotaan tyypillisesti asiantuntija-apua tai konsultointiapua tietyilta
hankkeeseen kuuluvilta toimijoilta. Useat muotoilijat kuitenkin kri-
tisoivat tdtd toimintatapaa, koska heiddn mukaansa hankkeen méa-
rittimalld asiantuntijalla tai konsultilla ei valttamatta ole tarpeeksi
muotoilun alan tuntemusta. Muotoilijat olisivat halunneet kayttaa itse
valitsemaansa asiantuntijaa sen sijaan, ettd olisivat sidottuja tiettyihin
toimijoihin. N&htiin myos, ettd vienti- tai kehittamishankkeita varten
kootut yhteistt saattavat olla keinotekoisesti ylhdaltd pdin luotuja,
jolloin yhtendinen idea puuttuu. Osallistujien mukaan toimijoiden si-
touttamisen ja toiminnan jatkuvuuden kannalta parhaiten onnistuvat
sellaiset projektit, jotka ldhtevit jostain olemassa olevasta tarpeesta
tietyn, toisiinsa sidoksissa olevan ryhmén voimin.

Voidaan sanoa ettd jos me haetaan ulkomaille, niin me voidaan
hakea rahaa tdhdn testaamiseen ja sitten meille sanotaan ett4 tei-
dédn pitdd tehdd se tuolla tyypilld. Sitten kun me sanotaan ettd
se ei ole maailman paras tyyppi sithen asiaan, meille sanotaan
ettd sen on pakko olla VIT:It4 tai ... Me sanotaan ettd tuossa on
maailman paras tyyppi, mutta se ei kdykdan. Vaaditaan téllaisia
kolmikantoja ettd on se yritys ja sitten korkeakoulu ja sitten joku
suunnittelija. Se menee ihan hirveeksi sekasotkuksi. Meill4 ei ole
resursseja eikd jaksamista siihen.

Jos aloittelevalle muotoilutoimistolle tarjotaan designstarttia,
ettd sieltd tulisi ulkopuolinen konsultti tekeméaéan jotakin kun ei
ne yleensd edes tee mitddn, ne antaa jonkun muutaman pédivan
ohjeistuksen ja sitten sun pitdisi silld parjatd, ihan hoposhopoa.
Sielld kierrdtetddn rahaa jonka pitdisi mennd oikeisiin asioihin.
En ole vield tietoinen, timi saattaa olla hyva malli timéd valmis-
telurahoitus, mi oon nyt ensimmadistd sellaista hakemassa. Se
saattaa olla, jos sitd myonnetddn muillekin kuin heidén sertifioi-
duille asiantuntijoilleen, niin sitten se voisi olla yksi [tapa] ra-
hoittaa toimintaa.



12. Kansainvilistymisen esteet ja
tuen tarpeet

Haastattelujen ja kyselyn perusteella muotoilijat nékivat keskeisim-
miksi kansainvélistymisen esteiksi riittimattomat taloudelliset resurs-
sit, niukan ajan, ulkomaisten kontaktien puutteen, henkiléresurssien
vahdisyyden, riittimattoméan tiedon erityisesti tuki- ja rahoitusmah-
dollisuuksista sekd puutteellisen myynti- ja markkinointiosaamisen.
Taman lisidksi tuen ja rahoituksen hakeminen nihtiin raskaaksi ja eri-
tyisosaamista vaativaksi prosessiksi. Yrittdjat kokivat hieman muita
useammin esteitd erityisesti henkil6resurssien suhteen.

Taloudelliset resurssit

Riittdmattomiin taloudellisiin resursseihin kansainvélistymisen estee-
né viitattiin yli puolessa kyselyvastauksista, ja kysymys nousi esille
keskeisend teemana my0s haastatteluissa. Taloudellisten resurssien
puute ndkyi konkreettisissa kansainvélistymiseen liittyvissd kysy-
myksissa kuten tilanteessa, jossa yksittdisellda muotoilijalla ei ole varaa
ldhted messuille, tai toisaalta laajemmin esimerkiksi siind, ettd muo-
toiluyritykselld ei ole resursseja markkinoida osaamistaan kansain-
vélisille asiakkaille. Myos aiemmissa selvityksissd rahoituksen puu-
te on nihty yhtend keskeisimmistd esteistd suomalaiselle muotoilun
kansainvalistymiselle (OKM 2011:20, Holopainen & Jarvinen 2006,53;
Lille 2010, 3).

Haastatteluissa muotoilijat nostivat esille vaiheita, joissa taloudel-
listen resurssien riittimattomyys erityisesti hankaloittaa kansainva-
listymistd. Keskeiseksi solmukohdaksi rahoituksen suhteen néhtiin
ensinndkin toiminnan alkuvaihe, jossa pyritddn saamaan toiminta ja
tuotanto kdyntiin. Tadsséd vaiheessa kansainvélistyminen ei kaikilla ole
vélttamattd vield ensisijaisena tavoitteena, vaikkakin nykydan yha
useammat toimijat suuntautuvat suoraan kansainvalisille markkinoil-
le. Taloudellisia resursseja ja kansainvalistymiseen liittyvdd osaamista
esimerkiksi vientitavoista on tuolloin yleensad varsin niukasti. Tdssa
vaiheessa toimijat kaipaavat mahdollisimman selke&a rahoitusmallia,
ns. yhden luukun periaatteella.

84
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Aina pitdd olla tietynlaiset liikevaihdot, pitda olla asiakkaat, re-
ferenssit kunnossa ennen kuin sa voit oikeastaan saada mitidan.
Sitten se alku on niin tuskaisaa monesti miti itsekin on kokenut.
Kylldhdn siind ihminen joutuu laittamaan itsensd semmoisille
darirajoille, ettd ei siind mikaan luovuus enda sillé tavalla kukois-
ta kuin se voisi kukoistaa jos sitd tuettaisi paremmin.

Kuvio 11. Kansainvilistymisen esteet vastaajien mukaan
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Toiseksi kriittiseksi vaiheeksi kansainvilistymisen kannalta nghtiin
toiminnan kohta, jossa tiedollisia ja taidollisia resursseja laajentumi-
seen ja kansainvalistymiseen jo on ja tulisi ottaa seuraava askel toimin-
nan kehittdmiseksi tai tuotannon laajentamiseksi. Tdhan liittyi usein
se, ettd toimijaa ei oteta vakavasti rahoittajien keskuudessa toiminnan
pienimuotoisuuden vuoksi — muotoilualan toimijat ovat usein tdssa
vaiheessa liian pienid saadakseen esimerkiksi Tekesin rahoitusta — tai
siksi, ettda muotoilijan alaa ei tunneta tai tunnusteta. Miltei 40 prosent-
tia vastaajista kaipasi tuen myontédjille laajempaa muotoilualan asian-
tuntemusta.
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M3 olen yrittanyt moneen otteeseen hakea rahoitusta tihdn kan-
sainvilistymiseen ja esimerkiksi tuotannon kehittdmiseen, koska
yksinhdn mé en nyt voi saada mitddn isompaa aikaiseksi. Md
en ole koskaan saanut mitddn rahoitusta mistddn, ettd kylld ma
olen kiertdnyt Tekesit ja ELY:std hakenut kuusi kertaa (...) Sain
ison tilauksen kun mé olin viimeisimmilld lifestyle-messuilla,
oli vield muotimessut, sain ison tilauksen Saksaan, 40 000 euroa.
Ja md menin sitten sen kanssa sinne, ettd méa nyt tarviin tahin
rahoitusta, ettd mé pystyn handlaamaan timén tilauksen, niin
vastaus oli edelleenkin sama, ei sulle voi antaa mitdan kun sulla
on noin pieni toi litkevaihto.

Olen saanut ne mallikappaleet esille stindille (...) ja sitten nditd
tulee kiinnostuneita ihmisi sithen mun stindille ja sitten lihe-
tan heille hinnastot. Mulla on ne valmiina tai pystyn antamaan
hinnan ja mé oon miettinyt jo sen toimituksenkin eri puolille, ja
olen tehnyt jotkut mallikappaleet. Mutta sitten kun mé pyydan
ettd voisiko tilata téllaiset ja tdllaiset asiat tdaltd Suomen pads-
sd siltd yritykseltd, niin mulla yhtikkid ei olekaan rahaa maksaa
(...) Se solmukohta tdssi vaiheessa, ettd mulla olisi rahoitus sille,
ettd ma saan sen ekan erdn py6rimaan ja maksaisin sitten tosiaan
vaikka takaisin. Mutta kun sa olet siiné tilanteessa, niin kaikki
lainojenkin hakeminen ja muu se on niin raskas prosessi ettd sit-
ten se voi olla vaikea tehda.

Yksittdisistd tilanteista, joissa taloudellisten resurssien riittimatto-
myyteen useimmin térmattiin, nousi esille ulkomaisille messuille
osallistuminen. Kyselyyn vastanneille messuilla kiyminen oli kdyte-
tyimpid ja halutuimpia kansainvélistymistd edesauttavia toimintata-
poja. Messuille osallistuminen koettiin kuitenkin kalliiksi, jopa niin,
ettd useat tilaisuudet olivat jadneet kdyttamattd; tdiméd toistui sekd
yksittdisten muotoilijayrittdjien kohdalla ettd usean hengen muotoi-
lutoimistoissa.

Messuthan on jarjettdmén kalliita. Ei timmdiselld liikevaihdolla
ole mahdollista edes ldhted, siksi meké&in ei olla oltu, no me ei
olla lanseerattukaan mitddn tuotetta vield se tulee tdna vuonna.
Ne on sellaisia, ettd jos ldhdetddn messuille niin sithen ehdotto-
masti pitdd varata semmoiset 10-30 000 euroa vihintddn. Se on
iso osa ja sitten kun pitdisi periaatteessa kdyda vaikka kuinka
monilla messuilla vuodessa niin tdytyy tehd4 aika paljon rahaa.
Maia olen ollut tdissd Suomen suurimmassa muotoilutoimistos-
sa, niin niilldk&&n ei ole varaa kdyda ulkomaisilla messuilla niin
paljon. [Kontaktien suhteen] se olisi ehdoton, ettd péésisi kiertd-
maidn noissa enemmankin.

Mut hyvéksyttiin New Yorkiin muotimessuille semmoisille jossa
oli tim4 wearable art ja hain rahoitusta sinne mutta ei mitdén. Se
olisi kuitenkin maksanut ainakin 5000 euroa, ei mulla ole sem-
moisia rahoja.

Toinen resursseihin liittyva yksittdinen tarve, joka toistui haastatte-
luissa, oli prototyyppien valmistaminen.
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Huonekaluproto on aivan kohtuuttoman kallis. Insinori pystyy
mallintamaan jonkun 3D juttunsa jonkun teknologisen juttunsa,
mutta sitten taas jos sd teet huonekalusuunnittelua niin sé teet
sen 3D mallin, niin kyll4 sun tdytyy se proto vaan tehda.

Kaikki materiaalit, varsinkin kaikki pikamallit on tosi kalliita.
Kaikilla ei ole sitd taitoa mallintaa tuotantoon asti niin sitd voi-
daan ostaa ulkoa niin télldistd tarvitaan. Ja varsinkin jos heilld
olisi sitten vield sellasia osaajia jotka osaa tehd ettd niitdkadn ei
tarttisi etsid tuolla kissojen ja koirien kanssa. Sekin on tosi vai-
keeta Suomessa 16ytaa niit4 jotka mallintaisi tuotteeksi asti, ja jos
sd maksat sitten taas jollekin kalliille muotoilutoimistolle jolla on
niitd osaajia niin se on sitten dkkia 100 000—200 000 euroa.

Myos olemassaolevien asiakassuhteiden tai agentuurien yllapita-
misestd ja hoidosta aitheutuu kuluja ja jos ylldpitdmiseen ei panosta
tarpeeksi, yhteistoiminta voi hiipua ennen aikojaan. Toimivan jil-
leenmyyntiverkoston ylldpitdminen saattaa vieda suhteellisen paljon
resursseja erityisesti yksin toimivalta muotoilijalta.

Siihen tarvitaan rahaa ettd joku sitten pitda ylld esimerkiksi noita
jalleenmyyntiverkostoja ja luo niitd ja pitdd ylla ja hoitaa kan-
sainvélistd kauppaa. Omat resurssit ei riitd, mun pitad koko ajan
kuitenkin uudistua ja tehdd uutta designia.

Asiakassuhteen hoito, niin kylld sielld nyt kerran vuodessa pitéisi
kdyda. Ei se nyt yksi Belgian matka vie konkurssiin mutta sitten
kun niitd pitdisi tehdd useampiin maihin ja tehd4 joka maahan
jonkunlaista (...) laadukasta markkinointimateriaalia niin taval-
laan kun kaiken joutuu tehdd minimibudjetilla niin mi néen, ettd
se on yksi iso syy miksei tima homma ldhde than kunnolla kdyn-
tiin, koska koko ajan on vdhdn semmosta kituuttamista.

Messujen jilkeen olisi pakko pystyd ldhtem&én vaikka tiettyihin
kohdemaihin, eli ettd se rahoitus ei olisi pelkéstdan messuihin,
vaan ettd se olisi mydskin sithen messujen jélkihoitoon.

Useat muotoilijat kaipasivat resursseja lisatyovoiman palkkaamiseen
sekd ympdrilleen toimijoita, jotka auttaisivat toiminnan kansainva-
listymisessd. ELY-rahoituksen kautta voi periaatteessa saada tukea
avainhenkilon palkkaamiseen, mutta muotoilijoiden mukaan kyseista
rahoitusta on vaikea saada. Kansainvélistymisen tueksi kaivattiin eri-
tyisesti apua myynnin ja markkinoinnin taitavilta toimijoilta. Tukea
kaivattiin esimerkiksi kansainvélisten markkinointiyhteistykump-
panien ja valittdjdhenkildiden kuten managerin palkkakuluihin. Va-
littdjdhenkilon tai markkinointihenkilon palkkaamiseen ei kuitenkaan
juuri ole myonnetty tukea muotoilijoille olemassa olevista tukikana-
vista, vaikkakin opetus-ja kulttuuriministerié on tukenut valittdjdor-
ganisaatioita tarkastelujakson loppupuolella.l'®

118 Vuonna 2010 vajaan 800 000 euron myonnosté valittdjaorganisaatioille noin
kymmenesosa suuntautui muotoilun alalle.
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Markkinointiin kaivattiin muutenkin tukea nykyistd enemman.
My6s aiempien selvitysten mukaan luovien alojen toimijat kokevat
ongelmaksi sen, ettd tuotekehityksen jilkeiseen markkinoilleme-
novaiheeseen rahoitusta ei juuri ole saatavissa. Yritykset kaipaavat
esimerkiksi rahoitusta, joka mahdollistaisi tuotteen tai palvelun tes-
taamisen markkinoilla (Pekkarinen 2008, 14). Markkinoinnin suhteen
olemassa olevat rahoitusmuodot ovat puutteellisia; rahoittajatahot
kuten esimerkiksi Tekes ei tue markkinointia, ja ei-kaupallisempaan
toimintaan suuntautuneiden rahoittajien koettiin suhtautuvan pen-
sedsti markkinoinnin tukemiseen.

Kolme neljdstd kyselyyn vastanneesta (80 % alle 35-vuotiaista)
kaipasi taloudellista tukea toimintansa kansainvélistimiseen. Muo-
toilijoiden mukaan parhaita tapoja edesauttaa taloudellisesti muotoi-
lun kansainvélistymista olivat apurahat ja avustukset ministeriéilta
ja valtion taidetoimikunnilta (53 %) ja sdativiltd (47 %). Seuraavak-
si eniten kannatettiin julkista, suoraa tukea asiantuntijapalveluiden
hankintaan (42 %) seka julkisia rahoitusohjelmia (39 %). Yksityisid
padomasijoituksia kannatti kuudesosa vastaajista, ja suunnilleen yhta
moni piti julkisia pddomasijoituksia tai julkisia lainoja ja takauksia o0i-
keina keinoina muotoilun kansainvilistymisen tukemiseen. Vastaajis-
ta neljdsosa ei ottanut kantaa kysymykseen.

Vaikka kolme neljdsté kaipasi tukea, vain noin neljasosa oli kayt-
tanyt joitakin tuki- tai rahoituspalveluita toimintansa kansainvélista-
miseen. Rahoittajista nousivat esiin Taiteen keskustoimikunta ja val-
tion muotoilutoimikunta sekd sdatiot. Kansainvalistymiseen liittyvid
rahoituspalveluita kohtaan tunnettiin tyytymattomyyttd enemmaén
kuin tiedollisia palveluita kohtaan; rahoituksen organisointiin tyy-
tymattomid oli hieman yli 40 prosenttia vastaajista. Tédssd viitattiin
useimmiten raskaisiin hakuprosesseihin ja tuen saamisen epévar-
muuteen suhteessa ndhtyyn vaivaan. Yli 40 prosenttia vastaajista kai-
pasi kevyempédd tukien hakuprosessia. Samoin haastatellut kokivat
rahoituksen hakemisen vaikeaksi ja raskaaksi prosessiksi, joka vaatii
erityisasiantuntemusta. Téllaista asiantuntemusta varsinkaan pienel-
14 toimijalla ei usein ole mahdollisuuksia hankkia. Kéytdnnon ongel-
maksi saattoi muodostua myos se, ettd palveluja ei ole koordinoitu eri
rahoittajatahojen (esim. ELY-keskus ja Finvera) kesken. Tuolloin p&é-
toksentekoprosessit kansainvilistymishankkeissa saattavat hankaloi-
tua eri tahojen halutessa muiden paitoksen ennen omaa paatostaan.

Rahoituksen hakeminenkin on ihan oma tyénsd. Voi hyvinen
aika, ettd se vie energiaa semmoiselta ihmiseltd joka ei hoida sitd
ammatikseen, ja totta kai laskelmien tekemiset ja pitda olla kol-
men vuoden laskelmat ja tuloskehitteet ja kaikki muut mitd on
joutunut tekemdan.

Apurahoissa saaminen on epdvarmaa ja padtokset kestavat kau-
an joten ei pysty tekemién pitkédn tdhtdimen suunnitelmia.
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ELY-keskus, esim. kansainvélistymiseen tarvittavat avustukset
ovat niin pienii ettei oikein kannata hakea koska vaiva on sama
kuin suuriin hankkeisiin.

Kuten muotoilualan tukemiseen yleisestikin, myds kansainvélisty-
miseen kaivattiin pitkdkestoisia tukia, kuten valtion muotoilutoimi-
kunnan myontdmid tyoskentelyapurahoja. Téllaisten tukien ndhtiin
mahdollistavan toiminnan kehittdmisen ja pitkdjannitteisen suun-
nittelemisen. Haastateltavien mielestd muotoiluliiketoiminnan py6-
rittdmiseen ei kuitenkaan tarvita jatkuvaa taloudellista tukea, vaan
pikemminkin kaivattiin erddnlaisia tdismarahoituksia toiminnan alku-
vaiheeseen ja hankalimpiin solmukohtiin. Neljdsosa vastaajista néki,
ettd my0s taloudellisesti kannattamatonta taiteellista toimintaa tulisi
tukea, vain 12 prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettd vain taloudel-
lisesti elinkelpoista toimintaa tulisi tukea. Enemmaén riskinottohaluk-
kuutta myontéjataholle kaipasi neljasosa vastaajista. Miltei yhtd moni
kannatti suoraa tukea yrityksille ndiden tarvitsemien asiantuntijapal-
veluiden hankintaan. Avoimempaa paitoksentekoprosessia kaipasi
viidesosa vastaajista. Sen sijaan kokonaan uudentyyppisid tukimuo-
toja kansainvilistymisen tukemiseksi ei juurikaan kaivattu.

Muotoilijat pitivdt olemassaolevia rahoitusmalleja hitaina ja jéh-
meing, silld usein on tilanteita, joissa toiminnan ylldpitdmiseksi tai
laajentamiseksi tarvitsisi nopeaa tukea. Tdssd yhteydessda my0s ns. ta-
karahoitteisuus, jossa tuen saa vasta jalkikéteen, tekee toiminnan pit-
kdjannitteisen suunnittelun vaikeaksi. Ongelma on tunnistettu mm.
opetus- ja kulttuuriministeridssd, jossa on luotu kulttuuri- ja luovien
alojen tuotekehitysrahoitusmalli CreaDemo, jonka tavoitteena on ke-
vyempi hakuprosessi ja nopeammat maksatukset.!” Timénkaltaiselle
rahoitukselle nihtiin tarvetta enemmankin.

119 CreaDemon ensimmdisessd haussa alkuvuodesta 2012 tukea myo6nnettiin
84 hankkeelle yhteensd 473 720 euroa. Hakemusten suuri méard yllatti
tuotantoneuvoja Milla Moilasen. “Hakemuksia tuli valtava maara. Tama
kertoo tuen tarpeesta, mutta myds yhteistydssd elinkeino-, liikkenne- ja
ympéristokeskusten kanssa toteutettu aktivointikierros lisési hakemusten
madrdd”, Moilanen arvioi. Tuen saajista noin puolet asuu padkaupunki-
seudulla ja puolet muualla Suomessa. Eniten tukea myonnettiin erilaisiin
designiin liittyviin hankkeisiin. http:/ /www.epressi.com/ tiedote / kult-
tuuri-ja-taide / creademo-tuki-kiinnosti-hakijoita.html.
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Kuvio 12. Kansainvdlistymisti tukevien rahoitusmuotojen kehittimistoi-
veita
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Yhtakkid tarviitkin kun olet messuilla myynyt jotain niin rahat
tulee neljan kuukauden pddstd, parhaassa tapauksessa puolen
vuoden pédstd, niin se ettd kun pitdisi heti pystyy toimimaan
niitten messujen jdlkeen paremmin. Joka vuosi tuntuu siltd etta
md en pysty reagoimaan kaikkeen niin hyvin kun m4 haluaisin.

N&mé on hyvin nopeita ndma jutut, sieltd pitdisi pystyd nope-
asti saamaan sitd apua. Ettd sitd ei voi odottaa puoli vuotta sitd
tukee. Esimerkiksi mulle tulee nyt just iso tilaus ja mun pitda
pystyy uudelleen organisoimaan koko tuotanto.

Muotoilijoiden mukaan pienetkin tukisummat voivat olla ratkaisevia,
jos ne kohdistuvat oikeaan toiminnan kohtaan. Avustuksen kautta
saatetaan esimerkiksi lisdtd kansainvalistd nakyvyyttd, mikd puoles-
taan mahdollistaa seuraavan askeleen kohti kansainvélistymistad. Hy-
vin usein toistui ndkemys, jonka mukaan tuen myontdmisessa tulisi
suosia nykyistd enemman tuntemattomia ja pienid toimijoita, ja olla
siten valmis ottamaan nykyistd enemmaén riskejd. Riskinottohaluk-
kuuteen liittyi vastaajien ja haastateltavien mukaan myontédjdosapuo-
len muotoilun alan tuntemukseen; koettiin, ettd koska tuntemusta ei
ole tarpeeksi, luotetaan jo tunnettuihin ja menestyneisiin tekijéihin.

Ylipéatdan se ettd pystyisi pienemmaét saamaan niité tukia vaik-
ka toisaalta se on ithan ymmarrettdvid ettd pitdd toiminnan olla
tukevalla pohjalla ennen kuin ne tukijat tahtoo siihen sitoutua.
Mutta olisi vaikka jotain mikrotukia tai pikkutukia jotka ei niilld
tukijoilla tuntuisi varmaan juuri missdan mutta sitten ne saat-
taisikin auttaa vaikka 10 tai 20 yritystd just siind ratkaisevassa
kohdassa kun koetetaan sitd lumipalloa pydrittdd. On sellainen
tilanne, ettd pitdisi tehdd sellainen pikkuinen loikka eteenpiin,
ei mitdadn jattim4istd mutta kuitenkin, saada jostain vahan enem-
main rahaa ja sillain humpsauttaa se toiminta isommaksi.

Lahdetddn jotain kehittdmaén josta ei olla ihan varma, ettd mika
mitd siitd tulee, mutta ne voi olla hyvinkin kriittisid meidén toi-
minnan kannalta. Se aika nopeesti jd4 siihen, ettd vitsi kun on ai-
van mahdotonta saada viittdtonnia mistdédn joka on se, ettd silla
me saadaan nettisivut silli saadaan tietyt jutut, tyokalut tehtya
ja sitten pddstddn sitd hommaa tekemiddn kunnolla eteenpdin.
Se on niin pienistd summista kuitenkin kiinni oikeesti tallaisten
pienten toimijoitten kohdalla.

Haastatteluissa ja kyselyssa toistui ndkemys, jonka mukaan muotoi-
lun taloudellinen tukeminen on télld hetkelld liian vahvasti keskit-
tynyt projekti- ja hankemuotoiseen toimintaan. Muotoilijoiden mu-
kaan erilaiset kehittimishankkeet hyodyttdvat usein muotoilijoiden
sijaan hankeorganisaation toimijoita ja konsultteja. Hankemuotoisen
toiminnan saatettiin ndhdd myos vaéristivan kilpailua, koska esi-
merkiksi oppilaitosyhteistydssd voidaan tarjota muotoilupalveluita
halvemmalla. Monet kokivat, ettdi hankemuotoisessa toiminnassa
voimavarat saattavat suuntautua rakenteiden ylldpitoon. Vaihtoehto-
na télle esitettiin, ettd annetaan nykyistd enemman suoraa tukea, joka
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kanavoituu suoraan muotoilualan toimijoille. Ndkokulma tuli esille
sekd muotoilijoiden itsensd ettd muiden muotoilualan toimijoiden
keskuudessa. Toisaalta joidenkin muotoilun alan edustajien mukaan
ilman julkisesti rahoitettuja kehittamishankkeita tietyt asiat jadvat ke-
hittdmatta, koska yksityinen sektori ei ole halukas rahoittamaan kult-
tuurialojen tutkimus- ja kehitystoimintaa.

Ne menee kaikki tommosten konsulttien ja projektien kautta ja
sinne se hédipyy kun pieru Saharaan (...) Just timmoiset Taikin
projektit UK projektit nyt tima Vendja - design projekti ei niil-
14 ole mitdédn tulosvastuuta. Hirveesti menee rahaa ja kauheesti
sdhelletddn mutta mitdédn ei mitdédn tulosta ja konkretiaa ei vaan
tule, kun néilld rahoilla rahoitetaan niitten palkka. Ja sitten se
raha minké pitéisi oikeesti tulla meille, niin menee niille kun se
ei kanavoidu tdnne ruohonjuuritasolle missé se design syntyy.

Tdmd firma joka sen jérjestdd tai on timé vetdjd niin totta kai he
haluaa palkan siitd, kaikki muut nyt haluu palkkaa paitsi muo-
toilijat tai saa palkkaa ty§std, mutta se miten ne hinnoittelee sen,
on ihan 6veriksi mennyt. Ettd sé otat lennot Milanoon niin kylld
sinne nyt padsee 250 eurolla sieltd tai tdaltd, sitten niiden hinnas-
tossa on lento 1300 euroa (...) Md ymmarran ettd se on heille lii-
ketoimintaa mutta se tuntuu vdhén hassulta ettd valtion rahoilla
tehdddn tommoista. Siind pitdisi nyt tukee niitd muotoilijoita
eikd suinkaan sitd yritystd joka jarjestda sita vientirengasta. Ma
néen ettd se koko tuki menee sille yritykselle joka on se vetdj,
niiden kuluihin.

Kun on n4itd muotoilupoliittisia ohjelmia ja timmoisid ettd niisséd
myonnetddn rahaa suuret summat ja ne menee konsulttien kuk-
karoihin ja harvoin tekijat hy6tyy niistd sitten kovinkaan paljon.
Ne on timmoisié ettd se raha hédvidd johonkin.

Vaikka ohjelmissa ja hankkeissa tuodaan esiin muotoilutoiminnan
kehittdmisen tarpeellisuus, muotoilijoiden mukaan nykyisissd rahoi-
tusmalleissa painopiste on jossain mdarin liikaa tutkimustoiminnassa
ja osaamisen kehittdmisessd. Muotoilijat haluavat ohjata tukea enem-
méan konkreettisemmin esimerkiksi kansainvélistymistd edistdvadan
tuotekehitystoimintaan ja markkinointitoimenpiteisiin.

Monissa noissa Tekesin ja muissa hankkeissa voisi lahted teke-
maédn aika konkreettisilla tavoitteilla asioita. Totta kai tavoite on
se, ettd tehdddn tulevaisuutta luotaavaa ja tutkimuksellista tyo-
td eteenpdin mutta mé nakisin ett olisi paljon mahdollisuuksia
my®ds siind ettd ihan oikeasti jalostetaan jotain tuotetta ja kehite-
tddn jotain tuotetta eteenpdin. Ettd vdhdn semmoisia konkreetti-
sempia tapoja.

Hirvedsti rahoitellaan semmoista valmistelevaa ty6td. Ruvettais-
ko nyt rahoittamaan sitd tekemistd. Ettd ei tutkittaisi ja valmistel-
taisi taas, vaan ihan, ettd nyt mennéén ja tehddan.
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Verkostoituminen

Kuten edelld on kdynyt ilmi, muotoilualalla yksin toimiminen on
tavallista. Lisdksi muotoilijoilla on usein erilaisia sivutoimia, joiden
vuoksi suunnittelutyélle ei ole tarpeeksi aikaa. Ajanpuutteeseen kan-
sainvélistymisen hidastajana viittasi yli puolet kyselyyn vastaajista,
ja se nousi keskeisend tekijand esiin my0s haastatteluissa. Ajanpuute
liittyy laheisesti henkil6resurssien puutteeseen, jonka mainitsi miltei
40 prosenttia vastanneista. Henkil6- ja sitd my6té ajallisten resurssien
vahdisyyden vuoksi voimavaroja jdd niukasti toiminnan suunnittele-
miseen, jota kansainvélistyminen edellyttaa.

Kun yksin tekee niin huomaa sen, etti jos tekee esimerkiksi vaik-
ka kuusi kymmenen tuntia pdivassd maksimissaan t6itd niin ei
vaan ehdi yksinkertaisesti yhdessi péivdssa. Ei saa mitdén aikai-
seksi kdytdnnossd ja niin se [kansainvélistyminen] etenee sitten
paljon hitaammin.

Kun tekee oikeastaan yksin, on tdm4 liike niin mistd helvetistd
sd saat sen ajan ettd sa pyrit vield kansainvélistymé&an. Ma kan-
sainvélistyn, onhan mulla nettisivut niin sieltd tulee asiakkaita,
md nden ettd kdy. Lihetdn Jenkkeihin koruja aika usein, kiitos
internetin siitd, mutta ihminen on rajallinen. Kun suunnittelee
ja tekee itse ja tyOstdd materiaalin itse, niin on se sitten vdhan jo
vaikeeta.

Muotoilutoimistoissa henkilostoméaarian kasvattaminen ei ole kui-
tenkaan yksiselitteisesti etu; muotoilijat haluavat usein pitdd yritys-
koon pienend, koska he katsovat sitd kautta pystyvdnsd paremmin
valikoimaan mielekkiitd toitd (Totterman 2008, 16). Pienille toimis-
toille ominainen resurssien puute muodostuu usein ongelmalliseksi
siind vaiheessa, kun yritys pyrkii kansainvélistymaan. Myos muiden
tutkimusten mukaan pienten toimijoiden resurssit ovat puutteellisia
toiminnassa tarvittavan pddoman ja sen kasvattamisen sekd kansain-
vélistymiseen liittyvédn tietopohjan ja kompetenssin suhteen (esim.
Ainamo et al. 2004, 17, Nikula et al. 2009, 120). Pieni toimija joutuu
helposti erddnlaiseen negatiiviseen kierteeseen, jossa se ei kykene
pienuutensa vuoksi saamaan rahoitusta, jonka seurauksena se taas ei
pysty laajentamaan toimintaansa. Useat muotoilijat kaipasivat resurs-
seja lisdtyovoiman palkkaamiseen ja ympdrilleen toimijoita, jotka aut-
taisivat toiminnan kansainvalistymisessd; tadhan liittyvat taloudelliset
esteet tulivat esille rahoitusta koskevassa kappaleessa.

Mitd mé nyt tarvitsisin sithen niin olisi vdhén lisd4 porukkaa ettd
me pystytddn tekemddn se paremmin. Joku joka pystyy koko
ajan pitdd yhteyttd eikd niinkuin min4, ettd mulla on sitten kaikki
muut ty6t jossain vaiheessa, sitten on messusesonki ja myyntise-
sonki. (...) Se on nyt semmoinen perusongelma tdma henkilgsts-
vaje (...) M4 tarvitsisin semmoisen markkinointimyyjahenkilon
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ja sitten mé tarvitsisin toimitusjohtajan (...) Mutta kun kun on
mahdotonta palkata ketddn omaan firmaan tekeméén sellaista.

Tarvitsisin tiimin ja 1dhtisin ulos, siis 1dhtisin vientiin, ldhtisin
tekemddn Suomessa tyotd viemddn sitd eteenpdin paljon voi-
makkaammin. (...) Siind on myynti-ihminen ja semmoinen joka
on tottunut toimimaan ulkomaisilla kentillda my6skin, sitten 1&-
hettdisiin messuille ja sitten laitettaisiin markkinointipaketteja

pystyyn.

Varsinkin tdssd luovassa alassa erittdin pienid yhden ihmisen
yrityksid, ettd pystyisi palkkaamaan managerin tai jonkun ja
sitten sen ensimmadisen tydntekijin palkkaamiseen rahoitusta,
tammoisen avainhenkilén palkkaamiseen (...) Sen koko proses-
sin nimi on ettd m& 16ydan tdiméan oman tahtitiimini, Eero-Pekka
Rislakki jo puhui siitd, ettd timmdisen hyvan uuden innovaation
ympdrille tdytyy aina rakentaa se tdhtitiimi ja se on se juttu. Sii-
néd on manageri, siind on tuotanto, siind on PR, siind on se mita
siihen sitten kulloinkin tarvitaan. Ja onhan mulla téssd nyt jo jon-
kunlainen tiimi, mutta ne ei ole kylld oikeestaan suomalaisia.

Osa haastateltavista oli ajoittain kayttinyt ulkopuolisia konsultteja
liiketoimintansa kehittimiseen. Vaikka konsulttien kdyttdmistd hank-
keissa sekd heiddn asiantuntemustaan saatettiin moittia, itse valittujen
konsulttien kdyttamistd pidettiin joissakin tilanteissa hyodyllisena.
Ulkopuolinen asiantuntija pystyy paitsi tarjoamaan asiantuntemusta
alueilta, jotka muotoilijoille itselleen ovat vieraampia, myos parhaim-
millaan tarjoamaan uusia ndkokulmia liiketoimintaan ja kansainvalis-
tymiseen. Konsultin kdyttdmistd pidettiin my6s helpompana ja kevy-
empand toteuttaa kuin vakituisen liiketoimintaosaajan palkkaamista.

Jos tarvitsee liséd sitd liilketoimintaosaamista tai jotain semmois-
ta bisnesdlya mita kokee ettd itseltd puuttuu niin luovan alan
yritykset sitten usein on heti palkkaamassa toimitusjohtajaa ...
Silloin se koko yrityksen luonne saattaakin sitten muuttua, kun
se luova ihminen on aikaisemmin ollut se sydén sielld... Niin sit-
ten tulikin se vinkki ettd palkatkaa mieluummin joku konsultti
saannollisesti tai silloin t&lloin, niin silloin saa aina tdsmaéiskuja
niihin juttuihin joihin tarvitsee.

[Olen] tehnyt semmoista pitkéjénteistd tyotd kaksi-kolme vuotta
muutamien konsulttien kanssa, mutta ne on olleet semmoisia,
aika raakoja bisneskonsultteja. Bisneskonsultti on vadrd sana,
ihan yrityskonsultti (...) Ne on olleet hyvid, ne on olleet sem-
moisia konsultteja, ettd kun ne tulee, niin kdantaa kivet, ja kun
ne tulee, niin toivoo, ettd se juna lahtisi jo, koska se niin rankkaa
ty6té. Ja se yleensd se on niin, ettd ne ei valttdimittd kehu, eikd
vélttaméttd nédytd vihreetd valoa, vaan ne voi nédyttdd ne kipeat
kohdat ja jos on halukas ottamaan sen tiedon, niin siitd padsee
eteenpdin.

Kolmas muotoilijoiden kédyttima tapa kompensoida henkiléresurssi-
en puutetta oli muodostaa jonkinlaisia yhteenliittymid joko muiden
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muotoilijoiden tai muiden toimistojen kanssa. Loyhimmilldén verkos-
tot ovat epévirallisia kollegoiden ja tuttavien verkostoja, joiden kaut-
ta voidaan vaihtaa kokemubksia ja jakaa neuvoja esim. hinnoittelusta
tai erilaisista sopimuskédytannoistd. Verkottumisen tarve on osittain
yhteydessa siihen, ettd koulutuksen koetaan tarjoavan melko vihan
evditd liike-eldméssa toimimiseen. Muotoilijat ovat my0s perustaneet
erilaisia muotoilukollektiiveja. Kollektiiveissa etuna on, ettd tekemis-
td voidaan jakaa osapuolten kesken, jolloin kukin voi keskittya eri
osa-alueisiin osaamisensa mukaan. Kansainvélistymispyrkimysten
kannalta suurempana ryhména toimiminen antaa toimijoille enem-
mén mahdollisuuksia. Ndin voidaan ndyttiytyd suurempana toimi-
jana asiakkaaseen ja rahoittajiin pdin (esim. Svinhufvud 2011, 177).
Taloudellisen tuen saaminen on usein helpompaa isommalle ryhmal-
le, ja ryhmittymaét voivat mennd yhdessa esimerkiksi messutapahtu-
miin. Yhteenliittymien ongelmana erityisesti I6yhempien osuuskun-
tien kohdalla voi olla, ettd pitkdjannitteinen sitoutuminen ja yhteiset
tavoitteet puuttuvat.

Tehdddn enemmén ryhméssd ryhmén osana, mutta siind osas-
sa sulla on joku tietty oma osaamisalue. Tavallaan erikoistutaan
ryhméissé, ma nakisin sen ndin tdmi on se semmoinen toimiva
malli.

Yksi on toimari [=toimitusjohtaja], se hoitaa sen suunnittelun sit-
ten tdma yksi hoitaa kirjanpitoa tai se kirjanpito on ehki ostettu,
mutta ettd yksi hoitaa markkinointiverkostot tai sitten sekin on
jaettu. Suuremmalla kokonaisuudella voidaan jakaa, ettei yhden
tartte tehdé kaikkea. [Se on] se menestyksekkiin tapa.

Kollektiiveja niitd on Lahdessakin muutama ja Helsingissé pal-
jon téllaisia tavallaan ettd valmistuvat suunnittelijat hakee sitd
joukkovoimaa ja sellaista turvaa (...) Mutta siind on se ongelma
ettd (...) tehddén joka vuosi uusi semmoinen projekti ja ihmiset
tekee taas sitd ilmasta talkooty6td sithen. Siiné ei ole sellaista ta-
voitteellista taloudellista suunnitelmaa siind taustalla.

Jotkut muotoilijat toimivat yhteiséllisesti jarjestamalld yhtiétoimin-
nan siten, ettd periaatteessa yksityisyrittdjind toimivat muotoilijat
toimivat yhteisen yritysnimikkeen alla. Yritykselld voi olla omien
tyontekijoiden lisdksi verkostossaan yksityisyrittdjinad toimivia suun-
nittelijoita, jotka osallistuvat sovittuihin projekteihin (Alanen 2009a).
Tamaénkaltaisessa sopimuksiin perustuvassa toiminnassa koettiin,
ettd toiminnan pitkdjannitteinen suunnitteleminen on helpompaa
kuin 16yhemmissa yhteenliittymissd. Koska muotoiluyritykselle asi-
antuntemuksen laajentaminen rekrytoimalla lisda tyontekijoitd ei ole
valttamattd tarkoituksenmukaista eikd taloudellisesti mahdollista,
verkostoitumalla pystytddn ottamaan tarvittaessa suurempia projek-
teja ja vastaamaan moninaisiin asiakastarpeisiin, ilman ettd jouduttai-
siin tinkimdan omasta ydinosaamisesta.
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Kun asiakasyritys pyytda jotain, ettd te olette toimittanut meille
vaikka tilasuunnittelua, voisitteko te tehdd meille mydskin ta-
mén mainosvideon niin yhtdkkid sitten (...) ldhdetéddn siltd omal-
ta osaamisalueelta aika kauaksikin jotta pystytdan palvelemaan
sitd asiakasta paremmin. Siind vesitetdan sitten kaikkea sitd sy-
vdosaamista (...) Mutta jos mahdollistetaan se yhteisen viestin
vieminen taimmadiselle yhteisélle, niin silloin myoskin se yksittai-
nen osaaminen nditten eri toimijoitten sisélld syventyy.

Kyselyn mukaan verkostoitumista muiden muotoilijoiden tai muo-
toilutoimistojen kanssa kaipasi puolet vastaajista. Miltei yhtéd paljon
kaivattiin verkostoitumista muiden toimijoiden, kuten rahoittajien ja
mahdollisten asiakasyritysten kanssa. Teolliset muotoilijat ja yritt&ja-
muodossa toimivat kaipasivat verkostoitumista muiden toimijoiden
kanssa keskimédrdistd enemman kuin muut, taidekasityolaiset keski-
madrdistd vdhemman.

Sen sijaan verkostoituminen muiden luovan alan toimijoiden
kanssa ei ollut aineiston perusteella yleistd. Myoskddn aiempien tut-
kimusten mukaan muotoilijat eivét usein verkostoidu muiden alojen
toimijoiden kanssa, vaikka tuntisivatkin sille tarvetta. Myd&s tdma
johtuu paljolti ajanpuutteesta, ja osittain myds asiantuntemuksen
puutteesta, silld ei tiedetd, kenen kanssa ja kuinka kannattaisi ver-
kostoitua (Totterman 2008, 208). Tutkitut muotoilijat eivat myoskdan
ndhneet verkostoitumisella arvoa sinidnsi, vaan verkostoilla tuli olla
joku vaikutus omaan toimintaan. Kontakteja kaivattiin sekd muihin
suunnittelijoihin ettd mahdollisiin yhteistydkumppaneihin. Muiden
suunnittelijoiden kanssa haluttiin olla yhteydessa erityisesti tiedolli-
sen tuen ja kokemusten vaihdon vuoksi, muiden toimijoiden kanssa
taas suoranaisemmin liiketoiminnan edistdmiseksi. Ennen kaikkea
yhteisty6téd ja kontakteja haluttiin ostajiin, jalleenmyyjiin ja muihin
liike-eldmén toimijoihin ndhden.

Liike-eldmén ja muotoilun viélille se [kontakti] pitdisi saada.
Muotoilijat kylld tuntee toisensa ja alan ihmisetkin tuntee aika
hyvin toisensa, mutta... Kun meilld on vihidn semmoinen kar-
dinaalipahe, ettd me koko ajan tehd&én asioita alan sisdlle eiké
ulospdin. Eli tavallaan haetaan alan sisdistd hyvaksyntédd hirveen
monilla asioilla ja sindlldén se ihan hyvi asia, koska se pitéi ta-

soa yll4, siis taiteellista tasoa ja ylipdansakin tekemisen tasoa ylla
mutta se ei ole ainoa mihin pitéisi keskittya.!?

Ulkomaiset kontaktit

Ulkomaisten kontaktien puutteen koki kansainvilistymisen esteeksi
yli 40 prosenttia vastanneista. Kysyttdessa kansainvélistymiseen liit-
tyvid tuentarpeita, ulkomaisten kontaktien l6ytdminen koettiin erityi-

120 Manageri, agentti ja muotoilija Viivi Lehto.



97

sen haastavaksi ja sithen kaivattiin tiedollista tukea. Kaksi kolmasosaa
vastaajista kaipasi apua ulkomaisten kontaktien 16ytamisessd, ja tarve
toistui myos haastatteluissa. Esimerkiksi ulkomaisten jdlleenmyyijien
loytaminen oli keskeisimpid kansainvilistymiseen liittyvid toiveita.
Ongelmaksi koettiin usein se, ettd ei tiedetty, ketkd olisivat sellaisia
potentiaalisia yhteistyokumppaneita, joita kannattaisi lihestya.

[Tukea kontaktien 16ytamisessd tai verkostoitumisessa?] Sitd kai-
paa ihan hirveisti ja mé en tiedd ketd ne henkil6t on. Ehké ne on
kollegoja, jotka on pédssyt pidemmialle ja tavallaan pitdisi ehka
tommoista jotain mentorointia tai jotain tdmén tyyppistéd harras-
taa, niin ettd olisi semmoisia kokeneempia kavijoitd ja ettd mita
kautta sitd tietoa saisi, ettd miten mun pitdisi toimia.

Kansainvalistymistd tukevilla organisaatioilla, esimerkiksi Finprolla,
on tiedollisia palveluita, joissa tarjotaan mahdollisia yhteistyokontak-
teja. Tdssd moni oli tormédnnyt samaan ongelmaan kuin yleisemmin
tietopalveluiden kohdalla. Jarjestdjdorganisaatioiden tai ndiden maa-
rittelemien toimijoiden asiantuntemusta hyodyllisten kontaktien suh-
teen ei aina koettu riittdvaksi.

Kiinassa asiakkaiden haku aivan naurettavalla pohjalla ei min-
kddnlaista ammattitaitoa... Than vasemmalla kidelld haettu
muka potentiaalisten asiakasyritysten lista.

Joskus tilattiin Finprolta timméinen kartoitus (...) Than pokka-
na esimerkiksi Milanon suurin tavaratalo niin sitd ehdotetaan
meille ettd pistdkdd teiddn kankaita sinne myyntiin (...) Mulla
on heti viisikohtainen perustelu miké perustuu faktaan, mé olen
ollut itse suoraan sinne yhteydessi (...) Se on ihan ala-arvoista
toimintaa.

Valmiiden kontaktilistojen sijaan muotoilijat kaipasivat pikemminkin
mahdollisuuksia tavata itse mahdollisia yhteistyokumppaneita. Yh-
teistyokumppanien 16ytiminen on internet-aikana periaatteessa hel-
pompaa kuin ennen, ja joihinkin haastateltuihin ulkomaiset toimijat,
kuten jalleenmyyjat ja toimittajat, olivat ottaneet yhteyttd muotoili-
joiden internet-sivujen perusteella. Haastatellut hyodynsivit melko
paljon internetid myos esimerkiksi etsiessddn tietoa mahdollisista
kumppaneista. Varsinaista paatostd ryhtyad yhteistyohon ei kuiten-
kaan mielellddn haluttu tehdé ilman suoraa tapaamista. Useat koki-
vat, ettd henkilokohtainen tapaaminen on kontaktien 16ytamisessa ja
vahvistamisessa edelleen ensiarvoisen tirkedd. Siksi erilaiset messu-
ja nédyttelytapahtumat néhtiin toimivimpana tapana tavata potentiaa-
lisia yhteistyokumppaneita, kuten jilleenmyyijia tai muita yrityksia.
Uskon henkilokohtaisiin suhteisiin tosi paljon. Sielld kiertdd eri
ammatti-ihmisid sielld tapaa toisia ammatti-ithmisid sieltd saa

kontakteja sieltd saa niitd markkinointiagentteja, jalleenmyyjié,
kontakteja. Niitdhidn sitéd tarvii, netti ei ikind korvaa sité, ei ikina.
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Haastateltavien mukaan tapahtumiin ei kannata ldhted ilman ni-
kemystd siitd, mitd osallistumiselta hakee. Varsinkin kokeneemmat
kavijat korostivat oikean kohdentamisen tarkeyttd esimerkiksi siind,
minkdlaisille toimijoille tapahtuma on suunnattu: onko kyseessd am-
mattitapahtuma vai suurelle yleisélle suunnattu tapahtuma, tai selke-
asti kaupallinen vai enemman kulttuurisen tunnettuuden lisidmiseen
tarkoitettu tapahtuma. Suurelle yleisolle suunnattuihin tapahtumiin
osallistumisesta ei yleisesti ndhty olevan samalla lailla hy6tya kuin

Aasialaisia sisddnostajia on hyvin paljon Euroopassa ja New Yor-
kissa (...) Se menee oikeastaan tilla hetkell4 silleen, ettd ne kon-
taktit tulee nditten messujen kautta. Ne tulee katsomaan sinne
meidédn malliston. Tuntuu ettd se kulttuuri on aika vieras itselle
sillé tasolla, ettei ymmarrd sitd ihan tdysin, ettd minki tyyppisiad
ne on ne liikkeet, jos niitd etsii internetissd, selaa niitd sivuja.

Tédrkein tapahtuma vuosittain on ne Milanon messut, me oltiin
sielld kolmena vuonna putkeen, niin sieltd sain ekat kontaktit oi-
keastaan. Siitd se on lahtenyt, yksi kontakti johtaa toiseen, toinen
johtaa neljanteen ja silleen. Sekd ihan valmistajiin, firmoihin, sit-
ten kavereita jotka taas voi tuntee firmoja jonka kanssa voi kes-
kustella asioista (...) Se on ddrettomén tdrkeetd, ettd on paikalla
jossain kasvokkain. Vaikka onkin hienoo ettd hienot sdahkoposti-
systeemit ja kaikki Skypet mitd kéyttdd siis jatkuvasti ihan hir-
veesti, mutta silti se ei korvaa sitd varsinkaan mun kokemuksen
mukaan Italiassa, ettd sun pitdd tuntea ne ihmiset.

Kaikki agentit on 16ytyneet messujen kautta lihestulkoon jollain
tapaa. Ei suoraan valttamatta ettd agentti olisi tullut standille —
sitdkin on — ja kiinnostunut siitd mitd ma tarjoon, mutta sitten se
ettd myoskin néitten toisten studioiden kautta kun tunnet pa-
remmin ihmisid ja verkostoidut siella.

ammattitapahtumiin osallistumisesta.

Suuntaus on muuttunut ettd ne onkin timmdiset kaikenkattavat
tapahtumamessut (...) Se ei ole endd suunnattu niille ammatti-
laisille vaan nyt sielld on kaikki kaduntallaajat ja sitten ne tai-
teilijat tekijit seisoo sielld ja ihmettelee ettd miksi ndma ihmiset
vaan kivelee ohi, koska he eivit ole tulleet sinne hakemaan oi-
keastaan mitddn vaan katsomaan vihin kaikkea. Se profilointi
siindkin ja rajanveto hyvin tiukalle niin onnistuu ja tuottaa pa-
remman tuloksen.

Olihan se than kivaa olla sielld mutta just se, ettd kun seisoi kym-
menen pdivdd eikd myynyt mitdédn. Sielld oli vaan sitten tavalli-
sia pulliaisia, jotka ei ymmartanyt niitten paélle mitdan. Ei oltu
osattu sitten jalleenmyyijiad kutsua.

Se kivijakunta[messuilla], mitd tavoitellaan, pitdisi tavoitella,
kun lihdetdan kansainvilisille markkinoille. .. Ei valttimatta os-
taja, jos puhutaan nuorista suunnittelijoita, vaan valmistajat.!?!
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Messuille ja ndyttelyihin osallistuminen néhtiin suureksi investoin-
niksi, jolloin varsinkin pienen toimijan tulee punnita tarkasti mes-
suosallistumisen hyddyt panostukseen niahden. Monet eivit ndhneet
etua pelkdssad nédyttaytymisessd, vaan osallistumiselta haluttiin konk-
reettisia hyotyjd, kuten kontakteja ja yhteistyosopimuksia. Paitsi muo-
toilijan itsensd, my0s jérjestdvien organisaatioiden kannalta on haas-
teellista mitata, kuinka paljon konkreettista hyotya tapahtumasta on
seurannut. Mediandkyvyys on mitattavissa, mutta muunlaisten seu-
rausten kuten tehtyjen yhteisty6sopimusten mééraa ei yleensa mitata.
Tarkat tiedot tapahtumien aikaansaamien kaupallisten onnistumisten
laajuudesta puuttuvat (Wevolve 2011, 21).

Mulla ei ole tarvetta ikdén kun kasvattaa sitd omaa curriculumia
vain silld tavalla, ettd timmoinen yhteisndyttely sielld ja nédin.
Mi en ldhde ihan jokaiseen asiaan mukaan mitd kutsuja tulee.
Nyt pitdd punnita, ettd mihin kannattaa 1dhted ja monesti siind
on timmdinen, ma ajattelen ettd siind pitdd olla ammatillista ja
sitten ettd se kehittdd tavallaan ettd siind on jotain uutta mulle
ja sitten ettd siind on se myyntimahdollisuus, ettd se muuttuisi
rahaksi myos se tekeminen. Ihan semmoinen puhdas kulttuuri-
vaihto ja timmoinen ei niin innosta enda ldhtemaan.

Meilld on nyt seuraavat vuodet kentilld, muotoilu ja arkkiteh-
tuuri. Mutta sitten se, minka verran se poikii sopimuksia, kas-
savirtaa... Sd olet paljon lehdistssd, mutta kun se ei saisi jaada
sithen.!??

Naéyttelytoimintaa pitdd olla, en kritisoi ollenkaan sitd, mutta (...)
Ei kai taiteilijatkaan siitd pahaa tykkad jos heiddn teoksiaan myy-
ddédn (...) Kun mi olen eri ihmisten kanssa jutellut ketkd ovat
osallistuneet nayttelyihin, hehdn maksavat siitd, niinkuin tdssa
Hiramekissakin se oli kallista heille menni sinne ja jos se on ai-
noastaan sité ettd heiddt mainitaan jossain japanilaisessa lehdes-
sd, niin se on aika kallis mainos. Tieddn etta jokaista tyydyttdisi
aivan taatusti enemman, jos sieltd tulisi esimerkiksi tilauksia etta
tilaamme t&t4 tuotetta x maaran.

Sekd muotoilijat itse ettd muotoilua ldhelld oleva asiantuntijat nakivit,
ettd vaikka tapahtumat ja messut ovat tédrkeitd kontaktien saamisen
kannalta, tapahtumiin osallistumista ei aina pystytd hyodyntdméaan
parhaalla mahdollisella tavalla. Kaupallisuutta ei siten néyttely- tai
tapahtumatoiminnassa kavahdettu, vaan pikemminkin ongelmaksi
saatettiin ndhdd, ettd néyttely- tai tapahtumatoiminnan kaupallisia
mahdollisuuksia ei osattu tai haluttu hyodyntda joko jarjestédjien ta-
holta tai muotoilijan itsensd kyvyttdmyyden vuoksi. Kehittamisen
varaa néhtiin sekd jarjestdvissd organisaatioissa, jotka eivit suunnit-
telijoiden mukaan olleet aina esimerkiksi huolehtineet oikeanlaisia
kavijoitd paikalle, ettd muotoilijoiden itsensad kyvykkyydessa tai jar-
jestelmaillisyydessd. Erityisesti niin sanotun jélkityon tarkeyttd osal-
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listumisen jédlkeen ei haastateltavien mukaan aina ymmarretty eika
ndyttelyssa tai messuilla saatuja kontakteja ei osattu hyodyntaa.

Sen néyttelyn jalkeen oikeastaan vasta alkaa tosity6, meilla tun-
tuu olevan ettd se sithen néyttelyyn aina pééttyy (...) Nyt me
ollaan ndytetty mitd me osataan ja nyt pitdisi sitten jotain tehda
eteenpdin.

Ja jos sinne lghtee vaan seisoskelemaan se on aika turhaa, sii-
nd pitdisi sitten tehdd hirvittdvan paljon sitd etukéteisty6td sekd
myos jalkikéteisty6td, mikd mun mielestd unohtuu kovin monel-
ta luovan alan yritykselta.

Useat muotoilijat ja muotoilun kanssa tekemisissé olevat tahot olivat
sitd mieltd, ettd kansainvalistymisen edistimisen kannalta tuotteiden
esittelemiseen keskittyvd nédyttelytoiminta ei vélttdmattd ole tehok-
kain tapa, oli kyse sitten ensisijaisesti kulttuurisen tunnettuuden li-
sddmisestd tai myynnin edistdmisestd. Perinteistd nayttelya toimivam-
maksi kontaktien 16ytdmisessd ja yhteistyon edellytysten luomisessa
useat haastateltavat ndkivit vuorovaikutteisemmat ja pienemmat ta-
pahtumat, joissa muotoilijat ja potentiaaliset asiakkaat tai yhteistyo-
kumppanit voisivat tutustua toisiinsa. Ndyttdmisen sijaan toivottiin
toiminnallisempaa otetta. Esimerkiksi Sillanrakentajat-hankkeen'?
monialaisessa Suomi-asema-tapahtumassa kokeiltiin monenlaisia toi-
mintamuotoja konserteista keskustelutapahtumiin. Keskeista oli osal-
listujien vélinen vuorovaikutus.

Muotoilijat sitten naitten nayttelypaikkojen kautta jotenkin yrit-
tad 1oytad kontakteja, se on vihédn hassua kun se ei ole se luon-
tevin tapa ollenkaan ettd kaikki on sielld kopeissa omien tuot-
teittensa kanssa, toivoo ettd joku tulee juttelemaan ja kiinnittaa
niihin huomiota. (...) Voitaisiin menni sitten enemméin suoraan
asiaan, tavallaan jarjestdd pienempia tilaisuuksia jossa on pie-
nempi porukka vaan torkeesti, ja tuosta maasta toi, tuosta maas-
ta ndmd, sitten jutellaan ettd mitd me osataan ja mitd me voitaisi
tehdd yhdessa.

Meilld oli sielld joka viikko tapahtumia. Me ei tehty perinteis-
td ndyttelyd, vaan meilld oli eri kohderyhmi, ja me esimerkiksi
kierrédtettiin yritysvieraita, sielld kerrottiin siitd muotoiluproses-
sista, kierratettiin sellaisia asiakkaita, jotka ei ole vield uskaltanut
tilata, vdhdn niinkuin hilkulla siing tilaamisessa, ndytettiin eri
keissejd. Ja avattiin se koko keissi siitd. Ja aika henkilokohtaisesti,
ettd ne uskalsi kysyd myos niitd ns. tyhmid kysymyksi, ettd se
ei ollut semmoista luentomaista, sitten meilla oli paneelikeskus-
telua sielld ja sitten meilld yleisokierroksia ja erilaisia tapoja, ettd
olisi mahdollisimman helppo ldhestyi ja tulla. 24

123 Luovien alojen agenttien ja vientiammattilaisten valtakunnallinen valmen-
nusohjelma. Katso luku 12.
124 Manageri, agentti ja muotoilija Viivi Lehto.
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Ryhmaéytymalld, tekemilld semmoisia pienid juttuja, ei mitddn
budjetiltaan kymmenien tuhansien eurojen néyttelyitd, joita jar-
jestetddn kerran 50 vuodessa suurieleisesti jossain ja sitten ku-
kaan ei oikein ymmarré (...) Vaan ettd pienilld askelilla, lihtee
pienestd liikkeelld, yhdestd kahdesta kontaktista ja sitéd tavallaan
kehittaa sitd kautta.!®

Kansainvilistymiseen liittyvit tiedontarpeet

Sekd kyselyssd ettd haastatteluissa muotoilijat pitivit tiedonpuutet-
ta yhtend keskeisend kansainvélistymisen esteend. Vastaajat kaipasi-
vat erityisesti tietoa tuki- ja rahoitusmuodoista (56 %), jakeluteista ja
markkinointiverkostoista (49 %), sopimuslainsdddannosta ja —kdytan-
noistd (48 %) sekd myynnistd ja markkinoinnista (41 %). Tiedontar-
peet rahoitusmuotojen sekd sopimuskédytantojen suhteen yhdistivit
eri alojen muotoiljjoita. Jakeluteistd ja markkinointiverkostoista halu-
sivat tietoa erityisesti taidekdsityoldiset. Tukea myyntiin ja markki-
nointiin liittyen halusivat muita enemmaén teolliset muotoilijat.

Pitdisi koulutuksessa jo olla ihan perussopimusasiaa ja tietoa pi-
tdisi saada jostain ettd miten si hoidat, jos joku on kiinnostunut
niin miten se etenee (...) Ihan perusasiaa pitdisi kertoa, mitd on
itse taas kerran joutunut kantapaan kautta oppimaan. Onneksi ei
ole mitddn kauheuksia tapahtunut.

Tutkitut muotoilijat olivat kdyttdneet kansainvalistymiseen liittyvia
neuvonta- ja koulutuspalveluita vdhemmin kuin vastaavia yleisid
yrittdjapalveluita. Yli 60 prosenttia vastaajista oli kdyttdnyt joitakin
neuvonta-koulutus- tai verkostoitumispalveluita ammatillisen toi-
mintansa tukemiseen, mutta vain viidesosa vastaajista oli kadyttanyt
ko. palveluita toimintansa kansainvélistymiseen liittyen. Suurim-
mat yksittdiset vastaajien kdyttamét palvelujen tuottajat olivat ELY-
keskukset, Ornamo ry, Design Forum Finland ja Finpro. Miltei kolme
neljdsta oli tyytyvaisid kayttamaansa palveluun. My6s aiemmassa sel-
vityksessd yli 80 prosenttia luovien alojen kansainvélistymispalvelui-
ta kdyttaneistd olivat tyytyvdisid (Urmas et al. 2009, 26-27). Yrittdjat
olivat palveluiden suhteen hieman kriittisempid kuin vastaajat keski-
madrin: heistd kaksi kolmasosaa oli tyytyvéisid palveluihin.

Sieltd [Tekes] tuli asiantuntija kdyméaan tdalld ja juteltiin ja han

oli semmonen asiantuntija joka on perehtynyt tekstiilialan, ei

niinkddn vaatetus mutta kuitenkin, ettd se oli todella yllatys, ettd

hén oli timméinen ihminen joka on keskittynyt sille alueelle, se
oli hienoa.

Finpro. Tieto jéi etdiseksi eikd kiinnittynyt kdytdannon toimiin.
Konkretia puuttui ldhes kokonaan.

125 Designalan agentti Jenni Moberg.
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TE-keskus: Kansainvilistymispalvelut — ei riittdvdd asiantunte-
musta kdytdnnon tason asioihin — “neuvonta” oli ainostaan va-
rottelua, ettei pienten yritysten pitdisi suunnitella vientid edes
pienimuotoisesti.

Kysyttdessd, kuinka kansainvalistymistd tukevia neuvonta-, koulu-
tus- tai verkostoitumispalveluita voisi kehittds, osoittautui, ettd ylei-
sin tarve oli palvelujen kehittdminen pienille toimijoille tai pienyritta-
jille paremmin soveltuviksi (60 %). Lisédksi haluttiin tietoa palveluista
paremmin saataville, konkreettisempia toimintaohjeita, omiin tarpei-
siin rdataloitya palvelua, enemmaén asiantuntemusta muotoilun alalta
sekd kontaktiverkostoista. Kuten yleisissd neuvontapalveluissa, myos
kansainvélistymispalveluissa oltiin melko tyytyvdisid palveluntarjo-
ajien liiketoiminta-asiantuntemukseen. Tosin kymmenesosa kaipaisi
lisdd liiketoiminta-asiantuntemusta palveluntarjoajilta.

Kuvio 13. Kansainvilistymisti tukevien tiedollisten palveluiden™ kehittd-
mistoiveita

Paremmin pienelle toimijalle/

pienyrittdjalle sopiva palvelu 60

Tieto palvelusta helpommin saataville 54|

Konkreettisempia toimintaohjeita
oman toiminnan kehittdmiseksi

Paremmin omiin tarpeisiin
raataloitya tietoa/palvelua

Enemman muotoiluasian-
tuntemusta palvelun tarjoajille

Enemmaén kontaktiverkostoihin liittyvaa 2%
asiantuntemusta palvelun tarjoajille
Joustavammat tavat jarjestaa palvelu 18
T

Ajankohtaisempaa tietoa

Enemman liiketoiminta- 1
asiantuntemusta palvelun tarjoajille

Muu EI

o

10 20 30 40 50 60
% vastauksista

* Tiedolliset palvelut = Neuvonta-, koulutus- ja verkostoitumispalvelut.
Vastaajat saivat valita useita vaihtoehtoja.
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Muotoilijat olivat kdyttdneet palveluita varsin niukasti osittain siksi,
ettd he kokivat epitietoisuutta sen suhteen, miltd organisaatiolta ja
minkd toimenpiteiden kautta tiedollisia tukipalveluita ja rahoitusta
voitaisiin saada. Osa vastaajista kaipasi jonkinlaista keskitettyad pal-
velua siten, ettd kaikki palveluita koskeva informaatio olisi saatavilla
yhdestd paikasta. Toiset kaipasivat ennemminkin palveluntarjoajien
verkostoitumista siten, ettd palveluntarjoajat tuntisivat toistensa pal-
velut ja osaisivat tarvittaessa ohjata avuntarvitsijan oikealle taholle.
Palvelujen tarjoajat koettiin usein suuriksi ja etdisiksi instituutioiksi,
joita on vaikea lahestya. Seka tiedontarjoajilta ettd rahoituspalveluilta
odotettiin nykyistd enemmaén proaktiivisuutta ja jalkautumista muo-
toilijoiden keskuuteen.

Voisi vaan enemmaén jalkautua (...) Nimetkin on jo mulle niin

jotenkin ettd Finn jotakin, aha pitd4 olla isoa ja hienoa. Jos téllai-

sia on joihin timénkin kokoinen voisi olla yhteydess, niin ehka

heidén pitiisi hieman jalkautua eikd odottaa ettd tehdddn hieno-
ja broschyyreita.

Sekd taloudellinen tuki ettd neuvonta pitdisi pistdd sellaisiin
puitteisiin ettd se olisi proaktiivista se tarjonta. Se proaktiivi-
suuden tavoitteleminen on ehki se kaikista tirkein asia, koska
niilld yrittdjilld ei ole resursseja sen perustoiminnan pydrittami-
sen lisdksi 1dhted etsiméén ja kdyttdmadn aikaa tollaisen tiedon
hankkimiseen (...) Sithen proaktiivisuuten liittyen olisi hyv4, jos
nama jotka sitd palvelua tarjoaa ja esittelee pystyisi sitten my6s
neuvomaan yrittdjid sen strategian luomisessa.

Melko yleisesti ndhtiin myos tarvetta muotoilijoiden keskindiselle tie-
tamyksen jaolle. Useat olivat sitd mieltd, ettd muotoilun alalla voitai-
siin nykyistd avoimemmin jakaa kokemuksia. Tietoa voitaisiin jakaa
epavirallisten verkostojen kautta tai voitaisiin luoda mentorointimal-
leja, joissa kokeneemmat opastavat niitd, jotka eivit ole vield yhtd
pitkélla. Tamantyyppistd toimintaa on ollut esimerkiksi luvussa 12
késiteltdvassd Creaent-koulutushankkeessa.

Sitd on aika eristdytynyt ja yksin néitten juttujen kanssa koska

jotenkin vaan sitd tietoa pantataan. Se ei semmoista avointa etta

yritetddn, viedddn tdma juttu yhdessd maailmalle.

Siind pitdisi kayttad nditd, jotka jadvat eldkkeelle... Siind mieles-

sd joku sitd sanoi joskus, joku suuri osaaja, ettd tuolla muualla

maailmassa ihmiset ei jdd eldkkeelle vaan ne rupeaa sparraa-
maan nuorempaa polvea.

Meidédn pitdisi kehittdd sitd mentorimallia tédssd kansainvélisty-
misessd tai sitten mulla pitéisi olla ehdottomasti mentori, joka
lahtisi yhdessd mun kanssa miettiméan sitd, mika voisi olla se
hyva kohdemaa ja millaisella suunnitelmalla sinne kannattaisi
menni. Kannattaisiko ldhted tdnd vuonna vai vasta vuonna 2013.
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M3 nimenomaan nikisin timdn mentorimallin tihdn liiketoi-
mintaosaamiseen liittyen.!2°

Liiketoimintaosaaminen

Taidealan koulutukseen on kaivattu lisda liiketoiminta- ja johtamis-
osaamisen opettamista niin valtiollisissa ohjelmissa kuin muotoilun
kansainvalistymistd koskevassa tutkimuksessa (mm. Ainamo et al.
2004, 17) ja selvityksissa (Lille 2010, 39-40). Sama tarve tuli esiin tassa
tutkimuksessa. Kulttuuri- ja taidealan koulutuksessa liiketoiminta-
osaamista ja yrittdjyyttd on sisdllytetty opintoihin lhinna yksittdisina
kursseina tai osana sivuopintokokonaisuuksia. Enemmaén kulttuuri-
liiketoimintaan liittyvid sisdlt6jda on poikkitieteellisissd maisteriohjel-
missa (Kanerva 2007, 24-25). Aalto-yliopiston yhtena perusajatuksena
on ollut kytked muotoilu ldheisemmin innovaatio- ja liiketoiminnan
kehittimiseen. Kéytannossa tdima tarkoittaisi myds yrittdjyyden ja lii-
ketoimintaosaamisen koulutuksen vahvistamista. Koulutukseen on-
kin tullut entistd enemman yrittdjdopintoja, ja muotoilijoille ja muille
luoville aloille on luotu yrityshautomoita ympéri Suomea.

Kyselyssd noin puolet yrittdjavastaajista arvioi oman liiketoimin-
taosaamisensa kohtalaiseksi, ja vajaat 40 prosenttia joko hyvéksi (29
%) tai erittdin hyviksi (8 %). Heikoksi osaamisensa néki noin 10 pro-
senttia, ja hyvin heikoksi pari prosenttia. Alle 35-vuotiaat erottuivat
muista vastaajista siten, ettd he arvioivat osaamisensa useammin hei-
koksi (17 %) kuin vastaajat muissa ikdryhmissd. Vastanneet yrittéjat
olivat hankkineet yrittdjand toimimiseen tarvittavat tiedot ja taidot
padosin liiketoimintaan ja/tai yrittdjyyteen liittyvand koulutuksena
taidealan koulutuksen rinnalla tai tyon ohella kouluttautumalla (mo-
lemmat noin neljdsosa vastauksista). Yli viidesosa oli hankkinut tie-
toa itsendisesti esim. internetistd tai kirjoista, ja kuudesosa oli saanut
opit joko ammatillisessa koulutuksessa tai kollegoiden kautta. Alle
35-vuotiaat vastaajat olivat hankkineet muita useammin (miltei 40 %
vastaajista) yrittdjyyteen liittyvét tiedot ja taidot péddasiallisesti inter-
netistd tai kirjoista. Haastatteluissa toistui ndkemys, jonka mukaan lii-
ketoimintataidot oli — kdydyistd koulutuksista huolimatta — hankittu
tekemisen kautta. Vastaajat nikivit, ettd tdiméanhetkisessa tilanteessa
paras tapa hankkia lis4d liiketoimintaosaamista olisi tyon ohella kou-
luttautuminen erilaisin kurssein tai tiedon vaihto ja verkostoituminen
kollegoiden kanssa. Vaikka yli viidesosa oli hankkinut tietoa itsendi-
sesti esimerkiksi internetistd tai kirjoista, sitd piti parhaana tapana
vain kymmenesosa vastaajista. Myos nuorimmassa ikdryhméssa vain
muutama prosentti vastaajista piti titd tapaa itselleen parhaana.

126 Projektipaallikko Taina Seitsara.
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Melko positiivisista itsearvioinneista huolimatta miltei 80 prosent-
tia kyselyyn vastanneista (teollisista muotoilijoista 86 prosenttia) ja
suurin osa haastatelluista kaipasi lisdd liiketoimintaosaamista. Puut-
teita ndhtiin olevan erityisesti myynti- ja markkinointiosaamisessa.
My®6s muiden tutkimusten mukaan muotoilijoilta ja muotoilutoimis-
toilta puuttuu liiketoimintaosaamista seké hallinnointiin, markkinoin-
tiin ja toimintojen organisointiin liittyvid taitoja, vaikka taiteellinen
osaaminen ja muotoiluosaaminen olisivatkin korkeatasoista. (Aina-
mo et al. 2004). Liiketoimintaosaamisen puute on tunnistettu myds
valtiollisissa ohjelmissa, kuten Muotoilu 2005-seurantatyryhmaén ra-
portissa. Nayttdisi, ettd tarpeet eivét ole tyypillisid vain muotoilualal-
le, vaan myos yleisemmin luovalle alalle (Hagg 2011, 149; T6tterman
2008, 206, Karhunen & Venesaar 2011a&b; Pekkarinen 2008, 18-19).

Me tarvitaan néitd bisnesihmistd, jotka sanoo, mitenkd menet,
neuvottelet, kuinka astut tilaan, kuinka esittelet, kuinka kayttay-
dytdan, kuinka vastataan sdhképosteihin, kuinka neuvotellaan,
kuinka hymyilldan, kuinka ollaan standilla.

Miki sulla on se kohderyhmd ja miten si teet sen, miten sun
tuote eroaa niistd tuhansista muista, mita sielld markkinoilla on.
Tosi monilla ei ole mitddn kasitystd tdstd ja sitten tietysti myos
se, ettd kun ollaan menossa ihan oikeasti sinne ulkomaille, niin
siind vaiheessa kaikki se ajatustyd olisi jo tehty, ettd tiedetddn,
ettd miten kansainvalisillda markkinoilla toimitaan.

Mi olen huomannut nédissd hommissa, ettd se lopullinen késitys
siitd bisneksestd kuitenkin puuttuu. Joku voi hoitaa lehdistgsuh-
teita, joku suunnittelee nédyttelyn, joku hoitaa markkinointia,
mutta oikeasti kukaan muotoilija ei halua aktiivisesti kuitenkaan
kauheesti myyda. Sitten aina jdd se myynti siitd puuttumaan.

My6s haastatellut konsultit ja managerit ndkivat muotoilijoiden lii-
ketoimintaosaamisessa kehitettdvda. Tuolloin viitattiin usein siihen,
kuinka oman osaamisen ja taiteellisen toiminnan kehittdminen on
muotoilijoille ykkossijalla, ja liiketoiminnassa tarvittavien taitojen
omaksumiseen ei ole aikaa tai aina motivaatiotakaan. Kehitettavaa
néhtiin olevan samoilla alueilla kuin muotoilijoiden itsensdkin mu-
kaan.

Ne tuntee ihan mielettémén hyvin sen oman tuotantotapansa ja
tuotteet ja sen luovan puolen, niin he ei voi olla yhtd hyvia siind
myynnissd ja markkinoinnissa. Sitten kun useimmat heista toi-
mii kuitenkin yksin, niin sitten se ajan allokointi sithen luovaan
tekemiseen, ja markkinointiin se on aina jommastakummasta
pois.’

127 Designalan agentti Jenni Moberg.
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Vilittdjaportaan vahvistaminen

Yhdeksi vaihtoehdoksi muotoilun ja yleisemminkin luovan alan vah-
vistamiseen on ndhty ns. vélittdjaportaan kdyttiminen. Tavoitteena
ei olisikaan vélttdimattda muotoilijoiden itsensd liiketoimintaymmar-
ryksen kasvattaminen tai muotoilijoiden valjastaminen myynti- ja
markkinointity6hon, vaan tehtdvien siirtdiminen tihén erikoistuneille
valittgjille. Valittdjaporras kuten agentit, tuottajat ja managerit'?® toi-
mivat taiteilijan ja markkinoiden vilissd tehden myyntity6td ja etsien
kontakteja ja asiakkuuksia.

Managerihan on vdhdn semmoinen, yhdistetty &iti-tyttGystava
ja sitten myyntitykki (...) Semmoista aarteenmetséstystd, ettd
pystyt kaivamaan ihmisestd sen, mitd ne osaa parhaiten ja autta-
maan. Sitten tekee siitd kaupallista toimintaa, ja myoskin tukee
sitd, ettd niinkuin jokainen varmaan luovan alan ihmisten kanssa
tyoskennellyt, tai luovan alan ihminen tietd4, ettd se polku sinne
ei ole aina kaikista helpoin, niin se mydskin vahvistaa sitd, ettd
nyt sd olet menossa oikeeseen suuntaan. Ja toisaalta sitten, ettd
uskaltaa pyytdd rahaa ja hinnan siitd, mité tekee.'?

Muotoilijoiden keskuudessa kaivattiin tukea muotoilijan ja potentiaa-
listen asiakkaiden viliin, etsim&dan kontakteja sekd markkinoimaan
ja myymaéan suunnittelijan osaamista. Kontaktien etsiminen koettiin
usein tyolddksi, ja markkinoinnin ja myynnin, erityisesti varsinaisen
myyntity6n, nihtiin olevan oman osaamisalueen ulkopuolella. Ma-
nagerin tai muun myyntihenkilon hyodyntamisen my6tda muotoilija
voisi keskittyd varsinaiseen suunnittelutychon. Tarve managerille tuli
esille myos kyselyssd. Vain joka kymmenennelld vastaajalla oli kyse-
lyhetkelld manageri, mutta vajaa puolet vastaajista kaipasi manageria
tai muuta kansainvélistymistd edistdvdd toimijaa. Managerin palk-
kaamisessa saattaa tormaétd taloudellisiin esteisiin, vaikkakin kuluja
voi pienentdd esimerkiksi palkkaamalla managerin yhdessd muiden
muotoilualan toimijoiden kanssa.

M pystyn myymaéédn, mutta mé en tykkéai siitd. Sehédn on jo aika

kriittinen asia ettd jos joutuu tekemaan semmoista mista ei tyk-

kéd, niin kylldhdn se nyt ndkyy ulospéinkin. Vaikka kuin yrittdd

tsempata, mutta jos ei ole semmoista paloa myyntiin (...) Sem-

moinen yhteistyd kaupallisten alan ihmisten kanssa ylip&adtdan
olisi enemmaén kun suotavaa.

Olen aina toivonut ettd ma 19ytdisin managerin. Se olisi ihan pa-
rasta, koska se vaatii paljon sellaista sumplimista mihin oikeasti
ei ole aikaa (...) Yhteydenotot ja semmoinen tietynlainen neu-
vottelu, lammittely, ettd ollaan samoilla linjoilla ja sitten mé& voin

128 Alan terminologia on edelleen kehittymissd, mutta myyntiagentilla tar-
koitetaan henkildg, joka edustaa ja myy tuotteita ja palveluita, managerin
tehdessd myyntityon lisdksi asiakkaansa ammatillista kehittamistyota.

129 Manageri, agentti ja muotoilija Viivi Lehto.
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keskittyd itse vaan sithen oikeasti mitd pitda tehdé ja sitten olla
ldsn4 siind ja kertoo siitd kaikki mit4 se asiakas tai tuottaja haluaa
siitd kuulla. Joku joka yhdistdd juttuja semmoinen sihteeri, ma-
nageri, joka kulkee mun portfolio kainalossa tuolla maailmalla
ja nayttdd ettd kiinnostaisiko, ja sitten jos kiinnostaa niin sitten
maé voin soittaa.

Tassd yhteydessd korostettiin, ettd managerin tai muun myyntihen-
kilon tulisi olla oikeanhenkinen, samalla aaltopituudella asiakkaansa
kanssa. Pelkka liiketoimintaorientoituminen ei riittinyt muotoilijoil-
le. Haasteen managerointitoiminnalle asettaa se, ettd alan koulutus on
melko uutta, ja valittdjinad toimivilla ei vield ole valttamatta tarpeeksi
kokemusta tai laajoja verkostoja.

Meilld on hirvessti jopa sitd asiantuntijuutta meilld taiteilijoilla ja
tekijoilld ja me ollaan sitten viime kddessé ldhdetty opettamaan
ja ohjastamaan nditd managereita, ettd ndin tdssd pitdis toimia.
Siind on kdynyt niin ettd me on jouduttu vield opettamaan heitd
ja annettu heille meidédn kontaktit.

Vilittdjdportaan vahvistamista on esitetty mm. ministerididen ohjel-
missa ja luovia aloja koskevissa raporteissa keskeisend toimenpitee-
né luovien alojen kansainvilistymisen edistamiseksi (esim. Nikula et
al. 2009, 94-97). Kulttuuriviennin kehittdmisohjelmassa on toteutettu
esimerkiksi Fintran jdrjestdmd, tyo- ja elinkeinoministerion tukema
Kulttuuriviennin ammattilainen-valmennusohjelma, joka jérjestettiin
ensimmadisen kerran loppuvuonna 2007. Toinen kehittdmisohjelman
hanke on Sillanrakentajat, valtakunnallinen luovien alojen agenttien
ja vientiammattilaisten valmennusohjelma. Sillanrakentajat-hanke
on osa opetus- ja kulttuuriministerion koordinoimaa Luovien alojen
yritystoiminnan kasvun ja kansainvélistymisen ESR-kehittamisoh-
jelmaa. My6s Lahden ammattikorkeakoulu on rahoittanut hanketta.
Toteuttajina olivat aluksi Adulta ja Fintra, sittemmin Lahden ammat-
tikorkeakoulu toimi hankkeen hallinnoijana. Ohjelman tarkoituksena
oli luoda agenttien ja vientiammattilaisten ammattikunta ja kehittaa
néille yhtendinen toimintakulttuuri. Ohjelma kdynnistyi kesalld 2009
ja jatkui vuoden 2011 loppuun. Valmennusryhmid perustettiin pro-
jektin aikana kaikkiaan kolme, joista kaksi toteutettiin Helsingissa ja
yksi Rovaniemelld. Valmennuksiin osallistui kaikkiaan yli 60 valmen-
nettavaa (Hakkinen 2011, 70). Ohjelmaan valmennettaviksi haettiin
”eri luovien alojen ammattilaisia, joilla on vahva ammatillinen kom-
petenssi ja jotka ovat riittdvan avarakatseisia ja markkinointihenkisia
sekd mielelldadn yrittdjid, tai ainakin heilld on ajatus siitd, ettd he pys-
tyvit valmennuksen aikana perustamaan oman yrityksen.”!*® Hank-
keen aikana syntyi 20 uutta yritystd (Hédkkinen 2011, 70). Projektin
seurauksena kurssille osallistuneet perustivat myos Agma ry:n eli yh-

130 Projektipaéllikko Taina Seitsara.
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distyksen luovien alojen agenteille ja managereille.’ Kurssi oli mer-
kityksellinen agenttien ja managerien ammattikuvan méarittelemisen
kannalta, koska sen aikana maéariteltiin ammattien toimintakenttia ja
luotiin alan eettiset sdannostot.

Musta oli ihanaa 16yt44 ihmisi4, jotka painii samojen ongelmien

ja ajatusten kanssa kuin mind. Ja kun olin silloin vuonna 2007,

niin suhteellinen yksin timidn homman kanssa, niin yhtakkid

tulikin saman tavan ajattelevia ihmisid parisenkymmenti sithen

ympidrille (...) Jotka vdhén eri luovilla aloilla tekee samaa asiaa

ja sitten ettd saatiin, mitd itselld oli ollut vihdn semmoista, ettd

asiat voisi ehkd tehdé jotenkin t&lld tavoin, niin sitten yhtakkia

kun oli Sillanrakentajat, niin alettiin huutaa kaikki samaa huutoa

sinne yhteen suuntaan. Se on sdastanyt todella paljon jalkatyds-

kentelyltd.!3?

Sanoma télle suurelle yleisolle, ettd agenttien ammattikunta
ylipdédtansad on olemassa, niin se ettd yksi [nimi] huutaa jossain
Ruoholahden toimistokopista, ettd tulkaa tdnne. Se on vihin
eri kun jdrjestetddn match making tapahtuma Rovaniemelld ja
Turussa ja Tampereella ja Lahdessa. Ettd se viesti menee sielld
sitten eteenpdin.'®

Yrittdjdvalmiuksien parantaminen: Creaent-hanke

Kulttuurialan tai ns. luovan alan toimijoiden yrittdjavalmiuksien lisda-
minen on nostettu Suomessa sekéd kulttuuri- ettd elinkeinopoliittisek-
si tavoitteeksi. Aiheen tiimoilta on toteutettu myos monia hankkeita,
joista tdssd tarkastellaan tarkemmin Aalto-yliopiston kauppakorkea-
koulun Pienyrityskeskuksen koordinoimaa Creative Entrepreneur-
ship Training Network (Creaent) -hanketta.’® Tutkimusta varten
haastateltiin kolmea projektiin osallistunutta muotoilualan yritysta!*
sekd Creaent-hankkeen projektipdallikkoad!®. Kolmivuotinen hanke
alkoi loppuvuodesta 2009. Hankkeen tarkoituksena oli paitsi tarjota
alan toimijoille verkostoja ja tietdmystd yrittdjand toimimisesta, myos
kehittdd yhteisid koulutusmalleja luovien alojen yrittdjind dskettdin
aloittaneille ja yrittdjyyttd suunnitteleville. Yrittdjid ja yrittdjiksi ai-
kovia varten pyrittiin luomaan verkostoitumismalli esimerkiksi ver-
kostoitumistapaamisten kautta. Hankkeen aikana kehitettiin ja toteu-
tettiin pilottikoulutus luovien alojen yrityksille Suomessa, Virossa ja
Latviassa. Suomessa valmennus oli suunnattu kasvuhakuisille luovan
alan yrityksille, jotka ovat toimineet kolmesta viiteen vuotta ja joiden

131 Agma ry:ssé oli kevaalla 2012 noin 30 yritysjdsenta.

132 Manageri, agentti ja muotoilija Viivi Lehto.

133 Designalan agentti Jenni Moberg.

134 Hanketta rahoittavat Central Baltic Interreg IV A Programme 2007-2013,
European Regional Development Fund ja Varsinais-Suomen liitto.

135 Muotoilutoimisto, tekstiilialan yritys ja muotialan yritys.

136 Projektipaéllikko Natalia Narits.



109

toiminta on vakiintunutta. Projektin pilottikoulutukseen osallistui 13
luovan alan yrittdjad. Osallistujista suurin osa oli luokiteltavissa muo-
toilun alan toimijoiksi. Ohjelma toteutettiin monimuoto-opiskeluna
ja se muodostui ldhiopetuspdivistd, tyopajatydskentelystd ja omaan
yritykseen sovellettavasta kehittimishankkeesta. Pilottikoulutuksen
jalkeen jdrjestettiin seurantapdivid ja workshopeja osallistujien toivo-
muksesta. Lisdksi hankkeen aikana jérjestettiin verkostoitumistapah-
tumia Suomessa, Virossa, Latviassa ja Ruotsissa. Pilottikoulutuksen
osallistujat osallistuivat kahteen verkostoitumistapahtumaan Virossa
ja Ruotsissa.

Ennen koulutusta koottiin kyselylld suomalaisten, virolaisten ja
latvialaisten luovan alan opiskelijoiden ja yrittdjien ndkemyksia yrit-
tdjyydestd, omista yrittdjavalmiuksistaan ja yliopistojen tarjoamasta
yrittdjakoulutuksesta. Kyselyn mukaan luovien alojen opiskelijoiden
ja yrittdjien keskeisimmait tieto- ja koulutustarpeet liittyivat kaikis-
sa kolmessa maassa yritystoiminnan rahoitukseen ja talouteen seka
markkinointi-, hinnoittelu- ja myyntiosaamiseen. Yrittdjit kaipasivat
mahdollisimman kdytannonlaheista yrittdjakoulutusta, jossa toimijoi-
ta osallistetaan toimimaan ja verkottumaan keskendan. Kouluttajiksi
kaivattiin kokeneita yrittdjid, jotka voivat auttaa yrittédjid linkittamalla
niitd omiin verkostoihinsa. (Karhunen & Venesaar 2011 a&b.) Han-
ke suunniteltiin osittain esiselvityksistd saatujen tulosten perusteella.
Verkostoitumismahdollisuuksia pyrittiin luomaan mm. jarjestimalla
yhteistapaamisia virolaisten ja ruotsalaisten toimijoiden kanssa, ja
liséksi osallistujia ohjattiin tutustumaan toistensa toimintatapoihin
pienryhmityoskentelyn kautta. Projektipaallikon mukaan koulutuk-
sen keskeisend tavoitteena oli konkreettisten taitojen (kansainvaliset
neuvottelutaidot, -sopimusoikeus, asiakasjohtaminen, kasvavan ja
kansainvélisen yrityksen rahoitus ja talouden hallinta) sekd verkosto-
jen luomisen lisdksi osallistujien yrittdjdidentiteetin vahvistaminen.

Tietysti kun on kyse luovien alojen yrityksistd tulee esiin, ettd
he tarvitsevat erityisesti myyntiosaamista ja koulutusta rahoitus-
mahdollisuuksista mutta my®os yrittdjdidentiteetin kehittaminen
on erittdin tirkedd luovilla aloilla. [Mitd ominaisuuksia yrittdjai-
dentiteettiin kuuluu?] Miten voisi tuotteistaa omaa osaamistaan
ja innostua yrittdjatoimintaan ja ymmartda yrittdjan toimimisen
kokonaisuuden ettd miti sithen tarvitaan. Tarkedtd on myos sel-
lainen innostus omiin mahdollisuuksiin. Aika monella luovan
alan yrittgjalla toimialalla on hyvét edellytykset toimia myds
yrittdjind, mutta he eivét osaa hyodyntdd néita kaikkia asioita.

Yrittdjien tavoitteet olivat kuitenkin konkreettisempia kuin hankkeen
toteuttajien. Haastatellut yrittdjiat halusivat projektiin, koska he halu-
sivat lisdd liiketoimintaosaamista, lilketoimintaideansa selkiyttdmista
tai verkostoja.



110

Alkuun tuntui ettd asiat 1&hti tosi hyvin liikkeelle ja kasvamaan
mutta sitten me huomattiin etta (...) Me ei oltukaan kasvettu niin
nopeasti ja sitten toisaalta me oltiin kasvettu just sen verran etta
meilld oli koko ajan rahat loppu. Me ei endé tiedetty, ettd ryhdy-
taanko me isoksi vai pieneksi ja kansainvéliseksi vai suomalai-
seksi ja kuluttajille tavaroita vai yrityksille palveluita. Se oli jo-
tenkin, ettd me oltiin sellaisessa risteyksessd tai solmukohdassa.

Namai on hirveen hyvid verkostoitumistapoja ja ajattelin senkin
kannalta ja kun m& halusin lisd4 liiketoimintaosaamista ja ajatte-
lin ettd tuota kautta sitd sitten ainakin parhaiten saa ja ne oli ne
paallimmadiset syyt.

Osallistujat oli valittu siten, ettd mukana olisi kasvuhakuisia kolmesta
viiteen vuotta toimineita luovan alan yrityksid sekd muutamia koke-
neempia yrityksid, jotta aloittelevat voisivat hyotyd pidempéaan toi-
mineiden kokemuksista. Haastateltujen osallistujien mukaan tdma
olikin tarkoituksenmukainen tapa toimia. Muotoilijat kokivat oppi-
neensa enemman muilta projektiin osallistujilta kuin projektin vetdjil-
td. Projektin vetdjan tehtdviana oli paljolti antaa suuntaviivat ja saattaa
toimijat yhteen.

Sielld oli jokunen jotka oli tosi alussa todella pieni tekstiilialan
yrittdjd ja sitten sielld oli téllaisia kuin [X] esimerkiksi samalla
kurssilla, jolta méakin opin ihan hirvedsti. Ja jos se sai siitd jotain
niin mehén saatiin sitten tosi paljon, ettd siellé oli jotain konka-
reita. Muitakin jotka on olleet jo isoissa firmoissa toimitusjohtaji-
na niin kaikki sai toisiltaan jotain.

Tapasin sielld tosi paljon semmoisia yrittdjid, jotka on meitd pi-
temmalld tdssd hommassa. Koska aikaisemmin mun yrittgjatut-
tavat on usein olleet vihin vihemmain kansainvilisid kuin me,
niin me ei olla niiltd konkreettisesti saatu vinkkejd, mutta ne
muitten ihmisten kokemukset oli siind tosi mahtavaa.

Suurin osa koulutukseen osallistuneista oli muotoilun alalta, mut-
ta mukana oli toimijoita my6s muilta kulttuurialoilta. Monialaisuus
néhtiin vahvuutena, koska muiden alojen toimijoilla voi olla tuorei-
ta ideoita tai toimintatapoja, joita pelkdstddn oman alan toimijoiden
kanssa toimittaessa ei tulisi ajatelleeksi.

Yksi parhaita juttuja sielld oli sen verran eri alojen tyyppej4, ettd
sieltd tuli puun takaa sellaisia kehitysideoita ja muita mit ei vaan
iking itse keksi (...) Jos ajattelee ettd olisi semmoinen kurssi, ettd
me ollaan kaikki muotoilijoita ja me tehd&dén tuoleja me tehddan
sisustuksia ja ndin, niin timé oli musta ehké hedelmallisempaa.

Osallistujat kokivat, ettd projektin kuluessa késitys omasta liiketoi-
minnasta selkiytyi, mikd tekee oman osaamisen tarjoamisen myos
kansainvélistymisilld markkinoilla helpommaksi. Muotoilijat saivat,
tavoitteiden mukaisesti, kontakteja ja verkostoituivat; osa projektis-
sa tavanneista alkoi tehdd keskenddn yhteistyotd ja perusti yhdessd



111

uuden yrityksen. Osallistuminen antoi myos rohkeutta toimimiseen
suurempienkin toimijoiden kanssa.

Kaikista parasta oli se ettd ne muut yrittdjat pisti mut laittamaan
tdamén koko meidén liiketoiminnan ihan palasiksi ja sitten kasaa-
maan sen uudelleen, niin kuin pilkkomaan tosi pieniin paloihin
ja analysoimaan sen. (...) Meiddn on kaiken selkiytymisen jal-
keen tosi paljon helpompi alkaa jérjestelmaéllisesti markkinoida
itseimme kansainviélisesti. Eli ihan seké lahestyd jdlleenmyyjid
meidan selkiytyneen oman malliston kautta.

Mun toiminnalle se verkostoituminen oli paras hyéty. Mehédn
ollaan nyt perustamassa toista yhtiétd tdmédn porukan kanssa
joka sielld oli, ettd se on ollut ehdottomasti se paras. (...) Kun me
oltiin kuitenkin kilpailevat toimistot sielld, niin sitten lopputu-
loksena aletaan tehdd yhteisty6td jollakin asteella, se on mielen-
kiinoista. Kaikkein paras tulos mitd voisi ajatella, ettd sithen méa
olen ddrettoman tyytyvainen.

Oikeastaan ehki tirkein siind oli semmoinen ettd saisi niméa
rahoituskuviot (...) Tuli paljon sellaista ahaa, siksi mun ovella
ei ole koko ajan riskisijoittajat tunkemassa satoja tuhansia mil-
joonia tdhdn firmaan (...) Oli niitd ettd mitd pitdisi tehd4d saa-
dakseen jonkun ulkopuolisen tihén ja sitten jonkun verran tuli
kanssa kommentteja, ettd noilta voisi kysyé ja noi voisi jeesata
(...) Sitd rohkeutta menin kanssa sieltd hakemaan.

Tarjottuun opetukseen oltiin yleisesti muuten tyytyvaisid, mutta kaik-
ki haastatellut muotoilijat olisivat kaivanneet enemmén ja laaja-alai-
sempaa markkinoinnin késittelyd. Tosin projektin vetdjaosapuolen
mukaan markkinointiin ei ollut tarkoitus panostaa kyseisessé ohjel-
massa, vaan markkinointia kasitelldidn enemmaén Pienyrityskeskuk-
sen muissa ohjelmissa, kuten alkavien start up-yrittdjien ohjelmissa.
Osallistujat toivoivat myds, ettd kurssilla olisi paneuduttu vield sy-
villisemmin muotoiluyritysten strategioihin. Tassa suhteessa vetdjilla
olisi osallistujien mukaan voinut olla enemmaé&n muotoilun asiantun-
temusta.

Markkinointi jéi vdhemmadlle. M4 en ole lukenut mitddn markki-
noinnin teoriaa koskaan, mutta sitten sielld oli tyyppeja jotka oli
opiskellut sité ja sitten ne sanoi etta sitd ei edes raapaistu.

Esim. markkinoinnista ei puhuta vaan ettd “myynti myyn-
ti myynti”. Kyllda myynti on tdrkeetd, mutta se on myos paljon
muuta se markkinointi kuin myyntia.

Kun siini oli kuitenkin monessa kohdassa ettd opetellaan jotain
strategiaa, eri osa-alueitten strategiaa, niin sitten puuttui sem-
moiset kdytdnnon stepit monessa. Kun tdmaékin oli kuitenkin
kansainvélistymiseen liittyvé kurssi, niin tdytyisi tehdd jonkin-
laista strategiapohjaa osata vaikka markkinoida kansainvaélisesti.
(...) Siitd olisi ollut enemmaén hyotyé jos esim. jokaisen olisi pité-
nyt tehdd joku markkinointistrategia omalle yritykselleen.
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Luovien alojen kansainvilistymishanke Luovimo

Finpron koordinoima ensimmdinen Luovimo-hanke kdynnistettiin
opetus- ja kulttuuriministerion, tyo6- ja elinkeinoministerion seké yri-
tysrahoituksella vuoden 2009 syksylld. Projekti jatkui vuoden 2011
loppuun.’® Luovimo-ohjelman nettisivuilla projektia kuvattiin néin:

Luovimo on 20 luovan alan yrityksen kansainvilistymisohjel-
ma, joka aktivoi eri toimialojen ja yritysten vélistd yhteistyota
ja tukee konkreettisesti kdrkiyritysten kansainvélistd kasvua.
Luovimon péddpaino on konsepti-, tuote- tai palvelumyynnin
valmiuksien kehittdmisessd. Ohjelmaan hakuprosessilla vali-
tut yritykset toimivat muotoilun, elokuvan, tv/av:n, musiikin,
esittdvien taiteiden seké pelien ja sisdllontuotannon toimialoilla.
Luovimo koostuu osallistujien yhteisestd cocreation-prosessista
sekd yrityskohtaisista kehitysohjelmista, joissa kunkin yrityksen
liiketoimintaa ja kansainvélistymisvalmiuksia kehitetdédn yrityk-
sen tarpeisiin r4&tdlsidylld konsultointiohjelmalla.

Projektissa jokaisella yritykselld oli oma projektinvetdjd ja kaiken
kaikkiaan noin 50 Finpron tyontekijda eri vientikeskuksista osallistui
projektiin. Yrityskohtaisen konsultoinnin lisdksi Luovimossa jarjes-
tettiin kaikille yhteisia tyopajoja mm. brandayksestd, IPR-oikeuksista
ja julkisesta rahoituksesta. Projektiin osallistuvat saivat maéritelld
osin aihealueet, joista yhteisid teematydpajoja pidettiin. Luovimoon
osallistuneista 20 yrityksestd kaksi toimi muotoilun alalla. Mainitut
yritykset olivat muutaman hengen designtoimistoja, jotka tekevét
mm. tilasuunnittelua ja muotoilun tutkimusta, tuottaen enemmaén
palveluita kuin tuotteita. Tutkimusta varten haastateltiin molempien
projektiin osallistuneiden muotoilualan yritysten edustajia sekd kahta
Finpron edustajaa’®.

Mukaan otetut yritykset valittiin projektiin mm. heiddn kansain-
vélistymisvalmiuksiensa ja -kokemustensa, resurssiensa ja innokkuu-
tensa perusteella. Luovimo-projektin tavoite oli yritysten kansainva-
listdiminen. Usean yrityksen kanssa aloitettiin kuitenkin kartoittamalla
niiden perustoimintoja, kuten liiketoiminta-ideaa ja -toiminnan pai-
nopistealueita. Koska muotoilualalla toimitaan tyypillisesti nopea-
tempoisesti projektista projektiin, toimintaa ei usein olla pysahdytty
suunnittelemaan pitkdjanteisesti. Projektin vetdjan mukaan muotoi-
lualan yrityksilld ei vilttamattd ole esimerkiksi liiketoimintasuunni-
telmaa.

Alkuvaiheessa aloitetaan usein siitd, ettd tarkastellaan Suomes-

sa olevaa liiketoimintaa ja sen kehittdmistd, mietitddn fokusta ja
jdtetddn ronsyjd pois (...) Jos ldhtee kv-markkinoille “huuhaile-

137 Kevaialld 2012 on meneillddn Luovimo-ohjelman toinen hakukierros.
138 Projektipaillikkd Leena Arvonen ja toimitusjohtaja Kari Hayrinen.
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maan”, niin se tulee kalliiksi (...) Ensin tulee tehda kotitehtdvit
taalla kotona. 1%°

Projektin vetdjan mukaan muotoilun alan toimijoilla, kuten muiden-
kin luovien alojen edustajilla, on kehitettdvdd monen liiketoiminta-
osaamisen alueella, kuten strategisessa suunnittelussa, liikkeenjoh-
dossa ja henkilosto- ja rahoituskysymyksissd. Kansainvélistymisen
tukeminen on siten osittain yleisen liiketoimintaosaamisen vahvis-
tamista. Haastatellut muotoilijat pitivédtkin ohjelman vetdjien yleista
liiketoimintaosaamista hyvand. Sitd vastoin molemmissa yrityksissa
olisi kaivattu syvempéad muotoiluasiantuntemusta, kuten nikemysta
muotoilualan kansainvaélisistéd kehityslinjoista.

Vaikea 16ytdd semmoista opastusta tai senioriteettid muotoilun
alalta, ettd joku osaisi kertoa ettd timmdisestd on ollut hyvii ko-
kemuksia tai ettd teiddn kannattaisi yrityksend keskittyd noihin
asioihin tai ettd teidédn pitdisi kehittda teiddn osaamista télla ta-
valla. Téallaiseen on tosi vaikea saada apua. (...) Sellaiseen kyllg,
ettd teilld taytyy olla bisnespléni tai suunnitelma, ja milla tavalla
te markkinoitte ja mika teidan positio on. Téllaista, mikd voidaan
yleistdd mihin tahansa liiketoimintaan. Semmoista osaamista
heilld [Finpro] on kylla paljon.

Pitdisi ymmartaa, ettd miten se ala toimii, ja silloin joku esim. Fin-
pro pystyisi tarjoamaan sen vield paremmin sen ett (...) timé on
tdammdinen trendi ja te olette nyt menossa tuohon suuntaan (...)
Ei sen tarvitse olla, ettd ottakaa yhteyttd tuohon henkiléon ettd
saatte tuon projektin kdyntiin, mutta kuitenkin ettd ymmarretti-
siin, ettd mihin joku teollisuus tai ostajakunta on menossa.

Luovimo-projektissa oli mukana monien luovien alojen yrityksia.
Alun perin suunnitelmana oli paneutua vahvemmin eri luovien alo-
jen toimijoiden yhteistoiminnan kehittdmiseen ja uusien yhteisten
konseptien luomiseen. Yritysten pienten resurssien vuoksi tama kui-
tenkin toteutui vain osittain.

Meilld oli ajatuksena kehittdd poikkitoimialaista yhteisty6td ja
luoda uusia konsepteja, mutta yksinkertaisesti resurssien puut-
teen vuoksi se ei pienissd yrityksissd ottanut tuulta. (...) Mielel-
la4n olisimme ndhneet kuinka vaikka joku musiikkialan ja muo-
toilualan yritys olisi kehittanyt uuden konseptin.!4

Haastatellut muotoiluyritykset olivat erimielisid siind, oliko osallistu-
jajoukon monialaisuudesta hy6tya. Eri alojen toimintatapoihin tutus-
tuminen voi parhaimmillaan auttaa 16ytdmé&an uusia tapoja omaa toi-
mintaa tai yleisemmin muotoilun alaa silmalldpitden. Siten eri alojen
toimintatavat voivat toimia inspiraation ldhteend, vaikka varsinaises-
ta yhdessidluomisesta alkuperdisen tavoitteen mukaisesti ei voisikaan

puhua.

139 Projektipaéllikkod Leena Arvonen.
140 Projektipaéllikkoé Leena Arvonen.
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Kun on pééssyt tutustumaan median ja filmialan firmoihin niin
miten ne toimii, mun mielestd se on hirvein mielenkiintoinen
(...) Sielld on paljon timmoistd yhteistoimintaa ja jotenkin se
palveluketju toimii paljon helpommin, kun taas sitten muotoi-
lutoimistoissa aika helposti ei pystytd toimimaan, ei ldhdet4 ettd
“mulla ei riitd kddet timdn homman tekemiseen, ettd nyt mi
otan niihin ja ndihin yhteytta.”

Monialaisuuden varjopuolena voi olla, ettd sen vuoksi osallistujille ei
pystytéd tarjoamaan nédiden omien alojen erityisosaamista. Vaihtoeh-
doksi haastateltavat esittivit toimintamallia, jossa keskityttdisiin vain
tiettyihin aloihin, tai toisaalta mallia, jossa sekoitettaisiin nykyistdkin
enemman eri alojen toimijoita keskenddn siten, ettd mukana olisi luo-
vien alojen edustajien lisdksi esimerkiksi markkinoinnin tai teknolo-
gia-alan toimijoita, tai mahdollisten asiakkaiden edustajia.

Jos meilla olisi ollut enemmaén insinédriosaamista tai tuotteista-
mista tai markkinointia, niin olisi ollut kiinnostavaa, etti se olisi-
kin ollut vield sekoittuneempi tai sitten fokusoituneempi. Tama
oli mun mielestd semmoinen vélimalli sitten. (...) Olisko siind
voinut olla asiakaspiivé, samalla tavalla kehitetty asiakkaiden
toimintaa.

Haastatelluissa yrityksissd toivottiin yhteisty6td, mutta eri tahojen
kanssa kuin mitd Luovimo-projektissa hahmoteltiin: molemmissa
yrityksissd toivottiin projektin tuovan potentiaalisia yhteistyokump-
paneita ja asiakkuuksia. Nam4 tavoitteet eivit kuitenkaan haastatel-
tavien mukaan toteutuneet. Muotoilijat kokivat, ettd heiti ei saatettu
verkostoitumaan niiden tahojen kanssa, joiden kanssa verkostoitu-
misesta olisi heiddn mukaansa ollut hy6tya. Téssd kohdin osallistujat
olivat odottaneet, ettd Luovimossa paneuduttaisiin enemmén verkos-
toitumiseen esimerkiksi markkinointitapahtumien my6ta. Projektin
painopiste oli kuitenkin yleisemmadssd kansainvalistymisvalmiuksien
kehittamisessa.

Partneriverkoston kasvattaminen... Ei se sitd ole auttanut, ei
semmoista mitd me ei oltaisi pystytty tekemdén ilman (...) Siind
ei ole ollut semmoista fokusta, mika olisi ehki tarvittu. Me ollaan
etsitty Euroopan laajuisesti mielenkiintoisia partnereita tietyista
keskuksista, joka vietiin tiettyyn pisteeseen asti, mutta sité ei vie-
ty tarpeeksi pitkille (...) Mitéd kaivataan on hyvin konkreettista,
kdytannonldheistd apua, joka johtaa mahdollisimman nopeasti
jonkun tiimin syntymiseen.

Ei mitddn tuloksia sen suhteen, ettd olisi joku potentiaalinen
kontakti, joka voisi olla meille jatkossa hyddyksi, niin oikeastaan
siind mielessd ollaan aika pettyneitd, ettd meilld ei pystynyt sen
prosessin aikana syntymaan... Meilld on tietysti yksi tapaami-
nen vield jéljelld, mutta ei sellaisia konkreettisia hyotyja joissa me
pystyttéisi tekem&éan litketoimintaa jonkun uuden tahon kanssa,
se ei ainakaan tdyttynyt. (...) Se ei ollutkaan tdllainen matchma-
kinghomma mun mielestd mitd me oltaisiin ehka toivottu.
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Haastatellut muotoilijat halusivat lisdd asiakkuuksia ja sitd kautta lii-
ketoiminnan kasvua, mutta he kaipasivat myos syvillisempad kon-
taktia palveluiden ostajaosapuoleen. Jonkinlainen yhteistyd poten-
tiaalisen asiakkaan kanssa nihtiin tirkedksi, koska tuolloin voidaan
oppia ymmartdmaan palveluiden ostajaa. Asiakkaiden tarpeiden ja
toimintaympaériston tunteminen edesauttaa siten muotoilutoimistoa
toimintansa kehittdmisessa. Samalla voidaan kehittda palvelun ostajan
osaamista muotoilupalveluiden tilaajana. Hankkeen vetdjaosapuolen
mukaan kansainvilisten kontaktien tai toimintakumppanien etsimi-
nen ei kuitenkaan ole ensisijaista vield siind toimintavaiheessa, jossa
yritys projektiluontoisesti tarjoaa ”kaikille kaikkea”. Yritysten tulisi
ensin 10ytdd omat painopisteensé ja valmiudet kehittdd toimintaa pit-
kédjannitteisesti.

Kaikki asiakkaat haluavat kontakteja, mutta kontaktit eivit auta,

mikali toiminta ei ole suunniteltua ja koordinoitua (...) Jos 1dhde-

tadn toimintaa tarkemmin suunnittelematta projektista projek-
tiin, niin siind voi resurssit loppua dkkid kesken.!!

Muotoilijoiden mukaan suurin hyéty projektiin osallistumisesta oli
siind, ettd yritykset joutuivat miettimdan perusteellisesti oman toimin-
tansa painopisteitd ja toiminta-alan rajauksia. Kansainvilistymisstra-
tegian luominen on helpompaa, kun oma toiminta-ajatus on selked.

Meidén toimintaa on pyritty kehittimddn enemmin téllaisen
perinteisen yrityksen suuntaan siind mielessd, ettd tiedetddn
paremmin meidan tarjoomasta, tiedetddn paremmin meidén ta-
voitteet, liiketoiminnan mihin suuntaan sitd kannattaa kehittia.

Me tehddédn timmoistd tyotd meidan asiakkaille ja autetaan niitd
konkretisoimaan sitd, ettd mitd ihmettd ne tekee, se on fyysisen
tuotteen ymparilld, se ei ole valttamatta liiketoimintakonsepti
(...) Mutta se on hirvedn jinng, ettd me ei pystytd sitten teke-
médn sitd valttdmattd kauhean hyvin itsellemme.

Yritykset erosivat toisistaan siind suhteessa, kuinka konkreettisia
toimintaohjeita niissd kaivattiin. Toisessa yrityksessad olisi kaivattu
enemmain konkreettisia toimintaohjeita erityisesti oman liiketoimin-
nan painopisteen 19ytdmisessd, toisessa taas nghtiin vahvemmin, ettd
ohjaus oli tdssd suhteessa riittdvad. Koska toimintaan osallistuvien ko-
kemukset eroavat ndinkin paljon toisistaan, on vaikea 1oytda kaikkia
miellyttdvaa toimintatapaa. Finpron asiantuntija néki, ettd projektin
vetdjien tehtdvana oli aktivoida yritystd itse miettimddn omaa toimin-
tamalliaan ja tarjota vaihtoehtoisia ratkaisuja. Osallistujat arvioivat,
ettd vaikka projektin osallistumisen konkreettista hyotyéd voi olla vai-
kea mitata, projektiin osallistuminen oli kannattavaa. kautta he ovat
joutuneet analysoimaan omaa toimintaansa ja miettiméddn uudelleen
olemassaolevia ajattelumallejaan, milld voi olla kauaskantoisiakin

141 Projektipaéllikkoé Leena Arvonen.
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vaikutuksia. Yleisesti kansainvilistymiseen liittyvien hankkeiden
suhteen on osoitettu, ettd yritykset kokevat auttaneen, vaikka eivit
osaisi madritelld ohjelmasta saatua konkreettista hyotyd (Mantyla
2011, 39-40).

Namai on semmoisia asioita, ettd ihan samalla tavalla kuin muo-
toilun arvoa, niin ei sitd voi aina mitata. Sehén voi olla, ettd kun
me muutetaan meidén ajattelutapaa, niin se voikin olla meille
ihan ddrettémén arvokas ja ndkyéd ihan konkreettisestikin myo-
hemmin.

Sekd Luovimo- ettd Creaent-hankkeissa osallistujat padsdantoisesti
kokivat, ettd osallistuminen oli kasvattanut syvemp&da ymmarrystd
oman liiketoiminnan painopisteistd ja tuonut rohkeutta yrittdjand
toimimiseen. Molemmissa hankkeissa sitd vastoin nahtiin kehitetta-
vdd vetdjien muotoilun alan tuntemuksessa. Tama nédkyi erityisesti
Luovimo-hankkeen kohdalla. Osallistujien mukaan on vaikea 16y-
tdd toimijoita, jotka hallitsisivat syvallisesti sekd liiketoiminnan ettd
muotoilun alan. Erityisesti Creaent-hankkeessa osallistujat kokivat
oppineensa muilta osallistuneilta toimijoilta enemmaén kuin vetéjilta.
Téassd yhteydessa osallistujat padsaantoisesti arvostivat osallistujajou-
kon monialaisuutta, koska muilla luovilla aloilla tai muotoilun aloilla
voi olla toimintatapoja, joita voi soveltaa omaan toimintaan. Osoit-
tautui myos hedelmalliseksi ottaa mukaan toimijoita, jotka ovat eri
vaiheissa kansainvilistymisessd, koska tuolloin kokeneemmat voivat
opastaa tuoreempia toimijoita. Toisaalta osallistujajoukon monialai-
suudesta, ainakin jos mukana on eri muotoilun alojen sijaan yleisesti
ns. luovia aloja, saattaa seurata, ettd koulutuksessa ei pystytd tarjoa-
maan nimenomaan muotoilun alan asiantuntemusta, jota molempiin
hankkeisiin osallistuneet kaipasivat. Molemmissa hankkeissa vetd-
jien liiketoimintaosaamista pidettiin parempana kuin muotoilun alan
tuntemusta, joskaan Creaent-projektiin osallistuneiden haastateltujen
mukaan myyntid ja markkinointia ei késitelty tarpeeksi syvallisesti.
Creaent-projektiin osallistuneet nékivit verkostoitumisen onnistu-
neen erityisesti muiden muotoilualan toimijoiden kanssa. Muita ver-
kostoja, kuten kontakteja liike-elimédn suuntaan, ei niinkddn syntynyt,
mutta Creaent-ohjelmaan osallistuneet eivit pitdneet sitd ongelmalli-
sena. Luovimossa sitd vastoin molemmissa muotoilualan yrityksissa
oltaisiin haluttu enemmaén verkostoitumistukea. Tosin ohjelman ve-
tdjdosapuolen mukaan yrittdjdat kaipaavat kansainvalistd verkostoitu-
mista turhankin varhaisessa vaiheessa; verkostoitumiseen kannattaa
panostaa vasta, kun liiketoimintaidea on tarpeeksi selkiytynyt ja re-
surssit lahted kansainvilisille markkinoille ovat olemassa.



13. Yhteenvetoa ja
kehittamisehdotuksia

Muotoilua on 1990-luvulta ldhtien alettu katsoa kasvavassa médrin
kansallisen kilpailukyvyn ndkokulmasta, mikd on ndkynyt ensim-
madisessd muotoilupoliittisessa ohjelmassa (1999) ja sitd seuranneis-
sa opetus- ja kulttuuriministerion sekd tyo- ja elinkeinoministerion
muotoilun tai yleisemmin ns. luovien alojen ohjelmissa.!*> Samassa
yhteydessd on toistuvasti myds tuotu esiin tarve muotoilualan kan-
sainvélistymiselle. Muotoilualan korostaminen on yhteydessd myos
yleisempéddn ilmioon, jossa luovat alat ndhdédn kilpailukyvyn ylla-
pitdjdnd ja vahvistajana globaaleilla markkinoilla. Luovien alojen
tuotteiden ja palveluiden viennin arvo on kasvanut maailmanlaajui-
sesti, ja myOs Suomessa luovat alat ovat kasvaneet muita aloja voi-
makkaammin.'*3 Muotoilupainotteisten tuotteiden viennin on arvioi-
tu olevan noin neljdnnes Suomen tavaraviennistd (Alanen 2006, 15)
ja muotoilun kdytoén on arvioitu kasvavan muotoilua hyédyntavissa
muiden alojen yrityksissd. Kuitenkin melko yleisesti on arvioitu, ettd
muotoilualan kansainvilistyminen ei ole edennyt suunnitellulla ta-
valla. Esimerkiksi kulttuuriviennin kehittimisohjelmassa esitetyt ta-
voitteet viennin lisddntymisestd ja kansainvilisesti kilpailukykyisten
muotoilutoimistojen médaran voimakkaasta lisddntymisestd eivét ole
toteutuneet. Jo muotoilupoliittisen ohjelman loppuraportissa todet-
tiin, ettd kansainvalistyminen edellyttdisi muotoilutoimistojen koon
kasvattamista tai toimijoiden laajempaa verkostoitumista, suoma-
laisen muotoiluosaamisen kansainvélisen ndkyvyyden parantamis-
ta sekd muotoilualan yrittdjien liiketoimintaosaamisen kehittamistd

142 Muotoilun kansainvalistimisessd my0s ulkoasiainministerillda on osuu-
tensa toimijoiden verkottajana, vaikka sille ei olekaan osoitettu erillistd
médrdrahaa muotoilun kansainvélistdmisen edistdmiseen.

143 Luovien alojen tuotteiden ja palveluiden viennin arvo kasvoi vuonna 2008
maailmanlaajuisesti 11 prosenttia edellisvuoteen nghden. Samana vuonna
Suomessa kulttuurialojen ja tekijanoikeustoimialojen tuottama arvonlisdys
oli noin 5 miljardia euroa, mikad on suurempi kuin monien perinteisten toi-
mialojen arvonlisdys. (TEM 2011:35, 19-20, 35.)
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(OPM 2004). Luovia aloja koskevien valtiollisten ohjelmien'* arviois-
sa kansainvalistymisen edistamiseksi on esitetty esimerkiksi valittaja-
portaan vahvistamista, yrityspalvelujarjestelmén yksinkertaistamista
sekd yrityspalvelujédrjestelmén ja rahoitusmallien muokkaamista pa-
remmin luoville aloille sopivaksi. Tavoitteet toistuvat myos kdynnissa
olevissa kehittimisohjelmissa'®®. My&s timan tutkimuksen tulokset
tukevat esitettyjd arvioita ja toimenpide-ehdotuksia.

Muotoilun valtiollinen tuki

Valtiollisissa tukijarjestelmissd muotoilua edistetddn tyo- ja elinkein-
oministeridssd tiedollisten ja taloudellisten palveluiden vilitykselld,
joita ministeri6 tarjoaa usein toimintakumppaniensa kuten ELY-kes-
kusten ja Tekesin vilitykselld. Tuolloin painopiste on muotoilualan
yritystoiminnan tukemisessa ja kehittimisessd sekd muotoilupalve-
luiden kdyton laaja-alaistamisessa. Tyo- ja elinkeinoministerién ja
sen toimija-organisaatioiden muotoilulle tai muotoilun kansainvalis-
tymiselle my6ntdmén tuen euroméardinen arvioiminen on vaikeaa,
koska muotoilu uppoaa muihin prosesseihin yritysten tuessa ja koska
muotoilua ei ole toimialana erotettu muista ns. luovista aloista. Siksi
muotoiluun tai muotoilun kansainvilistymiseen panostetusta valtiol-
lisesta rahoituksesta ei voi muodostaa kokonaiskuvaa'#. Tarkempi
toimialakohtainen tilastointi ty6- ja elinkeinoministeriossa olisi kui-
tenkin tarpeen oikean tiedon saamiseksi muotoilualaa koskevan paa-
toksenteon pohjaksi.

Opetus- ja kulttuuriministerié edistdd muotoilualaa ja muotoilun
kansainvalistymistd esimerkiksi koulutuslinjausten kautta seké talo-
udellisesti erilaisina avustuksina muotoilun alan yhteiséille. Muotoi-
lun opetus- ja kulttuuriministericlta saama tuki on vuosina 2007-2011
noussut 5,6 miljoonasta eurosta 9 miljoonaan euroon'¥’. Opetus- ja
kulttuuriministerié on tukenut muotoilun kansainvélistymistd esi-
merkiksi kulttuuriviennin kehittimisohjelman vilitykselld. Tarkas-
telluissa tukimuodoissa muotoilun kansainvilistymistad koskeva tuki

144 Kulttuuriviennin kehittdmisohjelma (OKM 2011), Luovan talouden strate-
ginen hanke (TEM 2011).

145 Luovien alojen yritystoiminnan kasvun ja kansainvélistymisen kehittdmis-
ohjelma (OKM ja TEM).

146 Tekesin rahoituksen osalta on saatavilla tarkempaa tietoa, teollisen muo-
toilun osalta. Tekesin myontdméssd rahoituksessa teollisen muotoilun
osuus on noussut vuosituhannen alkuvuosiin ndhden. Vuosina 2007-2011
Tekes rahoitti noin kahtakymmentd muotoiluyritystd noin 2,1 miljoonalla
eurolla.

147 Mukana valtionosuusjirjestelmén piirissd olevat muotoilun alan museot
ja vuonna 2011 World Design Capital -hankkeen valmisteluun my&nnetty
avustus (1 milj. €).
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on noussut 200 000 eurosta noin 810 000 euroon vuosina 2007-2011.148
Nousu on voimakas, vaikkakin muotoilun suhteellinen osuus kaik-
kien taiteenalojen kansainvalistymiseen suunnatussa rahoituksessa
on ensimmadistd tarkasteluvuotta'®® Jukuun ottamatta ollut vuosittain
vain noin kymmenen prosenttia. Opetus-ja kulttuuriministerion muo-
toilun rahoituksessa kansainvalistymiseen suunnatun tuen osuus on
noussut 4 prosentista 10 prosenttiin.

Ty06- ja elinkeinoministerion ja opetus- ja kulttuuriministerion pai-
notukset muotoilun edistimisessd ovat hieman erilaisia; tyo- ja elin-
keinoministerion painopiste on muotoilun yritys- ja liiketaloudellisis-
sa puolissa, kun opetus- ja kulttuuriministeriéssd muotoilu ndhdaan
my0s ei-kaupallisesta ndkokulmasta. Liiketaloudellinen aspekti on
kuitenkin vahvasti lasnd my6s opetus- ja kulttuuriministeridssa. Esi-
merkiksi kulttuurivientiraportissa vuodelta 2007 silloinen kulttuuri-
ja urheiluministeri Stefan Wallin nosti saatesanoissaan vahvasti esille
kulttuuriviennin keinona taloudellisen hyvinvoinnin kasvattamiseen,
yrittdjyyden edistdmiseen ja vientitulojen lisddamiseen. Tyo- ja elinkei-
nopoliittiset sekd taloudellista kilpailukykya korostavat painotukset
ndyttdisivét siten lapdisseen eri hallinnonalat. Innovaatioita ja kansal-
lista kilpailukykyd korostavissa ohjelmissa taideteollisuus ja erityi-
sesti taidekésity jad vaatimattomampaan asemaan kuin esimerkiksi
teollinen muotoilu. Muotoilun ja muotoilualan kansainvélistymisen
rahoituksessa panostukset esimerkiksi Tekesin taholta kohdistuvat, si-
kali kun muotoilua tuetaan, teolliseen muotoiluun. Taidetoimikunnat
ja sddtiot ovat tukeneet muotoilua taide- ja taiteilijapainotteisemmin,
joskin ndiden jakamat summat ovat huomattavasti vaatimattomam-
pia. Ndma apurahatyyppiset tukimuodot paikkaavat muotoilijoiden
toimeentulossa olevia aukkoja ja tarjoavat mahdollisuuksia kokei-
luihin. Tosin taidetoimikuntalaitoksen ja sddtididen tuen varassa on
vaikea suunnitella toimintaa pitkédjannitteisesti, pidempia taiteilija-
apurahoja lukuun ottamatta.

Taidetoimikuntalaitoksen tuki muotoilulle kokonaisuudessaan'®
on noussut noin 700 000 eurosta 1,1 miljoonaan euroon vuosina
2007-2011. Muotoilun osuus koko taidetoimikuntien tuesta on tarkas-
telujaksolla pysytellyt viiden prosentin tuntumassa. Valtion muotoi-
lutoimikunnan projektituki yksityis- ja yhteischakijoille on tarkaste-
lukaudella 20072011 ollut vuosittain 340 000420 000 euroa. Tasta
kansainvalistymiseen kohdennetun tuen osuus on ollut keskim&éarin
28 prosenttia (vuosittain 80 000-120 000 euroa). Taiteen keskustoimi-

148 Poislukien World Design Capital -hanke.

149 Vuonna 2007 muotoilun osuus oli hieman yli 5 prosenttia.

150 Mukaan lukien taiteilija-apurahat taiteilijoille sekd projektituki taiteilijoille
ja yhteisoille.
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kunnan kansainvilistymiseen suunnatuista tukimuodoista’™! muo-
toilun osuus on ollut keskiméaarin kuusi prosenttia. Tutkimuksessa
tarkastellut sdatiot ovat tukeneet muotoilua vuosittain noin miljoo-
nalla eurolla vuosien 2007-2011 aikana. Muotoilun osuus kaikkien
taiteenalojen tuesta on koko tarkasteluajan ollut noin neljd prosenttia.
Muotoilun kansainvélistymiseen suunnatun rahoituksen osuus on
ollut keskiméaérin 11 prosenttia koko sdatididen muotoilulle myonta-
misti tuesta (vuosittain 70 000-150 000 euroa). Vaikka sdatididen tuki
muotoilun kansainvélistymiselle on euromdérdisesti ollut hieman
suurempaa kuin valtion muotoilutoimikunnan projektitukena myé6n-
tama tuki, suhteessa muotoilun kokonaistukeen sdatididen tuki ei ole
suuntautunut yhtd voimakkaasti kansainvéliseen toimintaan kuin
muotoilutoimikunnan tuki.

Muotoilijoiden nikemykset kansainvilistymisesti

Tutkimuksessa kartoitettiin muotoilijoiden ja muotoilun alan toimijoi-
den kokemuksia ja ndkemyksid kansainvalistymisestd haastatteluin
sekd kyselyn avulla. Kaiken kaikkiaan tutkitut muotoilijat ja muotoi-
lualan toimijat pitivit kansainvélistymista tarkednd. Syyksi tdhan esi-
tettiin kotimaisten markkinoiden pienuus seké toisaalta nykymark-
kinoiden ldhtokohtaisesti kansainvilinen luonne. Lisdksi yhteistyon
ulkomaisten kumppanien kanssa katsottiin tarjoavan mahdollisuuk-
sia oppia uutta ja kehittdd omaa toimintaa. Joskus muotoilu- tai ylei-
semmin luovan alan yrittdjien kansainvalistymisen esteeksi on nahty
toimijoiden haluton asenne toiminnan laajentamiseen. Tutkitut muo-
toilijat olivat kuitenkin paadsaantdisesti toimineet kansainvélisesti ja
he halusivat kansainvélistdad toimintaansa edelleen.

Yleisin muotoilijoiden kansainvélisen toiminnan muoto oli osallis-
tuminen kansainvilisille messuille tai ndyttelyihin, joihin noin puolet
vastaajista oli osallistunut. Tuotteiden tai palveluiden vientid ulko-
maille oli noin kolmasosalla vastaajista ja yhtd moni oli osallistunut
kansainvalisiin kilpailuihin. Muotoilun eri alojen valilld oli ndhtévissa
pienid painotuseroja kansainvélisessd toiminnassa. Taidekésityoldiset
ja lasi- ja keramiikkataiteilijat olivat osallistuneet muita enemmaén
ulkomaisille messuille tai kansainvélisiin ndyttelyihin. Graafisten
suunnittelijoiden ja kuvittajien kansainvalinen toiminta nayttdisi pai-
nottuvan muita enemmaén kansainvilisiin kilpailuihin. Lasi- ja kera-
miikkataiteilijat olivat osallistuneet muita enemman kulttuurivaih-
toon kuten taiteilijaresidenssitoimintaan. Ulkomaisia yritysasiakkaita
oli erityisesti teollisilla muotoilijoilla ja graafisilla suunnittelijoilla,
ulkomaisia yksityisasiakkaita taas taidekésityoldisilla. Teollisilla

151 Tuki kansainvilisen kulttuuriyhteistyon, kulttuuriviennin ja kulttuuri-
vaihdon hankkeisiin, matka- ja residenssiavustukset.
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muotoilijoilla oli keskimdérdistd enemmén yhteisty6td ulkomaisten
yhteistyokumppanien kanssa tuotekehityksessd. Huonekalusuunnit-
telijoilla oli huomattavasti muita aloja useammin tuotantoa ulkomail-
la. Sisustusarkkitehdit erottuivat muista siind, ettd heistd miltei neljas-
osalla ei ollut mitddn kuvatunlaista kansainvilistd toimintaa.

Miltei 80 prosenttia kyselyyn vastanneista muotoilijoista halusi
laajentaa toimintaansa ulkomaille jollakin tavalla. Kaikilla muotoilun
aloilla halutuin kansainvélisen toiminnan muoto oli viennin lisddmi-
nen, erityisesti tita halusivat teolliset muotoilijat. Messuille ja ndyt-
telyihin sekd kansainvilisiin kilpailuihin osallistuminen oli toisiksi
halutuin kansainvélisen toiminnan muoto, jota tekstiilitaiteilijat seka
lasi- ja keramiikkataiteilijat kaipasivat hieman muita enemmén. Muo-
toilijat yleisesti halusivat my0s lisdd ulkomaisia yritysasiakkaita; teol-
liset muotoilijat hieman muita useammin. Ulkomaisia jélleenmyyjid
kaivattiin erityisesti vaatetussuunnittelijoiden, graafisten suunnitte-
lijoiden ja sisustussuunnittelijoiden keskuudessa. Vaikka vain kym-
menesosa vastaajista kdytti vélittdja- tai manageripalveluita, miltei
puolet kaipasi tdménkaltaisia palveluita. Internetin kautta tapahtu-
vaa myyntid ulkomaille haluttiin kasvattaa voimakkaasti nykytilan-
teeseen ndhden, varsinkin taidekasityolédisten seké lasi- ja keramiik-
kataiteilijoiden keskuudessa.

Tutkimuksessa keskeisiksi kansainvilistymisen esteiksi nousivat
taloudelliset tekijdt, toiminnan pienimuotoisuus, tiedonpuute kan-
sainvélistymistd koskevien palvelujen ja rahoitusmahdollisuuksien
suhteen, verkostojen ja kontaktien puute sekd liiketoimintaosaamisen
puutteet. Monet kansainvilistymisen haasteet liittyivdat muotoilualan
yritysten pieneen kokoon ja siitd johtuvaan ajallisten, taloudellisten
ja osaamiseen liittyvien resurssien puutteeseen.!”* Resurssien puut-
teellisuuden vuoksi pienten toimijoiden on vaikea osallistua laajoi-
hin kansainvélistymistd tukeviin kehittamishankkeisiin, eikd niiden
kasvupotentiaalia valttdimattd tunnisteta yrityspalvelujarjestelmissa
ja rahoittajien keskuudessa. Haasteet tulivat esiin paitsi tdssa tutki-
muksessa, my0s aiemmissa luovaa alaa koskevissa selvityksissa (Ai-
namo et al. 2004; Holopainen & Jarvinen 2006, 53; Nikula et al. 2009) ja
ohjelmissa (TEM 2011; OKM 2011). Laajemmassa mielessa toimijoiden
pienuus on haasteellista alan kehittdmisen kannalta, koska yksitt&i-
set muotoilijat toimivat varsin itsendisesti, ilman vahvaa, yhtendista

152 Muotoilualojen toimistot ty6llistdvat yleensd vain omistajansa tai omista-
jan lisdksi yhden tyontekijan ja kaikilla muotoilunaloilla yritykset sijoittu-
vat liikkevaihdoltaan yleisimmin luokkaan 20 000-50 000 euroa.
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edustusta. Muotoilualalla ei ole my6skdédn yhtd, yhtendista kehittaja-
toimijaa samaan tapaan kuin esimerkiksi musiikilla.!*?

Taloudellisten tukijirjestelmien kehittdminen

Muotoilijoiden keskuudessa merkittivimpéanad esteend kansainva-
listymiselle néhtiin taloudellisten resurssien puute. Tilanteita, joissa
muotoilijat useimmin térmasivat taloudellisten resurssien riittamat-
tomyyteen, olivat ulkomaisille messuille osallistuminen, prototyyp-
pien valmistaminen, agentuurien ja jalleenmyyntiverkoston yllapi-
taminen sekd markkinointi joko omin voimin tai vélittdjien kautta.
Markkinoinnin tukemiselle koetaan tarvetta my6s muiden luovien
alojen toimijoiden keskuudessa (esim. Pekkarinen 2008, 14). Muotoi-
lijat toivoivat, ettd tukimuotoja kehitettdisiin vastaamaan nykyista
paremmin néihin tarpeisiin. Rahoituksen suhteen haastavaksi vai-
heeksi osoittautui ensinndkin toiminnan kdynnistymisvaihe, jolloin
tiedolliset ja taloudelliset resurssit ovat vield puutteelliset. Téssd vai-
heessa muotoilijat kaipasivat mahdollisimman selkedd neuvonta- ja
rahoitusmallia, ns. yhden luukun periaatteella. Rahoitusta koskevissa
selvityksissd (esim. TEM 2011:35, 68) on todettu, ettd yritysten rahoi-
tusmalleissa alkuvaiheen rahoitus tavoittaa toimijat paremmin ja on
suhteellisesti paremmin toimiva kuin my6hempien vaiheiden rahoi-
tus. Tamaén selvityksen perusteella kuitenkin my6s aloitusvaiheen ra-
hoitusmalleissa on vield kehitettdvad. Rahoituksen saamisessa toinen
kriittinen vaihe oli silloin, kun haluttiin ottaa seuraava askel toimin-
nan kehittdmiseksi tai tuotannon laajentamiseksi. Tuotekehitykseen ja
toiminnan kehittimiseen on olemassa erilaisia tukimuotoja'>* mutta
ongelmaksi muodostui usein, ettd rahoittajat eivit nahneet muotoi-
lutoiminnan taloudellista potentiaalia toiminnan pienimuotoisuuden
tai rahoittajaosapuolen rajoittuneen alatuntemuksen vuoksi.
Toiminnan kasvattamisvaiheessa muotoilijat halusivat ympéril-
leen henkilditd, joilla olisi liiketoiminta- ja markkinointiosaamista.
Useat kaipasivat myos manageria tai vélittdgjahenkilod myyntid ja
markkinointia tukemaan. Esimerkiksi ELY-keskusten tukea avain-
henkilon palkkaamiseen oli kuitenkin muotoilijoiden mukaan vaikea
saada, ja my0s tukimuodot vilittdjadhenkiloiden palkkaamiseksi ovat
puuttuneet. Jotkut muotoilijat olivat ratkaisseet ongelman kdyttamal-
14 satunnaisesti liiketoimintakonsultteja toimintansa kehittimisessa.
My6s valtiollisissa ohjelmissa, kuten kulttuuriviennin kehittdmisoh-
jelmassa ja luovan talouden strategisessa hankkeessa on tunnistettu

153 Music Export Finland Association ry:n (MUSEX) ja Suomalaisen musiikin
tiedotuskeskus Fimic ry:n toiminnot yhdistettiin syksylld 2011 yhden orga-
nisaation alle Music Finland ry:hyn. Yhdistamiselld pyrittiin tehostamaan
musiikkivientid ja tiedotusta sekéd alan edistamistoimintaa.

154 Esimerkiksi ELY-keskuksilta ja Tekesilta.
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tarve vilittdjaportaan kehittimiselle ja valittdjahenkilon palkkaa-
misen tukemiselle (OKM 2011:20; TEM 2011:35) ja opetus- ja kult-
tuuriministerié on viime vuosina tukenut vélittdjaorganisaatioita.'>
Tutkimuksen perusteella tukimuotojen kehittiminen edelleen tihan
suuntaan on tarkeaa.

Kolme neljastd vastaajasta kaipasi taloudellista tukea toimintansa
kansainvalistimiseen, vaikka vain joka neljds oli hakenut tdhan tu-
kea. Vain hieman yli 60 prosenttia vastaajista oli tyytyvaisid siihen,
miten kansainvélistymistd tukeva rahoitus on organisoitu. Muotoili-
jat kokivat, ettd rahoituksen hakeminen on raskasta ja vaatii erityis-
asiantuntemusta. Ongelmaksi saattoi muodostua myds se, ettéd rahoi-
tuspalveluja ei ole koordinoitu eri rahoittajatahojen kesken, jolloin
paatoksentekoprosessit pitkittyivat. Yleisesti ottaen rahoitusmalleja
pidettiin hitaina ja jadhmeind. Tédssd yhteydessd my6s ns. takarahoit-
teisuus tekee toiminnan pitkdjannitteisen suunnittelun vaikeaksi.
Ongelma on tunnistettu mm. opetus- ja kulttuuriministeriossa, jossa
on luotu kulttuuri- ja luovien alojen tuotekehitysrahoitusmalli Crea-
Demo, jonka tavoitteena on kevyempi hakuprosessi ja nopeammat
maksatukset.’® Taméankaltaiselle rahoitukselle nahtiin muotoilijoiden
keskuudessa enemmankin tarvetta.

Paitsi muotoilijat, my6s muotoilijoita 1dhelld olevien organisaatioi-
den edustajat kokivat yleisesti, ettd rahoittajat eivat tunne muotoilua
tarpeeksi hyvin eivitka ndin ollen osaa tukea sitd parhaalla mahdol-
lisella tavalla. Rahoittajat eivit vélttamittd tunnista muotoilun mah-
dollisuuksia eivitka kykene ndkeméadn muotoilua elinkeinona ja va-
kavasti otettavana liiketoimintana. Haaste on nostettu esiin myds ns.
luovien alojen yrityksid koskevassa selvityksessa (Pekkarinen 2008,
17-18; Lille 2010, 36-37) , ja valtiollisissa ohjelmissa (OKM 2011, TEM
2011). Muotoilun haasteet ndyttéisivit tdssd mielessd olevan pitkalti
samankaltaisia kuin muitakin luovia aloja koskevat haasteet. Palve-
luntarjoajien asiantuntemuksen lisddmisen tarve on tunnistettu myos
tyo- ja elinkeinoministerigsséd, jossa on ilmaistu tarve hankkeiden
sisdllollisen arvioinnin kehittimiselle yhteistydssd Tekesin kanssa
(TEM 2011). Ty6- ja elinkeinoministerion taholta on pyritty lisidméaan
rahoittajatahojen luovien alojen asiantuntemusta esimerkiksi koulu-

155 Vuonna 2010 vajaan 800 000 euron my6nnostd noin kymmenesosa suun-
tautui muotoilun alalle.

156 CreaDemon ensimmdisessd haussa alkuvuodesta 2012 tukea myo6nnettiin
84 hankkeelle yhteensd 473 720 euroa. Hakemusten suuri méara yllatti
tuotantoneuvoja Milla Moilasen. “Hakemuksia tuli valtava maara. Tama
kertoo tuen tarpeesta, mutta myds yhteistyossd elinkeino-, liikkenne- ja
ympéristokeskusten kanssa toteutettu aktivointikierros lisési hakemusten
madrdad”, Moilanen arvioi. Tuen saajista noin puolet asuu padkaupunki-
seudulla ja puolet muualla Suomessa. Eniten tukea myonnettiin erilaisiin
designiin liittyviin hankkeisiin. http:/ /www.epressi.com/ tiedote / kult-
tuuri-ja-taide / creademo-tuki-kiinnosti-hakijoita.html.
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tustilaisuuksien avulla. Tdmaén lisdksi TE-toimistojen tyvoimaneuvo-
jien asiantuntemusta on pyritty parantamaan'>” (TEM 2011:35, 46-47).
Taman tutkimuksen perusteella palveluntarjoajien, erityisesti rahoit-
tajien, asiantuntemuksen lisidminen on tarpeen. Muotoilijat esittivat
olemassa olevien toimijoiden lisdkouluttamisen lisdksi muotoilun
alan asiantuntijapankkeja tai esimerkiksi ELY:n jarjestiméa kiertdvaa
muotoiluasiamiestd. Rahoituspéatoksiin kuuluvaa arviointiprosessia
voisi kehittda siten, ettd rahoituspédatoksid olisi tekemédssd monialai-
nen arviointiryhmi, jolloin mukana olisi sekd rahoitusalan ettd muo-
toilualan asiantuntijoita. Rahoittajaosapuolen muotoiluasiantunte-
muksen lisdédmisen nahtiin my6s mahdollistavan nykyistd paremmin
uusien, nousevien kykyjen tunnistamisen ja tukemisen.

Haastatteluissa ja kyselyssa toistui ndkemys, jonka mukaan muo-
toilun taloudellinen tukeminen on tilld hetkelld keskittynyt turhan
vahvasti projekti- ja hankemuotoiseen toimintaan. Monet kokivat,
ettd hankemuotoisessa toiminnassa voimavarat saattavat suuntautua
rakenteiden ylldpitoon, kun sen sijaan tulisi nykyistd enemmaén ka-
navoida tukea suoraan muotoilualan toimijoille. Lisdksi muotoilijat
halusivat kehittimishankkeiden sijaan ohjata tukea konkreettisem-
min esimerkiksi kansainvélistymistd edistivaan tuotekehitystoimin-
taan ja markkinointitoimenpiteisiin. Toisaalta joidenkin muotoilun
alan edustajien mukaan julkisesti rahoitetut kehittimishankkeet ovat
tarpeen, koska yksityiselld sektorilla ei ole kiinnostusta rahoittaa luo-
vien alojen tutkimus- ja kehitystoimintaa. Myos muotoilun alan or-
ganisaatioiden edustajat nikivét kehitettivad nykyisenkaltaisissa ra-
hoitus- ja tukimalleissa. Haastateltavat pitivit tarkednd, ettd hankkeet
syntyisivét toimijoiden olemassa olevasta tarpeesta ennemmin kuin
ylhéalta ohjattuina, jolloin toimijoiden sitouttaminen ja hankkeissa
syntyneiden kdytantojen juurruttaminen mahdollistuu. Projektiluon-
teisen hankerahoituksen ongelmaksi nihtiin ennakoimattomuus ja
epdvarmuus, jonka vuoksi toimijat eivdt voi suunnitella toimintaa
pitkdjanteisesti ja rakentaa yhteistyoverkostoja. Ylipdansd hankkei-
siin perustuvien rahoitusmallien rinnalle kaivattiin tasaista, projek-
teista riippumatonta rahoitusta, joka takaisi toiminnan kehittdmisen
ja esimerkiksi tapahtumien hyddyntdmisen parhaalla mahdollisella
tavalla. Projekteista riippumatonta, tasaista rahoitusta oman toimin-
nan pitkdjannitteiseksi kehittdmiseksi ja kansainvélistymisen tueksi
kaipasivat my0s yksittdiset muotoilijat.

Verkostoitumisen ja tiedonsaannin tukeminen

Muotoilun alan toimijoiden verkostoitumattomuus néhtiin keskei-
send esteend kansainvélistymiselle, ja kddnteisesti verkostoitumisen

157 Esimerkiksi Luovamo-hanke.
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tukeminen nahtiin taloudellisten toimintaedellytysten parantamisen
ohella tiarkeimpédnd yksittdisend toimenpiteend kansainvalistymisen
edistamiseksi. Perati kaksi kolmesta vastaajasta kaipasi tukea ulko-
maisten kontaktien 16ytdmisessa. Yrittédjille tarjotaan titd tukevia tie-
dollisia palveluita, mutta muotoilijat eivat usein pitdaneet palveluntar-
joajien alatuntemusta tarpeeksi hyvand, vaan he hankkivat kontakteja
mieluummin itse esimerkiksi messutapahtumissa. Verkostoitumista
muiden suunnittelijoiden kanssa kaivattiin erityisesti tiedollisen tuen
ja kokemusten vaihdon vuoksi, yhteyksia jilleenmyyjiin tai valmista-
jiin taas litketoiminnan edistamiseen liittyen. Muotoilijat muodostivat
my0s eriasteisia yhteenliittymid muiden muotoilijoiden kanssa epavi-
rallisista kollegoiden verkostoista muotoilukollektiiveihin. Kyselyyn
vastanneista muotoilijoista puolet kaipasi jonkinlaisia verkostoitu-
mishankkeita, teolliset muotoilijat enemmén kuin muut muotoilijat,
taidekésityoldiset vihemman. Yhteenliittymisen tarve oli osittain yh-
teydessd toimijoiden pienuuteen ja osittain siihen, ettd koulutuksen
koettiin tarjoavan niukasti evéita liike-elaméssd toimimiseen. Erityi-
sesti teollisen muotoilun alalla haluttiin verkostoitua muiden muo-
toilutoimistojen kanssa my®ds siksi, ettd muotoilijoilta ja muotoilutoi-
mistoilta odotetaan yhé erikoistuneempaa osaamista kansainvalisilla
markkinoilla. Téssa tilanteessa voidaan kysyé, tulisiko muotoilukou-
lutusta tarjoavien oppilaitosten profiloitua nykyistd selkeimmin kou-
luttamaan eri muotoilun alojen erityisosaajia. Koulutusyksikkdjen
profiloimisen tarve nousi esiin jo ensimmaéisessda muotoilupoliittisessa
ohjelmassa, ja erikoistumista korostavan kehityssuuntauksen myota
kysymys on edelleen ajankohtainen.

Seki kyselyssa ettd haastatteluissa muotoilijat kaikilla muotoilun
aloilla pitivat tiedonpuutetta keskeisend kansainvélistymisen esteena.
Vastaajat kaipasivat erityisesti tietoa tuki- ja rahoitusmuodoista, jake-
luteistd ja markkinointiverkostoista, sopimuslainsdddannosta ja -kay-
tannoistd sekd myynnistd ja markkinoinnista. Vaikka tarvetta seka
kansainvalistymisté tukeville tiedollisille ettd rahoituspalveluille koki
kolme neljdsosaa vastaajista, vain viidesosa oli kdyttanyt tiedollisia
palveluita ja neljdsosa oli kdyttanyt rahoituspalveluita. Kansainvélis-
tymispalveluiden vdhdinen kéytto johtui osittain siitd, ettd muotoilijat
eivit tienneet, miltd taholta tietoa tai rahoitusta kansainvilistymiseen
voitaisiin saada. Muotoilijoilla ei ollut yhtendistd kantaa sithen, minka
organisaatioiden tulisi tarjota tietoa eri tahojen tieto- ja rahoituspalve-
luista. Monen vastaajan mukaan Ornamo voisi yleisend edunvalvonta-
jdrjestond jakaa nykyistd aktiivisemmin tdménkaltaista tietoa. Design
Forum Finland néhtiin muotoilijoiden keskuudessa enemmén muo-
toilun vienti- ja promootio-organisaationa kuin varsinaisena tiedotus-
keskuksena, eikd sen roolia tdssd mielessd haluttu myoskaan yleisesti
laajentaa. Haastatteluissa tuotiin jonkin verran esille toivetta yhdesta
paikasta, jossa tieto olisi kootusti saatavilla, kuten omasta muotoilun
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tiedotuskeskuksesta. Monet kuitenkin katsoivat, ettd uuden keskuk-
sen sijaan tulisi panostaa organisaatioiden viliseen yhteistychon ja
tiedonkulun parantamiseen. Tukijaorganisaatiot koettiin usein myos
vaikeasti 1dhestyttaviksi. Sekd tiedontarjoajilta ettd rahoituspalveluil-
ta odotettiinkin nykyistd enemmaén proaktiivisuutta ja jalkautumis-
ta muotoilijoiden keskuuteen. Nykyisenkaltainen palvelujarjestelméa
ndhtiin my6s monimutkaisena. Palvelujen hajanaisuus ja vaikeasel-
koisuus on tunnistettu myos esimerkiksi luovan talouden strategisen
hankkeen loppuraportissa, jossa ilmaistaan tarve rahoituksen ldhtei-
den ja yrityspalveluiden yksinkertaistamiselle. Konkreettisia organi-
sointimalleja tahan liittyen ei tosin esitetd (TEM 2011:35).

Muotoilijoiden kokema tiedontarve on ldheisessd yhteydessa lii-
ketoimintaosaamisen kehittdimiseen. On huomattavaa, etti vaikka
enemmistd muotoilijoista (miltei 90 %) koki, ettd heilld on kohtalai-
nen tai hyva liiketoimintaosaaminen, kaikkiaan 80 prosenttia kaipasi
enemmdn liiketoimintaosaamista. Jo ensimmaisessd muotoilupoliitti-
sessa ohjelmassa ja sen seurantaraportissa nahtiin tarvetta liiketoimin-
taosaamisen lisddmiselle, ja tavoite on toistunut myshemmin niin val-
tiollisissa ohjelmissa kuin tutkimuksissa ja selvityksissdkin (Ainamo et
al. 2004; Lille 2010; Nikula et al. 2009, TEM 2011:35). Tarkastelukaudel-
la luovien alojen liiketoimintaosaamisen kasvattamiseksi ja kansain-
vilistymistd tukemaan on kehitetty erilaisia palveluita'® ja hankkeita,
joista tutkimuksessa on tarkasteltu ldhemmin Finpron koordinoimaa
Luovimo-hanketta ja Aalto-yliopiston pienyrityskeskuksen koordinoi-
maa Creaent-hanketta. Kyseisiin hankkeisiin osallistuneet muotoilijat
kokivat paasaantoisesti, ettd osallistuminen oli kasvattanut ymmarrys-
td oman liiketoiminnan painopisteistd, vaikkakin jarjestdjaosapuolelta
varsinkin Luovimo-hankkeessa odotettiin vield syvempad muotoilun
alan toimintatapojen tuntemusta. Erityisesti Creaent-hankkeessa ar-
vostettiin sitd, ettd hankkeen ansiosta saatiin vaihtaa kokemuksia ko-
keneiden muotoilualan yrittdjien kanssa. Muotoilijat kaipasivat ylei-
semminkin avointa tietimyksen jakamista muotoilijoiden kesken ja
mentorointia kokeneemmilta muotoilualan toimijoilta. Siten koulutus-
hankkeissa kannattaisi edelleen kehittdd malleja, joissa kokeneemmat
muotoilualan toimijat opastavat kansainvalistymisen alkuvaiheessa
olevia toimijoita. Koulutushankkeissa kéyttoonotettavaa monialaista
mentorointimallia voitaisiin hyédyntdd myos yleisemmin muotoilu-
alan yrittdjille tarjotuissa raataloidyissa palveluissa.

Haastatellut muotoilijat arvioivat eri muotoilualan toimijoiden
roolia kansainvélistymisen edistimisessd. Jotkut haastatellut pitivit
ongelmallisena sitd, ettd muotoilun ja muotoilun kansainvélistymisen
edistdminen on jakautunut tyd- ja elinkeinoministerion sekéd opetus-

158 Esimerkiksi ELY-keskuksissa toteutettava luovien alojen Jalostamo-neu-
vontapalvelutoiminta ja Finpron palvelut.
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ja kulttuuriministerion kesken. Tuolloin vaaraksi ndhtiin, ettd tietyt
kohteet tai hankkeet jaavit ilman tukea, jos kumpikaan toimija ei
tulkitse niiden kuuluvan omalle toiminta-alueelleen. Rajanveto-on-
gelmia saattaa tulla esimerkiksi, jos kohteiden kaupallinen potenti-
aali kasitetdan ministeridissd eri tavoin. Taméankaltaisissa tilanteissa
ministerididen yhteistyd on tarkedd. Ministerididen yhteistyon vah-
vistaminen muotoilun kansainvélistymisen edistdmisessa esitettiin jo
ensimmadisessd muotoiluohjelmassa, jossa peraankuulutettiin minis-
teriditd huolehtimaan muotoilun kansainvélisestd markkinoinnista ja
viestinnéstd. Yhteisty6td on tehty myshemmin esimerkiksi kulttuuri-
viennin kehittdmishankkeessa, toisen muotoiluohjelman valmistelu-
tyosséd sekd World Design Capital 2012-hankkeessa.

Kansainvilisestd verkostoituneisuudestaan huolimatta Teollisuus-
taiteen Liitto Ornamolla ei ndhty olevan yksittdisen muotoilijan kan-
nalta vahvaa roolia kansainvélistymisessd, vaan sitd pidettiin enem-
méin ammatillisena edunvalvontajérjestond, joka voi tosin omalta
osaltaan edesauttaa alan kansainvélistymistd vaikuttamalla muotoili-
joiden toimintaedellytyksiin. Ornamoon kuuluminen nahtiin hyédyl-
liseksi verkostoitumisen kannalta, mutta sen toivottiin ottavan aktii-
visemman roolin muotoilijoiden edunvalvonnassa esimerkiksi siten,
ettd tieto alan palkoista ja palkkioista tehtdisiin julkiseksi. Design Fo-
rum Finlandin tekemd ty kansainvélisen muotoilujulkisuuden edis-
tdjand nadhtiin tarkednd, vaikkakin kaivattiin enemman konkreettista
ndyttod siitd, mitd hyotyjd nayttelytapahtumilla saavutetaan. Lisaksi
kédsitydméaisemmin painottuneet toimijat kokivat, ettd Design Forum
Finland ei vie heiddn kaltaisiaan tekij6itd maailmalle. Taideteollisen
taiteen ja taidekédsityon kansainvélistamistd ovat edesauttaneet mm.
Teollisuustaiteen Liitto Ornamo, Kési- ja taideteollisuusliitto Taito
ry. ja Uuden taidekdsityon yhdistys. Taideteollisen taiteen nidkokul-
masta ongelmallista kuitenkin on, ettd télld hetkelld ei ole yksittdistd
toimijaa, joka veisi sitd maailmalle. Design Forum Finland panostaa
ndyttelytoiminnassa laajemman kaupallisemman potentiaalin omaa-
viin toimijoihin ja néyttelyvaihtokeskus Frame puolestaan keskittyy
kuvataiteeseen, jolloin taideteollinen taide on joutunut erddnlaiseen
véliinputoajan asemaan. Kysymykseen kiinnitettiin huomiota myos
opetus- ja kulttuuriministerion visuaalisten alojen taidepoliittisessa
ohjelmassa (2009), jossa esitettiin, ettd ndyttelyvaihtokeskus Framen
toimialaa laajennettaisiin kattamaan myos taidekisityon. Ratkaisuk-
si perddnkuulutettiin toimijaa tai toimijaverkostoa, joka suomalaisen
taidekdsityon tai taideteollisuuden tiedotus- tai edistdmiskeskuksena
ja veisi taideteollista taidetta maailmalle. Téllaista ei kuitenkaan kir-
joittamisajankohtana ole nakopiirissa.

Finprolla voisi useiden haastateltavien mukaan olla nykyistd vah-
vempi rooli muotoilun kansainvélistymisen edistdmisessé, koska silld
on resursseja ja olemassaolevia kansainvilisid verkostoja edistdmis-
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toimintaan. Finpron heikkoudeksi arvioitiin, ettd sielld ei vield ole
tarpeeksi asiantuntemusta muotoilualalta, jonka liséksi niiden palve-
lut néhtiin pienille toimijoille melko kalliiksi."” Finprossa ollaan kui-
tenkin kasvattamassa muotoilun alan asiantuntemusta esimerkiksi
Luovimo-projektin kautta. Rahoittajista Tekesissd on ollut painopis-
teen muutos teknologiakeskittyneisyydestd kohti palveluita, ja se on
my0s kasvavasti tukenut pienempid toimijoita. Tekes koettiin kuiten-
kin edelleen huonosti muotoilualan pienille toimijoille soveltuvaksi.
Tekes on koettu vaikeasti lahestyttdviksi myos yleisemmin luovien
alojen toimijoiden (pelialaa lukuunottamatta) keskuudessa (Pekkari-
nen 2008, 24-25; Nikula et al. 2009, 84).

Kaiken kaikkiaan muotoilun kansainvélistymiseen osoitettu tuki
on ollut tarkasteltujen tukimuotojen osalta lievdssd nousussa viime
vuosina, vaikka kattavaa kokonaiskuvaa ei olekaan mahdollista muo-
dostaa. Tutkimuksen perusteella muotoilijoiden kansainvélinen toi-
minta oli varsin laajaa, ja muotoilijat halusivat laajentaa kansainva-
listd toimintaa edelleen erityisesti lisdamalld vientid ja ulkomaisten
asiakkaiden méaarad. Vaikka eri alojen muotoilijoiden kansainvalises-
sd toiminnassa ja siihen liittyvissé toiveissa oli pienid painotuseroja,
kansainvilistymisen keskeiset esteet ja ratkaisuehdotukset olivat hy-
vin samankaltaisia. Monet kansainvalistymiseen liittyvat ongelmat,
kuten toimijoiden pienuus ja tukijarjestelmén soveltumattomuus alan
tukemiseen jaetaan myds muilla luovilla aloilla. Tutkimuksen pe-
rusteella keskeinen rahoitusta koskeva toimenpide olisi rahoittajien
asiantuntemuksen lisddminen sekd markkinointiin ja liiketoiminta-
osaajien palkkaamiseen suunnattujen rahoitusmallien kehittaminen.
Muotoilijat tarvitsevat nykyistd nopeampien ja kevytrakenteisempien
rahoitusmallien liséksi pitkdkestoista rahoitusta toiminnan pitk&jan-
nitteiseksi kehittdmiseksi. Tassad esimerkiksi taiteen keskustoimikun-
nalla on tédrked rooli erityisesti taidepainotteisempien muotoilun alo-
jen tukemisessa, joita muut rahoittajaorganisaatiot, sdatiditd lukuun
ottamatta, eivat tyypillisesti tue. Suuresta tiedollisen ja rahoituksel-
lisen tuen tarpeesta huolimatta muotoilijat eivédt osanneet tdysiméaa-
rdisesti hyodyntdd olemassa olevia kanavia, jonka vuoksi tiedontar-
jontaa palveluista tulisi parantaa ja palveluntarjoajien keskindista
yhteistyota lisdtd. Tutkimuksen perusteella my6s muotoilijoiden lii-
ketoimintaosaamisen parantaminen olisi tarkedd, mutta sen rinnalla
tarvitaan vélittdjaportaan kuten manageritoiminnan vahvistamista.
Rahoitusmallien kehittdmisen ja palveluista tiedottamisen lisdksi
verkostoitumisen tukeminen olisi oleellista muotoilun kansainvalis-
tymisen edistdmiseksi. Muotoilijoiden keskindisen verkostoitumisen
liséksi tarvitaan toimijaverkostoja, joissa yksityiset toimijat kuten ma-
nageritoimistot tekevit yhteisty6ta julkisten toimijoiden kanssa.

159 Katso myos Wevolve 2011, 36.
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Liite 1. Opetusministerion | Opetus- ja kulttuu-
riministerion tuki (€) muotoilulle 2007-2011

2007 2008 2009 2010 2011
Kasija taideteollisujarjestdjen toimin- |5 751 09| 2 751 00| 2847 000 | 2 950 000 | 2 950 000
aan

Kiisi-ja taideteollisuusjirjesto Taito ry |2 689 000 |2 689 000 |2 782 800 | 2 883 500 | 2 883 500

Sami Duodji ry 62 000 62 000 64 200 66 500 66 500
Teollisustaiteen liitto Ornamolle 180000 180000| 190000| 220000 230000
Tapio Wirkkala-Rut Bryk- saitiolle 30 000 30 000 26 000 20 000 20 000
Muotoilun alan jérjestéille (mm. Orna- 700001 70000! 300000! 340000| 340000
mo ja Rut Bryk)
Suomi-palkinto, muotoilu 0 0 0 92 500 0
Lastenpaiva-palkinto, muotoilu 0 8400 0 0 0
Taide-ja museoesineiden varastointiin, 520000] 5200001 5225000 5655001 614 100
Taideteollisuusmuseon saatio
Erikoismuseoiden erityisavustuksiin 500000 480000| 500000| 653000 765000

Tnideteollisuusmuseon sitio, Design- 500000 480 000! 480 000! 480 000! 570 000

museo

Taideteollisuus, muut museot 20000 173000\ 195000
\Ifgi’;?*kunnalhsnn kulttuuritapahtu- 0 44000 45 000 38 000 67 000
Taiteen tiedotuskeskuksille 0 10 000 10000| 217000| 110000
Valtionavustukset tilakustannuksiin 543300| 557900| 582200| 573200| 586900
Muu kansainvélinen kulttuuriyhteistyé | 140000 133 000| 125000 40 000 0
Muu taiteen edistiminen 0 0 0 10 000 70 000
Taiteen ja kulttuurin Venégja-ohjelman
toimeenpano 0 0 11 000 0 49 000
Euroopan kulttuuriohjelman kansalli-
nen osuuS 0 0 13 000 0 0
EU:n. kulttuuriohjelmien kansallinen 40 000 0 12 000
rahoitus
Tyollistamiseen valittdjaorganisaatioi- 71 000
den kautta (2010)
Luovan talouden ja yrittdjyyden edis- 42 000 0
tamiseen
Kulttuuriviennin kirkihanketuet 60000 307000{ 100000| 140000 40 000
Kutttuuriviennin hankevalmistelutuet 30 000 43 000 30 000
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2007 2008 2009 2010 2011
Shanghain maailmannéyttelyn kulttuu- 64 000
riohjelma (2009)
Kulttuurimatkailun tuotteistaminen 15000 0 0
Tiedotuskeskusten kulttuuriviennin 130000| 177000] 166300
hankkeet
Suomen ulkomailla toimivien kult-
tuuri-instituuttien kulttuuriviennin 116 000| 196 000| 332 000
kehittdmiseen
Kulttuurivienti Kiinaan ja Aasiaan 2011 75000
World Design Ce.lpital Helsinki 2012 1000 000
-hankkeen valmisteluun
Valtior} ylimddrdiset taiteilijaeldkkeet, 514500| 5469001 537300! 5416001 786300
muotoilu
Museoiden valtionosuudet
Designmuseo 371000 513000 631000 751000| 763000
Suomen kasityén museo 229600 295000 362300| 431200 438100
Suomen lasimuseo 212000| 271900| 334400| 389000| 370700
Muotoilun alan museot yhteensd 8126001079400 13275001571 000 |1 571 600
Kaikki museot valtionosuus yhteensa 191001 24900 306001 373001 37900
(tuhatta euroa)
Muotoﬂun qlan I‘?USEOIden osuus kai- 43 43 43 42 41
kista museoista (%)
Muotoilun tuki yhteensa ml. museoi- | 5 /65 900 | 6 170 700 | 6 994 200 | 7959 200 | 9 028 900
den valtionosuudet
ML. valtion ylimaaraiset taiteilijaclak- | ¢ 1,1 400| 6 717 600 | 7531 500 | 8 500 800| 9 815 200

keet

* M. sarjakuva.

Valtionosuudet, ldhde: Opetushallitus, Opetus- ja kulttuuritoimen rahoitusjar-
jestelmén raportit, http:/ / www.vos.uta.fi/rap/
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Liite 2. Taiteen keskustoimikunnan ja valtion
muotoilutoimikunnan tuki (€) muotoilulle

2007-2011

2007 2008 2009 2010 2011
Tuki taiteelliseen tydskentelyyn (yksityishenkilot)
Taiteiliia- gggﬁgi‘;égsel 350000 442400 609800 667000 675500
Taiteilijaprofessuurit (ky- |44 000 47600 39200 47600 26300
seisend vuonna maksetut)
Valtionpalkinnot 15000 15000 15000 15000 15000
Yhteens 409800 505000 664000 729600 716800
Apurahat yksityishenkiléille ja tyéryhmille
Projektituki 252000 234500 220500 248000 291000
Matkaja residenssiavus- | 56500 25900 21000 22800 38500
iaa?rslzg‘;’fftlg;‘;f pohjois- 10000 22500 13000
Yhteens 278500 260400 251500 293300 342500
Toiminta-ja erityisavustukset yhteisoille
Projektituki 88000 105500 129500 112000 129 000
Residenssiavustukset 0 1500 0 2000 2000
Elaa‘:rsl:g‘;’ffg;‘;g‘ pohjois- 6400 7000 16000
Yhteensi 88000 107000 135900 121000 147 000
Tuki muotoilulle yhteensd | 776 300 872400 1051400 1143900 1206 300
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Liite 3. Kyselylomake

Muotoilun kansainvilistyminen. Tuki, esteet ja mahdollisuudet

1. Sukupuoli
Nainen
Mies

2. 1ka
Alle 35 vuotta
35-44 vuotta
45-54 vuotta
55-64 vuotta
Yli 64 vuotta

3. Asuinkunta

4. Oletteko t&lld hetkelld tyoeldméssd / harjoitatteko aktiivisesti muotoilijan
tointa

Kylla

Ei (ty6ttomédnd, vanhempainvapaalla, opiskelemassa, elikkeelld)

5. Tyoskentelykunta

6. Koulutusaste
Artesaani
Artenomi
Muotoilija AMK
Taiteen maisteri
Taiteen tohtori
Muu, mikai
Ei muodollista koulutusta alalle

7. Oletteko saanut koulutuksen ammattiinne padasiallisesti
Suomessa
Ulkomailla
8. Oletteko ollut ammattiinne liittyvissé opiskelijavaihdossa ulkomailla
Kylla
Ei

9. Valmistumisvuotenne. Jos ette ole valmistunut, voitte jittdd kohdan tyhjaksi.
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10. Kuinka kauan olette tyoskennellyt nykyisessd tyopaikassanne / harjoitta-
nut nykyistd tointanne

Alle 2 vuotta

3-5 vuotta

6-9 vuotta

10-14 vuotta

15-19 vuotta

20-24 vuotta

25 vuotta tai kauemmin

11. Kuinka kauan olette kaiken kaikkiaan toiminut muotoilualan tehtdvissi
(muotoiluun liittyvit suunnittelu-, johto-, opetus- ja tutkimustehtavat)

Alle 2 vuotta

3-5 vuotta

6-9 vuotta

10-14 vuotta

15-19 vuotta

20-24 vuotta

25 vuotta tai kauemmin

12. Mikd on muotoilun/taideteollisuuden ala, johon olette kouluttautunut ja/
tai jonka koette eniten omaksi alaksenne (voitte valita yhden vaihtoehdon)

Graafinen suunnittelu

Kuvitustaide

Teollinen muotoilu

Sarjakuvataide

Sisustusarkkitehtuuri

Huonekalusuunnittelu

Lasi- ja keramiikkasuunnittelu

Taidekésityo

Tekstiilitaide

Vaatetussuunnittelu

Muu, mikd

13. Mitd néistd teette tyGssdnne tilld hetkelld (voitte valita useamman vaihto-
ehdon)
Graafinen suunnittelu
Kuvitustaide
Teollinen muotoilu
Sarjakuvataide
Sisustusarkkitehtuuri
Huonekalusuunnittelu
Lasi- ja keramiikkasuunnittelu
Taidekasityd
Tekstiilitaide
Vaatetussuunnittelu
Muu, mika

14. Ammattinimikkeenne nykyisessa paatoimessanne
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15. Teetteko tdlld hetkelld padasiallisesti (jos ette tydskentele, voitte jattdd koh-
dan tyhjaksi)

Koulutustanne vastaavaa tyotd /suunnittelutyta

Muotoiluun liittyvad tyotd (esim. opettaja, kuraattori, tutkija)

Muuta ty6td (ei liity muotoiluun tai muotoilun tuntemusta vaativaan

ty6hon)

16. Teetteko tdlld hetkelld padasiallisen tyonne lisdksi
Koulutustanne vastaavaa tyotd /suunnittelutyta
Muotoiluun liittyvad ty6td (esim. opettaja, kuraattori, tutkija)
Muuta ty6té (ei liity muotoiluun tai muotoilun tuntemusta vaativaan

ty6hon)

17. Toimitteko t&lld hetkelld (valitkaa padasiallinen toimenne)
Palkansaajana (vakinaisessa tai miérdaikaisessa tygsuhteessa)
Vapaana taiteilijana (ei tyosuhdetta eikd toimeksiantoja)
Yrittdjana (rekisterdity yritys, toiminimelld tai osuuskunnan jésenend)
Freelancerina (tysuhteessa tai toimeksiantosuhteessa)
Olen muussa tilanteessa (vanhempainlomalla, hoitovapaalla, ty6ttoma-
nd, opiskelemassa, eldkkeelld)

18. Toimitteko pédasiallisen toimenne lisaksi
Palkansaajana (vakinaisessa tai miéraaikaisessa tyosuhteessa)
Vapaana taiteilijana (ei tyosuhdetta eikd toimeksiantoja)
Yrittdjana (rekisterdity yritys, toiminimelld tai osuuskunnan jasenend)
Freelancerina (tydsuhteessa tai toimeksiantosuhteessa)
Olen muussa tilanteessa (vanhempainlomalla, hoitovapaalla, tyottomé-
nd, opiskelemassa, elakkeelld)

19. Mistd ammatillinen toimintanne on viimeisen vuoden aikana muodostu-
nut

Vain tuotteista

Enemman tuotteista kuin palveluista

Yhti paljon tuotteista ja palveluista

Enemman palveluista kuin tuotteista

Vain palveluista

20. Onko tyoskentely-yrityksessdnne (palkansaajat ja yrittdjit):
Vain vastaaja, ei ulkopuolisia tyontekijoita
Yksi tyontekijd
2-4 tyontekijdd
5-9 tyontekijaa
10-49 tyontekijaa
50-250 tyontekijaa
Enemman kuin 250 tyontekijaa

21. Kuinka monta viikkoty6tuntia olette viimeisen vuoden aikana tehnyt, otta-
en huomioon kaikki toimenne (keskiméérin)

Alle 18 t

18-40 t

41-60 t

YIi 60 t
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Jos toimitte yrittijini, vastatkaa kysymyksiin 22-26. Muussa tapauksessa
siirtykdd suoraan kysymykseen 27.

22. Yrityksen liikevaihto on
Alle 10 000 e
10 000 — alle 20 000 e
20 000 — alle 50 000 e
50 000 — alle 100 000 e
100 000 — alle 200 000 e
200 000 — alle 600 000 e
600 000 e tai enemman

23. Miten olette pédasiallisesti hankkinut yrittdjana toimimiseen tarvittavat tai-
dot ja tiedot (valitkaa yksi vaihtoehto)

Taidealan koulutus

Aiheeseen liittyvit opinnot taidealan koulutuksen rinnalla

Tyon ohella kouluttautuminen (esim. kurssit)

Tiedon hankkiminen itseniisesti esim. internetisté ja kirjoista

Tiedon vaihto kollegoiden kanssa ja verkostoituminen

24. Miten arvioisitte oman liiketoimintaosaamisenne (Muu kuin suunnittelu-
tyohon liittyvd ammatillinen osaaminen)

Erittdin hyva

Hyva

Kohtalainen

Heikko

Hyvin heikko

25. Haluaisitteko enemman liiketoimintaosaamista
Kylla
Fi

26. Mika olisi timéanhetkisessé tilanteessanne teille paras tapa hankkia liiketoi-
mintaosaamista (valitkaa yksi vaihtoehto)

Taidealan koulutus

Aiheeseen liittyvit opinnot taidealan koulutuksen rinnalla

Tyo6n ohella kouluttautuminen (esim. kurssit)

Tiedon hankkiminen itsendisesti esim. internetisti ja kirjoista

Tiedon vaihto kollegoiden kanssa ja verkostoituminen

Muotoilualan neuvonta-, koulutus- tai verkostoitumispalvelut sekd taloudel-
linen tuki

27. Oletteko kayttanyt joitain neuvonta-, koulutus- tai verkostoitumispalvelui-
ta ammatilliseen toimintaanne

Kylla

Ei
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28. Minké tahon jérjestdimid neuvonta- koulutus- tai verkostoitumispalveluita
olette kdyttanyt

ELY-keskukset (mukaanlukien ent. TE-keskukset sekd TE-toimistot)
Kaési-ja taideteollisuusliitto Taito

Uusyrityskeskukset

Finpro

Naisyrittdjyyskeskus

Teollisuustaiteen Liitto Ornamo ry

Yliopistojen innovaatio-ja yrittédjyyspalvelut
Ammattikorkeakoulut

Alueelliset kehittamisyhtiot

Luovien alojen liiketoiminnan kehittdmisyhdistys Diges
(TEM:n koordinoima) Yritys-Suomi-portaali

Grafia ry

Muu taho, mika

29. Olitteko tyytyvéainen palveluun

Kylla
Ei

(Olkaa hyvi ja tdasmentidkdd, minki tahon jdrjestdmé palvelu)

30. Jos ette ollut tyytyvainen, mika oli padasiallinen syy

31. Kuinka neuvonta-, koulutus- tai verkostoitumispalveluita voisi kehittdd,
jotta ne vastaisivat paremmin tarpeitanne? Voitte valita useamman vaihtoeh-

don

Tieto palvelusta helpommin saataville

Enemman muotoiluasiantuntemusta palvelun tarjoajille

Enemman liiketoiminta-asiantuntemusta palvelun tarjoajille

Enemmin kontaktiverkostoihin liittyvéa asiantuntemusta palvelun tar-
joajille

Joustavammat tavat jérjestdd palvelu

Ajankohtaisempaa tietoa

Konkreettisempia toimintaohjeita oman toiminnan kehittdmiseksi

Paremmin omiin tarpeisiin raitiloityd tietoa / palvelua

Paremmin pienelle toimijalle / pienyrittéjille sopiva palvelu

Muu, mika

32. Oletteko hakenut taloudellista tukea tai kdyttanyt rahoituspalveluita am-
matilliseen toimintaanne

Kylla
Ei
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33. Jos vastasitte kylld, miltd taholta olette hakenut/saanut tukea
TE-toimisto (starttiraha)
ELY-keskus (esim. yrityksen kehittdmisavustus)
Finnvera
Tekes
Saatiot
Muotoilutoimikunta/ taiteen keskustoimikunta
Ministeriot
Yksityiset pddomasijoitusyhtiot
Alueelliset kehittimisrahastot
Yksityiset rahoituslaitokset
Muu, mika

34. Olitteko tyytyvdinen siihen, kuinka taloudellisen tuen hakeminen ja saami-
nen oli organisoitu

Kylla

Ei
(Olkaa hyvi ja tdismentdkds, mikd tukimuoto / minké tahon rahoituspalvelu)

35. Jos ette ollut tyytyvdinen, mika oli padasiallinen syy

36. Kuinka muotoilun alan taloudellisen tuen jérjestelmii ja rahoituspalveluita
voisi mielestanne kehitt44? Voitte valita useamman vaihtoehdon

Tieto erilaisista tukimuodoista helpommin saataville

Kevyempi hakuprosessi

Myoéntdjataholle enemmén muotoilualan asiantuntemusta

Myoéntdjdtaholle enemman liiketoiminta-asiantuntemusta

Joustavammat hakuajat

Nopeampi maksatus

Enemmain pitkdkestoisia tukia toiminnan turvaamiseksi

Enemman tiettyyn tarkoitukseen médriteltyjd lyhytkestoisia tukia

Enemman tukea pienille toimijoille suurten sijaan

Panostaminen suuriin hakijoihin pienten sijaan

Suurempia tukia harvemmille hakijoille

Pienempid tukia useammille hakijoille

Vain taloudellisesti elinkelpoisten hankkeiden/ yritysten tukeminen

My®6s taloudellisesti kannattamattoman taiteellisen toiminnan tukemi-
nen

Tarkempi tuloksellisuuden seuranta

Myoéntéjataholle enemmaén riskinottohalukkuutta

Nykyistd vihdisempi tukeminen, koska tukeminen viaristda alaa

Avoimempi paatoksentekoprosessi

Yrityksille suora tuki tarvitsemiensa asiantuntijapalveluiden hankin-
taan (esim. ns. innovaatioseteli)

Panostaminen alan yritysten kdynnistysvaiheen rahoitukseen

Muotoilun alalle uudentyyppisié taloudellisen tuen / rahoituksen muo-
toja, millaisia
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Muotoilualan kansainvilistymisen edistiminen: neuvonta-, koulutus- tai
verkostoitumispalvelut sekd taloudellinen tuki

37. Oletteko osallistunut /Onko teilla ollut
Kansainvilisille messuille tai kansainviélisiin néyttelyihin
Kansainvilisiin kilpailuihin
Kansainviliseen kulttuurivaihtoon (esim. taiteilijaresidenssitoiminta)
Vientitoimintaa ulkomaille (tuotteita tai palveluita)
Internetin kautta tapahtuvaa myyntid ulkomaille
Ulkomaisia yritysasiakkaita
Ulkomaisia yksityisasiakkaita
Tuotantoa ulkomailla
Ulkomaisia jilleenmyyjid / edustajia
Manageri tai agentti, joka tukee kansainvalistymisessa
Yhteisty6td ulkomaisen yhteistyskumppanin kanssa tuotekehityksessa
Muuta yhteisty6td ulkomaisen yhteistyokumppanin kanssa, millaista
Ei mitddn edellimainituista

38. Kuulutteko joihinkin vakiintuneisiin kansainvalisiin muotoilun alan ver-
kostoihin

Kylla

Ei
Mihin

39. Haluaisitteko laajentaa toimintaanne ulkomaille? (toiminnan aloittaminen
tai laajentaminen)

Kylla

Ei
Miksi / miksi ei

40. Jos vastasitte myontavésti, milld tavoin haluaisitte laajentaa toimintaanne
ulkomaille
Osallistuminen kansainvalisille messuille tai kansainvélisiin néyttelyi-
hin
Osallistuminen kansainvélisiin kilpailuihin
Osallistuminen kansainviliseen kulttuurivaihtoon (esim. taiteilijaresi-
denssitoiminta)
Vientitoimintaa ulkomaille (tuotteita tai palveluita)
Internetin kautta tapahtuvaa myyntid ulkomaille
Ulkomaisia yritysasiakkaita
Ulkomaisia yksityisasiakkaita
Tuotantoa ulkomailla
Ulkomaisia jilleenmyyijid / edustajia
Manageri tai agentti, joka tukee kansainvalistymisessa
Yhteisty6td ulkomaisen yhteistyokumppanin kanssa tuotekehityksessa
Muuta yhteisty6td ulkomaisen yhteistyokumppanin kanssa, millaista
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41. Onko toimintanne laajentamiselle ulkomaille teidén kohdallanne jotain es-

teita

Riittamattomat taloudelliset resurssit
Henkiloresurssien puute
Ajanpuute: aika menee varsinaiseen suunnittelutyéhén
Tarvittavien tukien / rahoituksen hakuprosessit liian ty6ldita
Ei riittavasti tietoa
tuki- ja rahoitusmahdollisuuksista
kohdemarkkinoista ja asiakkaista
jakeluteista ja markkinointiverkostoista
sopimuslainsdadannosta ja -kdytannoista
Ulkomaisten kontaktien puute
Kielitaidon puute
Ei riittdvasti myynti- ja markkinointiosaamista
Muu, mika

42. Kaipaisitteko tiedollista ja/tai verkostoitumiseen liittyvéd tukea toimintan-
ne kansainvélistimiseen

Kylla
Ei

43. Jos vastasitte myontavasti, millaista tietoa tai verkostoitumiseen liittyvaa
tukea tarvitsisitte

Tietoa tuki- ja rahoitusmuodoista

Tietoa jakeluteistd ja markkinointiverkostoista

Tietoa kohdemarkkinoista ja asiakkaista

Tietoa sopimuslainsdddanndsta ja —kaytannoista

Tiedollista tukea myyntiin ja markkinointiin liittyen

Apua ulkomaisten kontaktien 16ytamisessa

Verkostoitumishankkeita muiden muotoilijoiden / muotoilutoimistojen
kanssa

Verkostoitumishankkeita muiden toimijoiden kanssa (esim. rahoittajat,
mahdolliset asiakasyritykset)

Tuottaja- ja manageripalveluita

Muuntyyppistd tiedollista tai verkostoitumiseen liittyvdd tukea kan-
sainvélistymisen edistimiseen, millaista

44. Oletteko kéyttanyt joitain neuvonta-, koulutus- tai verkostoitumispalvelui-
ta toimintanne kansainvalistimiseen

Kylla
Ei
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45. Mink4 tahon jérjestamid palveluita olette kdyttanyt
ELY-keskukset (mukaanlukien ent. TE-keskukset)
Kaési-ja taideteollisuusliitto Taito
Uusyrityskeskukset
Finpro
Naisyrittdjyyskeskus
(TEM:n koordinoima)Yritys-Suomi-portaali
Teollisuustaiteen Liitto Ornamo ry
Yliopistojen innovaatio-ja yrittédjyyspalvelut
Yrityshautomot
Ammattikorkeakoulut (esim. tdydennyskoulutus)
Fintra
Patentti-ja rekisterihallitus
Alueelliset kehittimisyhtiot
Grafia ry
Design Forum Finland
Muu taho, mika

46. Olitteko tyytyvéinen palveluun (Olkaa hyvi ja tdismentdkdsd, minkd tahon
jarjestamad palvelu)

Kylla

Ei

47. Jos ette ollut tyytyvidinen, mikd oli pddasiallinen syy? (Olkaa hyvé ja tds-
mentdkdd, minkd tahon jarjestama palvelu)

48. Kuinka kansainvélistymistd tukevia neuvonta-, koulutus- tai verkostoitu-
mispalveluita voisi kehittdd, jotta ne vastaisivat paremmin tarpeitanne

Tieto palvelusta helpommin saataville

Enemmaén muotoiluasiantuntemusta palvelun tarjoajille

Enemmain liiketoiminta-asiantuntemusta palvelun tarjoajille

Enemmin kontaktiverkostoihin liittyvd4 asiantuntemusta palvelun tar-

joajille

Joustavammat tavat jarjestaa palvelu

Ajankohtaisempaa tietoa

Konkreettisempia toimintaohjeita kansainvalistymisen tueksi

Paremmin omiin tarpeisiin ré&tilsityd tietoa / palvelua

Paremmin pienelle toimijalle / pienyrittdjille sopiva palvelu

Muu, mika

49. Kaipaisitteko taloudellista tukea toimintanne kansainvélistimiseen
Kylla
Ei

50. Oletteko hakenut taloudellista tukea tai kdyttdnyt rahoituspalveluita toi-
mintanne kansainvalistimiseen

Kylla

Ei
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51. Jos vastasitte kylld, miltd taholta olette hakenut/saanut tukea
ELY-keskus (mukaanlukien ent. TE-keskus)
Finnvera
Tekes
Saatiot
Muotoilutoimikunta / taiteen keskustoimikunta
Ministeriot
Finnfund
Yksityiset pddomasijoitusyhtiot
Alueelliset kehittimisrahastot
Yksityiset rahoituslaitokset
Muu

52. Olitteko tyytyvéinen siihen, kuinka taloudellisen tuen hakeminen ja saami-
nen oli organisoitu

Kylla

Ei
Olkaa hyvi ja tdismentdkds, mika tukimuoto / rahoituspalvelu.

53. Jos ette ollut tyytyvédinen, mika oli padasiallinen syy

54. Mitki olisivat mielestdnne parhaita tapoja taloudellisesti edesauttaa muo-
toilun kansainvalistymista

Julkiset lainat ja takaukset

Julkiset padomasijoitukset

Julkiset rahoitusohjelmat (esim. Tekes)

Yksityiset padomasijoitukset

Yksityiset lainat

Apurahat ja avustukset ministeritilté ja taiteen keskustoimikunnalta

Apurahat ja avustukset sd4tioiltd

Julkinen suora tuki yritysten tarvitsemien asiantuntijapalveluiden han-

kintaan
En osaa sanoa
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55. Kuinka muotoilun alan taloudellisen tuen jérjestelmii ja rahoituspalveluita
(kansainvélistymisen tukeminen) voisi mielestdnne kehittdd? Voitte valita use-
ammin vaihtoehdon
Tieto erilaisista tukimuodoista helpommin saataville
Kevyempi hakuprosessi
Myoéntdjataholle enemmén muotoilualan asiantuntemusta
Myontéjataholle enemmaén litketoiminta-asiantuntemusta
Joustavammat hakuajat
Nopeampi maksatus
Enemman pitkékestoisia tukia toiminnan turvaamiseksi
Enemmin tiettyyn tarkoitukseen madriteltyja lyhytkestoisia tukia
Enemmain tukea pienille toimijoille suurten sijaan
Panostaminen suuriin hakijoihin pienten sijaan
Suurempia tukia harvemmille hakijoille
Pienempid tukia useammille hakijoille
Vain taloudellisesti elinkelpoisten hankkeiden/yritysten tukeminen
My6s taloudellisesti kannattamattoman taiteellisen toiminnan tukemi-
nen
Tarkempi tuloksellisuuden seuranta
Myontéjataholle enemman riskinottohalukkuutta
Nykyistd vihdisempi tukeminen, koska tukeminen véiristdd alaa
Avoimempi paatoksentekoprosessi
Yrityksille suora tuki tarvitsemiensa asiantuntijapalveluiden hankin-
taan (esim. ns. innovaatioseteli)
Panostaminen alan yritysten kdynnistysvaiheen rahoitukseen
Kansainvilistymisen tueksi uudentyyppisié taloudellisen tuen/rahoi-
tuksen muotoja, millaisia

56. Mitka ovat mielestanne muotoilun alalla keskeisimpia kansainvalistymisen
esteitd?

57. Mitké olisivat mielestdnne tarkeimmat toimenpiteet muotoilun kansainvé-
listymisen edistamiseksi?

58. Kuinka World Design Capital 2012- hanke mielestinne edistdd muotoilua/
muotoilun kansainvélistymistd? Ovatko hankkeen painopisteet oikeanlaisia?
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Liite 4. Haastattelurunko, muotoilijahaastattelut

Toimitko yrittdjand, palkansaajana, freelancerina...?
Miten kuvailisit tyotasi?

Ammattinimike?

Oletko saanut koulutuksen Suomessa/ulkomailla?
Oletko ollut opiskelijavaihdossa ulkomailla?
Montako tyontekijaa yrityksessanne on?

Mita katsot kuuluvan muotoiluun? Mitd muotoilu on?

Néetko eroa muotoilun ja taideteollisuuden vélilla? Jos, miten ne eroavat toi-
sistaan?

Néetko eroja eri muotoilun alojen vélilld sen suhteen, miten niitd on nostettu
esille julkisuudessa?

Miten muotoilu on mielestési esilld julkisuudessa, onko se tarpeeksi nakyvil-
1a?

Térkeimpid syitd muotoilun kansainvalistymiselle yleisesti ja omassa toimin-
nassasi?

Miten kansainvilistyminen on edennyt oman toimintasi/ yrityksesi kohdalla?
Minkélaista kansainvilistd toimintaa sinulla/yritykselldinne on (esim. osallis-
tuminen messuille, ulkomaisia jalleenmyyjid, ulkomaisia asiakkaita...)?

Haluaisitko edelleen laajentaa toimintaanne ulkomaille? Milld tavoin?
Miten olet hankkinut ammatilliseen toimintaan tarvittavat taidot ja tiedot, jotka
eiviét liity suoraan muotoiluun (liiketoimintaosaaminen)?

Miten arvioisit oman liiketoimintaosaamisesi, entd muotoilualalla yleensa?
Kaipaisitko tukea kansainvélistymisessd? Millaista tukea?

Neuvontapalvelut ja koulutus

Mitkd ovat kriittisid toiminnan vaiheita, joissa tarvitsisi tiedollista tukea kan-
sainvélistymiseen?

Oletko kaivannut/tarvittaisiinko alalla yleisesti neuvontaa/koulutusta kan-
sainvalistymistd tukemaan (esim. tietoa sopimuslainsdddanndstd, tukimuo-
doista, yrittdjétaitojen vahvistamista...)?

Kaipaisitko muunlaista tiedollista tukea kansainvilistymisen edistamiseen,
millaista?

Minkalaiset palvelun muodot olisivat parhaita? (Kurssit, internet...)?

Verkostoitumiseen liittyvdi tuki

Oletko kaivannut/ tarvittaisiinko alalla yleisesti tukea verkostoitumiseen?

Millaista tukea (esim. tukea ulkomaisten kontaktien hankkimisessa, apua
myyntiin ja markkinointiin; esim. verkostoitumishankkeita muiden muo-
toiluyritysten tai asiakasyritysten kanssa, kansainvilisten verkostojen hyo-
dyntdminen markkinoinnissa ja nédyttelytoiminnassa)?

Kaipaisitkomuunlaista verkostoitumistukea kansainvélistymisen edistamiseen,
millaista? Minké&laiset keinot olisivat parhaita? (Messut, hankkeet...)?
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Taloudellinen tuki

Mihin asioihin kaipaat taloudellista tukea toiminnan kansainvélistamiseksi
(esim. tuotekehitykseen, markkinointiin...)?

Mitkéd ovat kriittisid toiminnan vaiheita, joissa tarvitsisi taloudellista tukea?

Tarvitseeko eri vaiheissa erityyppistd tukea?

Tulisiko olla nykyisté pitkdjannitteisempid tukea ja rahoitusta vai lyhytkestoi-
sia tiettyihin tilanteisiin suunnattuja tukia?

Millainen julkinen tuki on ollut tai olisi sopivin muotoilun ja kansainvilisty-
misen tukemisessa oman tydsi kannalta? (esim. valtion lainatuet, apurahat,
tyoskentelyapurahat...)?

Kaipaisitko muunlaista taloudellista tukea kansainvilistymisen edistamiseen,
millaista?

Kokemuksiasi/ndkemyksidsi eri toimijoista muotoilijana toimimisen ja kan-
sainvélistymisen tukemisessa:

Tiedolliset ja asiantuntijapalvelut
ELY-keskukset
Finpro
Fintra
Yliopistojen palvelut pienyrittdjille (esim. yrityshautomot)
Kunnalliset elinkeinopalvelut
Muotoilun innovaatiokeskus Designium
Muotoilualan jérjestdjen palvelut (esim. Taito yrityspalvelut), mikd jar-
jesto ja palvelu
Kauppakamarit
Design Forum Finland
Ornamo
Grafia
Muu, mika

Taloudellinen tuki
Finnvera
Tekes
Sitra
Saatiot
Taiteen keskustoimikunta / muotoilutoimikunta
Ministeriot
Muu, mika
Muu edistdminen
esim. Design Forum Finland, Ornamo, Suomen kulttuuri-instituutit ul-
komailla

Kuinka (muotoilun alan ja muotoilua tukevat) toimijat ovat onnistuneet muo-
toilun kansainvélistymisen tukemisessa?

Tarvitaanko uudentyyppisid organisaatioita kansainvilistymistd tukemaan,
vai tulisiko toimia olemassa olevia toimijoita ja verkostoja hyddyntden?

Milld taholla olisi vastuu kansainvélistymisen edistamisessd? Miten?

Mitkd ovat muotoilun alalla keskeisimpid kansainvélistymisen esteitd (esim.
motivoituminen, resurssit, liiketoimintaosaaminen, ei osata kaupallistaa
tuotetta/ palvelua, verkostojen puute, tiedon puute...)?

Mitkéd ovat tarkeimmat toimintamuodot ja toimenpiteet muotoilun kansainva-
listymisen edistdmiseksi?
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The Internationalisation of Finnish Design
— support, impediments and opportunities

English Summary

This study evaluates how public support measures have sought to
promote the internationalisation of design in recent years. In addi-
tion, the study assesses the challenges that designers encounter when
trying to internationalise their professional activities, as well as their
related needs for information and financial support. Also, the study
clarifies the experiences designers have had with the available sup-
port services, as well as the views of designers and other actors in the
field of design regarding how these services could be developed. As
the actors in the field of design are typically small, the focus of this
study is on designers who work alone and small design companies.
The research data regarding funding for design derives from the
database of the Ministry of Education and Culture, the Arts Council
of Finland and the National Council for Design, as well as from the
decisions taken by the National Council for Design during the period
2007-2011. Information about funding by the Ministry of Employ-
ment and the Economy was gathered from reports by the ministry
and its partner organisations, as well as by means of interviews with
experts. However, the exact amount of funding allocated for design
by the Ministry of Employment and the Economy cannot be fully de-
termined, as the ministry does not distinguish design from the other
creative industries. The experiences and views of designers and ac-
tors in the field of design regarding internationalisation were gath-
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ered from interviews and a survey.! The interviews and survey were
carried out in the autumn and winter of 2011-2012. In this study, the
field of design and design companies encompasses professionals in
the traditional fields of crafts and design and industrial design profes-
sionals, all of whom offer design products or services.?

The challenges related to the internationalisation of design have
been discussed in numerous reports and studies, generally from the
perspective of economic competitiveness and/or national innovation
policies (e.g. Lindstrom et al. 2006; Aminoff et al. 2010; OPM 2007:9,
OKM 2011:20). Entrepreneurs and entrepreneurship in the creative
industries3 have been studied on a more general level by e.g. Higg
(2011) and Totterman (2008). Internationalisation from the perspective
of entrepreneurs has been touched upon in terms of arts and crafts
professionals (Taito ry. 2011; Lith 2005, 37-39), companies within the
field of fashion and design (Lille 2010), design agencies (Punnonen
2008) and companies active in the creative industries (Urmas et al.,
2009). The internationalisation of Finnish design from an economic
perspective has also been studied (Ainamo et al. 2004; Saliméki 2003).
However, research into how designers in different fields experience
internationalisation and its challenges has not been conducted before.
An important aim of the study is that findings and proposals articu-

1  Atotal of 37 interviews were conducted, including 17 interviews with de-
signers and 20 with actors in the field of design (Ministry of Education
and Culture, Ministry of Employment and the Economy, Design Forum
Finland, Design Museum, Diges ry, the Finnish Association of Designers
Ornamo, Tekes, ELY, Finpro, the Sillanrakentajat, Luovimo and Creaent
projects, the Department of Design at Aalto University, members of the Na-
tional Council for Design, producers/managers, a design export entrepre-
neur and the regional artist for design). The survey was conducted among
members of Ornamo, Grafia and the Finnish Design Business Association,
as well as among randomly selected design entrepreneurs. A total of 290
responses were received.

2 The field of design includes graphic design, glass and ceramic design, in-
dustrial design, furniture and interior design, apparel and knitwear design,
textile design, metal crafts, handicrafts and other applied arts, as well as
comic art, as defined by the National Council for Crafts and Design (since
2000 the National Council for Design) in 1999.

3 There is no simple definition for the so-called creative industries. The crea-
tive industries can be considered to include, for example, animation pro-
duction, film and television production, sports and adventure services, ar-
chitectural services, design services, music and programme services, dance
and theatre, the visual arts and art galleries, advertising and marketing,
handicrafts, the game industry, radio and sound production, the art and
antique business, communications and digital content. Furthermore, the
concept of the creative economy goes even further and includes, for exam-
ple, design when it is used within other industries to develop products or
services. For more on the definition of the creative industries, see e.g. TEM
2011:35, 16-19.
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lated in the study would, for their part, contribute to developing the
informational and financial services supporting internationalisation
of design.

Support for design in 2007-2011

Since the 1990s, design in Finland has been increasingly viewed from
the perspective of national competitiveness, as manifested in the first
design policy programme (1999) and the subsequent design program-
mes and more general programmes for the creative industries of both
the Ministry of Education and Culture and the Ministry of Employment
and the Economy. In the same connection, the need for the internatio-
nalisation of the design industry has been expressed repeatedly. The
focus on the field of design is connected to a more general phenomenon
in which the creative industries are considered important for maintai-
ning and strengthening competitiveness in the global markets. The ex-
port value of products and services in the creative industries has been
growing around the world, and in Finland too the cultural sectors have
grown more rapidly than other industries.* Design-based products ac-
count for approximately one quarter of all Finnish export goods (Ala-
nen 2006,15), and the use of design is expected to continue growing
among companies in other industries that utilise design. Nevertheless,
it is quite commonly felt that the internationalisation of design has not
progressed as planned. Already in the final report of the design policy
programme (2004) it was noted that internationalisation would require
larger design firms or more networking among actors in the field of
design, enhanced international visibility for Finnish design expertise,
and improved business acumen among design entrepreneurs. In the
findings of state programmes for the creative industries’, proposals for
promoting internationalisation have included, for example, strengthe-
ning the intermediary level, simplifying the business service system,
and adjusting both the business service system and funding models
to suit better the creative industries. These objectives are also repeated
in current development programmes®. The results of this study also
support these findings and proposals.

4 The total export value of products and services in the creative industries
around the world grew by 11 percent year-on-year in 2008. In the same year
in Finland, the value added by the cultural sectors and copyright indus-
tries was approximately 5 billion euros, which is more than that of many
traditional industries. TEM 2011:35, 19-20.

5  The Programme for Cultural Export Promotion 2007-2011 (OKM 2011), De-
velopment Strategy for the Creative Economy (TEM 2011:35).

6  Development Programme for Business Growth and Internationalisation of
Creative Industries (OKM and TEM).
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In Finnish state funding systems, design is being promoted by sev-
eral governmental bodies. Within the Ministry of Employment and
the Economy, the focus is on supporting and developing the design
industry and on spreading the utilisation of design services among
other industries. The ministry offers informational and financial serv-
ices through its partners, such as: the Centres for Economic Devel-
opment, Transport and the Environment (ELY Centres), Tekes — the
Finnish Funding Agency for Technology and Innovation, and Finpro,
a global organisation building the growth and success of Finnish com-
panies in international markets. ELY Centres manage the regional im-
plementation and development tasks of the state administration and
support the establishment and development of SMEs by offering in-
formational, educational and developmental services, as well as fund-
ing. Tekes is a funding agency that supports companies in Finland and
public research organisations by means of R&D development projects.
Tekes offers companies funding and expert services for R&D projects,
for procuring innovation services, and for starting up business op-
erations. The Ministry of Employment and the Economy also funds
organisations like Finpro that promote the growth and internationali-
sation of companies within the creative sectors. These organisations
develop and offer companies expert and networking services, often in
cooperation with other organisations, such as ELY Centres, Tekes and
government ministries. The amount of funding allocated by the Min-
istry of Employment and the Economy for the creative sectors in the
form of grants for joint export projects has been increasing; the crea-
tive sectors accounted for 11 percent (2.9 million euros) of all sectors in
2011, up from less five percent in 2007.” The share of industrial design®
in the funding granted by Tekes has also increased in the past decade.
During the period 2007-2011, Tekes awarded approximately 2.1 mil-
lion euros in grants to around twenty design companies. The exact
euro amount of funding granted by the Ministry of Employment and
the Economy and its partner organisations to support design or the
internationalisation of design is hard to estimate, as design is not gen-
erally defined as a separate field. More precise statistics for individual
sectors would be required, however, for providing accurate data and
as the basis for decision-making affecting the design sector.

The Ministry of Education and Culture also promotes the design
sector and the internationalisation of design, for example by means of
educational guidelines and financially in the form of subsidies to de-
sign organisations. Funding for design by the Ministry of Education

7  This increase was partly due to a change in the classification method in
2010, when a broader range of actors in the creative sectors were included
in addition to design and Music Export Finland exhibitions.

8 This figure does not include service design, graphic design and interior
design, as these were not recorded separately.
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and Culture during the period 2007-2011 increased from 5.6 million
euros to 9 million euros’. The Ministry of Education and Culture has
supported the internationalisation of design in its Cultural Export Pro-
motion Programme, for example. In the forms of subsidies examined,
funding for the internationalisation of design increased from 200,000
euros to approximately 810,000 euros during the period 2007-2011.1
This is a significant increase, even though the relative share of design
of the total funding for internationalisation has been only around ten
percent a year. The share of funding allocated for internationalisation
in the design grants awarded by the Ministry of Education and Cul-
ture has increased from 4 percent to 10 percent.

Figure 1. Support for design and internationalisation of design granted by
the Ministry of Culture and Education 2007-2011

[ Support for design (incl. state subsidies for museums)
1 Support for internationalisation of design
10,000,000
9,028,900
8,000,000 7,959,200
6,994,200
6,170,700
£ 6,000,000 (5,606,900
4,000,000
2,000,000
200,000 450,000 654,000 813,000 814,300
. 1 ,_l 1 1 1
2007 2008 2009 2010 2011

A subsidy of 1 million euros for the World Design Capital project in 2011 is
excluded from the support for internationalisation.

The two ministries have slightly different priorities in their support
for design, even though they often work together in projects, such
as the Cultural Export Promotion Programme, preparations for the
second design programme and the World Design Capital 2012 project.
The Ministry of Employment and the Economy focuses on the busi-
ness and economic aspects of design, whereas the Ministry of Educa-
tion and Culture views design from a non-commercial perspective.

9 This figure includes design museums covered by the state subsidy pro-
gramme, as well as a subsidy of 1 million euros granted in 2011 for prepa-
rations towards the World Design Capital project.

10 This figure excludes the World Design Capital project.
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The business aspect is nevertheless very much present also in the po-
licies of the Ministry of Education and Culture, as for example in the
Cultural Export Promotion Programme. In programmes emphasising
innovation and national competitiveness, the applied arts and espe-
cially arts and crafts have a less prominent position than industrial
design, for example. Design is supported with more emphasis on art
and artists through the system of national arts councils and founda-
tions. The Arts Council of Finland consists of the Central Arts Council,
National Councils representing different art forms and Regional Arts
Councils, which promote art at the regional level and award grants to
artists and organisations in their provinces." Arts councils award di-
rect, discretionary support for individual artists, working groups and
organisations. These grants fill in any gaps in the income of designers
and present opportunities for experimentation. However, it is difficult
to undertake long-term planning of activities that are dependent on
funding by arts councils and foundations, with the exception of artist
grants'%. The overall amount of funding for design by arts councils in-
creased from approximately 700,000 euros to 1.1 million euros during
the period 2007-2011. The share of design of total funding for the arts
by the arts councils has remained around five percent. The amount of
project grants awarded by the National Council for Design for indivi-
duals and groups annually during the period 2007-2011 was between
340,000 and 420,000 euros. Of this amount, funding to support inter-
nationalisation accounted on average for 28 percent (80,000 to 120,000
euros a year). Design has accounted on average for six percent of funds
allocated by the Arts Council of Finland for internationalisation.'
Numerous foundations in Finland also support design and oth-
er artforms. The foundations surveyed for this report provided ap-
proximately one million euros a year in funding for design during
the period 2007-2011. During this period, design accounted for ap-
proximately four percent of total funding for all artforms awarded by
foundations. The share of funding awarded to support the interna-
tionalisation of design has averaged 11 percent of total funding for de-
sign by foundations (70,000 to 150,000 euros a year). In terms of euros,
funding to support the internationalisation of growth by foundations
was slightly higher than the project grants awarded by the National
Council for Design. However, in relative terms, funding by founda-

11  As of spring 2012 the institution of arts councils in Finland is in transition
due to a draft law on the establishment of a centre for the promotion of the
arts, as a result of which the number of arts councils could change in the
near future.

12 Art councils award working grants (artist grants) for 0,5-5 years in their
respective art field.

13 These include grants for international cultural cooperation, cultural export
and exchange projects, and travel and artists in residence programmes.
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tions has not been targeted as strongly on internationalisation as the

grants awarded by National Council for Design.

Table 1. Support for design and internationalisation of design granted by the
Arts Councils 2007-2011

2007 2008 2009 2010 2011 Growth

2007-
2011
(%)
Working grants 350000 442400 609800 667000 675500 93
Project grants 340 000 340000 350000 360000 420000 24

For design (total) 690 000 782400 959800 1027000 1095500 59

For internationa-
lisation of design 106500 117400 137400 173800 185800 74
(total)*

For internationali-
sation of design in
support for design

(%)

15 15 14 17 17

* Including support in project grants and subsidies, grants and subsidies for
international co-operation, travel grants and artist in residence grants and sub-
sidies.

Designers’ views on internationalisation

All in all, the designers and actors in the field of design who partici-
pated in this survey considered internationalisation to be important.
The reasons given included the limited size of the domestic market
and the essentially international character of today’s markets. In addi-
tion, cooperation with foreign partners was considered to offer oppor-
tunities for learning new things and developing their own activities.
The most common form of international activities was participation in
international fairs or exhibitions (approximately half of respondents).
Approximately one third of respondents exported their products or
services overseas, and a similar proportion participated in interna-
tional competitions. Almost 80 percent of designers who participated
in the survey expressed a desire to expand their activities abroad in
some way. The most sought after form of international activities was
to increase exports. Participation in fairs and exhibitions, as well as in-
ternational competitions, was the second most popular form of inter-
national activities, although designers saw little need to increase these
kinds of activities. In addition to major exhibitions, many designers



158

called for smaller events that would facilitate networking opportuni-
ties. Designers also wanted more foreign corporate customers, dis-
tributors or a manager or agent to support their internationalisation.
Particularly noteworthy was the need expressed in the interviews and
surveys for intermediaries. Only one in ten designers surveyed used
agents or managers at the time of the study, yet almost half were look-
ing for these kinds of services. Designers also expressed a desire to in-
crease significantly their international sales by means of the internet.

Figure 2. International activities of respondents and their wishes in terms of
internationalisation

[ Existing activities [] Desired activities

Foreign export activities 31
(products or services)

Participation in international 50
fairs or exhibitions

29

Foreign corporate customers
Manager or agentto [ 10
support internationalisation
Foreign distributors / | 23
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Internet sales abroad

29

30

|

Foreign private customers #

Participation in international competitions
Participation in international cultural
exchanges (e.qg. artist-in

residence programmes)

Cooperation with a foreign partner in R&D

Foreign production

17,
Other cooperation with a foreign partner ML

%

The main impediments to the internationalisation of the design sector
that were identified in this study were financial factors, the small scale
of operations, a lack of information regarding informational services
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and financing opportunities, a lack of networks and contacts, and a lack
of business skills, particularly in terms of marketing. Many of the chal-
lenges connected with internationalisation were related to the small
size of design companies and the subsequent lack of time, financial and
knowledge resources.!* Due to the lack of resources, it is often difficult
for small actors to participate in major internationalisation develop-
ment projects, and their growth potential is not necessarily recognised
by business service systems and financiers. These challenges were
identified not only in this study, but also in previous studies regard-
ing the creative industries (Ainamo et al. 2004; Holopainen & Jarvinen
2006, 53; Nikula et al. 2009) and programmes. In the broader sense, the
small size of actors poses a challenge for the development of the sec-
tor, as individual designers work quite independently without strong
and unified representation. Similarly, the design sector lacks a single
unified development agency such as exists for the music industry in
Finland.®

Developing financial support systems

The most significant impediment to internationalisation highlighted
by designers was the lack of financial resources. Situations in which
designers most commonly encountered insufficient financial resourc-
es included participation in foreign fairs, manufacturing prototypes,
maintaining contacts with agencies and retail networks, and market-
ing, either by themselves or through intermediaries. The need for bet-
ter support for marketing activities has also been voiced among other
actors in the creative industries (e.g. Pekkarinen 2008, 14). Designers
expressed a wish that the forms of support would be developed to
address these needs better. In terms of funding, the most challenging
phase is starting up a business, when informational and financial re-
sources are still lacking. In this phase designers are looking for a clear
advisory and funding model on a “one-stop-shop” basis. Studies on
funding (e.g. TEM 2011:35, 68) have found that in business funding
models, start-up funding reaches its targets better and is relatively
more effective than funding in later phases. According to this study,
however, start-up funding models should also be improved. The sec-

14 Design firms in Finland generally employ only their owner/s plus one ad-
ditional employee, and companies in all fields of design generally have
annual turnover of 20,000 to 50,000 euros.

15 The functions of the Music Export Finland Association (MUSEX) and the
Finnish Music Information Centre Fimic were merged in autumn 2011 to
form a single organisation, Music Finland ry. The merger enhances music
exports and information services, as well as promotional activities for the
music industry.
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ond critical phase in terms of funding is the expansion phase, when it
is time to take the next step to develop operations or expand produc-
tion. Although various forms of support'® are available for R&D and
business development, a problem encountered by the designers who
participated in this study was that the funding agencies did not rec-
ognise the financial potential of design activities due to the small scale
of operations or a lack of knowledge about the design sector among
financiers. In these cases, design companies that want to grow can
find themselves in a stalemate in which they are not given the support
required to expand due to the small size of their operations.

In the expansion phase, designers look to other people with exper-
tise in sales and marketing. Many would like a manager or agent to
support their sales and marketing activities. However, it has been dif-
ficult to receive grants for employing key personnel from ELY Centres,
for example, and forms of support for hiring agents have been lack-
ing. Some designers have tackled this problem by sporadically using
business consultants to help them develop their operations. The need
for developing intermediary levels and supporting the recruitment
of agents has also been identified in national programmes (e.g. TEM
2011:35, OKM 2011:20), and in recent years the Ministry of Education
and Culture has indeed supported intermediary organisations.” Ac-
cording to the findings of this study, it is still important to develop the
forms of support in this direction.

Although three out of four respondents were interested in finan-
cial support for the internationalisation of their activities, only one in
four had actually applied for such support. Designers felt that apply-
ing for funding was difficult and required special expertise that small
actors in particular lacked. Another problem that could arise was that
the service was not coordinated between different funding agencies,
leading to prolonged decision-making processes. In general, funding
models were considered slow and inflexible. Subsequently, this kind
of “post-funding” also made long-term planning difficult. This prob-
lem has been identified within the Ministry of Education and Culture,
for example, whose CreaDemo R&D funding model for the creative
industries has been designed with the aim of providing a lighter ap-
plication process and faster payments. Designers felt that there was
more need for this kind of funding.

In addition to designers, representatives of organisations close to
designers felt on the whole that funding agencies lacked sufficient
awareness of the design sector and were therefore unable to support it
in the best possible way. Although funding agencies have knowledge

16 From ELY Centres and Tekes, for example.
17 In 2010, just under 800,000 euros of grants awarded for this purpose was
allocated to the design sector.



161

and experience in supporting traditional industries, they do not nec-
essarily recognise the opportunities of design and are unable to view
design as an industry and a serious business activity. Similar experi-
ences with funding agencies have been highlighted in other studies
of companies in the creative industries (Pekkarinen 2008, 17-18; Lille
2010, 36-37). The need to increase expertise among service providers
has also been identified within the Ministry of Employment and the
Economy, which has sought to increase awareness of the creative in-
dustries among funding agencies through training events, for example.
According to the findings of this survey, there is still a need to increase
expertise among service providers, particularly funding bodies. In ad-
dition to existing training for suppliers, designers proposed specialist
banks for the design sector or a rotating design agent organised by the
ELY Centres, for example. The evaluation process of funding decisions
could be improved if the decisions were made by a multi-branch evalu-
ation team that would include experts from both the financial sector
and the design sector. Increasing the awareness of design among fund-
ing parties could also enable new and emerging talents to be identified
and supported better.

In the interviews and survey, designers repeatedly expressed their
view that financial support for design today is excessively focused on
project-based activities. Many felt that in project-based activities, exces-
sive resources went into maintaining structures whereas more support
should be channelled directly towards the actual actors in the design
sector. In addition, designers wanted to allocate resources to more con-
crete activities, such as R&D and marketing, in order to promote inter-
nationalisation. On the other hand, according to some representatives
of the design industry, without publicly funded development projects
certain activities would remain undeveloped, as the private sector is
not willing to fund R&D activities in the cultural sectors. Representa-
tives of organisations in the design sector also saw room for improve-
ment in the current funding and support models. Those interviewed
for this study considered it important that projects were created ac-
cording to the existing needs of actors rather than imposed from above,
as the former method better ensures the commitment of actors and the
implementation of practices created in the projects. Problems that were
seen with project-based funding included unpredictability and uncer-
tainty, which could make it difficult for actors to network with each
other. On the whole, more consistent funding that was not dependent
on projects was called for alongside project-based funding models in
order to facilitate the long-term development of operations, as well as
the organisation and utilisation of events, for example, in the best pos-
sible way. Individual designers also called for steady funding that was
independent of projects in order to develop their operations over the
long term and support their internationalisation.
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Networking and informational support

The lack of networking between actors in the design sector was con-
sidered a major impediment to internationalisation, and reciprocally,
supporting networking was considered the most important measure
for promoting internationalisation alongside improving financial con-
ditions. Contact with other designers was particularly called for to
exchange information and experiences, whereas contact with other
actors, such as retailers and manufacturers, was viewed more directly
in terms of business development. Two out of three of the respond-
ents were interested in support for finding foreign contacts. Although
informational service providers can help entrepreneurs find informa-
tion about useful contacts, designers were not always satisfied with
these kinds of services as they felt that the service providers lacked
sufficient knowledge about the design sector. Designers preferred to
establish contacts themselves, for example at fairs and exhibitions.
They also formed various levels of alliances with other designers,
from non-formal networks with colleagues to design collectives. Half
of the designers who responded to the survey were interested in net-
working projects — industrial designers more so than other designers,
arts and crafts professionals less so. The need for alliances was partly
connected with the small size of operations and partly with the view
that education did not prepare them fully for business life. Especially
in the field of industrial design, there was also a desire to network
with other design firms due to the fact that designers and design firms
are expected to offer increasingly specialised expertise in competi-
tive international markets. In this situation it can be asked whether
schools that offer courses in design should be more clearly profiled in
order to train specialists in the different fields of design. The need for
more profiling by educational units was identified already in the first
design policy programme, and the question remains relevant consid-
ering the current trend.

In both the survey and the interviews, designers considered the
lack of information to be a major impediment to internationalisation.
In particular, the respondents called for more information about dif-
ferent forms of support and funding, distribution channels and mar-
keting networks, contractual legislation and practices, and sales and
marketing. Three out of four respondents felt a need for informational
and financial services to support internationalisation, yet only one in
five respondents had used informational services and one in four fi-
nancial services to support internationalisation. The low utilisation of
internationalisation services was partly due to the fact that design-
ers did not know how or from which organisations information or
funding for internationalisation was available. Designers did not
have a unanimous view regarding which organisations should offer
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information about informational and financial services. Some of the
interviews mentioned a wish for a design information centre. How-
ever, many felt that the focus should be on cooperation between or-
ganisations and improving the flow of information rather than on a
new information centre. The current service system was considered
complicated. A solution that was widely proposed was to simplify the
system so that all services would be available from one place. Support
organisations were also often considered large and remote institutions
that were hard to approach. Consequently, both information and fi-
nancial service providers were expected to be more active and proac-
tive among designers. The fragmentation and complexity of services
was recognised also in the final report of the Development Strategy
for the Creative Economy, for example, which expressed the need for
simplifying funding sources and business services. However, concrete
organisational models for doing so were not proposed (TEM 2011:35).
The need for information experienced among designers is closely
connected with the development of business expertise. It is notable
that, although the majority of designers (almost 90%) felt that they
have moderate or good business skills, a full 80 percent wanted more
business expertise. Already in the first design policy programme and
its follow-up report, the need for increasing business expertise was
identified, and this goal has been repeated since in both national pro-
grammes and reports (Ainamo et al. 2004; Lille 2010; Nikula et al. 2009).
During the period under review, various services'® and projects have
been developed to increase business expertise in the creative indus-
tries and support internationalisation, including two projects evalu-
ated in the present study: the Luovimo project coordinated by Finpro
and the Creaent project coordinated by the Small Business Centre at
Aalto University. Designers who participated in these projects felt on
the whole that participating had improved their understanding of the
focus areas of their own business activities, although they still wished
that trainers had more knowledge of business in the design sector.
Especially in the Creaent project, designers appreciated the fact that
the project allowed them to exchange experiences with experienced
design entrepreneurs. In general, designers expressed a wish for more
open sharing of knowledge among designers, as well as for mentor-
ing by more experienced design professionals. Accordingly, training
projects should continue to develop models in which experienced de-
signers could provide guidance for other designers who were only be-
ginning to internationalise their operations. A multi-branch mentor-
ing model implemented in the training projects could also be utilised
more broadly in offering tailored services for design entrepreneurs.

18 Such as the Jalostamo advisory services for the creative industries provid-
ed by ELY Centres and the services of Finpro.
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Overall, support for the internationalisation of design in the fund-
ing forms studied has increased slightly in recent years, although it
is not possible to form a complete picture. On the basis of this study,
the international activities of Finnish designers were quite broad, and
designers expressed a wish to expand their international activities
even further, especially by increasing exports and the number of for-
eign customers. Although there were small differences in emphasis
between different fields of design in terms of the international op-
erations of designers and their related aspirations, the main impedi-
ments to internationalisation and proposals for improvement were
very similar. Many of the challenges related to internationalisation,
such as the small scale of operations and the inappropriateness of the
funding system for supporting the design sector, are shared by other
representatives of the creative industries. On the basis of this study,
the primary measures related to funding would be to increase the ex-
pertise of funding parties and to develop funding models for market-
ing and hiring business experts. In addition to faster funding models
with lighter structures, designers require long-term funding to devel-
op their operations over the long term. The Arts Council of Finland,
for example, plays an important role in this regard, especially in sup-
porting more artistic forms of design that other funding organisations,
with the exception of foundations, do not typically support. Despite
the significant need for informational and financial support, designers
were not able to fully utilise existing channels. Accordingly, informa-
tion on services and cooperation among service providers should be
increased. On the basis of this survey, improving the business exper-
tise of designers is also important, but at the same time it is necessary
to strengthen the intermediary level, such as managerial activities. In
addition to developing funding models and improving information
about services, supporting networking is essential for promoting the
internationalisation of design. In addition to networking among de-
signers, multi-branch networks in which individual actors, such as
managers, could cooperate with the public sector are called for.
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Marjut SALOKANNEL: Havidvat elokuvan tekijat. Tutkimus audio-
visuaalisten oikeuksien luovutussopimuksista. (The Loss of Film
Authors - a study on contracts relating to assignment of audiovisual
rights. Abstract.)

Valtion painatuskeskus. Helsinki 1990. ISBN 951-37-0325-8.

Sari KARTTUNEN: Jokaisen silmissd kaikkien hampaissa. Tutkimus
Suomen kuntien taidehankinnoista 1980-luvun puolivélissa. (Pur-
chases of Works of Art by Finnish Municipalities. Summary.)
Valtion painatuskeskus. Helsinki 1990. ISBN 951-37-0365-7.

Anita KANGAS: Kunta, taide ja markat. (Culture, Municipality and
Money. Abstract.)
Valtion painatuskeskus. Helsinki 1991. ISBN 951-37-0364-9.
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Merja HEIKKINEN. Silld vilin toisaalla... Sarjakuvan kulttuuripo-
liittinen asema ja sarjakuvien tuotanto. (Meanwhile, somewhere
else... The position of comics in cultural policy and the production
of comics. Summary.)

Valtion painatuskeskus. Helsinki 1991. ISBN 951-37-0656-7.

Pirjo VAITTINEN (toim.): Teatterin vuosi. Turun kaupunginteatterin
toiminta, ohjelmisto ja yleis6 ndytantokaudella 1990-1991. (A Year
of the Theater. The activities, the repertoire and the audience of
Turku City Theater during the 1990-1991 season. Abstract.)

Valtion painatuskeskus. Helsinki 1992. ISBN 951-37-0840-3.

Anita KANGAS & Kirsi POHJOLA: Kulttuurisihteeri lihikuvassa.
(Portrait of Cultural Secretaries. Abstract.)
Valtion painatuskeskus. Helsinki 1992. ISBN 951-37-0360-6.

Sari KARTTUNEN: Valokuvataiteilijan asema. Tutkimus Suomen
valokuva-taiteilijakunnan rakenteesta ja sosiaalis-taloudellisesta
asemasta 1980-1990-luvun vaihteessa. (The Position of Photo-
graphic Artists in Finland. Abstract.)

Valtion painatuskeskus. Helsinki 1993. ISBN 951-37-1139-0.

Auli IRJALA: Séveltaiteilijan toimeentulo. Tutkimus saveltaiteilija-
kunnan rakenteesta ja taloudellisesta asemasta Suomessa vuonna
1989. (The Economic Situation of Composers and Musicians in
Finland. English Summary.)

Valtion painatuskeskus. Helsinki 1993. ISBN 951-37-1200-1.

Paula KARHUNEN: Néyttdmotaiteilija Suomessa. Tutkimus ase-
masta ja toimeentulosta 1980-90-luvun vaihteessa. (The Position of
Finnish Artists in the Field of Theatre. English Summary.)
Painatuskeskus. Helsinki 1993. ISBN 951-37-1228-1.

Pekka OESCH: Elokuvantekijoiden toimeentulo. Tutkimus taloudel-
lisesta asemasta 1989 ja 1992. (The Economic Situation of Cinemato-
graphers in Finland. English Summary.)

Painatuskeskus. Helsinki 1995. ISBN 951-37-1648-1.

Auli IRJALA & Magne EIKAS: State, culture and decentralisation. A
comparative study of decentralisation processes in Nordic cultural
policy.

Taiteen keskustoimikunta. Helsinki 1996. ISBN 951-53-0700-7.
Merja HEIKKINEN: Kuvien taitajat — taidepolitiikan marginaalit.
Tutkimus graafisten suunnittelijoiden, kuvittajien ja sarjakuvante-
kijéiden asemasta. (The Position of Graphic Designers, Illustrators

and Comics Artists. English Summary.)
Edita. Helsinki 1996. ISBN 951-37-1969-3.

Taija TUOMINEN: “Heilldhén on jo kasvotkin”, esikoiskirjailijatut-
kimus.
Taiteen keskustoimikunta. Helsinki. 1998. ISBN 952-5253-00-7.

Merja HEIKKINEN & Tuulikki KOSKINEN (toim.): Economics of
Artists and Arts Policy, Selection of Papers.
Taiteen keskustoimikunta. Helsinki. 1998. ISBN 952-5253-04-X.

Soili HARJALUOMA: Kirjoittajakoulutus nyt ja tulevaisuudessa.
Taiteen keskustoimikunta. Helsinki. 1998. ISBN 952-5253-07-4
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Toim. Aino SARJE, Ulla HALONEN ja Pédivi PAKKANEN: Kirjoi-
tuksia koreografiasta. Tanssintutkimuksen vuosikirja 1998.
Taiteen keskustoimikunta. Helsinki. 1999. ISBN 952-5253-11-2

Pekka OESCH: Kulttuurin sponsorointi ja yritysyhteisty6 — kehitys
ja kdytannot. (Culture, Companies and Sponsorship — Development
and Practice. English Summary)

Taiteen keskustoimikunta. Helsinki 2002. ISBN 952-5253-39-2

Merja HEIKKINEN: The Nordic Model for Supporting Artists. Pub-
lic Support for Artists in Denmark, Finland, Norway and Sweden.
Taiteen keskustoimikunta. Helsinki 2003. ISBN 952-5253-40-6

Kaija RENSUJEFF: Taiteilijan asema. Raportti tyosta ja tulonmuo-
dostuksesta eri taiteenaloilla. (The Status of the Artist in Finland —
Report on Employment and Income Formation in Different Fields of
Art. English Summary.)

Taiteen keskustoimikunta. Helsinki 2003. ISBN 952-5253-47-3

Robert ARPO (toim.): Taiteilija Suomessa. Taiteellisen tyon muuttu-
vat edellytykset.
Taiteen keskustoimikunta. Helsinki 2004. ISBN 952-5253-48-1

Sari KARTTUNEN: Suomalainen valokuvakirja. Valtion jakaman
laatutuen vaikutukset valokuvakirjallisuuteen. (The Finnish Photo
Book: The Effects of State Quality Support on Photographic Litera-
ture. English Summary.)

Taiteen keskustoimikunta. Helsinki 2005. ISBN 952-5253-51-1

Robert ARPO & Pekka OESCH: Kansanmusiikin ammattilaiset.
Taloudellinen tilanne ja toimintaympéristo. (Professional folk musi-

cians in Finland. English Summary.)
Taiteen keskustoimikunta. Helsinki 2006. ISBN 952-5253-62-7

Paula KARHUNEN & Kaija RENSUJEFF: Taidealan koulutus ja
tyomarkkinat. Ammatillisen koulutuksen méaara ja valmistuneiden
sijoittuminen. (Professional training in the arts and the labour mar-
ket. English Summary.)

Taiteen keskustoimikunta. Helsinki 2006. ISBN 952-5253-63-5

Merja HEIKKINEN: Valtion taiteilijatuki taiteilijan maarittelijana.
Madrittelyvallan ehtoja ja ulottuvuuksia pohjoismaisen tukimallin
suomalaisessa muunnelmassa. (State support for artists and the po-
wer to define the artist. Dimensions of and conditions for the power
of definition in the Finnish variant of the Nordic model of artists’
support.)

Taiteen keskustoimikunta. Helsinki 2007. ISBN 978-952-5253-66-5

Pauli RAUTIAINEN: Taiteen vapaus perusoikeutena. (Freedom of
the arts as a fundamental right under the Finnish constitution.
English Abstract.)

Taiteen keskustoimikunta. Helsinki 2007. ISBN 978-952-5253-67-2

Pauli RAUTIAINEN: Suomalainen taiteilijatuki. Valtion suora ja
vélillinen taiteilijatuki taidetoimikuntien perustamisesta tdhan
péivéan. (State support for artists in Finland. Direct and indirect
support from the late 1960s to the present. English Summary.)
Taiteen keskustoimikunta. Helsinki 2008. ISBN 978-952-5253-70-2
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Anna ANTTILA & Kaija RENSUJEFF: Taiteen taskurahat. Lasten-
kulttuurin késite, linjaukset ja edistaminen. (Support for children’s
culture in Finland. English Summary.)

Taiteen keskustoimikunta. Helsinki 2009. ISBN 978-952-5253-73-3

Sari KARTTUNEN: “Kun lumipallo 1dhtee pydrim4dn”. Nuorten
kuvataiteilijoiden kansainvilistyminen 2000-luvun alussa. (‘It's a
kind of like a snowball starts rolling’. The internationalisation of

young visual artists in Finland. English Abstract.)

Taiteen keskustoimikunta. Helsinki 2009. ISBN 978-952-5253-75-7

Katja OKSANEN-SARELA: Taiteen ja tekniikan vélimaastossa. Ra-

kennustaiteen rahoitus 2000-luvulla ja arkkitehdin tyén muutokset.
(Between art and engineering. Public funding of architecture in the
2000s and changes in architects” work. English Summary.)

Taiteen keskustoimikunta. Helsinki 2011. ISBN 978-952-5253-81-8

Kaija RENSUJEFF: Kasin, sdvelin, sanoin ja kuvin. Saamelaiset
taiteilijat Suomessa. (Sdmi artists in Finland. English Summary.)
Taiteen keskustoimikunta. Helsinki 2011. ISBN 978-952-5253-82-5

Pekka OESCH: Laanintaiteilijajarjestelma 1972-2011. Toiminta ja jar-
jestelmén vaiheet. (The Finnish system of regional artists 1972-2011.
English Summary.)

Taiteen keskustoimikunta. Helsinki 2012. ISBN 978-952-5253-85-6

Katja OKSANEN-SARELA: Muotoilun kansainvilistyminen. Tuki,
esteet ja mahdollisuudet. (The Internationalisation of Finnish De-
sign — Support, impediments and opportunities. English Summary:.)
Taiteen keskustoimikunta. Helsinki 2012. ISBN 978-952-5253-86-3
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