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ALKUSANAT

Tama tilastoraportti kuvaa taideteollisuuden ja sarjakuvan alueella toimivien am-
mattiryhmien taustaa, tyotilannetta, apurahoitusta ja kansainvalista toimintaa.
Raportin aineistona on ndita aloja edustavien jarjestdjen jasenistolle lahetetty
kysely. Kyselyaineisto kattaa Ornamon jasenjarjestdjen, Grafian ja Sarjakuvan-
tekijat ry:n jasenet.

Selvitys toteutettiin taiteen keskustoimikunnan tutkimus- ja tiedotusyksikdssa,
ja se kaynnistettiin valtion taideteollisuustoimikunnan aloitteesta. Tilastoraportti
koostuu kahdesta erillisesta osasta. Auli Irjala on analysoinut kyselyn vastauk-
set Ornamon jasenjarjestojen osalta, ja Merja Heikkinen Grafian sek& Sarjakuvan-
tekijat ry:n jAseniston osalta.

Taideteollisen alan ammattikuntien tilannetta ja kansainvélisté toimintaa koske-
va selvitys tuo uutta tietoa kahdelta varsin vahaiselle tutkimukselle jaaneelta
alueelta. Ornamon jasenjarjesttjen edustamien lukuisten ammattikuntien tilan-
teesta on tehty kaikki ammattikunnat kattava peruskartoitus viimeksi 1970-lu-
vulla (Hautala 1977). Taiteilijoiden kansainvalinen toiminta taas on alue, josta
ei ole aiemmin kerétty systemaattista yksilotason tietoa.

Taiteen keskustoimikunnan tutkimus- ja tiedotusyksikon kaikki taiteenalat kat-
tavassa kyselykartoituksessa (Taidepolitikan...1998; Minkkinen 1998) kansain-
valinen toiminta nousi yhdeksi tarkeimmista alueista, joille toivottiin uutta taide-
poliittista tukea. Kaikista apurahoja saaneista taiteilijoista lahes joka toinen toi-
voi, ettd muualle kuin yksittéisille taiteilijoille kohdistettavaa tukea painotettaisiin
ensisijaisesti kansainvéliseen toimintaan. Seuraavaksi suosituin painopistealue
oli teosten markkinointi. Myds neuvontapalveluja toivottiin eniten juuri ulko-
maan markkinointiin. Alle kolmannes apurahan saajista katsoi, ettd saadulla
apurahalla oli ollut merkitystd oman kansainvélisen toiminnan kannalta.

Yh& useammat suomalaiset taiteilijat pyrkivat tekemaan toitd&n tunnetuksi myads
muualla kuin kotimaassa, ja toisaalta laajentamaan taiteellista nakemystaan toi-
mimalla my6s ulkomailla. Taman toiminnan tukemiseen nykyinen taidepoliittinen
tukijarjestelma tarjoaa suhteellisen rajalliset keinot. Toivottavasti tama raportti
osaltaan antaa niité taustatietoja, joita tarvitaan kun etsitaan entistéa parempia
taidepoliittisia keinoja edistaa ja tukea suomalaisten taiteilijoiden kansainvélis-
ta toimintaa. Kansainvalisyys on yha olennaisempi osa sitd "Suomen taiteen
edistamistd”, joka taidetoimikuntalaitoksen lakisdateiseksi tehtavaksi on maari-
telty.

Tekijat kiittavat valtion taideteollisuustoimikunnan jasenid, alan jarjestoja ja asi-
antuntijoita seka tyotovereitaan saamastaan avusta ja kommenteista. Suurin kii-
tos raportin valmistumisesta kuuluu niille Ornamon, Grafian ja Sarjakuvantekijat
ry:n jasenille, jotka uhrasivat aikaansa ja vaivaansa kyselyyn vastaamiseen. Suo-
malainen taiteilijakunta on jo useissa taiteen keskustoimikunnan tutkimus- ja
julkaisuyksikon kyselyissa osoittautunut kansainvélisestikin katsoen ainutlaa-
tuisen aktiiviseksi ja idearikkaaksi vastaajajoukoksi.
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ESIPUHE

Taloudellinen lama ja ty6ttdmyys ovat pakottaneet taideteollisen alan monen
muun alan ohella miettimaén uusia selviytymiskeinoja ja toimintatapoja. Myods
kansainvalistyminen on entista useammin yksi toimintaedellytys, joka koskee
koko taideteollisuuden ammattikuntaa. Suomalaisella muotoilulla on perintei-
sesti ollut hyva maine ulkomailla perustuen pitkalti 50-luvun saavutuksiin.
Nykymuotoilu ei ehka ole saanut klassikkojen varjossa sité jalansijaa kansain-
vdlisella areenalla mink& se ansaitsisi. Pelkalla maineella ei kuitenkaan tehda
kauppoja, vaikka se asiaa auttaisikin. Ulkomaan markkinointi ja myynti vaatii
kovaa tyota ja omaa aktiivisuutta. Taideammattien harjoittajille se tarkoittaa
usein sita, etta suunnittelun ja tuotannon lisaksi on hoidettava markkinointi ja
vienti — asiat jotka vaativat asiantuntemusta ja aikaa. Kuinka suomalaisen tai-
deteollisen alan ja taidekasityon ulkomaan vientia voisi tehostaa? Mika taho
olisi oikea sita hoitamaan?

Tama selvitys pyrkii vastaamaan ylla esitettyihin kysymyksiin samoin kuin
valottamaan ulkomaille suuntautuvan toiminnan — niin nayttelyiden, messujen,
ulkomaisten toimeksiantojen kuin markkinoinnin ja myynnin — menettelytapo-
ja, ongelmia ja tehostuskeinoja talla hetkella taideteollisuuden alueella. Kuka
markkinoi tekstiilitaiteilijan toit&, miten teollinen muotoilija saa ulkomaisen
toimeksiannon, kuka rahoittaa huonekalusuunnittelijan messuosallistumisen ja
keramiikkataiteilijan ulkomaisen nayttelyn?

Taideteollisuus on taidehallinnossa yksi vaikeimmin hahmotettavista alueista
laajuutensa ja monimuotoisuutensa vuoksi. Taideteollisuuden alue koostuu eri-
tyyppisista ammatinharjoittajista ja erilaisista toiminta-alueista. Paitsi etta mo-
nimuotoista aluetta on vaikea hahmottaa, on sen edistdminen taidepolitikassa
on myds vaativaa — ei voi keskittyd ajamaan vain yhden etua, vaan on huomioi-
tava monen erilaisen ammatinharjoittajan tilanne erilaisine ongelmineen.

Ornamon jasenkunnalle tehdyn kyselyn avulla saatiin lukuisia vastauksia, mut-
ta vahintadan yhta monta jatkokysymysta. Suppean yhteenvedon vetadminen tai
muutamien yleispatevien johtopaatdsten esittaminen on vaikeaa alan monimuo-
toisuudesta johtuen. Yksi tutkimustulos koskee yhta ammattikuntaa, mutta ei
pade lainkaan toisella osa-alueella. Toivon kuitenkin, etta selvitys omalta osal-
taan auttaa taideteollisuuden alan paattgjia seka alalla tydskentelevié |0ytamaan
sopivia keinoja suomalaisen muotoilun, suunnittelun ja taidekasityon edistami-
seksi.

Suurkiitos ennen kaikkea kaikille kyselyyn vastanneille, jotka uhrasivat aikaansa
ja olivat nain omalta osaltaan vaikuttamassa selvityksen syntyyn. Kiitos

koevastaajille, jotka auttoivat kyselylomakkeen suunnitteluvaiheessa. Riitta
Leskisen avulla kd&ytannon yhteistyd Ornamon kanssa sujui tehokkaasti, siité
lampimat kiitokset h&nelle. Kiitokset myds kaikille raporttia kommentoineille.



1. SELVITYKSEN TAUSTA

Taiteen keskustoimikunnan tutkimus- ja tiedotusjaosto paatti vuoden 1996 alussa
valtion taideteollisuustoimikunnan aloitteesta tehda selvityksen taideteollisuu-
den alalla toimivista taiteilijoista ja suunnittelijoista sekd heidan kansainvali-
sesta toiminnastaan. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda mm. ulkomaille
suuntautuvaa teosten ja tuotteiden markkinointia, nayttely-, suunnittelu ja tuote-
vientid seka koti- ja ulkomaista nayttelytoimintaa. Selvitys tehtiin kysely-
tutkimuksena Ornamon, Grafian ja Sarjakuvantekijat ry:n jasenistélle. Kyse-
lyssa kartoitettiin myos taiteiljakunnan rakennetta ja ammatillista toimintaa
perustietojen, kuten ikd, sukupuoli, asuinalue, koulutus, apurahat ja tyétilanne,
kautta.

Tama raportin osuus kasittelee ainoastaan Ornajasankunnan vastauksia.
Grafia ry:n ja Sarjakuvantekijat ry:n jaseniston vastaukset on raportoitu erik-
seen (tutkija Merja Heikkinen, taiteen keskustoimikunta).

Taideteollisella alalla toimivia taiteilijoita ja suunnittelijoita ei ole juurikaan
tutkittu aiemmin. Taiteen keskustoimikunnan taiteilijan asema -projektissa on
taideteollisuuden alalta tutkittu ainoastaan graafisia suunnittelijoita ja sarjakuvan-
tekijoita. Taideteollisesta korkeakoulusta valmistuneiden sijoittumista tyoela-
maan on tutkittu (Karttunen 1994) ja taman kyselyn tuloksia verrataan useissa
kohdin kyseiseen selvitykseen. Vertailua varten on Karttusen tutkimuksesta
poimittu Ornamon ammattiryhmid vastaavat koulutusohjelmat ja niista valmis-
tuneet.

Taidekasityota ja sen tekijoita on tutkittu tuoreessa vaitoskirjassa (Kalvidinen
1996), jonka kasitteiden ja kentdn maarittelystd on ollut apua tassa selvityk-
sess&. Kasiteollisuuden tilaa ja ongelmia on kasitelty kauppa- ja teollisuus-
ministerion toimesta yhdessa toimikunnassa (Komiteanmietintd 1989: 17), joka
myos teetti kyselyselvityksen “Koti- ja kasiteollisuus- seka taidekasityo-yri-
tykset — taloudellinen merkitys, ongelmat ja kehittdminen” (L&a&peri 1989) seka
yhdesséa tyoryhmassa, joka julkaisi tyonsa tulokset raportissa “Kasiteollisuu-
den luonne, ongelmat ja toimenpide-ehdotuksia” (KTM, tyéryhma- ja
toimikuntaraportteja 23/1995). N&ita on soveltuvin osin kaytetty taydentdmaan
kasilla olevan kyselyn tietoja.

Ornamon jasenista ja jasenkunnasta puhuttaessa tarkoitetaan tietystiOrnamoon kuuluvien jarjestojen
(MTO, SIO, TAIKO, TEXO, TKO) jasenia, mutta luettavuuden takia raportissa kaytetadn em. muotoa.
2 Ks. myds Marjo Wibergin vaitdskirj@ he Textile Designer and the Art of Design. On a Formation of a
Profession in Finland (TAIK 1996).



Kyselyaineisto ja tutkimusjoukko
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Kyselylomake laadittiin yhteistydssa taideteollisuustoimikunnan kanssa. En-
nen lopullista muotoaan se testattiin seitsemalla koevastaajalla, jotka edustivat
taideteollisuuden eri alueita (tekstiilitaide, vaatetussuunnittelu, teollinen muo-
toilu, huonekalu- ja sisustussuunnittelu, keramiikka, graafinen suunnittelu ja
sarjakuva).

Lopullinen kyselylomake sisalsi 49 kysymysta, jotka oli jaoteltu seuraavasti:
* Taustatiedot

* Opinnot

« Ty6tilanne ja ammatillinen toiminta

* Apurahat

* Tuotteiden esittely ja nayttelytoiminta

« Kansainvalinen toiminta ja ulkomaan markkinointi

* Tekijanoikeus ja mallisuojaus

* Ty0- ja tuotantoprosessi

Kysely postitettiin vuoden 1996 kevaalla 555 Ornamon jasenelle poimimalla
satunnaisotannalla jasenluettelégtka toinen henkild. Ensimmainen postitus
tehtiin 6.5. ja toinen postitus 29.5. niille, jotka eivét olleet palauttaneet kyselya.
Palautusaikaa annettiin toisessa postituksessa 12.6. asti, mutta tutkimusjoukkoon
on otettu mukaan kaikki ennen 23.7.1996 saapuneet vastauslomakkeet.

Poistojen jalkeen (postin palauttamat kuoret, kuolleet, vaillinaiset vastaukset)
vastaajajoukoksi saatiin 278 henkilod. Kaikki eivat kuitenkaan olleet vastan-
neet jokaiseen kysymykseen, joten naiden kysymysten kohdalla ilmoitetaan
vastaajamaaré (N) erikseen.

Kyselylomakkeita lahetettiin 555
Poistot (postin palauttamat, kuolleet) 4
Kyselyjoukko 551
Palautettuja lomakkeita 296
Palautusprosentti 54 %
Palautetut lomakkeet 296
Poistot (vajaat vastaukset) 18
Tutkimusjoukko (N) 278

8 Jaseniston postituslista, joka saatiin Ornamosta maaliskuussa 1996.



2. TAUSTATIEDOT

Jarjestdjasenyys ja sukupuoli (kysymykset 1 ja 8)

Teollisuustaiteen liitto Ornamo on viiden valtakunnallisen taideteollisuus-alan
jarjeston keskusliitto. Ornamon jasenjarjestét ovat Muotitaiteilijat MTO, Si-
sustusarkkitehdit SIO, Taidekasityolaiset TAIKO, Tekstiilitaiteilijat TEXO ja
Teolliset muotoilijat TKO.

Vastaajista 14 ilmoitti kuuluvansa useampaan kuin yhteen Ornamon alajar-
jestoista. Kukaan ei kuitenkaan kuulunut useampaan kuin kahteen jarjestoon.
Seuraavat jarjestdyhdistelmat olivat edustettuina:

* TEXO & TAIKO
*TEXO & MTO
*TEXO & TKO

* TKO & TAIKO
*TKO & SIO

Kahteen jarjestdon kuuluvat vastaajat ilmoittivat myds toimivansa kahdella tai
useammalla alalla (kysymykset 7, 14 ja 15), joten ndiden henkildiden sijoitta-
minen ensisijaisesti vain yhteen jarjestdoon oli mahdotonta. Tata raporttia var-
ten ei mydskaan tehty muuta, yksityiskohtaisempaa ammattiluokitusta. Siksi
kahteen jarjestoon kuuluvia kasitellaan omana joukkonaan, jolloin he myo6s
edustavat kahdella tai useammalla alalla toimivia “monitoimijoita”“ tai
kategorisesti jakautuneeseen jarjestokenttd&n sopimattomia ammatinharjoitta-
jia.

Tutkimusjoukosta kaksi kolmasosaa (197) oli naisia ja vastaavasti yksi kolman-
nes (81) miehid. Taideteollisuudessa eri alojen valilla on kuitenkin suuriakin
eroja sukupuolten osuuksissa. Teollinen muotoilu on taideteollisuuden alan
miesvaltaisin ja tekstiilitaide puolestaan naisvaltaisin alue. Kyselyyn vastan-
neista teollisista muotoilijoista vajaa kolmannes oli naisia kun puolestaan
tekstiilitaiteilijoista perati 96 % oli naisia. (Taulukko 1.)

Tietyn alan nais- tai miesvaltaisuutta ohjailevat ennenkaikkea kulttuuriset

sidokset, perinne ja yleiset kasitykset. “Toisen sukupuolen ammatteihin” ei he-
vin hakeuduta. Ammatin mies- tai naisvaltaisuudessa ei siis valttamatta ole lain-
kaan kysymys ammattiin soveltuvuudesta. Ammatinvalintaa ohjaavat ennakko-
kasitykset ja esikuvat. (Irjala 1992.)

“Naisilla ei ole [teolliseen] muotoiluun tarvittavia lahjoja ja kykyja”, kirjoittaa

llkka Kettunen Muoto-lehdesséa (1/1996). Vaite on yhtd perusteeton ja
sovinistinen kuin vaite naisten kyvyttomyydesta saveltdd. Se, ettéd “teollinen
muotoilu on miesten tyotd” (em. artikkeli) pitdd sen sijaan paikkansa, mutta
tama ei suinkaan johdu naisten soveltumattomuudesta alalle vaan tietyn-
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tyyppisestd ammattikuvasta. Vastaava tilanne on tekstiilitaiteessa, joka perin-
teisesti mielletdan naisten alueeksi. Kettusella on oma kasityksensa (toivoakseni
ironinen!) tastakin: “...tilanne tekstiilin ja vaatetuksen laitoksilla on
sukupuolisesti kaanteinen [teolliseen muotoiluun ndhden]. Miehia sorsi-taan.
— Miehista vain homot eksyvat opiskelemaan ratteja. — Mutta miehet jotka
ovat alan valinneet, ovat myds menestyneet naisia paremmin.”

Karttusen (1994: 17) Taideteollisesta korkeakoulusta valmistuneista koostu-va
tutkimusjoukko edusti samanlaista sukupuolijakaumaa. Naisia oli teolli-sen

muotoilun ja design leadershipin koulutusohjelmissa yhteensa 24 %, tekstiili-

taiteessa perati 100 %. Graafisen suunnittelun ja valokuvataiteen koulutus-
ohjelmissa sukupuolijakauma oli tasaisin.

Vuosina 1994-96 teollista muotoilua pyrki opiskelemaan yhteensa 94 naista eli
24 % pyrkineiden maarastd. Koulutusohjelmaan hyvaksyttiin kolmen vuoden
aikana kaksi naista, joka on 8 % hyvaksyttyjen lukumaarasta. Tekstiilitaiteen
koulutusohjelmaan ei kyseisen kolmen vuoden aikana ole hyvaksytty yhtaan
miesopiskelijaa, vaikka pyrkijoistéa on kahtena vuonna ollut muutama prosentti
miehid. (L&hde: TaiK opintotoimisto.)

Taulukko 1. Tutkimusjoukon jakautuminen alajarjestoihin ja naisten %-osuus (Ornamo)

Jarjestd Tutkimusjoukko Naisia %
MTO 43 88
SIO 66 55
TAIKO 47 77
TEXO 67 96
TKO 41 28
useaan jarjestddn kuuluvat 14 86
Kaikki 278 71 %

lka (kysymys 2)

Tutkimusjoukon keskim&ardinen syntymavuosi oli 1950 eli keski-ika oli 46
vuotta. Vanhin tutkimusjoukkoon kuuluva oli syntynyt vuonna *9hviorin
puolestaan 1969. Sukupuolten valilla ei ollut eroja ikdjakauman suhteen. (Tau-
lukko 2.)

Taulukko 2. Tutkimusjoukon ikdjakauma sukupuolen mukaan (Ornamo)

Kaikki Miehet Naiset
alle 35 vuotta 16 % 18 % 16 %
35-44 v. 32 % 33 % 31 %
45-54 v. 36 % 35% 36 %
55-64 v. 12 % 13 % 12 %
yli 64 vuotta 4 % 3% 5%

100 % 100 % 100 %
keski-ika 46 46 46
N 276 80 196

12



ORNAMO:n jasenjarjestoista Muotitaiteilijat olivat keskimaaraista nuorempaa
joukkoa (keski-ika 43 vuotta), Sisustusarkkitehdit sen sijaan keskimaaraista
vanhempia liki 50 vuoden keski-iallaan. (Taulukko 3.)

ORNAMO:n koko jasenkunnan (N=951ja tutkimusjoukon ikarakenteet eivat
eroa huomattavasti muutoin kuin TKO:n kohdalla: teollisista muotoilijoista
nuoret ovat innokkaimmin vastanneet kyselyyn ja nostaneet nain tutkimusjoukon
TKO:laisten alle 35-vuotiaiden osuuden 27 prosenttiin kun se koko TKO:n
jasenistdssa on 16 %. SIO:n jaseniston kohdalla ikaryhméa 45-64-vuotiaat vas-
taa kyllakin koko SIO:n jaseniston ikdjakaumaa (69 % / 70%), mutta tutkimus-
joukossa oli suurempi osuus 45-55-vuotiaita kuin koko jarjestossa. (Taulukko

3)

Taulukko 3. Tutkimusjoukon (N=276) ja ORNAMO:n jaseniston (N=951) ikajakaumat ala-
jarjestdon mukaan

MTO SIO TAIKO TEXO TKO monijarj.
tutkfORNAMO tutki/ORNAMO tutkj/ ORNAMO tutkfORNAMO tutki/ORNAMO
alle 35 26 %/23% 6 %/9% 15%/14% 16 %/15% 27 %/ 16 % 7%
35-44 31 %/356% 20%/22% 43 %/39% 28 %/29% 41 % /38 % 36 %
45-54 29%/29% 54%/43% 28%/36% 39%/35% 22%/35% 21 %
55-64 12%/13% 15%/27% 11 %/11% 13 %/21% 5%/12 % 21 %
yli 64 2%/- 5% /- 4% /- 3%/- 5%/- 14 %
Keskiika 43/43 49749 44 /44 46 /46 42744 49
N 42/ 188 65/237 47 /180 67/219 41/127 14

Siviilisaaty ja lasten lukumaara (kysymykset 3 ja 4)

Vastaajista (N=276) 72 % oli naimisissa tai avoliitossa, naimattomia oli 14 % ja
eronneita 14 % Vastaajista (N=202) 73 prosentilla oli lapsia ja keskimaarai-
nen lapsiméaara oli kaksi lasta.

Asuinkunta ja -laani (kysymys 5)

Taideammateissa toimivat ovat muuta vaestta runsaslukuisemmin keskittyneet
asumaan Etela-Suomeen, eivétka taideteollisuuden alan taiteilijat ja suunnitte-
lijat tee tAssa poikkeusta. Vastaajista 88 % asui Etel&-Suomessa, 8 % Vali-Suo-
messa ja 4 % Pohjois-Suomessa. (Aluejako noudattaa Tilastokeskuksen
suuralueluokitusta. Katso taulukko 4.)

4 Aineistosta poistettiin ne elékeldiset, jotka eivat enda toimineet aktiivisesti ammatissaan, mutta muuten
tutkimusjoukkoon otetuille ei asetettu ylaikarajaa.

5 Koko ORNAMON jasenkunnan keski-ika oli 49 vuotta (N=1091, jasenrekisteri syksy 1996). Koska tutki-
musjoukko koostuu kuitenkin péaéosin tyodikaisista, verrataan tutkimusjoukkoa alle 65-vuotiaisiin
ORNAMO- laisiin (N=951). Heidan keski-ikénsa oli 45 vuotta.

6 Sisaltda myds ne, jotka ilmoittivat olevansa leskia, koska leskivaihtoehtoa ei ollut annettu erikseen lomak-
keessa.
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Uudenmaan laanin osuus oli 71 % ja paakaupunkiseudun (Helsinki, Espoo,
Vantaa, Kauniainen) puolestaan 61 %. Taideteollisessa korkeakoulussa opiske-
lu kasvattaa entisestédan Etela-Suomessa asuvien osuutta, silla osa jad opintojen
jalkeen Etela-Suomeen asumaan. Karttusen (1994: 19-20) tutkimuksen mukaan
90 % vastavalmistuneista taiteen kandidaateista asui Etela-Suomessa. Tosin 76
% opiskelijoista asui jo ennen opintojen alkua Etela-Suomessa.

Yksi tarkeimmistd syistd asuinpaikkakunnan valintaan ovat tietysti tyo-
mahdollisuudet, jotka aiheuttavat eroja myds eri ammattiryhmien valille. Si-
sustusarkkitehdit olivat voimakkaimmin keskittyneet asumaan Etela-Suomeen
ja varsinkin paakaupunkiseudulle (80 %). Tutkimusjoukon SlOlaisista vain 5
% asui Etela-Suomen ulkopuolella. Taidekasityolaisten ja tekstiilitaiteilijoiden
ammattikunnista asui muita ammattiryhmia pienempi osuus paakaupunkiseu-
dulla.

Taulukko 4. Tutkimusjoukon asuinalueet jarjestén mukaan (Ornamo)

Jarestd n Paakaupunkiseutu Muu Etela-Suomi Muu Suomi
MTO 43 61 % 30 % 9%
SIO 66 80 % 15 % 5%
TAIKO 47 45 % 43 % 13 %
TEXO 67 54 % 31% 15 %
TKO 41 59 % 27 % 15 %
monijarj. 14 64 % 14 % 21 %
Kaikki 278 61 % 28 % 12%

Taulukossa on kaytetty Tilastokeskuksen suuralueluokitusta. Etela-Suomi: Uudenmaan (paakaupunkiseutua lukuun
ottamatta), Hdmeen, Kymen, Turun ja Porin |aanit sekd Ahvenanmaan maakunta; Vali-Suomi: Kuopion, Mikkelin,
Pohjois-Karjalan, Keski-Suomen seka Vaasan 1aanit; Pohjois-Suomi: Oulun ja Lapin 1aanit.

Laaperin tutkimuksen (1989: 8-9) mukaan koti- ja kasiteollisuuden vahvoja alu-
eita ovat varsinkin Lansi-Suomi ja Pohjanmaa. Vaasan, Hameen seka Turun ja
Porin ladneissa kasitybammattien harjoittajia oli vuonna 1985 noin kaksi pro-
senttia tyodllisesta tydvoimasta. Nimenomaan (taide)kasityo on taideteollisuu-
den aloista maantieteellisesti “joustavin” ja ndin myds tarkea alueellinen ja pai-
kallinen tydllistaja. KTM:n tyéryhmaraportissa (1995: 21) todetaankin, etta taméa
tulisi ottaa huomioon laadittaessa maaseudun rakennemuutokselle uusia ratkai-
suja ja ehdotetaan maaseudun kasiteollisuusverkostojen kehittdmista.

Pohjakoulutus (kys. 6)
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Naisista hieman suurempi osuus (79 %) kuin miehista (69 %) oli suorittanut
ylioppilastutkinnon. Koko vastaajajoukosta (N=271) ylioppilaaksi oli lukenut
76 %. Keski- tai peruskouluasteen oli kaynyt miehista 27 %, naisista 19 % ja
koko vastaajajoukosta 21 %. Kansakoulun kayneitd miehié oli 4 %, naisia 2 %
ja koko joukosta osuus oli 2 %.



3. OPINNOT (kysymykset 9-13)

Suomessa taideteollisuusalan ylinta opetusta antaa Taideteollinen korkeakoulu.
Toinen alan korkeakoulutasoista opetusta antava oppilaitos on Lapin yliopisto,
jossa koulutus alkoi vuonna 1990 (mediakulttuurin ja teollisen muotoilun kou-
lutusohjelmat seka elokuusta 1996 tekstiili- vaatetusalan koulutusohjelma).
Lahden Muotoiluinstituutti siirtyi 1.8.1996 osaksi Lahden ammattikorkeakoulua,
joka on korkeinta ammatillista koulutusta tarjoava instituutio. Muotoilu-
instituutista valmistutaan muotoilijan (muotoilun koulutusohjelma) ja mediano-
min (kuvallisen viestinnan koulutusohjelma) ammatteihin. Kaikkiaan Suomes-
sa toimi vuonna 1995 lahes 50 kasi- ja taideteollisuusalan oppilaitosta.

Taideteollisen korkeakoulun edeltgja Veistokoulu perustettiin Suomen taidete-
ollisuusyhdistyksen toimesta vuonna 1842 “ammatilliseksi sunnuntaikouluksi
kasi- ja teollisuustyodlaisille yleissivistysta ja kayttoesineen kauneutta opettavaksi
laitokseksi”. Vuonna 1949 se sai nimen Taideteollinen oppilaitos ja vuonna 1965
oppilaitos siirtyi valtion omistukseen. (Taideteollisen oppilaitoksen uudistus-
toimikunnan mietintd 1970.) Taideteollinen oppilaitos sai vuonna 1973 korkea-
koulun statuksen ja muuttui siten Taideteolliseksi korkeakouluksi. Taiteen kan-
didaatin tutkintoon tahtaava koulutus alkoi kuitenkin vasta vuonna 1979 (Kart-
tunen 1994: 7). Vuodesta 1981 on taideteollisuuden alalla ollut mahdollista suo-
rittaa taiteen lisensiaatin ja vuodesta 1983 taiteen tohtorin tutkinto.

Taideoppilaitosten muuttuminen akateemisiksi opinahjoiksi ei ole ainoastaan
suomalainen ilmid, vaan taidekoulutus on sidottu korkeakoulujarjestelmaan
muissakin maissa (Karhunen 1996: 10). Nain (korkea)koulutuksesta ja tutkin-
noista on tullut taiteilijoille yn& merkittdvampi ammatillisuuden tunnusmerkki,
vaikka taiteilija-ammattia voi tietenkin harjoittaa ja siina patevoitya ilman muo-
dollista koulutusta (ibid). Toisaalta taiteilija-ammattien ammattikuva on muut-
tunut, joten tietoa ja taitoa tarvitaan muussakin kuin varsinaisessa taiteen teos-
sa.

Vastaajista 82 % oli hankkinut ammatillisen koulutuksensa Taideteollisessa kor-
keakoulussa tai korkeakoulua edeltdneissa Taideteollisessa oppilaitoksessa /
keskuskoulussa. Tulos on johdonmukainen, silla Ornamon alajarjestéilla on
yhten& jasenyyden edellytyksené Taideteollisesta korkeakoulusta valmistumi-
nen (kriteeri ei kuitenkaan ole ehdoton). Kuopion ké&si- ja taideteollisuus-
akatemiasta oli valmistunut 4 % vastaajajoukosta. Lahden muotoiluinstituutista
ja Lahden taideinstituutista oli valmistunut 5 % vastaajajoukosta. Muista kasi-
ja taideteollisen alan oppilaitoksista oli valmistunut yhteenséa 3 %. Ulkomailla
oli tutkintonsa suorittanut 5 % vastaajajoukosta.

Eri ammattiryhmistéd suurimmat osuudet Taideteollisessa korkeakoulussa opis-
kelleita oli sisustusarkkitehdeissa (94 %) ja teollisissa muotoilijoissa (93 %).
Ulkomailla tutkintonsa suorittaneista kolmannes oli SIO:n, kolmannes MTO:n
ja viidennes TAIKO:n jasenia.
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Taulukko 5. Tutkimusjoukon tutkinnot oppilaitoksen ja jarjestén mukaan (Ornamo)

Kaikki MTO SIO TAIKO TEXO TKO monijarj

TaiK* 82 % 60 % 94 % 70 % 79 % 93% 86 %
lukumaara 224 26 62 33 53 38 12
Kuopio 4% (12)

Lahti 5% (13)

muu opisto 3 % (8)

ulkomailla 5% (14)

muun alan tutkinto 1% (3)

N 274 41 66 46 66 41 14

*seka Taideteollinen oppilaitos ja Taideteollinen keskuskoulu
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4. TYOTILANNE JA AMMATILLINEN
TOIMINTA (kysymykset 14-18)

Milla taideteollisuuden alalla toimit? (kys. 14)

Taideteollisuuden alalla toimivat muodostavat hyvin laaja-alaisen ja heterogee-
nisen joukon. Toimivaa luokittelua taideteollisuuden eri aloista ja ammatti-
ryhmista on vaikea tehda. Vaikeutta kuvastaa mm. taideteollisuustoimikunnan
tekema ja kayttama luokittelu (toiminta- ja taloussuunnitelma 1997-2000), jota
ei taysin voida pitda tyydyttavana. Sen ongelmana on epalooginen jaottelu seka
materiaalin ettd toiminnan mukaan. Taideteollisuustoimikunnan maarittelyn
mukaan “taideteollisuus on laaja ja monitahoinen taiteenala, johon taidehallin-
non piirissé lasketaan kuuluviksi seuraavat osa-alueet:

- graafinen suunnittelu

- sarjakuvataide

- lasi- ja keramiikkasuunnittelu

- teollinen muotoilu

- huonekalu- ja sisustussuunnittelu
- vaatetus- ja neulesuunnittelu

- tekstiilisuunnittelu

- metallitaidekasityo

- késityo, seka

- muu taideteollinen ala.”

Oman ongelmakimppunsa muodostaa néakemys siitd, onko taideteollisuus tai-
detta, kasityotd, muotoilua vai néita kaikkia yhdessa. Jotkut — varsinkin teolli-
set muotoilijat ja sisustusarkkitehdit — eivat mielld itse&én niink&an taiteilijoik-

si vaan suunnittelijoiksi. Osa taidekasity6laisista voisi yhta hyvin kuulua kuva-
taiteilijoiden joukkoon (taidekasitydn maarittelysta katso Kalvidginen 1996). Ero
‘kasityolaisen’ ja ‘taidekasityolaisen’ valilla voi myoskin olla hailyva, vaikka
kasityolaisen maarittelisi selkeasti kayttoesineita tekevaksi. Sisustusarkkiteh-
dit voisi joissain tapauksissa luokitella arkkitehtien joukkoon, mutta Taideteol-
lisessa korkeakoulussa annettava koulutus maarittelee sisustusarkkitehdit tai-
deteollisuuden alueelle. Sisustusarkkitehtien tekema huonekalusuunnittelu puo-
lestaan liittad ammattikunnan teolliseen muotoiluun.

Koti-, kasi- ja taideteollisuustoimikunnan mietinndssa (KTM 1989: 2) oli rajaa
taideteollisuuden ja taidekasityon valilla kuvattu seuraavasti:

“Taideteollisuus pohjautuu taidekasityohon, ja siinéd valmistus tapahtuu konei-
den avulla useampia kappaleita tai sarjatuotantona lukuisia kappaleita tuottaen
kasitydomaisesti valmistetun tai valmistettavissa olevan mallin pohjalta. — Tai-
dekésityd on tutkimisen ja kokeilun véline, joka voi hyddyntéa teollisuutta
suuntautumalla laadulliseen valmiuteen, kun teollisuus perinteisesti keskittyy
pikemminkin maaralliseen valmiuteen.”
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Maaritelma kuvaa kylla taideteollisuuden ja taidekasityon rajaa tietylla taideka-
sityon osa-alueella, mutta ei huomioi sité taidekasityon aluetta, jossa tuotteilla
ja teoksilla ei ole kuvatunlaista valillista funktiota, vaan esineet ovat olemassa
oman itsensa vuoksi. Se, ettd nédiden esineiden suunnittelu ja luominen on
materiaalilahtoista ja etta ne ovat (useimmiten) kayttoesineitd, maarittdd ne ni-
menomaan taidekasitydksi erona taideteoksiin. On kuitenkin taidekasityon alu-
eita, joissa teokset eivat ole kayttbesineita, jolloin raja taiteeseen hamartyy (esim.
ero taidekeramiikan ja keramiikkataiteen valilla).

Kyselyyn vastanneet mainitsivat toimivansa seuraavilla alueilla/aloilla:

Tekstiili- ja vaatetusala
tekstiili
tekstiilitaide
taidetekstiili
tekstiilisuunnittelu
teollinen tekstiilisuunnittelu
tekstiiliteollisuus
tekstiili/vaatteet
tekstiili/vaate(tus)teollisuus
vaatetus(ala)
vaate(tus)sunnittelu
vaate(tus)teollisuus

Muotitaide
muoti
muotitaide

Sisustus ja kalustesuunnittelu
sisustusarkkitehtuuri
sisustussuunnittelu
sisustustaide
sisustus
huonekalusuunnittelu
huonekaluteollisuus
kalustesuunnittelu
kalusteteollisuus
kalustemuotoilu
arkkitehtuuri
rakennussuunnittelu
korjaussuunnittelu
kaupunkisuunnittelu
ymparistdsuunnittelu

Teollinen muotoilu
teollinen muotoilu
esinesuunnittelu
tuotesuunnittelu
desingmanagement
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Taidekasityo
taidekasityo
keramiikka
taidekeramiikka
keramiikkataide
metallitaide
taidetaonta
lasimaalaus
lasi
nahka
paperi
puutyo
korusuunnittelu
korutaide
kultaseppa

Muut
opetus
lehdisto
kuvataide
mainonta

Tyotilanne ja tydsuhteen laatu (kys. 16)

Karttusen (1994: 29) tutkimuksen mukaan kaikista vastavalmistuneista taiteen
kandidaateista suurin osa (72 %) toimi toisen palveluksessa ja vain vajaa kaksi
viidesosaa (37 %) itsenaisena eli freelancerina, yrittajana tai apurahalla. Nayt-
taisi kuitenkin silta, etta tyékokemuksen karttuessa yha useampi jattaa palkka-
tyon ja siirtyy itsenaiseen tydskentelymuotoon. Tahan viittaa se, ettéa toisen
palveluksessa (palkansaaja) toimi kyselyn vastaajista 40 % ja vasta-
valmistuneista 65 % (Karttunen 1994: 29). Itsenaisenda toimivia (freelancer,

yrittaja, apurahalla) oli vastaajajoukossa 67 % ja vastavalmistuneissa 35 % (ibid).

Tutkimusjoukosta toinkokonaan tai osipalkansaajana 40 %, yrittajana 42 %

ja freelancerina 21 %®elkastaarpalkansaajana toimi 26 % tutkimusjoukosta

ja vastaavasti ainoastaan yrittajana 27 % ja freelancerina 10 % tutkimusjoukosta.
Pelkan apurahan varassa teki t6ita 2 % tutkimusjoukosta. Freelancereina toimi-
vien osuus oli suurin muoatitaiteilijoiden, tekstiilitaiteilijoiden ja monialaisten
joukossaPelkastaarfreelancereina toimivia ei kuitenkaan ollut enimmilla&n
kuin 18 % (TEXO). Palkansaajien ja freelancereiden kohdalla ei miesten ja
naisten osuuksissa ollut suurta eroa, mutta miehet toimivat naisia useammin
yrittdjina. Osa-aikayrittajien ja kokopaivayrittéjien prosenttiosuuksien valilla
oli useimmilla ammattiryhmilla noin 20 % ero eli yrittajyys on suhteellisen
yleistayhten& osana toimenkuvaéittajyys maarittyy kulttuurin kentalla usein

7 Karttusen tutkimusjoukosta on erotettu Ornamon jarjestoja vastaavista koulutusohjelmista valmistuneet:
keramiikka- ja lasitaide, sisustusarkkitehtuuri- ja huonekalusuunnittelu, tekstiilitaide, teollinen muotoilu,
vaatesuunnittelu ja pukutaide.
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erilaiseksi kuin perinteinen voittoa tavoitteleva liiketoiminta. Taideteollisen
korkeakoulun Koulutuskeskuksen johtaja Pekka Saarela (1996) listasi perintei-
sen liiketoiminnan lisaksi mm. seuraavia yrittajyyden muotoja:
verkostoyrittajyys, osa-aikayrittdjyys, naisyrittajyys, etatyoyrittajyys. Taiteili-
jalle yrittajyyden ensisijainen motiivi on useimmiten ammattinsa harjoittami-
nen eika pelkka voitontavoittelu, vaikka tietysti myos taiteilija pyrkii voittoon
tienatakseen elantonsa. Kuten myds kyselyn tuloksista nahdaan, taiteilija-yrit-
taja toimii laaja-alaisesti erilaisissa tydsuhteissa, samanaikaisesti seka yrittaja-
na etta palkansaajana.

Yrittdjana (seké osa- ettd kokopéaiva) toimivia oli kolmessa ammattiryhmassa
yli 50 % (SIO, TAIKO, monijarjestoiset). Palkansaajien osuus oli eri ammatti-
ryhmisté korkein TKO:ssa, jonka vastaajista puolet toimi palkkaty peias-

taén palkkatydssa toimi 32 %). Kun pidetddn mielessa TKO:n vastaajajoukon
nuori ikarakenne ja ylla esitetty Karttusen tutkimustulos, etta varsinkin vasta-
valmistuneet toimivat toisen palveluksessa, voidaan arvioida palkansaajien osuu-
den olevan kyselyn TKO-joukossa hieman todellista korkeampi. Pelkastdan
palkansaajana tydskenteli noin kolmannes MTO:n, TEXO:n ja TKO:n jasenis-
ta seka noin viidennes SIO:n ja TAIKO:n jasenista.

Taulukko 6. Tydtilanne ja tydsuhteen laatu jarjestdn ja sukupuolen mukaan (suluissa niiden %-
osuus, jotka valitsivat vain yhden vaihtoehdon) (Ornamo)

n palkansaaja freelancer yrittéja apurahalla ty6ton muu
% % % % % %
MTO 43 40 (33) 28 (16) 40 (21) 0(0) 5(2) 14 (5)
SIO 66 36 (20) 14 (5) 56 (36) 2(2) 11 (8) 8 (5)
TAIKO 47 34 (19) 17 (4) 53 (32) 9(2) 17 (6) 9(2)
TEXO 67 43 (31) 28 (18) 21 (13) 6 (4) 10 (7) 10 (6)
TKO 41 51 (32) 15 (7) 39 (29) 7(2) - 10 (7)
monij. 14 36 (14) 29 (14) 57 (36) 0 (0) 7(7) -
KAIKKI 278 40 (26) 21 (10) 42 (27) 4(2) 9 (5) 9(5)
Miehet 81 42 (25) 19 (6) 57 (37) 2 (0) 6 (4) 1(1)
Naiset 197 40 (26) 22 (12) 36 (22) 5(3) 10 (6) 13 (6)

Prosenttien yhteenlaskettu summa on >100 %, silla vastaajat ovat valinneet useampia vastausvaihtoehtoja.
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Tybvoimaministerion tyonvalitystilaston mukaan 30.4.1996 oli ty6ttdmana tyon-
hakijana 44 keramiikka- ja lasitaiteilijaa, 127 sisustus- ja kalustesuunnittelijaa,
65 teollista muotoilijaa, 96 tekstiilitaiteilijaa ja 33 kankaansuunnittelijaa.

Tutkimusjoukosta 5 % oli tyottomana. Kuitenkin kaikenkaikkiaan 9 % oli va-
linnut tyotdn-vaihtoehdon, silla osalla vastaajista se esiintyi jonkun muun vaih-
toehdon (freelancer, palkansaaja, yrittdja, muu) parina. Alajarjestoittain pelkas-
taén tyoton-vaihtoehdon osuudet olivat seuraavat: 2 % MTO:n, 8 % SIO:n, 6 %
TAIKO:n, 7 % TEXO:n jasenista seka 7 % usean jarjeston jasenista. TKO oli
ainoa alajarjesto, jonka vastaajissa ei ollut tyottomia. (Taulukko 6.) Suhteelli-
sen alhaiset ty6ttomyysluvut tutkimusjoukossa saattavat selittya silla, etta ky-
selyyn vastaamisen ovat kokeneet mielekk&éaksi tybelamassa toimivat. Tyoton-
ta ei ehkd jaksa kiinnostaa ulkomaanvienti tai nayttelytoiminta. Toisaalta
tutkimusjoukon tyottomyysluvut antavat viitteita niisté kahdesta taideteollisuu-
den alasta, jolla myds tydvoimaministerion tilaston mukaan on vaikein tilanne:
sisustusarkkitehdit ja tekstiilin parissa toimivat. Rakentamisen vdheneminen ja



tekstiiliteollisuuden vaikeudet idankaupan romahtaessa seka halpatuonnin li-
saantyessa ovat vaikuttaneet ndiden kahden ammattiryhman tyollisyys-
tilanteeseen.

Oman yrityksen palveluksessa olevat (kys. 17)

Taide- ja kasiteollisuuden alalla toimivat yritykset ovat yleensa pienié ja tyol-
listdvat vain muutamia henkil6ita, jotka joutuvat toimimaan useassa eri roolis-
sa: suunnittelijana, valmistajana, markkinoijana, myyjana, siivoojana, jne. Li-
saksi monet toimivat yrittdjanéa jonkin muun tyésuhteen ohella (katso kysymys
16). Kyselyyn vastanneiden yrittdjien tilanne vahvistaa tata kuvaa. Palkansaa-
ja-yrittajia oli 8 % tutkimusjoukosta. Kuten taulukossa 6 todettiin, oli tutkimus-
joukossa yksityisyrittajana toimivia 42 % pelkastaaryrittajana toimivia 27

%. Vajaalla viidenneksella (19 %) oli yrityksensa palveluksessa muita (tai yri-
tyksessa oli toinen yhtiokumppani). Yleisin lukumaéara oli 1-2 henkil6a (mediaani
1) ja suurimman yrityksen palveluksessa oli 65 henkil6&.

La&perin (1989: 33) selvityksen mukaan 87 % kasiteollisuuden yrityksista oli
alle 5 hengen yrityksia. Yleisin (70 %) oikeudellinen muoto oli yritystoiminnan
harjoittaminen omalla nimell& tai toiminimelld, seuraavaksi eniten (19 %) ol
kommandiittiyhtioita, avoimia yhtigita oli 6 % ja osakeyhtiomuoto oli kaytdssa

5 %:lla. Kuitenkin KTM:n tyéryhman raportin (1995: 41-43) mukaan tdman-
hetkinen verojarjestelma suosii osakeyhtitta yhtiomuotona, mistd on vaarana
pienten henkiloyhtididen katoaminen. Edelleen raportissa todetaan, etta yritys-
ten verotusta tulisi kehittdd henkiloyhtididen verotuksen ja verotusmenettelyn
osilta osakeyhtididen verotusmallin tapaiseksi, jossa jakamatonta tuloa verote-
taan alhaisemmalla verokannalla ja osakasta vain nostamastaan tulosta.
Yleisessakin keskustelussa ollut PK-yritysten vaikea tilanne (lukuisat maksut
ja niihin liittyv& byrokratia) koskee suurta osaa taide- ja kasiteollisuuden yri-
tyksia. On selvad, ettd joustava, rahoitustilannetta mydotailevd maksujen
vaiheistus on tarkeaa pienille yrityksille ja parantaa niiden kilpailukykya. Niin-
ikaan EU on kiinnittdnyt huomiota pienten yritysten vero-ongelmiin ja antanut
aiheesta direktiivin (77/388/EEC Kilpailua vaaristavaa vaikutusta saattaa myos
olla harrastajatoiminnan 50.000 markan verovapausrajalla ja KTM:n tyéryhma
ehdottaakin (1995: 43), etta kaikkien pienyrittajien tulisi voida tehda vuosittai-
sesta arvonlisdmaksusta sama 50.000 markan vahennys.

8 Direktiivin 24 artiklan mukaan josenvaltiot voivat noudattaa yksinkertaistettua verotusta ja veronkantoa
koskevia sédannoksia sellaisiin pieniin yrityksiin, joille tavallisen verojarjestelméan soveltaminen voisi olla
vaikeaa naiden yritysten toiminnan tai rakenteen vuoksi. Direktiivin mukaan jasenvaltio voi myontaa vero-
vapautuksen sellaisille elinkeinon harjoittajille, joiden vuosittainen liikevaihto on enintd&n 5.000 ECU:a
(noin30.000 FIM). Verovapusrajaa on sittemmin ehdotettu (direktiiviehdotukset COM/86/444 ja COM/87/
524) nostettavaksi 10.000 ECU:un, jonka lisdksimahdollisuus yksinkertaistettuunveromenettelyyn tulisi an-
taa sellaisille yrityksille, joiden vuosittainen liikevaihto alitta 200.000 ECU:a.” (KTM:n raportti 1995: 42.)
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Tydtehtdva josta saat pddasiallisen toimeentulosi (kys. 18)

Myos kysymykseen 18 jotkut olivat valinneet useamman kuin yhden vaihtoeh-
dor?. Koulutusta vastaava suunnittelu- tai taiteellinen tyd oli yksi paaasiallisis-

ta tulolahteista 67 prosentille vastaajajoukosta. Miehet tekivat kuitenkin naisia
useammin koulutusta vastaavaa taiteellista tai suunnittelutyota: perati 83 %
miehistd sai pddasiallisen toimeentulonsa tasta. Naisista kolmannes ja miehista
vajaa viidennes toimi taideteollisuuden alan muissa tehtéavissa opettajana, tut-
kijana, kriitikkona, hallinnollisissa tehtavissa jne. Alemman koulutustason
taideteollisuusty0 oli paaasiallinen tulolahde vain 2 prosentille vastaajista, jot-
ka olivat kaikki naisia. Naiset toimivat myds kaksi kertaa miehia useammin
kokonaan muulla kuin taideteollisuuden alalla.

Eri ammattiryhmisté sisustusarkkitehdit tekivat melkeinpa ainoastaan (88 %)
koulutustaan vastaavaa suunnitteluty6ta tai olivat hakeutuneet taysin muihin
ammatteihin. Seuraavaksi eniten koulutusta vastaavaa ty6ta tekivat teolliset
muotoilijat, joista 68 % sai padasiallisen toimeentulonsa siitd. Muussa kuin tai-
teellisessa tydssa tai suunnittelutehtavissa toimivat eniten TAIKO:n jasenet, joista
43 % kuului tahan ryhmaan, vaikka ero muihin jarjestoihin SIO:a lukuunotta-
matta ei ollut suuri. Kysymysten 17 ja 18 tulos voidaan kiteyttaa siten, etta
taideteollisuuden alalla koulutusta vastaavaa suunnittelutyota tekee useimmin
miespuolinen sisustusarkkitehti, jolla on oma toimisto.

Taulukko 7. Paaasiallinen toimeentulon lahde jarjestdn ja sukupuolen mukaan (Ornamo)

n koulutusta vastaava muu taideteoll. alempi taideteoll. muu
tyd alan tyo alan tyo

MTO 40 60 % 35 % 5% 15 %
SIO 65 88 % 5% - 15 %
TAIKO 42 60 % 43 % - 21 %
TEXO 63 57 % 37 % 3% 24 %
TKO 41 68 % 24 % - 10 %
monijarj. 14 57 % 29 % 7% 29 %
Kaikki 265 67 % 27 % 2% 18 %
Miehet 77 83 % 18 % - 10 %
Naiset 188 61 % 31 % 3% 21 %

Prosenttien yhteenlaskettu summa on >100 %, silla vastaajat ovat valinneet useampia vastausvaihtoehtoja.
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5. APURAHAT (kysymykset 19-21)

Valtion taideteollisuustoimikunnalla on jaettavanaan vuosittain viisi 1-vuotis-
ta, kolme 3-vuotista ja yksi 5-vuotinen taiteilija-apuraha seka laatu- ja nayttely-
tuki. Vuodelle 1995 toimikunta jakoi laatutukea yhteensa 180.000 markkaa ja
nayttelytukea yhteensa 120.000 markkaa. Taiteen keskustoimikunnan jakamis-
ta kohdeapurahoista mydnnettiin taideteollisuuden alalle 298.500 markkaa vuon-
na 1995, joka on 9 % koko jaetusta kohdeapurahojen markkamaarasta. Naiden
lisdksi tukea jaettiin matka-apurahojen ja lastenkulttuuriapurahojen muodossa.
Laanin taidetoimikunnat jakoivat apurahoja taideteollisuuden alan taiteilijoille
yhteensa 878.000 markkaa vuonna 1995. (Taidetoimikunnat 1994 ja 1995).
Valtion taidehallinnon piirista jaettujen apurahojen lisaksi taideteollisuuden alalla
toimivat voivat hakea mm. kauppa- ja teollisuusministerion tukea lahinna pie-
ni- ja keskisuurten yritysten toimintaan seka ulkomaille suuntautuviin projek-
teihin ulkoministerion ja ulkomaankauppaliiton tukea. Apurahoja jakavat myds
kunnat ja kaupungit seka yksityiset saatiot ja rahastot.

Oletko koskaan hakenut apurahoja? Oletko hakenut
apurahaa vuodelle 19957 Oletko saanut vuodelle 1995
hakemasi apurahan?

Valtaosa (80 %) vastaajista (N=275) oli hakenut joskus julkisia tai yksityisia
apurahoja. Viidennes ei ollut lainkaan hakenut apurahoja. Yleisin syy siihen
ettei apurahoja oltu haettu oli se, ettei niihin ollut tarvetta (12 henkil6a). Seitse-
man vastaajaa ilmoitti olevansa palkkatydssé eika sen vuoksi ollut hakenut apu-
rahoja. Osa (6) ihmetteli itsekin miksei ollut hakenut tai ilmoitti syyksi
“muistamattomuuden”. Apurahojen hakeminen koettiin (3) myds tydladksi (“en
tunne koukeroita”, “hakumenettely hankala”). Osalla (4) oli esteena epétietoi-
suus niiden saamisesta (“virallisen ansiolistan puutteessa en tohdi”, “minulle
on kerrottu etta taustani on vaara”). Joukossa oli myds niité (5), joiden mielesta
apurahat kuuluvat taiteilijoille (“en ole taiteilija”) tai ovat tarkoitettu jollekin
toiselle ammattiryhmalle (“mielestani pitéisi tulla itse toimeen”, “tullut toimeen
ammattilaisena”, “ansaitsen elantoni tyonteolla”). Viimeksi mainitut mielipi-
teet kuvastavat ajattelua, ettei ammatissa menestyva tarvitse apurahoja, vaan
hankkii toimeentulonsa palkkatytssa tai yrittdjana, ja ne tulivat sisustus-
arkkitehtuurin ja teollisen muotoilun piiristé. Vastaavia mielipiteita esiintyi alan
opiskelijoiden ja vastavalmistuneiden parissa (Karttunen 1994: 40).

Kyselyyn vastanneista 41 % oli hakenut vuodelle 1995 apurahaa. Eniten oli
haettu yksityisten saétididen ja rahastojen apurahoja (22 %), valtion taiteilija-
apurahaa (17 %), ladnin taidetoimikunnan apurahaa (18 %) seka valtion kohde-
apurahaa (13 %). Apurahan saajia oli 44 % hakeneiden henkildiden maarasta.
(Taulukko 8.)
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Taulukko 8. Tutkimusjoukon vuodelle 1995 haetut ja saadut apurahat (Ornamo)

hakemuksia hakemusten saajia saajien osuus
osuus koko hakeneista
maarasta

taiteilija-apuraha 45 17 % 3 7%
kohdeapuraha 33 13 % 4 12 %
laatutuki 18 7 % 5 28 %
nayttelytuki 12 5% 2 17 %
lastenkulttuuriapuraha 2 1% 0 0 %
valtion matka-apuraha 11 4 % 4 36 %
kirjastokorvaus 0 0 % 0 0%
laanin 47 18 % 6 13 %
kunnan tai kaupungin 21 8 % 9 43 %
yksityisen saation tai rahaston 57 22 % 14 25 %
muu 17 6 % 12 71 %
Yhteensé 263 100 % 59
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6. TUOTTEIDEN ESITTELY JA
NAYTTELYTOIMINTA (kysymykset 22-28)

Mahdollisuuksia taideteollisuuden tdiden nayttelyihin Suomessa tarjoavat |a-
hinnd alan muse®t Design Forum Finland, alueelliset kasi- ja taideteollisuus-
keskukset seka galleriat. Osa nayttelyista kiertdd seka kotimaan eri paikkakun-
nilla etta kotimaan jalkeen ulkomailla.

Suomen taideteollisuusyhdistys, joka perustettiin vuonna 1875, on vanhin tai-
deteollisuuden alan nayttelytoimintaa Suomessa harjoittanut taho. Taideteolli-
suusyhdistyksen nayttelytoiminta keskittyi [ahinn& ulkomaisiin kierto-
nayttelyihin. Vuodesta 1982 alkaen yhdistys on julkaissut Form Function Fin-
land _lehted. Vuonna 1992 yhdistyksen nimi muutettiin Design Forum
Finlandiksi ja se sai oman nayttelytilan, jonka my6ta myos kotimainen naytte-
lytoiminta sai vankemman jalansijan. Design Forum Finlandin toimintaa ra-
hoittavat opetusministerid seka kauppa- ja teollisuusministeri6. Valtiontuki on
toimintamaararahaa, joka menee lahes kokonaan palkkoihin ja yllapito-
kustannuksiin. Nayttelytoiminta toteutetaan projektirahoituksella, miké vaikuttaa
nayttelypolitikkaan. Nayttelytoiminnan rahoittamista on viime vuosina vaikeut-
tanut ministerididen (OPM, KTM ja UM) haluttomuus tukea nayttelyjen
perustamiskustannuksia. Design Forum Finland pyrkii kotimaan nayttely-
toiminnassaan tuomaan esiin nykymuotoilua monipuolisesti ja ajankohtaisesti.
Ulkomaille suuntautuvassa toiminnassa tehdaan yhteistyota eri tahojen kanssa
ja yleenséa osallistutaan laajempiin Suomi-tapahtumiin. (Stenros 1996.)

Design Forum Finland jarjesti omissa tiloissaan kyselyvuonna yhteensa 27 nayt-
telya. Taideteollisuusyhdistyksen 120-vuotisjuhlanayttelyiné esiteltiin seké alan
vanhempaa kaartia etta nuoria tekijoita nayttelylissikon tekijajaNuorten
Forum ‘96 (Design Forum Finland, Toimintakertomus 1995).

Taideteollisuusmuseolla on nayttelytoiminnassaan kaksi lahtokohtaa: toisaalta
esitella vanhemman polven tekijdiden tuotantoa retrospektiivisin nayttelyin ja
toisaalta tuoda esiin nuoria debytantteja (Kalin 1996). Varsinaisesti taideteolli-
suuden alaan keskittyvia gallerioita on vahan. Taideteollisella korkeakoululla
on Into-galleria Helsingissa, jonka lisdksi Lansi-Suomen muotoilukeskus
MUOVA:lla Vaasassa on nayttelytila. MUOVA:ssa jarjestetddn noin 5-6 naytte-
lya vuosittain, joiden aihealue vastaa korkeakoulun opetusaloja mm. valoku-
vasta graafiseen suunnitteluun (Leinonen 1996). Alueellisten kasi- ja
taideteollisuuskeskusten nayttelytoiminta on keskuksesta riippuen volyymiltaan
hyvin vaihtelevaa. Yksi aktiivisimmista on Pirkanmaan Verkaranta, jossa jar-
jestetédan vuosittain noin 23-25 alan nayttelyd. Taidekasitydlla on kuvataidetta
lahinn& olevana alueena ehké runsaimmin mahdollisuuksia paasta esiin galleri-
oissa. Kalvidinen (1996) listasi vaitoskirjassaan yhteensa 42 taidekasitytn
esittelypaikkaa 1980-luvulla. Naistd 17 oli muualla kuin Helsingissa ja varsi-

10 Valtakunnallisia museoita ovat Taideteollisuusmuseo, Suomen lasimuseo ja Suomen kotiteollisuumuseo.
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naisia gallerioita oli vajaa 30. Uusimpia galleriatulokkaita ovat Galleria Johan
S. ja Nayttelytila Klobben Helsingissa, jotka ovat keskittyneet nimenomaan
taidekasityon esittelyyn.

Suomen yrittdjien kehittamissaation (SYKE) alaisuudessa toimii Ty ja Taito
ry, jonka tarkoituksena on jarjestaa erityisesti kasiteollisuusyrityksille tarkoi-
tettuja nayttely- ja messutapahtumia. Ty0 ja Taito perustettiin Pienteollisuuden
keskusliiton (nyk. Suomen yrittdjat ry) messuorganisaatioksi 1970-luvulla.
Yhdistyksen toiminta on hiipunut laman myota eika silla talla hetkella ole pal-
kattua tydvoimaa. Kolmen vuoden tauon jalkeen jarjestettiin vuonna 1996 Yri-
tysidea-tapahtuma, johon osallistui noin 30 k&si- ja taideteollisuuden alan yrit-
tajad. (Leiviska 1996.)

Tampereella jarjestettiin vuonna 1994 Kaden Taito -messut, joita on tarkoitus
jarjestdé joka toinen vuosi. Yhtena jarjestajistéa toimii Pirkanmaan kasi- ja
taideteollisuuskeskus.

Suomen Messut vastaa joka toinen vuosi jarjestettavistd huonekalu- ja sisustus-
alan Habitare-messuista seké kaksi kertaa vuodessa jarjestettavista vaatetus-
alan Helsingin Muotimessuista, joiden toimeksiantaja on Muoti Vateva Oy

Kotimaiset ja ulkomaiset taide- ja taideteollisuuden
nayttelyt, messut, tuote-esittelyt ja kilpailut
(kysymykset 22 ja 23)
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Tutkimusjoukon toiden yleisin esittelyareena oli nayttely — seka kotimaassa
ettd ulkomailla. Kotimaisista esittelytilanteista (joita vastaajajoukolla oli yh-
teensa 401) 45 % oli tapahtunut nayttelyssa, 26 % messuilla, 17 % tuote-esittely-
tilaisuuksissa ja 12 % kilpailuissa. Ulkomaisista esittelytapahtumista (joita oli
yhteensé 256) messut olivat aavistuksen verran yleisempié ja kilpailut harvi-
naisempia kuin kotimaassa, muuten eri tilaisuuksien osuudet olivat samaa luok-
kaa kuin kotimaassa.

Tutkimusjoukosta 64 % oli esitellyt toitdan viimeisen viiden vuoden aikana
kotimaisessa nayttelyssa, 38 % messuilla, 25 % tuote-esittelytilaisuuksissa ja
17 % kilpailuissa. Naisista vain noin kymmenesosalla oli ollut t6ita kilpailuis-
sa, kun puolestaan miehista reilusti joka kolmas oli osallistunut kilpailuun koti-
maassa.

Miehista viidennes ja naisista kolmannes ilmoitti ettei heidan toité&n ole esitel-
ty kotimaassa. Ulkomaisten esittelyjen kohdalla vastaavat osuudet olivat kol-
mannes miehisté ja puolet naisista.

Vaatetus- ja tekstiilialan valtuuskunta Vateva ja Suomen tekstiiliteollisuusliitto yhdistyivat 1.1.1997 alkaen
Tekstiili- ja vaatetusteollisuus ry:ksi.



Taulukko 9. Kotimaiset ja ulkomaiset tdiden esittelyt 5 vuoden aikana sukupuolen mukaan
(Ornamo)

kotimaassa ulkomailla
miehet naiset kaikki miehet naiset kaikki
nayttelyt 73 % 61 % 64 % 47 % 36 % 39 %
messut 58 % 29 % 38 % 44 % 23 % 29 %
tuote-esittelyt 38 % 19 % 25 % 31% 9% 15 %
kilpailut 33 % 1% 17 % 16 % 6 % 9%
ei ole esitelty 19 % 30 % 27 % 33 % 51% 46 %
N 81 197 278 81 197 278

Prosenttien yhteenlaskettu summa on >100 %, silla vastaajat ovat valinneet useampia vastausvaihtoehtoja.

Taulukko 10a. Kotimaiset tdiden esittelyt 5 vuoden aikana jarjeston mukaan (Ornamo)

MTO SI0 TAIKO TEXO TKO monijar] .
nayttelyt 33 % 48 % 89 % 72 % 76 % 86 %

- vain nayttelyt 5% 1% 51 % 39 % 29 % 29 %
messut 58 % 39 % 26 % 24 % 49 % 43 %
tuote-esittelyt 28 % 32 % 13 % 16 % 34 % 36 %
kilpailut 7% 20 % 11 % 13 % 37 % 21 %
ei ole esitelty 35 % 42 % 1% 25 % 17 % 14 %
n 43 66 47 67 47 14

Prosenttien yhteenlaskettu summa on >100 %, silla vastaajat ovat valinneet useampia vastausvaihtoehtoja.

Taulukko 10b. Ulkomaiset tdiden esittelyt 5 vuoden aikana jarjeston mukaan (Ornamo)

MTO SIO TAIKO TEXO TKO monijarj.

nayttelyt 14 % 24 % 57 % 51 % 37 % 79 %

- vain néyttelyt 9% 3% 36 % 31 % 17 % 43 %
messut 40 % 29 % 13% 30 % 34 % 36 %
tuote-esittelyt 19 % 20 % 4% 9 % 27 % 14 %
Kilpailut 2% 6 % 13 % 7 % 15 % 14 %
ei ole esitelty 49 % 67 % 40 % 37 % 37 % 21 %
n 43 66 47 67 41 14

Prosenttien yhteenlaskettu summa on >100 %, silla vastaajat ovat valinneet useampia vastausvaihtoehtoja.

Yksityis- ja yhteisndyttelyt Suomessa tai ulkomailla
(kysymykset 24 ja 25)

Tutkimusjoukosta 36 % oli pitanyt yksityisnayttelyn ja 59 % oli osallistunut
yhteisnayttelyyn viimeisen viiden vuoden aikana. Yksityisnayttelyité oli pidet-
ty yleisimmin 1-3 nayttelyd (67 % nayttelyn pitaneista, 24 % koko tutkimus-
joukosta), mutta noin nayttely vuodessa tahtiin oli yltédnyt peréti neljannes nayt-
telyn pitaneista (vajaa kymmenesosa tutkimusjoukosta). Yhteisnayttelyihin oli
osallistuttu luonnollisesti useammin. Yhteisnayttelyyn osallistuneista 58 pro-
sentilla oli ollut toitédén esilla 1-5 nayttelyssa, 25 prosentilla 6-15 nayttelyssa ja
8 prosentilla yli 15 nayttelyssa.
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Eri jarjestdjen valilla oli huomattavia eroja nayttelyaktiivisuudessa. Erot ku-
vastavat myds suunnittelija-taiteilija -ammattityyppien kaksijakoa: alajarjestoista
“taiteilijavaltaiset” TAIKO:laiset ja TEXO:laiset ovat nayttelytoiminnan
aktiivisimmat ja suunnittelija-valtaisten TKO:n ja SIO:n jasenista vain pieni
osa tuo tyotaan esiin nayttelyjen kautta. TKO:n jasenisté vain kymmenesosa oli
pitanyt yksityisndyttelyn viimeisen viiden vuoden aikana (osuutta pienentanee
hieman TKO:n vastaajien nuori ikdrakenne). Yhteisnayttelyihin TKO:n jase-
nista oli kuitenkin osallistunut 44 %, joka on 7 prosenttiyksikk6& enemman
kuin alhaisimmalle sijalle jAdneet MTO:n jasenet. Seka yksityis- ettd yhteis-
nayttelyihin oli osallistunut eri ammattijarjestdista ahkerimmin taidekéasityolaiset
ja nayttelyt ovatkin tietysti talle ammattikunnalle ominainen tuotteiden esittely-
paikka. Niinik&&n monijarjestoisten nayttelyaktiivisuus oli korkea.

Taulukko 11. Nayttelyt viimeisen 5 vuoden aikana Suomessa ja ulkomailla (Ornamo)

MTO SIO TAIKO TEXO TKO monij. Kaikki

Yksityisnayttelyt 14 % 15% 77 % 55% 10 % 57 % 36 %
- 1-3 nayttelya 9% 9 % 43 % 45 % 10 % 29 % 24 %

- 4-6 nayttelya 2% 5% 30 % 9% - 7% 9%

- yli 7 nayttelya 2 % 2% 2% 1% - 14 % 2%

- ei ilm. lukumaaraa 2% 7% 1%
Ei nayttelyja 86 % 85 % 23 % 45 % 90 % 43 % 64 %
Yhteisnéyttelyt 37 % 41 % 85 % 76 % 44 % 86 % 59 %
- 1-5 nayttelya 26 % 29 % 28 % 48 % 32% 50 % 34 %
- 6-15 nayttelya 7% 6 % 34 % 22 % 5% 7% 15 %
- yli 15 nayttelya - - 19 % 1% - 21 % 5%

- ei ilm. lukumaaraa 5% 6 % 4% 4% 7% 7 % 5%

Ei nayttelyja 63 % 59 % 15 % 24 % 56 % 14 % 41 %
N 43 66 47 67 41 14 278

Nayttelyn padasiallinen rahoituslahde (kys. 26)

Nayttelya haluavan on satsattava hankkeeseen omaa rahaa niin kotimaassa kuin
ulkomaillakin. Oman rahoituksen lisdksi ovat nayttelyn jarjestajan rahoitus ja
apurahat paaasialliset rahoituslahteet kotimaassa. Sama koskee ulkomaisia nayt-
telyja, mutta luonnollisesti liséksi tulevat vientia tukevat tahot kuten ulkoministe-

rio ja Ulkomaankauppaliitto. Yksityinen rahoitus ja sponsorituki olivat paaasial-
lisia rahoituslahteita nayttelyn jarjestamisessa vain pienellad osalla vastaajista.

Taideteollisuustoimikunnan myontamaéa nayttelytukea sai vuonna 1995 seitse-
man kotimaista ja nelja ulkomaista nayttelyhanketta tai nayttelyyn osallistumista.
Naista yksityisia nayttelyitd oli kaksi ja yhteisnayttelyjd yhdeksan. (Taide-
toimikunnat 1994.)

Taulukko 12. Nayttelyyn osallistumisen ja nayttelyn jarjestamisen rahoitus (Ornamo)

kotimaassa ulkomailla
julkinen tai yksit. apuraha 27 % 25%
muu julkinen tuki 7% 26 %
sponsorituki 3% 6 %
nayttelyn jarjestajan rahoitus 38 % 49 %
yksityinen rahoitus 7% 10 %
oma rahoitus 1% 50 %
N 168 111

Prosenttien yhteenlaskettu summa on >100 %, silla vastaajat ovat valinneet useampia vastausvaihtoehtoja.
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Onko nayttelyn jarjestaminen / ndyttelyyn osallistuminen
ulkomailla helppoa vai vaikeaa? (kys. 27)

Vastaajista (N=141) vajaa kymmenesosa (9 %) piti nayttelyn jarjestdmista tai
siihen osallistumista helppona, vajaa puolet (47 %) kohtalaisen helppona ja 37
% vaikeana. Vaikeaksi oli koettu mm. “yhteyksien ja osanottomahdollisuuksien
saaminen seka jurytyksen lapaiseminen” (monialainen). Myds rahoitus ja kay-
tannon ongelmat (kuljetus, tullaus) mainittiin vaikeuttavina tekijoina. Kymme-
nen vastaajaa oli valinnut kaksi vaihtoehtoa, joista suurin osa siksi, etta piti
nayttelyyn osallistumista gallerian hoitamana helppona, mutta itse jarjestettyna
vaikeana. My0s yhteisnayttelyjen ja kutsunayttelyjen kohdalla vaihtoehdot ja-
kautuivat siten, etta yhteisnayttelyihin osallistumista pidettiin helppona, kutsu-
nayttelyihin kohtalaisen helppona. Ohessa eras ‘kohtalaisen helppoa’ -vaihto-
ehdon valinneen kuvaus asiasta:

“Osallistumiseen ei yleensa tarvitse kuin lahettédé tyot. Tullimuodollisuudet ensi
kerralla hankalia, kuljetus (isompien tdiden) kallista. Nayttelyn jarjestdminen
on helppoa, jos saa jotain kautta valmiin kontaktin nayttelytilaan (esim. galle-
risti) - usein tapahtuu ulkomailla oleilevan kollegan vélityksell&a.”

Suurempi osuus miehista (15 %) kuin naisista (7 %) piti nayttelyn jarjestamista
tai siihen osallistumista helppona, mutta myds hieman suurempi osuus miehis-
ta (39 %) kuin naisista (36 %) piti sita vaikeana. Noin puolet vastanneista nai-
sista piti nayttelytoimintaa kohtalaisen helppona, kun puolestaan 42 % miehis-
ta oli tatd mielta.

MTO:n jasenista peréti 82 % piti ulkomaista nayttelytoimintaa kohtalaisen
helppona. Puolet teollisista muotoilijoista piti sitd helppona tai kohtalaisen
helppona. Vaikeaksi ulkomaan nayttelytoiminnan koki joka toinen SIO:lainen
ja TAIKO:lainen, joka kolmas usean jarjeston jasen ja joka neljas TEXO:lainen.

Taulukko 13. Ulkomaisen nayttelytoiminnan vaikeusaste sukupuolen ja jarjeston mukaan

(Ornamo)
helppoa kohtalaisen vaikeaa useita

helppoa vaihtoehtoja N
Kaikki 9% 47 % 37 % 7% 141
Miehet 15 % 42 % 39 % 5% 41
Naiset 7% 49 % 36 % 8 % 100
MTO - 82 % 18 % - 11
SIO 20 % 24 % 48 % 8 % 25
TAIKO 3% 43 % 49 % 5% 37
TEXO 9% 55 % 25 % 11 % 44
TKO 14 % 36 % 43 % 7% 14
monijarj. 10 % 60 % 30 % - 10
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Ulkomaille suuntautuvien ndyttelyjen / tuote-esittelyjen
jarjestelyjen tehostustarve (kys. 28)

Vastaajista valtaosa (92 %) oli sitd mieltd, ettd Suomessa olisi tarvetta ulko-
maille suuntautuvien nayttelyjen ja tuote-esittelyjen jarjestelyjen tehostamiseen.
Hieman useamman naisen (94 %) kuin miehen (87 %) mielesta tehostukseen
olisi tarvetta. Tyytyvaisyys ulkomaan nayttelyjen jarjestelyihin on tietysti osal-
taan kiinni siita, kuinka helpoksi tai vaikeaksi ulkomailla esiintyminen on osoit-
tautunut (vertaa kysymys 27). Varsinkin TAIKO:n jasenet kokivat, etta ulko-
maan jarjestelyissa olisi parantamisen varaa, silla kaikki tahan kysymykseen
vastanneet TAIKO:n jasenet olivat tehostuksen kannalla. Vastaavasti vain 3 %
TAIKO:n jasenistd piti ulkomaista nayttelytoimintaa helppona. Toisaalta
tehostustarvetta toivottiin MTO:n jasenistossa (90 %), vaikka useimpien koke-
mukset ulkomailta olivat ‘kohtalaisen helppoja’. Saattaa kuitenkin olla, etta ne
joilla ei ole lainkaan kokemusta ulkomaisesta nayttelytoiminnasta, ovat jatta-
neet vastaamatta kysymykseen 27 (vrt. taulukon 13 ja 14 vastaajamaaria). Va-
hiten tehostustarvetta koettiin teollisten muotoilijoiden joukossa, joskin myo6s
TKO:n vastaajajoukosta 86 % oli sita mielta etta sita tarvitaan.

Taulukko 14. Ulkomaille suuntautuvien nayttelyiden / tuote-esittelyjen jarjestelyjen
tehostustarve (Ornamo)

Kylla N
MTO 90 % 38
SIO 89 % 53
TAIKO 100 % 41
TEXO 95 % 56
TKO 86 % 36
monijarj. 93 % 14
Kaikki 92 % 238
Miehet 87 % 71
Naiset 94 % 167
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Ulkomaan nayttelytoiminnan ja tuote-esittelyjen tehostamiseksi esitettiin usei-
ta keinoj@?, jotka voi luokitella seuraavasti:

e apu kaytannon asioihin

» kontaktien luominen

* tiedotustoiminta, imagon luominen

* nayttelytoiminta, nayttelyvaihto

* yritysten toiminnan tukeminen

* taloudellinen apu.

Monissa ehdotuksissa yhdistyi kaksi ensimmaista kohtaa siten, etta toivottiin
yhteyshenkilon, valittajan, managerin tai agentin (joko yksityishenkilon tai or-
ganisaation muodossa) apua hoitamaan seka kaytadnnon asioita (esim. paperi-
sota, markkinointi) ettd luomaan kontakteja. Kuvataiteen alueella toimii
Nayttelyvaihtokeskus NAKY, mutta se ei palvele taideteollisuuden tai taideka-
sityon alan taiteilijoita (Rajakari 1996). Yhteistyota lahetystdjen ja Suomen ul-

12121 henkilda oli vastannut kysymyksen miten-kohtaan.



komaan tiede- ja kulttuuri-instituuttien kanssa ehdotettiin muutamissa vastauk-
sissa, samoin suomalaisten tuotteiden esilletuomista kaupan edistamisorgani-
saatioiden ja tavaratalojen kautta. Luonnollisesti osa jarjestelyjen tehostuseh-
dotuksista kohdistui itse nayttelytoimintaan, jonka avulla myds luotaisiin kon-
takteja ja lisattaisiin yhteistyotdNayttelyvaihto ja yhteisprojektit (teema-
nayttelyt, pienet ryhmanayttelyt) mielestéani paras tapa kontaktien ja yhteistyon
lisdamiseksi” (tekstiilitaiteilija).

Niin Ornamon, Design Forum Finlandin kuin Taideteollisuusmuseonkin nimet
tulivat esiin vastauksissa lahinna siten, etta nayttelyviennin tehostus tulisi jar-
jestaa jo olemassaolevien organisaatioiden kautta (“Design Forumin toiminnan
tehostamisella ja jarkevalla kohdentamisella™). Lahinna teollisten muotoilijoi-
den mielesta tulisi tuotteiden esittelya ulkomailla tehostaa yritysten avulla:
“yritysvetoista, mutta instituutiokeskeista tuote-esitystoimintaa messuille ja
design-kilpailuihin”; “olisi keskittyttava pk-yrityksiin ja muotoilutoimistoihin”.
Nayttelyviennin parantamiskeinoja kysyttiin myos kysymyksesséa 40, jonka vas-
tauksissa nousi esiin kritiikkid nykyista nayttelytoimintaa kohtaasfnaytte-

lyn kokoaa usein tydryhma (ja usein sama), jolla on aika fiksaantuneet kasityk-
set ja nakemykset tarjonnasta, ja olemassa olevista tuotteista. Yllatyksellisyys -
uudet ideat jAdvat pimentoon ja vaille kehittamismahdollisuuksia.”
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7. KANSAINVALINEN TOIMINTA JA ULKO-
MAAN MARKKINOINTI (kysymykset 29-40)

KTM:n asettama toimikunta toteaa mietinndssaan (1989: 62), etta koti- ja kasite-
ollisuusalan yrityksille viennin aloittaminen ilman ulkopuolista tukea on useim-
miten ylivoimaista. Syynéa on seka rahan- etta tietotaidon puute. Mietinndssa
todetaan myos, ettd Ulkomaankauppaliiton toiminta soveltuu harvoin pienem-
mille yrityksille ja etta koti- ja kasiteollisuusyritykset ovat kayttdneet vahan
alueellisten vientiasiamiesten palveluja. On siis selvaa, etta apua vientiin tarvi-
taan, mutta pohdittavaksi jaa, kuka on sopiva taho hoitamaan asiaa taideteolli-
suuden alalla tai mitd muutoksia se vaatisi jo olemassaolevilta organisaatioilta.

Ulkomaankauppaliiton ja KTM:n toiminta ei saanut kovin positiivisia mainin-
toja kyselyyn vastanneilta. Naité tahoja ei juurikaan ehdotettu toimijoiksi vien-
nin edistamisessa, mika kielii huonoista kokemuksista tahan asti. Eras vastaaja
muotoili asian nain:

“Pitaisi perustaa uusi, joustava, asiantunteva vientituki ja vientia edistava tai-
deteollisuus- ja muotoilupainotteinen organisaatio. Kolmen vuoden ajan olen
kamppaillut ns. julkisen tuen kanssa: KTM, Ulkomaankauppaliitto, Keksinto-
saatio ja KERA. ‘Yhteisty0ssa’ on esiintynyt suuria vaikeuksia ja hAmmastyt-
tavaa asiantuntemattomuutta.” (teollinen muotoilija)

My6s “pienen kasityoyrittajan” tai freelancereiden on ollut vaikeaa (tai lahes
mahdotonta) 16ytdd Ulkomaankauppaliitosta tai KTM:std asiantuntemusta ja
ymmarrysta toiminnalleen. Kauppa- ja teollisuusministerion tyoryhmat kerto-
vat kylla pyrkimyksista ottaa huomioon kasiteollisuuden ehka marginaalinen
ala toiminnassaan, mutta ndmaé pyrkimykset ovat ainakin osin jaaneet tyéryhma-
tasolle ja hyviksi aikeiksi eivatkéd ole yltédneet virkamiehiin ja jokapaivaiseen
hallintokayttaytymiseen asti.

Ulkomailla tyoskentely (kys. 29)
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Yhteensa 96 henkiloa eli 36 % vastaajista oli tydskennellyt ulkomailla. Miesten
ja naisten valilla ei talté osin ollut kovin suurta eroa: 37 % kysymykseen vas-
tanneista naisista ja 32 % miehista oli tyoskennellyt ulkomailla. Jarjestdista
erottui TEXO, jonka jasenista 45 % oli tydskennellyt ulkomailla. Useaan jar-

jestoon kuuluvista henkiloista joka toinen oli tydskennellyt ulkomailla.



Taulukko 15. Ulkomailla tydskentely jarjeston ja sukupuolen mukaan (Ornamo)

tyéskennellyt ulkomailla n
MTO 36 % 42
SIO 29 % 65
TAIKO 32% 44
TEXO 45 % 62
TKO 33 % 40
monijarj. 50 % 14
Kaikki 36 % 267
Miehet 32% 77
Naiset 37 % 190

Ulkomaille myynti ja markkinointi seka tilaustyot
(kys. 30, 31 ja 32)

Kaikenkaikkiaan 38 % vastaajista oli myynyt tuotteitaan ja 32 % tydpanostaan
ulkomaille. Kyselysta ei kuitenkaan selvid ulkomaan myynnin volyymi, joten
on pidettava mielessa ettad lukuihin siséltyy hyvin erilaisia myyntimaaria. Liki
60 % vastaajista ei kuitenkaan ollut edes pyrkinyt myymaan tai markkinoimaan
tyotaan ulkomaille. (Taulukko 16.)

Hieman useampi mies kuin nainen oli onnistunut myymaan seka tuotteitaan
ettd tyopanostaan ulkomaille. Jarjestdjen valisten erojen lahtokohta on tietysti
ammattien erilaisuus, joka nakyy vastauksissakin. SIO:n jasenista useampi oli
myynyt tydpanostaan (30 %) kuin tuotteitaan (21 %) ja puolestaan TAIKO:n
jasenistd useampi oli myynyt tuotteitaan (41 %) kuin tyOpanostaan (12 %).
Tuotemyynnin karjessa olivat tekstiilitaitelijat, joista yli puolet (54 %) oli myy-
nyt tuotteitaan ulkomaille. Ja vastaavasti lahes puolet (46 %) teollisista muotoili-
joista oli saanut myytya tyopanostaan ulkomaille. My6s naihin osuuksiin on
kuitenkin suhtauduttava varauksella, silla niista ei kay ilmi ulkomaan myynnin
volyymi. (Taulukko 17.)

Taulukko 16. Tuotteiden ja tydpanoksen myynti ulkomaille (Ornamo)

tuotteita tyOpanosta
ei ole yrittanyt 56 % 59 %
yrittdnyt mutta ei myynyt 6 % 9%
myynyt 38 % 32%
yhteensa 100 % 100 %
N 262 246

Taulukko 17. Tuotteita ja tydpanoksen myynnin jakautuminen jarjestdn ja sukupuolen mukaan

(Ornamo)

tuotteita n tydpanosta n
MTO 38 % 42 37 % 38
SIO 21% 62 30 % 64
TAIKO 41 % 46 12 % 41
TEXO 54 % 63 35 % 54
TKO 31% 36 46 % 37
monijarj. 46 % 13 42 % 12
Miehet 39 % 76 36 % 76
Naiset 37 % 186 31% 170
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Puolet (51 %) ulkomaille myydyisté tuotteista oli myyty valmiina, kolmannes
(32 %) suunnitelma- tai ideavaiheessa ja vajaa viidennes (17 %) mallina tai
prototyyppind. Eri jarjestdjen valiset erot kuvastavat selkeasti ammattikuvien
eroja (taulukko 18).

Noin puolet kysymyksen 32 vastauksista (N=144) oli mydnteisia eli 49 % vas-
taajista ilmoitti tehneensa tilauksesta suunnittelutydta ulkomaille. Koko
tutkimusjoukosta osuus on neljanrigdarjestoittéin tarkasteltuna jakauma
kuvastaa jalleen ammattien erityispiirteitd. Tilaussuunnittelua olivat tehneet
eniten SIO:n (68 %) ja TKO:n (70 %) seka usean jarjeston (70 %) jasenet ja
vahiten TAIKO:n jasenet (16 %) muotitaiteilijoiden (39 %) ja tekstiilitaiteili-
joiden (41 %) sijoittuessa talle valille.

Taulukko 18. Myyntimuoto ulkomaille jarjeston mukaan (Ornamo)

valmis tuote malli / proto suunnitelma yhteensa N
MTO 55 % 16 % 29 % 100 % 31
SIO 29 % 5% 67 % 101 % 21
TAIKO 90 % 5% 5% 100 % 21
TEXO 46 % 28 % 26 % 100 % 50
TKO 32 % 27 % 41 % 100 % 22
monij. 64 % 0 % 36 % 100 % 11
Kaikki 51 % 17 % 32 % 100 % 156

Ulkomaan markkinointi (kys. 33)

Ulkomaille suuntautuvan tuotteiden ja tyépanoksen myynnin ja markkinoinnin
hoiti useimmin tekija itse henkilokohtaisesti, silla 56 % vastaajista oli tehnyt
itse ulkomaanmarkkinointia (on kuitenkin huomioitava, ettei vastaajilta kysyt-
ty markkinoinnin laajuutta tai tapad®elkéastadromin voimin oli markkinoin-

tia hoitanut 29 % vastaajista. Osa oli myynyt tydpanostaan tai tuotteitaan yri-
tyksen palveluksessa ja tallgin yritys oli hoitanut markkinoinnin. Eri ammatti-
ryhmista tekstiilitaiteilijat markkinoivat muita useammin tuotteitaan ulkomail-
le itse (taulukko 19b), mutta taidekasitydlaiset markkinoivat muita useammin
(42 %) tuotteitaan ja tyotagrelkastaantse.

Taulukko 19a. Ulkomaan myynti ja markkinointi sukupuolen mukaan (Ornamo)

Kaikki Miehet Naiset
itse 56 % (81) 63 % (26) 53 % (55)
oma yritys 19 % (27) 22 % (9) 17 % (18)
yritys jonka palveluksessa oli 31 % (45) 27 % (11) 33 % (34)
vélittéjdorganisaatio 18 % (26) 7 % (3) 22 % (23)
muu 14 % (20) 15 % (6) 13 % (14)
yhteensé vastausvaihtoehtoja 199 55 144
N 145 41 104
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13 Jos kysymyksen 32 kylla-vastauksia (70) verrataan kysymyksen 30B (tydpanoksen myynti ulkomaille)
kylla vastanneisiin (80) , niin nayttaisi silta, ettd suurin osa ulkomaille tehdysta suunnittelutydsta tehdaan
tilauksesta. Kuitenkin vain 55 henkild& oli vastannut kgé&ékysymyksiin 30ketta32.



Taulukko 19b. Ulkomaan myynti ja markkinointi jarjeston mukaan (Ornamo)

MTO SIO TAIKO  TEXO TKO monijarj.
itse 46 % 40 % 58 % 66 % 59 % 64 %

- valittu vain itse-vaihtoehto 17 % 24 % 42 % 30 % 32 % 36 %
oma yritys 38 % 12 % 16 % 7% 27 % 27 %
yritys jonka palveluksessa oli 54 % 36 % 5% 27 % 36 % 18 %
valittdjadorganisaatio 8 % 24 % 26 % 20 % 5% 27 %
muu 4 % 20 % 16 % 20 % 5% 9 %
yhteensé vastausvai htoehtoja 36 33 23 62 29 16
N 24 25 19 44 22 11

Prosenttien yhteenlaskettu summa on >100 %, silla vastaajat ovat valinneet useampia vastausvaihtoehtoja.

Ulkomainen toimeksianto (kys. 34)

Yleisin tapa (50 %) saada ulkomainen toimeksianto oli tilauksen saaminen eli
ostajan yhteydenotto. Tekijan itsensd yhteydenotto oli syyna kolmanneksessa
ulkomaisissa toimeksiannoissa. Loput (18 %) olivat tulleet muuta kautta, esi-
merkiksi valittdjan avulla. (N=130, vastausvaihtoehtoja 159.)

Ulkomaille tehdyn tydn korvaus (kys. 35)

Ulkomaille tehdysta tyostd maksettiin useimmiten kertakorvaus (54 %), tunti-
tai kuukausipalkka oli maksettu viidenneksessa tapauksista, royalty 18 prosen-
tissa tapauksista ja 9 % oli saanut korvauksen jossain muussa muodossa kuten
esimerkiksi vuokra- ja matkakuluina. (Muina korvaustapoina ilmoitettiin myos
mm. “laskutus”, “taksan mukaan“, “sopimus", jotka saattaisivat sopia jonkin
annetun vaihtoehdon alle). (N=112.)

Onko tuotteiden ja suunnittelun myyminen ulkomaille
ollut helppoa vai vaikeaa? (kysymykset 36 ja 37)

Vastaukset kysymyksiin tuotteiden ja suunnittelun myymisen vaikeusasteesta
noudattivat suurinpiirtein samoja jakaumia. Vastaajista noin puolet piti tuottei-
den ja suunnittelun myymista ulkomaille vaikeana, kolmannes kohtalaisen
helppona ja noin kymmenesosa helppona.
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Taulukko 20. Tuotteiden ja suunnittelun ulkomaille myynnin vaikeusaste (Ornamo)

tuotteiden myynti suunnittelun myynti
helppoa 12 % (13) 10 % (8)
kohtalaisen helppoa 33 % (35) 33 % (27)
vaikeaa 50 % (53) 55 % (45)
N 105 82

Ulkomaan markkinoinnin paaasiallinen rahoituslahde

(kys. 38)

Oma rahoitus nayttelee tarkeéa osaa ulkomaille suuntautuvassa markkinoinnis-
sa aivan samoin kuin nayttelyn jarjestamisen ja nayttelyyn osallistumisen
rahoituksessakin. Vastaajista (N=107) 79 % ilmoitti oman rahoituksen yhdeksi
paaasialliseksi rahoituslahteeksi ja 56 % iimaigikAnoman rahoituksen ole-

van padaasiallinen ulkomaan markkinoinnin rahoituslahde. Oma rahoitus nayt-
taa olevan erityisen tarkea teollisille muotoilijoille, joista 65 % oli valinnut pel-
kén oman rahoituksen vastaukseksi. Tekstiilitaiteilijoille nayttaisi oma rahoitus
olevan tarke®samuiden rahoituslahteiden ohellailla vaikka 81 % ilmoitti
oman rahoituksen paaasialliseksi l&ahteeksi, vain 38 % ilmoitti sen dewaan
paaasiallinen rahoituslahde. Julkiset ja yksityiset apurahat seka sponsorituki
ovat eri tukimuodoista vahiten kaytettyja. Ehka yllattdvanakin voi pitaa sita
tulosta, ettei sponsorituella ole teollisen muotoilun ulkomaan markkinoinnissa
sen huomattavampaa roolia: yksikdan tdméan kyselyn teollisista muotoilijoista
ei ollut valinnut sponsoritukea paéaasialliseksi rahoituslahteeksi — edes muiden
rahoitusmuotojen ohessa. Kauppa- ja teollisuusministerio, ulkoministerio ja
ulkomaankauppaliitto ovat merkittdvampia ulkomaan markkinoinnin rahoitta-
jia kuin taiteen keskustoimikunta ja yksityiset saatiot yhteensa.

Taulukko 21. Ulkomaan markkinoinnin paaasiallinen rahoituslahde (Ornamo)

MTO SIO TAIKO  TEXO TKO monijarj Kaikki

apuraha - - 13 % 13 % 6 % - 7%
muu julkinen tuki 20 % 26 % 13 % 22 % 18 % - 19 %
yksityinen rahoitus 27 % 26 % 13 % 13 % 12 % 38 % 19 %
sponsorituki - 11 % 6 % 3% - - 4 %
oma rahoitus 67 % 79 % 75 % 81 % 88 % 75 % 79 %
- vain oma rahoitus 53 % 47 % 56 % 38 % 65 % 63 % 56 %
yht. vast.vaihtoehtoja 17 27 19 42 21 9 135
N 15 19 16 32 17 8 107

Prosenttien yhteenlaskettu summa on >100 %, silla vastaajat ovat valinneet useampia vastausvaihtoehtoja.
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Ulkomaille suuntautuvan viennin tehostaminen
(kysymykset 39 ja 40)

Viennin tehostamisessa kysyttiin eri osa-alueiden — tuoteviennin, nayttelyviennin
ja suunnitteluviennin — tarkeysjarjestysta. Naiden valille ei kuitenkaan synty-
nyt selkeda eroa, vaan kaikki koettiin Iahes yhta tarkeiksi. Kolmannes (81) vas-
tagjista oli asettanut tuotteiden viennin tarkeysjarjestyksessa ensimmaiseksi,
kolmannes (77) nayttelyviennin ja noin kolmannes (71) asetti suunnitteluviennin
ensimmaiseksi (N=266). Sen liséksi 37 henkil6a (14 % vastaajista) oli valinnut
useamman vaihtoehdon ensimmaiseksi tai ei ollut asettanut eri lohkoja tarkeys-
jarjestykseen. Mydskaan avovastauksissa ei juuri asetettu yhta vientitapaa toi-
sen edelle muuta kuin muutamassa tapauksessa. Ohessa yksi vastaus, jossa on
otettu kantaa eri vientitapoihin:

“Pitaisi luopua tuotekeskeisyydesté, joka seuraa Finnish Design -perinteesta
ja on taysin vanhentunut tapa. Talla hetkella suomalaisen suunnittelun par-
haat tulokset saavutetaan alueilla, jotka ovat enemmankin laajoja prosesseja,
kuin erillisi& pientuotteita. Tatd osaamista pitaisi tehda tunnetuksi seka koti-
maassa ettd ulkomailla ja myyda osaamista. Tavaraa on nyt niin paljon, etta
tavaramarkkinoilla emme parjaa” (teollinen muotoilija).

Eroja viennin eri lajien suhteen syntyy kuitenkin ammatin ja alueen mukaan.
Teolliselle muotoilulle suunnitteluvientiin panostaminen on luontevaa, taide-
kasityolaisille keskeisin on ehké nayttelyvienti ja pienteollisuuden aloilla tyds-
kenteleville tuotevienti. Toisaalta eri viennin osa-alueet tietysti liittyvat toisiin-
sa ja yhden osa-alueen markkinointi tukee toista aluetta. Seuraavassa taidekasi-
tyolaisen huomio:

“Olisiko mahdollista luoda sellaista pienimuotoista vientindyttelytoimintaa,
yhteistytssa kaupallisten edustustojen ja/tai Suomi-instituuttien, Ornamon kans-
sa ettéa myds yksittaiset kasityolaiset voisivat saada mahdollisuuden luoda kau-
pallisia yhteyksia potentiaalisten asiakkaiden kanssa ja saada niistd myds mah-
dollisesti tietoa, joka auttaisi yhteistyon luomisessa ja kehittdmisessa”.

Nayttelyviennin jarjestelyjen tehostamista oli kysytty jo aiemmin (kysymys 28),
joten kysymyksen 40 nayttelyvientia koskevat vastaukset olivat samantyyppi-
sid kuin edella esitetyt. Yleisimmat viennin tehostamiseen tarkoitetut keinot
olivat seuraavanlaisia:

 ulkomailla toimiva yhteyshenkil6 tai agentti

kontaktien luominen

tiedotustoiminta, imagon luominen

* yhteistyd kotimaassa mm. yhteisesiintymiset, tiedon jakaminen

» kohdemaan tuntemus (tarpeet, kulttuuri, kielitaito)

taloudellinen apu

Asiaan perehtyneen henkilon toiminta viennin edistamiseksi, toimi h&n sitten
kotimaassa tai ulkomailla, yksityisend konsulttina tai isomman vienti-

organisaation puitteissa, oli yksi keskeinen ehdotus. Taiteilijoilla ja suunnitteli-
joilla ei ole aikaa ja/tai kykya hoitaa ulkomaan markkinointia, joka vaatii asian-
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tuntemusta ja kokemusta. “Taiteilija on niin harvoin markkinointinenkinen, ja
vaikka olisikin, aika ei millaan riitd kaikkeen” todettiin yhdessa vastauksessa.
Hieman toisin sanoen sama:

“Tekijat kylla osallistuisivat mielellaan nayttelyihin, kuin myds myisivat tuot-
teitaan ulkomaille, mutta tarvittaisiin henkilo, joka hoitaisi kaiken tarvittavan
paperisodan ja muun, joka ei liity suoranaisesti taiteen tekemiseen. Ei kasityo-
lainen ole markkinoija, myyja, esittelija ym. mité siihen tarvitaan. Aikaa ei mil-
laan riitd, eika taitoakaan.”

Isommilla yrityksilla on tietysti mahdollisuus palkata tai kayttad muuten asian-
tuntijoita, mutta pienemmilla yrityksilla ja freelancereilla ei yleensé ole tdhén
varaa. Jonkilaisen yleisorganisaation palveluja siis tarvittaisiin, jolloin kustan-
nukset ehka jaisivat pienemmaksi. “Kasitydmainen pienvalmistaja tarvitsee
‘vientiorganisaation’ avukseen ja tuekseen”, todettiin yhdessa vastauksessa.

Uusien organisaatioiden perustamiseen otettiin kuitenkin kielteisestikin kantaa
ja ehdotettiin mielummin Ornamon jasenjarjestdjen toiminnan vahvistamista.
Ornamon jarjestot koettiin “omana” ja taiteilijoiden asialla olevana. Niinikdan
mainittiin olemassa olevien tahojen (Design Forum Finland, Taideteollisuus-
museo, Ornamo) yhteistyon parantaminen sekd ulkomaansuhteiden luominen
naiden organisaatioiden kautta.

Taideteollisuuden viennissa ja markkinoinnissa tarvitaan alan tuntemusta, mika
lienee ollut taustalla mm. seuraavissa ehdotuksissa: “On koulutettava alallemme/
tuotteillemme sopivia markkinointihenkil6ita.” “Tuotteiden viennissa pitaisi
panostaa yrityksien vientikoulutukseen (varsikin luovuuteen, rohkeuteen ym.
ideointikykyyn, pakollisten rinnalla).”

Organisaatiota ja koordinointia vaativa ehdotus oli myds tietopankin tai suun-
nittelija/taiteilijarekisterin perustaminen ja yllapito. Rekisterin tietojen tulisi olla
“sen verran yksityiskohtaisia, etta oikea yhteyshenkild |6ytyisi niiden perus-
teella”. Tavallaan tassékin on kyse agentista tai valitystoimistosta.

Tallainen suunnittelija-, muotoilija- ja konsulttirekisteri onkin valmistumassa
Desing Forumin, Ornamon, Taideteollisen korkeakoulun ja Taideteollisuusmu-
seon yhteishankkeena. Rekisteri on osaa FinnishDesign.fi -verkkoprojektia,
jonka tarkoituksena on vahvistaa alan organisaatioiden yhteisty6ta ja kehittéa
tiedonvalitysta. Hankkeeseen kuuluu mm. tietoverkon ja kotisivujen luominen.
Tietoverkon paamaara on palvella koulutusta, yrittdjia, teollisuutta, tiedotusva-
lineité seka suurta yleiséa. (Stenros 1996)



8. TEKIJANOIKEUS JA MALLISUOJAUS

Mallisuojauksen hakeminen ja tekijanoikeuden antama
suoja (kysymykset 41 ja 42)

Tutkimusjoukon tietamys tekijanoikeuden alalla oli varsin huonoa ja koko
vastaajajoukosta vain vajaa viidennes oli hakenut mallisuojausta. Teolliset muo-
toilijat erottuivat kuitenkin joukosta kirkkaasti, silla heista yli puolet oli hake-
nut mallisuojaa. Suojaa hakeneista TKO:n jasenista 38 % oli hakenut
hyodyllisyysmallisuojaa, 21 % patenttia ja 25 % molempia (loput 17 % eivat
olleet eritelleet suojatyyppid). Myos toinen ns. suunnittelija-ammattikunta, el
SIO:n jasenet olivat hakeneet suojaa muita jarjestéja useammin.

Taulukko 22. Mallisuojauksen hakeminen jarjeston mukaan (Ornamo)

ei hakenut hakenut yhteensa n
MTO 95 % 5% 100 % 41
SIO 81 % 19 % 100 % 64
TAIKO 95 % 5% 100 % 43
TEXO 95 % 5% 100 % 59
TKO 44 % 56 % 100 % 45
monijarj. 79 % 21 % 100 % 14
Kaikki 82 % 18 % 100 % 266

Yli puolet vastaajista (N=204) ei tiennyt minkalaisen suojan tekijanoikeus an-
taa heidan toillensa, 24 % piti tekijanoikeuden antamaa suojaa riittdvana ja 20
% riittamattomana. KTM:n tydéryhman raportin (1995: 35) mukaan mallisuoja
ei ole kaytannossa riittava suoja tuoteoikeuksien turvaamiseksi, silla “pienin ja
vahaisin muutoksin toinen tuote voi vallata markkinat alkuperaisen tuotteen
ominaisuuksin”.
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9. TYO- JA TUOTANTOPROSESSI

Taideteollisuuden laajan kentdn hahmottamisessa ja jaottelussa voidaan yhtena
vaihtoehtona kayttaa tuotantotavasta lahtevaa maarittelya (Kalvidinen 1996: 81),
jolloin liikutaan akselilla yksittaiset kasintehdyt (taide)esineet — teollinen
massatuotanto. Mikali taideteollisuuden eri aloja pyritdan maarittelemaan
tuotantoprosessista kasin, mika ei kuitenkaan ole taysin ongelmatonta, olisi
uniikkikappaleiden kasinvalmistaminen taidekasityota, teollisesti valmistetut,
mutta lyhyet sarjat taideteollisuutta ja massatuotanto teollista muotoilua (maa-
ritelmét alunperin Peridinen, lahteena Kalvidinen 1996). Kuten Peridinen itse-
kin lopuksi toteaa, on tuotantolahtdinen alan maarittely ristiriitaista, silla suur-
teollisuudessa on kasitydvaltaista toimintaa ja toisaalta kotiteollisuudessa kay-
tetddn automaattikoneita.

Tassa kappaleessa ei kuitenkaan ole tarkoitus pyrkia taideteollisuuden eri alo-
jen maatrittelyyn, vaan erilaisten tyo- ja tuotantoprosessien kuvaukseen. Ylla
oleva pohdinta kuitenkin osoittaa, ettd tuotantoprosessin ongelmia l&hestytta-
essa ei kannata ennakolta lyoda lukkoon tiettya tuotantotapaa tiettyyn taidete-
ollisuuden alaan. Toki suurelta osalta ylla oleva jaottelu pitda paikkansa, mitéa
kuvastavat vastaukset kysymyksiin yksin- ja ryhméatyodsta seka teoksen valmis-
tamisesta. Taidekasityolaisten (89 %) ja tekstiilitaiteilijoiden (77 %) taiteelli-
nen tyoprosessi tapahtuu yksin ja he myds valmistavat tuotteensa itse (TAIKO:n
jasenet 74 %, TEXO:n 48 %).

Tyoskenteletko taiteellisen tyon osalta yksin vai
ryhmassa? (kys. 43)

Vastaajista valtaosa, yhteensa 62 % tydskentelee taiteellisen tydprosessin osal-
ta yksin. Ryhméassa ilmoitti tydskentelevansa 18 % vastaajista ja 20 % tyosken-
telee sekd ryhmassa ettd yksin. Eri ammattiryhmista taiteilija-ammattia lahella
olevat taidekasitydlaiset ja tekstiilitaiteilijat tydskentelevat suurimmaksi osaksi
yksin.

Taulukko 23. Tyoskentelytapa jarjestéittdin (Ornamo)

yksin ryhmassa seka etta n
MTO 57 % 30 % 14 % 37
SIO 49 % 24 % 27 % 63
TAIKO 89 % 2% 9 % 46
TEXO 77 % 6 % 17 % 64
TKO 24 % 41 % 35% 37
monijarj 71 % 7% 21 % 14
Kaikki 62 % 18 % 20 % 261
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Tietotekniikka (kys. 44)

Tietotekniikkaa (muuta kuin tekstinkasittelya ja taulukkolaskentaa) kayttavia
oli koko vastaajajoukossa 43 %. Ammattiryhmista varsinkin teolliset muotoili-
jat (84 %) ja muotitaiteilijat (59 %) kayttavat tydossaan erilaisia tietokoneohjelmia.
Eri ikaryhmien kayttdasteissa oli myds — ennalta arvattaviakin — eroja. Tieto-
tekniikkaa kayttavat useimmiten nuoret: alle 35-vuotiaista yli puolet ja 35-44-
vuotiaistakin lahes puolet. Yli 64-vuotiaista vastaajista ei kukaan ilmoittanut
kayttavansa tietotekniikkaa hyvakseen tytssaan. Muotitaiteilijoiden ja teollis-
ten muotoilijoiden joukossa tietotekniikan kayttd vaheni tasaisesti vanhempiin
ikaluokkiin siirryttdessa, mutta sen sijaan sisustusarkkitehtien joukossa yllatta-
en 55-64-vuotiaiden ikéluokka kaytti tietotekniikkaa suhteellisesti eniten, pe-
rati 75 % ikaluokasta, mika oli suurempi osuus kuin koko 35-54-vuotiaiden
ikaryhmassa. TAIKO:n ja TEXO:n jasenista ahkerimpia tietotekniikan kaytta-
jia ovat 35-44-vuotiaat. Eri ammattijarjestoista naissa kahdessa kaytetaan vahi-
ten tietokoneita.

Taulukko 24. Tietotekniikan kaytto jarjeston ja ikaryhman mukaan (Ornamo)

Alle35v 3544y 45-54 v 55-64 v Kaikki
MTO 70 % 67 % 63 % 20 % 59 %
sIo 50 % 22 % 45 % 75 % 45 %
TAIKO 20 % 29 % 9% 0 18 %
TEXO 18 % 39 % 26 % 0 24 %
TKO 100 % 81 % 100 % 50 % 84 %
monijarj. 100 % 20 % 67 % 100 % 46 %
Kaikki 57 % 47 % % 33% 43%

N 42 77 80 30 242*

*Kahden ika ei tiedossa. Yli 64-vuotiaiden n=11, joista kukaan ei kayta tietotekniikkaa.

Seuraavat ohjelmat mainittiin vastauksissa:

Archicad Performa
CAD-vision Photopaint
CAD-key Photoshop
Catia Photostyler
Claris Pixel Paint Pro
Coreldraw Premiere
Freehand Prima Easy
Infini-d Primavision
Intergraph EMS Quark xpress
Lumena SGI

Micrograf x TXT
Microstation Model View Vertex desk artop
Mikro-teva Warp

Mini-CAD Weave point
Pagemaker 2d ja 3d-studio
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Teoksen tai tuoteen valmistaja (kysymykset 45 ja 46)

Taulukko 25. Teoksen tai tuotteen valmistaja jarjeston mukaan % (Ornamo)
MTO SIO TAIKO TEXO TKO monij. kaikki

itse 26 28 98 77 42 64 56
- vain itse 5 0 74 48 0 43 28
verstas 18 58 13 7 37 29 27
teollisuus 68 70 13 40 79 43 52
- vain teollisuus 53 30 0 15 45 21 26
julkinen laitos 5 15 0 7 3 7 7
alihankkija 8 5 2 3 0 0 4
muu 8 2 0 2 5 0 3
N 38 60 46 60 38 14 256

Prosenttien yhteenlaskettu summa on >100 %, silla vastaajat ovat valinneet useampia vastausvaihtoehtoja.

Taideteollisuuden tuotteen valmistaja on useimmiten kotimainen, silla 88 %
vastaajista (N=191) ilmoitti kayttavansa kotimasta valmistajaa. Seka kotimais-
ta ettéd ulkomaista valmistajaa kaytti 5 % vastaajista.

Valmistajan [6ytaminen (kysymykset 47 ja 48)

Valmistajan [6ytamisen voisi kuvitella olevan varsinkin nuorten suunnittelijoi-
den ongelma. Yllattavaa kylla, kyselyyn vastanneista alle 35-vuotiaista vain
kolmannes piti valmistajan |0ytamista vaikeana ja neljannes helppona. Suurin
osuus niita, jotka pitivat valmistajan l6ytamista vaikeana, 16ytyi 35-44-vuotiaiden
joukosta (41 %). Seka alle 35-vuotiaiden etta 35-44-vuotiaiden joukossa ol
‘vaikeaa’-vastanneiden osuus suurempi kuin ‘helppoa’-vastanneiden osuus,
mutta seuraavissa ikaluokissa ‘helppoa’-osuudet kasvavat ja ovat enemmisto-
na.

Taulukko 26. Onko valmistajan I6ytdminen tuotteelle ollut helppoa vai vaikeaa, ikdryhman
mukaan* (Ornamo)

alle 35 v 35-44 45-54 55-64 yli 64
helppoa 24 % 22 % 37 % 45 % 30 %
vaikeaa 30 % 41 % 19 % 15 % 30 %

*taulukosta on jatetty pois kyselyn vaihtoehto ‘kohtalaisen helppoa’, koska on haluttu vertailla vain kahden vaihtoehdon
eroa eri ikdryhmissa.

Valmistajan l0ytaminen omalle idealle tai tuotteelle on monelle nuorelle suun-
nittelijalle ja muotoilijalle ensimmainen kontaktipinta elinkeinoelaméén ja yritys-
maailmaan pain. Taideteollisessa korkeakoulussa toimii yrityspalveluyksikko,
jonka tarkoituksena on vahvistaa ja kehittaa yhteistyota korkeakoulun ja elin-
keinoelaman valilla. Kaytanndssa yksikon tyo on painottunut opiskelijoiden ja
vastavalmistuneiden rekrytointipalveluun seka yrittaja- ja markkinointi-
koulutuksen jarjestamiseen. Kauppa- ja teollisuusministerio rahoittaa muotoilu-
asiamiesten toimintaa, jolla niinikdan pyritddn saattamaan yritykset ja muotoi-
lija/muotoilu yhteen. Alalla toimii myos yksittaisia tuottajia, joiden tehtava on
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etsia ja jalostaa ideoita tuotteiksi eli tuotteistaa (katso esim. Helkama 1996).

Kysymys valmistajan I6ytamisen helppoudesta tai vaikeudesta jakoi vastaaja-
joukon (N=180) ldhes kolmeen yhta suureen joukkoon. Vastaajista 31 % il-
moitti valmistajan I6ytdmisen olevan helppoa, 37 prosentin mielesté se oli koh-
talaisen helppoa ja 28 % piti valmistajan I6ytamista vaikeana. Kahdeksan hen-
kil6a oli valinnut kaksi vaihtoehtoa. Miesten ja naisten valiset erot liikkkuivat
kolmen ja kuuden prosentin vélilla. Miehista neljannes ja naisista kolmannes
piti valmistajan l0ytamista vaikeana. Eri jarjestdjen jAsenistd erottuivat
TAIKO:laiset, joista puolet piti valmistajan l0ytamista vaikeana. Tama koskee
tietysti vain sitd pientd osaa taidekasityolaisia, jotka eivat itse ole mukana
valmistusprosessissa (vrt. taulukko 24) ja kysymykseen olikin vastannut vain
34 % TAIKO:n jasenista. Suurin ‘helppoa’-vastausten osuus 16ytyi muoti-
taiteilijoiden ja teollisten muotoilijoiden joukosta, joilla oli myds varsin alhai-
set ‘vaikeaa’-vastausten osuudet. Tulos on mielenkiintoinen sikali, etta nama
ammattirynmat nimenomaan kayttavat ja tarvitsevat teollisuutta valmistukseen
(vrt. taulukko 24).

Taulukko 27. Valmistajan I6ytdminen tuotteelle jarjeston ja sukupuolen mukaan % (Ornamo)

helppoa kohtalaisen vaikeaa kaksi vastaus-

% helppoa % % vaihtoehtoa % N
MTO 38 38 18 6 34
SIO 25 40 29 6 55
TAIKO 19 31 50 - 16
TEXO 25 41 31 3 32
TKO 41 32 21 6 34
monijarj. 33 33 33 - 9
Miehet 29 43 25 3 69
Naiset 32 33 30 6 111
Kaikki 31 37 28 4 180

Kysymykseen “kuinka olet l6ytanyt valmistajan” vastasi 142 henkilod. Niiden
joukossa, jotka olivat kokeneet valmistajan |0ytamisen helpoksi, oli selvasti
enemman tilaustoita tehneita (“toimeksiantaja vastaa valmistuksesta”, “valmis-
taja etsinyt suunnittelijaa”) kuin niiden joukossa, jotka kokivat valmistajan 16y-
tamisen vaikeaksi. Osa ‘vaikeaa’ vastanneista ei ollut vield 16ytanyt valmistajaa
lainkaan. Oma aktiivisuus, kova ty0 ja pitk&jannitteisyys, mutta myds hyva onni
ja sattuma tulivat usein esiin ‘kuinka olet I6ytanyt valmistajan’ -kysymyksen
vastauksissa. On selvad, ettd kontaktit, jotka lisdantyvat tyduran kuluessa, hel-
pottavat valmistajan l0ytamista. “Oikeiden kontaktien |6ytdminen on koko on-
gelman ydin”, kuten eras vastaajista totesi. Valmistajan I6ytamisen ongelmaa
erilaisissa tyodtilanteissa kuvastaa tama vastaus:

“Jos tuote on tilausty®d eli sille on maksaja, valmistaja I0ytyy. Jos haluanitse
ideoimiani tuotteita valmistettavaksi, minun on ne itse maksettava (prototyyppi-
kustannukset) ja tamé on tavattoman kallista nykytilanteessa.”

Valmistajien ja suunnittelijoiden valisista ongelmakohdista kertovat myds ne
kysymyksen 47 miksi-kohtaan vastanneet, joiden mielestéa valmistajan Ioyta-
minen oli vaikeaa. Paitsi ettd markkinat ovat supistuneet ja kilpailu koventunut,
tuntuu teollisuuden ja suunnittelijoiden valilla joskus olevan myos nakemys-
eroja: “valmistajien varovainen linja”, “kotimainen tekstiiliteollisuus ei kovin
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helposti lahde uusille urille”, “valmistajilla harvoin nakemysta, luovuutta ja
rohkeutta”. Koetaan myds ettei teollisuus panosta suunnitteluun: “suomalaisia
valmistajia suunnittelu ei kiinnosta”, “1990-luvulla Suomen huonekalu-
teollisuudella ei enda kiinnostusta suunnitteluun”.

Valmiiden sopimusmallien tarve (kys. 49)

Vastaajajoukosta 54 % ilmoitti tarvitsevansa valmiita sopimusmalleja.

Taulukko 28. Valmiiden sopimusmallien tarve jarjestéittdin (Ornamo)

kylla % n
MTO 18 49 37
SIO 31 55 56
TAIKO 16 53 30
TEXO 29 60 48
TKO 18 51 35
monijarj. 5 46 11
Kaikki 117 54 215
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10. YHTEENVETO

Ammattikuva ja taideteollisuuden kentta

Taideteollisuuden laajan ja heterogeenisen kentan maarittelya ja luokittelua on
pohdittu usean tahon toimesta eika yksiselitteista ja toimivaa jaottelua ole help-
po tehd&a. Ehk& ongelmaa voisi lAhestya negaatioiden kautta ja todeta, etta aina-
kaan materiaalilahtéinen jaottelu ei toimi kaikissa tilanteissa. Mydskaan tuotanto-
tavasta lahtevassa maarittelyssa (Kalvidginen 1996: 81), jossa liikutaan akselilla
yksittaiset kasintehdyt (taide)esineet — teollinen massatuédtaeipaasta
yksiselitteisyyteen. Suurteollisuudessa on kasitydvaltaista toimintaa ja kotite-
ollisuudessa kaytetddn automaattikoneita. Taideteollisuuden kentan hahmotta-
mista voitaisiin sen sijaan lahestya jakamalla alan ammattityypit kahteen paa-
ryhmaan: taiteilijat ja suunnittelijat. Talla jaolla ei haluta ottaa kantaa siihen,
missé kulkee taiteen raja, vaan lahtékohta on alalla toimivien ammattikuva:
teollinen muotoilija tai vaatetussuunnittelija ei valttamatta mielld itse&én taitei-
lijaksi ja taidekasityOlaisen tai tekstiilitaiteiljan ammatilla on yhtymé&kohtia
vapaaseen taiteilija-ammattiin. Toiminta- ja tuotantotavasta lahteva jako tukee
suunnittelija—taiteilija jakoa siina, ettd taidekasityolaiset ja tekstiilitaiteilijat
tyoskentelevéat pddosin yksin ja valmistavat tuotteensa yksin, kun puolestaan
sisustusarkkitehtien, vaatetus- ja muotisuunnittelijoiden seka teollisten muo-
toilijoiden tuotteen valmistaa teollisuus ja tydskentely tapahtuu yleensa ryh-
massa.

Kyselyn vastausten perusteella 89 % TAIKO:n ja 77 % TEXO:n jasenista tyos-
kentelee taiteellisen tyoprosessin osalta yksin, kun puolestaan vastaavat osuu-
det olivat TKO:ssa 24 %, SlO:ssa 49 % ja MTO:ssa 57 %.

Huolimatta taloudellisesta lamasta ja kohonneista tyottdmyysluvuista, saavat
Ornamon jasenet kyselyn tietojen perusteella toimeentulonsa lahes yksinomaan
taideteollisuuden alan luovasta tyosta (67 %) ja/tai muusta taideteollisesta tydsta
(27 %). Tyottomyys on kohdannut varsinkin tekstiilitaiteilijoita ja sisustus-
arkkitehteja, kun taas teolliset muotoilijat ovat parhaiten tyollistettyja.

Tyottomyysluvuissa ndkyy muotoilua hyddyntavassa teollisuudessa tapahtunut
muutos. Pulkkisen (1994: 63) mukaan teollisuus on muuttunut viimeisen kym-
menen vuoden aikana siten, ettd metalli- ja elektroniikkateollisuus on kasvanut
volyymiltaan samalla kun “perinteinen” taideteollisuus (tekstiili, vaatetus, huo-
nekalu, lasi ja keramiikka) on supistunut. Muotoilualan ammattikuntien syntya
ja eriytymista ei voi erottaa talouden ja julkisen sektorin eriytymiskehityksesta,
toteaa myos Poutanen (1994: 12). Nainollen, Poutasen sanoja lainaten, “taide-
kéasityon ja teollisen muotoilun vélinen ero ei ole muotoilun kentan sisdisena

14 Talléin uniikkikappaleiden kasinvalmistaminen olisi taidekasityoté, teollisesti valmistetut, mutta lyhyet
sarjat taideteollisuutta ja massatuotanto teollista muotoilua (Maaritelmat alunperin Peridinen, lahteena Kal-
vidinen 1996).
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kysymyksena objektiivisesti maariteltavissa, vaan liittyy kentan ulkoisten suh-
teiden eriytymiseen”.

“Raskaan sarjan” teolliset muotoilijat tuntuvat olevan talla hetkella muotoilun
kentan selviytyjia ja menestyjia. He ovat jossain maarin viemassa sitd asemaa,
joka sisustusarkkitehdeilla ja huonekalusuunnittelijoilla oli ennen.

Yritystoiminta

46

Kulttuurialalla yrittdjyys maarittyy usein hieman erilaiseksi kuin perinteinen
voittoa tavoitteleva liiketoiminta. Taiteilijalle yrittdjyyden ensisijainen motiivi

on useimmiten ammattinsa harjoittaminen eika pelkka voitontavoittelu, vaikka
tietysti myos taiteilija pyrkii voittoon tienatakseen elantonsa. Kulttuurin ja tai-
teen alalla toimivalla yrittgjalla on myos usein monimuotoinen toimenkuva (toi-
mitusjohtaja, tyontekija tuotannossa, markkinoija, myyja...) seka erilaisia tyo-
suhteita. Han voi toimia samanaikaisesti seka yrittdjana etta palkansaajana (ky-
selyn vastaajista 8 % ilmoitti tAman yhdistelman).

Kyselyn vastaajista 67 % toimi itsendisena ammatinharjoittajana (freelancer,
yrittdja, apurahalla). Osa- tai kokoaikayrittdjid oli 42 % ja pelkastaan yrittajana
toimi 27 % vastaajista.

Pulkkinen (1994: 62) on kasitellyt muotoilun kohdalla taide—kaupallisuus dua-
lismia, jonka han edelleen liittdd myos design management -kasitteeseen. Vaik-
ka valtaosa muotoilusta voidaan tassa kahtiajaossa lokeroida “ei-taiteen” puo-
lelle, tasapainoilee se kuitenkin taiteen ja liiketoiminnan valilla. Pulkkisen
mukaan “designilla on taideperusteisia konnotaatioita —ja management voi-
daan kaantaa (liketoiminnan) johtamiseksi.”

Seka kulttuurialan yrittajyyden erityspiirteiden etta taideteollisuudessa vallit-
sevan dualisimin vuoksi alan yritystoiminta ei valttamatta sovi “tavallisen”
liketoiminnan raameihin. Tasta johtuen myds alan viennin edistamiskeinot ei-
vat aina toimi tarkoitetulla tavalla. Valtaosa kasi- ja taideteollisuuden alan yri-
tyksista on pienid, muutaman hengen henkildyhtiditd, jotka ovat mm. verotuk-
sen suhteen huonommassa asemassa osakeyhtidihin nahden.

KTM:n komiteamietinndssa todettiin jo vuonna 1989 seuraavaa: “Koti- ja kasi-
teollisuus- seké taidekasitydyritysten yleisia toimintaedellytyksia tulee kehit-
taa poistamalla erityisesti liikevaihtoverotukseen ja valillisiin tyévoima-
kustannuksiin liittyvat ongelmat. Suoraan yrityksiin kohdistuvista toimenpi-
teista tulee kiinnittaa erityistd huomiota tuotekehitykseen, tuotteiden laadun ja
liikkeenjohtotaidon kehittamiseen sek& markkinointiin. Keskeisina
edistamistoimenpiteina toimikunta pitda neuvonnan, koulutuksen ja
kehittamisrahoituksen tehostamista. Paikallistasolla kotiteollisuusyhdistysten
neuvonta-asemien, maataloussihteerien ja elinkeinoasiamiesten tulisi muodos-
taa perusneuvontaorganisaatio, minka lisdksi mm. liikkeenjohtotaitoon, mark-
kinointiin ja tuotekehitykseen liittyvaa erikoistunutta neuvontaa on tehostetta-
va.”



Nayttely- ja messutoiminta

Kyselyn tulosten mukaan taideteollisuusalan tdiden esittely tapahtuu useimmi-
ten nayttelyssa, seka kotimaassa ettd ulkomailla. Eri ammattiryhmien valilla on
kuitenkin eroja ja ammattityyppien taiteilija-suunnittelija kahtiajako nakyy erit-
tain hyvin eri esittelyareenojen valinnoissa. Messuilla esiintyvat varsinkin muoti-
taiteilijat, sisustusarkkitehdit ja teolliset muotoilijat, nayttelytoiminta on
ominaisinta taidekasityotlaisille ja tekstiilitaiteilijoille. Nayttely- ja esittely-
toiminnan tarkeimmat rahoituslahteet ovat oma rahoitus ja nayttelyn jarjestajan
rahoitus.

Mahdollisuuksia taideteollisuuden téiden nayttelyihin Suomessa tarjoavat la-
hinn& alan museot, Design Forum Finland, alueelliset kasi- ja taideteollisuus-
keskukset seka galleriat. Osa nayttelyista kiertdd seka kotimaan eri paikkakun-
nilla ettd kotimaan jalkeen ulkomailla. Erityisesti kasiteollisuusyrityksille tar-
koitettuja nayttely- ja messutapahtumia jarjestdd mm. Suomen yrittgjien
kehittamissaation (SYKE) alaisuudessa toimiva Ty ja Taito ry (Leivisk&é 1996).
Suurimmat Suomessa jarjestettavat alan messut ovat huonekalu- ja sisustusalan
Habitare joka toinen vuosi seka vaatetusalan Helsingin Muotimessut (myds
Vateva-nimella tunnettu) kaksi kertaa vuodessa.

Taideteollisuuden alalla ei toimi pelkastdan ulkomaan nayttelyvaihtoon erikois-
tunutta organisaatiota, kuten esim. Nayttelyvaihtokeskus kuvataiteen alueella.
Toisaalta kyselyn pohjalta ei Ornamon jasenkunnan mielesta ole tarvetta uuden
organisaation luomiselle. Koska kési- ja taideteollisuuden alalla on kuitenkin
olemassa nayttely- ja messutoimintaa jarjestavia tahoja, tulisi nayttelytoiminnan
tehostaminen ja edistaminen hoitaa naiden olemassaolevien tahojen kautta. Myods
ulkomailla toimivat Suomen tiede- ja kulttuuri-instituutit koettiin kyselyn pe-
rusteella tarkeiksi yhteistydkumppaneiksi, joskin niiden toimintaan toivottiin
tehostusta.

Vastaajista valtaosa (92 %) oli sita mielta, ettd Suomessa olisi tarvetta ulko-
maille suuntautuvien nayttelyjen ja tuote-esittelyjen jarjestelyjen tehostamiseen.

Toiminnan tehostamisen yksi kompastuskivi on yksinkertaisesti kireé taloudel-
linen tilanne. Nayttelytoimintaa hoitavat organisaatiot, niin Taideteollisuusmu-
seo kuin Design Forum Finland:kin, toimivat alimitoitetulla henkilokunnalla ja
liian pienilla maararahoilla. Kauppa- ja teollisuusministerio on muuttanut nayt-
telyiden rahoitusperusteitaan siten, etta puolet rahoituksesta on tultava yritykselta
itseltddn. Ministeriot (KTM, OPM, UM) ovat noudattaneet nayttelyiden tuke-
misessa sité linjaa, ettei tukea mydnneté nayttelyiden perustamiskustannuksiin,
mikd myds osaltaan vaikeuttaa nayttelytoimintaa ja nayttelyvientia. Kuten ky-
selyn vastauksissakin tuli ilmi, nayttelyitd, messuja ja muita tuote-esittely-
tilaisuuksia ei rahoiteta sponsorien tuella (vastaajajoukosta 3 % oli saanut
sponsoritukea kotimaan nayttelyihin ja 6 % ulkomaan nayttelyihin).
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Viennin edistaminen
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Taideteollisuuden alalla voidaan erottaa ainakin kolme eri viennin osa-aluetta:
tuotevienti, nayttelyvienti ja suunnitteluvienti. Kyselyn perusteella mikaan naista
kolmesta ei nouse tarkeammaksi kuin toinen, mutta voidaan olettaa, etta teolli-
selle muotoilulle suunnitteluvientiin panostaminen on luontevaa, taidekasi-
tyolaisille keskeisin on ehk& nayttelyvienti ja pienteollisuuden aloilla tydsken-
televille tuotevienti.

Yleisimmat viennin tehostamiseen ehdotetut keinot olivat:

* ulkomailla toimiva yhteyshenkil0 tai agentti

 kontaktien luominen

tiedotustoiminta, imagon luominen

yhteisty0 kotimaassa mm. yhteisesiintymiset, tiedon jakaminen
kohdemaan tuntemus (tarpeet, kulttuuri, kielitaito)
taloudellinen apu

Ulkomaan markkinointi rahoitetaan paaosin itse. Apurahat ja sponsorituki ovat
ulkomaan markkinoinnissa eri tukimuodoista vahiten kaytettyja.

Kyselyn vastaajista 79 % ilmoitti oman rahoituksen yhdeksi paaasialliseksi
rahoituslahteeksi ja 56 % ilmoifhelkdnoman rahoituksen olevan paaasialli-
nen ulkomaan markkinoinnin rahoituslahde. Oma rahoitus nayttaa olevan eri-
tyisen tarkea teollisille muotoilijoille, joista 65 % oli valinnut pelkédn oman ra-
hoituksen vastaukseksi. Tekstiilitaiteilijoille nayttaisi oma rahoitus olevan tar-
kedaosamuiden rahoituslahteiden ohellailla vaikka 81 % ilmoitti oman ra-
hoituksen paaasialliseksi lahteeksi, vain 38 % ilmoitti sen olaverapaéaasi
allinen rahoituslahde.

Kauppa- ja teollisuusministerion ja Ulkomaankauppaliiton toiminta taideteol-
lisuuden viennin edistamiseksi ei saanut kovin positiivisia mainintoja kyselyyn
vastanneilta. Naita tahoja ei juurikaan ehdotettu toimijoiksi viennin edistami-
sessda, mika kielii huonoista kokemuksista tahan asti. Varsinkin kasityoyrittajan
tai freelancerin on ollut vaikeaa l6ytaa Ulkomaankauppaliitosta tai KTM:st&
asiantuntemusta ja ymmarrysté toiminnalleen. Kauppa- ja teollisuusministeri-
on tyoryhmat kertovat kylla pyrkimyksista ottaa huomioon kasiteollisuuden ehka
marginaalinen ala toiminnassaan, mutta ndméa pyrkimykset ovat ainakin osin
jaaneet tyoryhmatasolle ja hyviksi aikeiksi eivatka ole yltaneet virkamiehille ja
jokapéaivaiseen hallintokayttaytymiseen asti.

Ongelmista huolimatta taideteollisuuden alan tuotteita ja suunnittelua t|ietysti
myydaan Suomesta ulkomalille. Kyselyyn vastanneista 38 % oli myynyt tuot-
teitaan ja 32 % tyopanostaan ulkomaille (luvuissa ei ole huomioitu myynti-
volyymia). Potentiaalia ulkomaan myyntiin tuntuisi kuitenkin viel& olevan kayt-
tamatta, silla noin 60 % vastanneista ei ollut edes pyrkinyt myymaan taijmark-
kinoimaan tuotteitaan/tydtaan ulkomaille. Tuotteet myydaan ulkomaille useim-
miten valmiina (51 %); seuraavaksi yleisin (32 %) muoto on idean tai syiunni-
telman myyminen ja vahiten kaytetty (17 %) tapa on myyda tuote prototyyppina.




Tekijanoikeus

Tutkimusjoukon tietamys tekijanoikeuden alalla oli varsin huonoa ja koko
vastaajajoukosta vain vajaa viidennes oli hakenut mallisuojausta. Teolliset muo-
toilijat erottuivat kuitenkin joukosta, silla heista yli puolet oli hakenut malli-
suojaa. Myds toinen suunnittelija-ammattikunta, sisustusarkkitehdit, olivat ha-
keneet suojaa muita jarjestdja useammin.
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MERJA HEIKKINEN

Graafisen suunnittelun ja
sarjakuvan ammattilaisten
tyotilanne ja kansainvalinen
toiminta



JOHDANTO
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Tilastoraportin taméa osuus kasittelee graafisen suunnittelun ja sarjakuvan am-
mattilaisia ja heidan kansainvalista toimintaansa. Aineistona on kysely, joka
lahetettiin Ornamon jasenjarjestdjen seka Grafian ja Sarjakuvantekijat ry:n ja-
senille, ja jonka Ornamoa kasittelevan osuuden Auli Irjala on raportoinut edel-
l&. Selvitys on tehty taiteen keskustoimikunnan tutkimus- ja tiedotusyksikossa
valtion taideteollisuustoimikunnan aloitteesta. Taideteollisuustoimikunnan ta-
voitteena oli ennen kaikkea saada tietoa taideteollisuuden alan kansainvalisesta
toiminnasta. Samalla haluttiin kartoittaa talla taiteenalalla tydskentelevia
ammattikuntia ja niiden tydskentelytilannetta.

Graafinen suunnittelu, kuvitus mukaan lukien, on nykyisessa taidetoimikunta-
laitoksessa vakiintunut taideteollisuustoimikunnan osa-alue. Graafinen suun-
nittelu on kuulunut valtion taideteollisuustoimikunnan toimialueelle toimikun-
nan perustamisesta alkaen. Grafia on alusta asti ollut yksi lausunnonantaja-
jarjestoista taideteollisuustoimikuntaa kolmivuotiskaudelleen nimitettdessa, ja
toimikunnissa on sdénndllisesti ollut graafisen suunnittelun edustaja. Sarjaku-
va sen sijaan on taideteollisuustoimikunnan alueella suhteellisen uusi tulokas.
Sarjakuva on tullut sdanndllisemman kulttuuripoliittisen tuen piiriin vasta 1990-
luvulla. Sarjakuvan apurahahakemukset on ohjattu taideteollisuustoimikunnalle
1990-luvun alusta, ja oma edustaja sarjakuvalla on ollut toimikunnassa vuodes-
ta 1995 alkaen.

Graafisen suunnittelun ja kuvituksen alueella on useita vakiintuneita kansain-
valisia ja kansallisia kilpailuja ja nayttelyitd. Kansainvalisesta toiminnasta tie-
dottamisessa keskeinen rooli on alan ammattilaisten jarjestolla Grafialla, joka
informoi jasenistodéan jasentiedotteen avulla kotimaisista ja kansainvalisista kil-
pailuista, messuista, nayttelyista. Grafia on jasenjarjestona alan kansainvalisis-
sé jarjestoissa kuten Nordiska Tecknare (kuvittajien ja graafisten suunnittelijoi-
den jarjesttjen pohjoismainen yhdistys), International Council of Graphic De-
sign Assiciations Icograda (graafisen suunnittelun kansainvalinen neuvosto,
johon kuuluu jarjestdja 38 maasta), Bureau of European Designers’ Associations
Beda (EU-maiden design-jarjestjen kattojarjesto), seka Art Directors Club of
Europe (kansainvélinen AD-klubi, joka mm. jarjestaa vuosittain ADCoE-kil-
pailun).

Sarjakuvantekijoiden ammattilaisten jarjesto Sarjakuvantekijat perustettiin vasta
vuonna 1995. Sarjakuvantekijat ry:lla sen enempé&a kuin Suomen
Sarjakuvaseurallakaan ei ole kaytettavissaan palkattua tyévoimaa, joten suuri
osa toiminnasta on perustunut ilmaiseen vapaaehtoistydvoimaan. Suomalaista
sarjakuvaa ulkomailla esittelevien nayttelyiden organisointi ja toteuttaminen
on laskettava erityisesti yksittdisten, asiasta innostuneiden henkildiden ansiok-
si. He ovat luoneet ulkomaiset kontaktit, hankkineet rahoituksen ja hoitaneet
kaytannon jarjestelyt.

Taideteollisuustoimikunnan mahdollisuudet tukea sen piiriin kuuluvien lukuis-



ten alueiden kansainvalista toimintaa ovat olleet hyvin rajalliset. Sarjakuvan
sisallyttdminen toimikunnan tukemien alojen joukkoon ei mydskaan tuonut toi-
mikunnalle vastaavia lisdresursseja. Jarjestoille myonnettavien avustusten li-
saksi valtion taideteollisuustoimikunnalla on kaytettavissa méaararaha taidete-
ollisuuden laatu- ja nayttelytukeen, ja vuodesta 1998 uutena tukimuotona tai-
deteollisuuden uustuotannon tuki. Vuodelle 1996 toimikunta jakoi laatu- ja
nayttelytukea 360 000 mk. Vuodelle 1998 laatu- ja nayttelytukeen seka
uustuotannon tukemiseen oli kaytettavissa yhteensa 620 000 mk. Vuosi-
apurahoina toimikunta jakaa vuosittain yhden viisivuotisen, kolme kolmivuo-
tista ja viisi yksivuotista valtion taiteilija-apurahaa.

Vuodesta 1995 alkaen valtion taideteollisuustoimikunta on esittanyt valtion tulo-
ja menoarvioon erityistd maararahaa kotimaisen taideteollisuuden kansainvali-
seen esittelyyn. Valtion taideteollisuustoimikunnan budjettiesityksessa vuodel-
le 1996 esitysta perustellaan seuraavasti: "Yleinen kansainvéalistymiskehitys ja
samalla taideteollisuusalan kotimaisten toimintaedellytysten parantaminen edel-
lyttavat merkittdvaa lisdpanostusta suomalaisen taideteollisuuden kansainvali-
seen esittelyyn. Toiminnan edellyttdmi& valmiuksia on olemassa olevilla
organisaatioilla ja instituutioilla, tarvitaan ainoastaan konkreettisia suunnitel-
mia ja niita koskeva maaratietoinen rahoitussuunnitelma.”

Vuonna 1996 taideteollisuustoimikunta teki opetusministeritlle esityksen myo6s
sarjakuvan tukitoimista. Esityksessa todettiin, ettd sarjakuvataide on parhail-
laan dynaamisessa kehitysvaiheessa, ja toimikunnalle on saapunut alan apuraha-
hakemuksia entistéd runsaammin. Sarjakuvataiteen tukitoimien tehostamiseksi
toimikunta esitti kolmea toimenpidettd. Ensinnékin, osoitettaisiin maararaha
kotimaisen sarjakuvan laatutukeen. Toiseksi, sarjakuvalle kiintiditaisiin oma
maararahaosuus kirjastokorvausapurahoista. Kolmanneksi, asetettaisiin asian-
tuntijaryhmé selvittdmaéan alan koulutusmahdollisuuksia. Toimikunnan esitys

ei kuitenkaan ole johtanut toimenpiteisiin.

Esityksessdan vuoden 1998 talousarvioksi valtion taideteollisuustoimikunta
toteaa keskeiseksi tavoitteekseen "kaynnistaa vakiintuneiden edistamistoimien
ohella viime vuonna laatimansa toimenpideohjelma taideteollisuuden
uustuotannon tukemisesta, alan kansainvalisen nayttelytoiminnan kehittamisesta,
alan suunnitteluviennin edistamisesta seka koti- ja ulkomaisen tiedotustoimin-
nan kehittdmisesta.” Samassa yhteydessa toimikunta teki opetusministeridlle
aloittteen kansallisen muotoilupoliittisen ohjelman laatimiseksi. Toimikunta
esitti myos tuntuvaa lisaysta taideteollisuusalan vuosiapurahoihin.

Kuten jo edella on tullut ilmi, taideteollisuustoimikunnan toimialue kattaa erit-
tain laajan ja monimuotoisen kirjon erilaisia ammattikuntia. Taideteollisuuden
eri aloilla toimivista taiteilijoista on hyvin vahan aikaisempaa tutkimustietoa.
Taiteen keskustoimikunnan toteuttama suomalaisten taiteilijoiden taloudellis-
ta, sosiaalista ja kulttuuripoliittista tilannetta selvittanyt taiteilijan asema -tutki-
mushanke tuotti tietoa graafisista suunnittelijoista ja sarjakuvantekijoista (Heik-
kinen 1996). Taiteilijan asema —tutkimuksessa graafisen suunnittelun ja
sasrjakuvan tutkimusjoukko oli maaritelty laajemmin kuin nyt k&silla olevassa
selvityksessa, joten vertailuja sen tuloksiin on tehty l&ahinna Grafian jaseniston
osalta. Varhaisempaa vertailuaineistoa l06ytyy jonkin verran Hautalan (1977)
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selvityksestd, joka kasittelee koko taideteollisuuden aluetta. Sarjakuvan kult-
tuuripoliittista tilannetta ja sarjakuvien tuotantoa on kasitelty aiemmin Heikki-
sen (1991) tutkimusraportissa.

Taman selvityksen aineistona oleva kysely toteutettiin kevaalla ja kesalla 1996.
Kysely l&hetettiin Ornamon jasenjarjestdjen sekd Grafian ja Sarjakuvantekijat
ry:n jasenille. Kyselylomakkeen suunnitteli Auli Irjala, ja valtion taideteollisuus-
toimikunnan jdsenet kommentoivat lomaketta sen suunnitteluvaiheessa. Aineis-
ton vei tietokoneelle Kirsi Raitaranta. Graafikot ja sarjakuvantekijat otettiin
kyselyyn mukaan viimeisessa suunnitteluvaiheessa. Taideteollisuus on varsin
heterogeeninen alue, eivatka kaikki lomakkeen kysymykset sovellu kaikille
taman alan ammattiryhmille. Erityisesti tama saattaa koskea juuri graafikoita ja
varsinkin sarjakuvantekijoita, jotka ryhména eroavat monessa suhteessa muista
taideteollisuustoimikunnan alaan kuuluvista ammattiryhmista. Kullakin alalla
vastaajat ovat vastanneet kysymyksiin heille soveltuvin osin. Kyselylomake on
raportin liitteena.



TAUSTATIEDOT

Jarjestojasenyydet

Seuraavissa luvuissa kasitellaan Grafian ja Sarjakuvantekijat ry:n jaseniston
vastauksia kyselyyrGrafian edeltdjana toiminut Suomen Piirtajaliitto perus-
tettiin jo 1933, ja Grafian nimella jarjestd on toiminut vuodesta 1963. Jasenek-
si voidaan hyvéaksya henkild, joka on suorittanut Taideteollisen korkeakoulun,
Taideteollisuusopiston, MG-koulun, Lahden Taide- ja kasiteollisuus-
oppilaitoksen (nykyisin Muotoiluinstituutti) tai jonkun vastaavan ulkomaisen
oppilaitoksen graafisen suunnittelun loppututkinnon, tai joka on toiminut
graafisena suunnittelijana mainostoimistossa, kustantamossa tai lehtitalossa
vahintdan kahden vuoden ajan, tai joka tyonayttein osoittaa ammattitaitonsa.

Vuonna 1995 perustetuBarjakuvantekijatry:n jaseneksi voivat liittya
sarjakuvantekoa ammattinaan tai elinkeinonaan harjoittavat piirtdjat, kasi-
kirjoittajat, kaantajat ja tekstaajat. Ammattimaisuus tulkitaan siten, etta piirtajalla
ja kasikirjoittajalla on oltava takanaan vahintaan yksi, kaantgjalla kaksi ja
tekstaajalla kolme albumia tai vastaava maéara lehdissa palkkiota vastaan jul-
kaistua sarjakuvaa.

Grafia ry:n ja Sarjakuvantekijat ry:n jasenistosta ei otettu otosta, vaan
kyselylomake lahetettiin kaikille kyseisten jarjestdjen jasenille. Grafian jase-
nille l1ahettiin 618 kyselylomaketta, joista palautettiin taytettyind 300. Kysely
l&hetettiin vain Grafian varsinaisille jasenille, ei opiskelijajasenille. Sarjakuvan-
tekijat ry:n jasenille l1&ahetettiin 63 lomaketta, joista palautettiin taytettyina 50.
Grafian jasenten vastausprosentti on siten 49 % ja Sarjakuvantekijoiden 79 %.
Kun kyseessa ei ole otos, aineisto edustaa tutkimusjoukkoa molempien ryhmi-
en osalta hyvin.

Grafian ja Sarjakuvantekijat ry:n jasenistolle |ahetettyja kyselylomakkeita pa-
lautettiin kaikkiaan 341. Kaikki vastaajat eivat vastanneet jokaiseen kysymyk-
seen. Lomake lahetettiin useille varsin erilaisille ammattiryhmille, eivatka kaikki
kysymykset soveltuneet kaikille vastaajaryhmille. Kukin on vastannut
lomakkeeseen soveltuvin osin. Kussakin taulukossa on laskettu kyseiseen ky-
symykseen vastanneiden osuudet. Lomakkeen palauttaneista 300 oli Grafian
jasenia ja 50 kuului Sarjakuvantekijoihin. Yhdeksan henkildd kuului molem-
piin ndista jarjestoista. Ornamon jasenjarjestoihin vastanneet eivat kahta poik-
keusta lukuun ottamatta kuuluneet. Graafikot ja sarjakuvantekijat muodostavat
siten selkeéasti muista taideteollisuuden alueista erillisen ryhman. Grafian ja
Sarjakuvantekijoiden keskinaiset paallekkaisjasenyydet eivat nekaan ole kovin
yleisia, silla vain kolme prosenttia kyselyyn vastanneista oli molempien jarjes-
téjen jasenia.

Kummankin jarjeston jasenistd muodostaa siten kaksi varsin erillisté joukkoa.
Kuten jatkossa nahdéaéan, ovat ndma ryhmat monessa suhteessa hyvin erilaisia.
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Kun ne ovat myds lukumaaraltaan kovin eri suuruisia, ei ndiden kahden jarjes-
ton koko jasenistoa koskevia yhteenlaskettuja jakaumia jatkossa juurikaan esi-
tetd. Toisin kuin samaan keskusjarjestoon kuuluvat Ornamon alajarjestdjen ja-
senet, eivat Grafia ja Sarjakuvantekijat myoskaan yhdessa muodosta mitdan
selkeaa yhteista ryhmaa, jonka kuvaaminen yhteisjakaumilla olisi mielekasta.

Sukupuoli ja ika
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Grafian jasenistdssa on naisia hieman enemman kuin miehia (taulukko 29).
Vield vuonna 1989 naisten osuus Grafian jasenistosta oli alhaisempi (41 %),
mutta jo silloin oli nahtavissa, ettd naisten osuus tulee kasvamaan. Taman ke-
hityksen taustalla on se, ettd enemmistod alan koulutuksesta valmistuvista on
nykyisin naisia. Mitd nuoremmista ikaryhmista on kysymys, sitd suurempi on
naisten osuus graafikkokunnasta. Mygds sarjakuvantekijoisséa naisten osuus on
kasvanut noin kymmenesosasta viildennekseen 1990-luvun aikana. (Heikkinen
1996:42, 61}. Tassakin tapauksessa on kyse siitd, ettd nuoremmissa on enem-
man naisia kuin vanhemman polven edustajissa. Edelleenkin on sarjakuvan-
tekijoiden ylivoimainen enemmisto, yli 80 %, kuitenkin miehia.

TAULUKKO 29. Sukupuoli jarjestdjasenyyden mukaan (Grafia ja Sarjakuvan-
tekijat)

Sukupuoli Grafia Sarjakuvantekijat Kaikki
Nainen 53 % 18 % 48 %
Mies 47 % 82 % 52 %

100 % 100 % 100 %
n 300 50 341

Sukupuolen jaian valinen suhde nékyy taulukossa 30, joka esittaa naisten osuutta
alle 35-vuotiaista ja vanhemmista kummassakin jarjestossa. Alle 35-vuotiaista
Grafian jasenistd on naisia runsas kaksi kolmannesta, mutta vanhemmista alle
puolet. Sarjakuvantekijoissa tilanne on samansuuntainen, silla alle 35-vuotiais-
ta jasenista viidesosa on naisia, ja vanhemmista vain joka kymmenes.

TAULUKKO 30. Ikd sukupuolen ja jarjestdjasenyyden mukaan (Grafia ja
Sarjakuvantekijat)

Grafia Sarjakuvantekijat
alle 35 v 35v- alle 35 v 35v-
Naiset 68 % 48 % 21 % 13 %
Miehet 32 % 52 % 79 % 87 %
100 % 100 % 100 % 100 %
n 76 209 24 23

Grafian ja Sarjakuvantekijoiden jasenistd eroaa toisistaan selvasti paitsi
sukupuolijakaumaltaan, myds ikarakenteeltaan (taulukko 31). Grafian jasenis-
ta vain joka neljas on alle 35-vuotias, kun taas sarjakuvantekijoista lahes puolet
kuuluu alle 35-vuotiaiden ikaryhmaéan. Sarjakuvan kentalle onkin viimeisten

t Aiemmassa tutkimuksessa sarjakuvantekijéiden joukko oli maaritelty valjemmin kriteerein.



kymmenen vuoden aikana tullut paljon uusia tekijoitd. Ammattikuntana
sarjakuvantekijat on uusi ja kasvava ryhma.

TAULUKKO 31. Ika jarjestojasenyyden mukaan (Grafia ja Sarjakuvantekijat)

Ika Grafia Sarjakuvantekijat
alle 35v 26 % 48 %
35-44 38 % 30 %
45-54 26 % 20 %
55- 10 % 2%

100 % 100 %
n 295 50

Siviilisaaty ja lapset

Tutkimusjoukko on perhesuhteiltaan jaettu kahteen ryhmé&én: avio- tai avoliitossa
elavat ja muut. Ryhma muut sisaltaa siis seké naimattomat etta eronneet ja lesket.
Sarjakuvantekijoista kaksi viidesosaa, ja Grafian jasenista runsas viidennes elaa
yksin. Sarjakuvantekijat ovatkin keskimaéarin huomattavasti nuorempia kuin
Grafian jasenet. Koko tutkimusjoukon naisissa on hieman vdhemman avio- tai
avoliitossa elavia (68 %) kuin miehissa (76 %). Grafiaan kuuluvista naisista
selvasti useampi on lapseton kuin samaan jarjestdon kuuluvista miehista.
Sarjakuvantekijoiden jasenistosta kaksi kolmasosaa on lapsettomia, eika nais-
ten ja miesten vélilla ole tdsséa suhteessa eroa (taulukko 32).

TAULUKKO 32. Perhesuhteet jarjestdjasenyyden mukaan (Grafia ja Sarjakuvan-

tekijat)

Siviilisaaty Grafia Sarjakuvantekijat

Asuu avio/avoliitossa 72 % 60 %

Asuu yksin 28 % 40 %
100 % 100 %

Lapset

On lapsia 65 % 34 %

Ei lapsia 35 % 66 %
100 % 100 %

N 300 50

Asuinpaikka

Asuinpaikka on luokiteltu tilastokeskuksen kayttdAméan suuraluejaon mukaisesti
seuraavasti: paakaupunkiseutu (Helsinki, Espoo, Vantaa, Kauniainen), muu Ete-
[&-Suomi (Uudenmaan l&&ni paakaupunkiseutua lukuun ottamatta, Turun ja
Porin, Hameen ja Kymen laanit), Vali-Suomi (Mikkelin, Pohjois-Karjalan,
Kuopion, Keski-Suomen ja Vaasan laanit) ja Pohjois-Suomi (Oulun ja Lapin
l&anit)?

2 Laanijako vastaa tutkimusvuoden tilannetta ja eroaa nykyisesté laéni- ja aluejaosta.
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Seka graafikoista etta sarjakuvantekijoista, kuten muidenkin alojen taiteilijois-
ta, valtaosa asuu Etelda-Suomessa (taulukko 33). Erityisen selvaa taméa on Grafian
jasenten kohdalla, joista alle kymmenesosa asuu muualla kuin Etel&a-Suomessa.
Sarjakuvantekijoistakin vain 16 % asuu Vali- tai Pohjois-Suomessa. Yli puolet
molemmista ryhmista asuu paékaupunkiseudulla. Verrattuna 1990-luvun alun
tilanteeseen Grafian jAsenten asuinpaikat eivat ole aivan yhta tiiviisti keskitty-
neet Etela-Suomeen, silla tuolloin heista asui muualla kuin Etela-Suomessa vain
viisi prosenttia, ja pdédkaupunkiseudulla asuvien osuus oli 70 % (Heikkinen
1996:45).

TAULUKKO 33. Asuinpaikka jarjestdjasenyyden mukaan (Grafia ja Sarjakuvantekijat)

Asuipaikka Grafia Sarjakuvantekijat Kaikki
Paakaupunkiseutu 62 % 52 % 60 %
Muu Etela-Suomi 30 % 32 % 31 %
Vali-Suomi 4 % 10 % 5%
Pohjois-Suomi 4% 6 % 4%

100 % 100 % 100 %
n 299 50 340

Yleissivistava koulutus

Naisten yleissivistavan koulutuksen taso on selvasti korkeampi kuin miesten
(taulukko 34). Erityisen selva sukupuolten vélinen ero tdssa suhteessa on Grafian
jasenistdssa. Grafiaan kuuluvista miehista noin puolet on ylioppilaita, naisista
taas kolme neljasta. Sarjakuvantekijoiden joukossa sukupuolten valiset
koulutustasoerot eivat ole yhta suuria, ja sarjakuvantekijoiden yleissivistavan
koulutuksen taso on selvasti korkeampi kuin Grafian jasenten.

TAULUKKO 34. Yleissivistava koulutus sukupuolen ja jarjestéjasenyyden mukaan (Grafia ja

Sarjakuvantekijat)
Sukupuoli Koulutus n
Kansa/kansalais- Keski/perus- Ylioppilas
koulu koulu
Grafia
Naiset 3% 21 % 76 % 100 % 157
Miehet 15 % 33 % 52% 100 % 141
Kaikki 9 % 27 % 64% 100 % 298
Sarjakuvantekijat
Naiset - 11 % 89% 100% 9
Miehet - 20 % 80% 100% 41
Kaikki - 18 % 82 % 100% 50

58

Koulutuksen ja ian valistd suhdetta kuvataan taulukossa 35. Alle 35-vuotiaiden
peruskoulutuksen taso on huomattavasti korkeampi kuin vanhempien. Nuorem-
mista jasenista yli 90 % on ylioppilaita kummassakin jarjestossa. Erot ndiden
kahden jarjeston jaseniston yleissivistavan koulutuksen tasossa selittyvat siten
suurelta osin erilaisella ikarakenteella. Nuoremmat ik&luokat ovat paremmin
koulutettuja, ja sarjakuvantekijoistéa suurempi osa on nuoria.



TAULUKKO 35. Y

leissivistava koulutus ian ja jarjestéjasenyyden mukaan (Grafia ja

Sarjakuvantekijat)
Ika Koulutus n
Kansal/kansalais- Keski/perus- Ylioppilas
koulu koulu
Grafia
Alle 35 vuotta - 9 % 91 % 100 % 97
Yli 34 vuotta 12 % 32 % 56 % 100 % 237
Kaikki 9 % 27 % 64 % 100 % 298
Sarjakuvantekijat
Alle 35 vuotta - 4% 96 % 100 % 24
Yli 34 vuotta - 31 % 69 % 100 % 26
Kaikki -- 18 % 82% 100 % 50

Ammattinimike

Sarjakuvantekijoista lahes puolet, ja Grafian jasenista runsas neljannes, ilmoitti
kyselylomakkeen kohdassa “ammatti” useamman kuin yhden ammattinimik-
keen. Naisten ja miesten valilla ei tdssa suhteessa ollut merkittavaa eroa.
IImoitetut ammattinimikkeet luokiteltiin kuuteen paaryhmaan. Jos ammatteja
oli mainittu useita, sijoitettiin vastaus ensimmaisena mainitun ammatin mu-
kaan. Paaryhmat ja niiden alaryhmét ovat:

1 graafinen suunnittelu yleensa (graafikko, graafinen suunnittelija)

2 mainosala (ad, mainosgraafikko, -piirtdja, visualisti, mainonnan suunnitteli-
ja, muu mainosalan ammatti kuten mainospaallikkd, copy)

3 kuvitus (kuvittaja, pilapiirtdja)

4 sarjakuva (sarjakuvapiirtgja, sarjakuvantekija, sarjakuvataiteilija, kasikirjoit-
taja)

5 muu ammatti

5.1. muut taideammatit kuten lastenkirjailija, taidegraafikko, valokuvaaja,

5.2. muut ammatit kuten toimittaja, opettaja, insin6ori

6 ei ammattia (opiskelija, kotiditi, siviilipalvelusmies)

Vastaajien ammattijakauma esitetdén taulukossa 36. Grafian jasenista joka toi-
nen ilmoitti graafisen suunnittelun yleisnimikkeen (graafikko, graafinen suun-
nittelija tms.) Mainosalalla toimivia on lahes 40 %. Kuvittajan ammatikseen
ilmoittavia on vain muutama prosentti, samoin kuin muissa ammateissa toimi-
via. Samansuuntainen kuva Grafian jasenten ammattijakaumasta muodostui
myds 1990-luvun alun tilannetta kartoittaneessa tutkimuksessa (Heikkinen
1996:46-51). Muussa kuin taidekoulutusta vastaavassa ammatissa toimiminen
on graafisen suunnittelun ammattilaisten keskuudessa hyvin harvinaista. TAssa
suhteessa graafikot eroavat muiden taideammattien edustajista, joiden keskuu-
dessa useassa ammatissa toimiminen on huomattavasti yleisempaa.

Sarjakuvantekijoiden ammattijakauma nayttaa varsin erilaiselta. Mainosalan

ammatteja ei maininnut ensimmaisena ammattinimikkeendaan kukaan
sarjakuvantekijoista, ja vain joka viides ilmoitti jonkin graafisen suunnittelun
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yleisnimikkeen. Lahes viidesosa ilmoitti kuvituksen ammatikseen, ja sarjaku-
van ilmoitti ammatikseen vajaa kolmannes. Sarjakuvantekijéissa on huomatta-
van runsaasti muissa kuin graafisen suunnittelun tai sarjakuvan ammateissa toi-
mivia, silla lahes joka viides ilmoitti jonkin muun ammatin. Naista puolet mai-
nitsi jonkin muun taideammatin, puolet jonkin muun ammatin kuten toimittaja.
Sarjakuvantekijoissd on myds melko paljon ammatissa toimimattomia, joista
lahes kaikki olivat opiskelijoita. Tama liittyy sarjakuvantekijéiden ryhman al-
haiseen keski-ikdan. Kuten edella todettiin, sarjakuvantekijoissa oli myos Grafian
jasenid useammin henkilgitd, jotka mainitsivat useamman kuin yhden amma-
tin. Useassa ammatissa toimiminen liittyy paitsi sarjakuvantekijoiden nuoruu-
teen mya@s siihen, etta pelkdstéaan sarjakuvia tekemalld on Suomessa varsin vai-
keaa ansaita elantoaan.

TAULUKKO 36. Ammattinimikkeet jarjestéjasenyyden mukaan (Grafia ja
Sarjakuvantekijat)

Ammatti Grafia Sarjakuvantekijat
Graafinen suunnittelu 50 % 20 %
Mainosala 38 % -
Kuvitus 6 % 18 %
Sarjakuva 0 % 30 %
Muu ammatti 5% 18 %
Ei ammattia - 14 %

100 % 100 %
n 282 44




AMMATILLINEN KOULUTUS

Taideteollisen alan opinnot kotimaassa

Graafisen suunnittelun ammatillista koulutusta ovat Suomessa tarjonneet Tai-
deteollisen korkeakoulun ohella kasi- ja taideteollisuusalan ammatilliset oppi-
laitokset. Keskeisin alan ammatillisista oppilaitoksista on Lahden oppilaitos,
joka syksyn 1996 alusta on nimeltdan Lahden ammattikorkeakoulun muotoilu-
instituutti. Muissa kasi- ja taideteollisuusalan oppilaitoksissa on voinut suorit-
taa joko artenomin tutkinnon graafisessa suunnittelussa, tai lyhyempaa koulu-
tusta vaativan artesaanin tutkinnon piirtdjana. Graafisen suunnittelun koulutus-
ta on tarjonnut my6s Mainosgraafikkojen koulu, jonka opetus on suunniteltu
tapahtuvaksi tyon ohella. MG-koulu lopetti toimintansa vuonna 1996, ja vuo-
den 1997 alusta mainosgraafikkokoulutusta tarjoaa Markkinointi-instituutti.

Sarjakuvan alueella ei ole olemassa koulutusjarjestelmaéa. Edella mainittu val-
tion taideteollisuustoimikunnan vuonna 1996 opetusministeriolle tekema esi-

tys sarjakuva-alan tukitoimista sisélsi ehdotuksen asiantuntijaryhman asetta-
misesta selvittamaan alan koulutusmahdollisuuksia. Toistaiseksi esitys ei ole
johtanut toimenpiteisiin. Alan opetus koostuu yksittaisista kursseista, joita on

jarjestetty muun muassa eri opistoissa ja kuvataidekouluissa. Myos Taideteol-
lisessa korkeakoulussa on toteutettu joitakin sarjakuvakursseja, jotka pisimmil-
laan ovat olleet lukukauden mittaisia.

Tutkimusjoukon saaman koulutuksen vertailua vaikeuttaa se, ettd alan oppilai-
tosten asema ja annetun opetuksen laajuus ovat viime vuosikymmenind mo-
neen kertaan muuttuneet. Tama koskee kaikkea taidekoulutusta Suomessa. Ai-
emmin esimerkiksi Lahden oppilaitoksen kdyneet ovat opiskelleet kasi- ja
taideteollisuusopistossa, nykyiset opiskelijat taas ammattikorkeakoulussa. Tai-
deteollinen korkeakoulu puolestaan saavutti korkeakoulun aseman 1973. Edel-
lisessé suuressa uudistuksessa vuonna 1949 sen nimeksi tuli Taideteollinen
oppilaitos, jossa toimi seké taideteollisuusopisto etté taideteollinen ammatti-
koulu. Tata aiemmin koulu toimi Taideteollisuus-Keskuskoulun nimella. Vas-
taajien saaman koulutuksen taso ja nimike vaihtelevat siis samastakin oppilai-
toksesta valmistuneiden kohdalla vastaajien valmistumisajankohdan mukaan.

Graafisen suunnittelun koulutusta saaneet vastaajat olivat kuitenkin useimmi-
ten valmistuneet joko Taideteollisesta korkeakoulusta, Lahden muotoilu-
instituutista, tai Mainosgraafikkojen koulusta. Vastaajien saama koulutus on
siten luokiteltu kuuteen pdaryhmaan: Taideteollinen korkeakoulu edeltdjineen,
Lahden muotoiluinstituutti edeltajineen, Mainosgraafikkojen koulu, muu kéasi-
ja taideteollisuusalan ammatillinen oppilaitos, muu oppilaitos, ei muodollista
koulutusta tai koulutus kesken.
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Vastaajien kdymat oppilaitokset esitetaén taulukossa 37. Prosentit on laskettu
vain kysymykseen vastanneista. Kysymykseen jatti vastaamatta 118 henkiléa
eli noin kolmasosa. Vastaamatta jattdneiden keskuudessa on todennakoisesti
vastanneita enemman niita, joilla ei ole muodollista koulutusta. Sarjakuvan-
tekijoista vain hieman yli puolet vastasi kysymykseen. Ikarakenteen vuoksi tas-
sé ryhmassa on paljon henkil6ita, joilla opinnot ovat viela kesken. Grafian
jasenistakin kaksi viidesosaa jatti vastaamatta, miehistd useampi kuin naisista.

Useimmiten kysymykseen vastanneet olivat opiskelleet Taideteollisessa kor-
keakoulussa tai jossakin sen edeltgjista. Sarjakuvantekijoiden keskuudessa Tai-
deteollista korkeakoulua kdyneiden osuus on suurempi kuin Grafian jasenistossa,
Grafian jasenissa taas on enemman Lahden muotoiluinstituutin ja Mainos-
graafikkojen koulun kayneita. Sarjakuvantekijoissa oli Grafian jasenia enem-
man muun oppilaitoksen kayneita, lahinna erilaisissa kuvataideoppilaitoksissa
opiskelleita. Grafian jasenten osalta “muu oppilaitos” tarkoitti joka toisessa ta-
pauksessa Markkinointi-instituuttia.

TAULUKKO 37. Ammatillinen koulutus jarjestéjasenyyden mukaan (Grafia ja
Sarjakuvantekijat)

Oppilaitos Grafia Sarjakuvantekijat
Taideteollinen korkeakoulu*® 42 % 57 %
Lahden muotoiluinstituutti.* 22 % 17 %
MG-koulu 18 % 4 %
Muu kasi- ja taideteollisuusoppilaitos 7% 4 %
Muu oppilaitos 8 % 17 %
Ei muodollista koulutusta 2% -

100 % 100 %
n (kysymykseen vastanneet) 206 23

* Edeltajineen.

Suoritetut taideteollisen alan tutkinnot
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Kysymykseen suoritetusta taideteollisen alan tutkinnosta jatti vastaamatta yli
puolet sarjakuvantekijoista ja 45 % Grafian jasenista. Jakaumat on laskettu vas-
tanneista, ja vastaukset on luokiteltu ammattinimikkeiden luokitusta soveltaen
seuraaviin ryhmiin: graafikko/graafinen suunnittelija, mainosgraafikko/muu
mainosalan ammatti, piirtaja, muu taideteollisen alan ammatti, opinnot kesken,
ei tutkintoa/itseoppinut. Vastaamatta jattaneiden keskuudessa on todennakai-
sesti huomattavasti vastanneita enemman henkildita, joilla ei ole muodollista
taideteollisen alan tutkintoa tai joiden opinnot ovat kesken. Sarjakuvan alalla ei
ole muodollista koulutusjarjestelmaa, joten taman alan tutkintoja ei voinut olla
kenellakdan. Ammattinimikkeiden perusteella voi liséksi olettaa, ettéa sarjakuvan-
tekijoiden joukossa on useita muun kuin taideteollisen alan tutkinnon suoritta-
neita.

Yli puolella tutkintoa koskeneeseen kysymykseen vastanneista on jokin graafi-
sen suunnittelun tutkinto (taulukko 38). Grafian jasenista joka viides on suorit-
tanut mainosalan tutkinnon. Kysymykseen vastanneista sarjakuvantekijoista



kaksi viidesosaa oli suorittanut jonkin muun taideteollisen alan tutkinnon.
Lomakkeessa kysyttiin Suomessa suoritettua taideteollisen alan tutkintoa, ja
monet vastaajista olivat méaaritelleet taideteollisen alan Taideteollisen korkea-
koulun oppiaineiden mukaisesti, joten kohdassa muu ammatti on esim. valoku-
vaajia ja kuvaamataidon opettajia.

TAULUKKO 38. Taideteollisen alan tutkinto jarjestéjasenyyden mukaan (Grafia
ja Sarjakuvantekijat)

Tutkinto Grafia Sarjakuvantekijat
Graafinen suunnittelija 64 % 53 %
Mainosgraafikko 19 % --
Piirtaja 4% --
Muu taideteollisen alan ammatti 6 % 42 %
Ei tutkintoa/opinnot kesken 7% 6 %

100 % 100 %
n (kysymykseen vastanneet) 185 17

Jatko-opinnot kotimaassa ja ulkomailla

Taideteollisen alan jatko-opintoja ilmoitti suorittaneensa 90 henkil6a eli noin
neljasosa vastaajista. Useimmat maininnat koskivat erilaisia graafisen suunnit-
telun kursseja. Vastauksissa ei aina maaritelty tarkemmin kurssin sisaltéa, mut-
ta mainintojen perusteella suosituimpia olivat olleet tietokoneavusteisen graa-
fisen suunnittelun kurssit. Muutamia mainintoja oli erilaisista kuvataide-
kursseista, samoin kuin pedagogisista opinnoista Taideteollisessa korkeakou-
lussa. Tohtorin tai lisensiaatin jatkotutkinnon Taideteollisessa korkeakoulussa
ilmoitti suorittaneensa vain yksi vastaajista. Kurssien suorituspaikkaa ei erik-
seen kysytty, mutta monet ilmoittivat vastauksessaan my0s sen. Useimmiten
mainittu jatkokouluttautumisen paikka oli Taideteollinen korkeakoulu. Sarja-
kuvan ammatillisen koulutuksen puuttuminen nakyi myads siind, etta kukaan ei
maininnut sarjakuvakursseja. Sarjakuvan kurssimuotoista opetusta on kyll& tar-
jolla monissa opistoissa, mutta yleensa se on tarkoitettu harrastajille ja vasta-
alkajille. Varsinaista alan ammattiopetusta ei ole tarjolla.

Lomakkeessa kysyttiin myds ulkomailla suoritettuja taideteollisen alan tutkin-
toja. Vain muutamalla vastanneella oli jokin graafisen suunnittelun alaan liitty-
va ulkomainen tutkinto, ja samoin muutamalla jokin muu kuvataiteen tai taide-
teollisen alan ulkomainen tutkinto. Tutkinnon suorittaminen ulkomailla nayt-

téé edelleen olevan varsin harvinaista.

Muut opinnot

Vastaajilta kysyttiin lisdksi muun kuin taideteollisen alan tutkintoja. Grafian
jasenista joka neljannella oli muu tutkinto, yleisimmin jokin mainosalan tut-
kinto. Seuraavaksi eniten oli merkonomeja. Muita mainittuja tutkintoja olivat
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esim. pukuompelija, somistaja, opettaja ja kuvataiteilija. Sarjakuvantekijoista
joka viides ilmoitti jonkin muun alan tutkinnon. Mainosalan tai kaupallisen
alan tutkintoja ei ndiden joukossa ollut. Useimmat sarjakuvantekijoiden muun
alan tutkinnoista oli suoritettu humanistisissa tai yhteiskuntatieteellisissa ai-
neissa.



TYOSKENTELYTILANNE

TyOsuhteet

Ty6suhdetta koskevassa kysymyksessa vastaajille annettiin seuraavat vaihtoeh-
dot: palkansaaja, freelancer, yrittaja, apurahalla, ty6ton, muu (esim. opiskelija).
Sarjakuvantekijoista lahes 60 % valitsi useamman kuin yhden vaihtoehdon,
Grafian jasenista viidesosa. Suurin osa Grafian jasenista oli joko palkansaajia
tai yrittajia (taulukko 39). Grafian jasenistdn jakautuminen palkansaajiin, yrit-
kuin Ornamon jasenjarjestbjen jasenistolla. Sarjakuvantekijoiden enemmisto
puolestaan toimi freelancereina, ja palkansaajia heisté oli vain joka kymmenes.
Apurahalla oli joka kymmenes sarjakuvantekijd, mutta Grafian jasenistd vain
yksi prosentti. Lahes kaikki "apuraha”-vaihtoehdon valinneet ilmoittivat apu-
rahan liséksi myds jonkin muun tulolahteen.

Ty6ttdmia oli sarjakuvantekijoiden keskuudessa huomattavasti enemman (20 %)
kuin Grafian jasenissa (7 %). Aiemmasta tutkimuksesta (Heikkinen 1996:120-
124) kay ilmi tyottomyyspaivarahojen saajien osuus kummassakin ammatti-
ryhmassa vuosina 1989 ja 1992. Graafikkokunnassa ty6ttdmyyspaivarahan saajia
oli vuonna 1989 vain 2 %, mutta lamavuonna 1992 jo 15 %. Tamé&n mukaan
tyottomyys olisi heiddn keskuudessaan laskenut vuoteen 1996 mennessa.
Sarjakuvantekijoissa oli tyottomyyspaivarahan saajia 7 % vuonna 1989 ja 14 %
vuonna 1992. Heidan joukossaan olisi siis tdman mukaan enemman tyottomia
kuin 1990-luvun alussa. Aiemmat luvut perustuvat verotusrekisterin tietoihin
ty6ttomyyspaivarahojen saajista. Kyselyn vastaajat puolestaan ovat voineet maa-
ritella tyéttomyyden valjemmin, varsinkin kun oli mahdollisuus valita useita vaih-
toehtoja. Kun sarjakuvantekijoissd on paljon freelancereina toimivia, on osa
ilmoitetusta tyottomyydesta todennékoisesti osa-aikaista tyottomyytté téiden va-
lissd, tai vajaatydllisyytta. Grafian kevaalla 1992 jasenistolleen [ahettdman kyse-
lyn mukaan 13 % Grafian jasenista oli ollut ty6ttdmana vuosien 1989-92 valisena
aikana, ja eniten tyottomia (28 %) oli ollut freelancereissa (Heikkinen 1996:123).
Freelancereina toimivien todellinen ty6ttémyys onkin todennakoisesti korkeam-
pi kuin ty6ttomyyspaivarahan saajien lukumaaran perusteella voi paatella, silla
ty6ttomaksi ilmoittautuminen on freelancereille usein ongelmallista.

TAULUKKO 39. Ty6suhteet jarjestdjasenyyden mukaan (Grafia ja Sarjakuvan-

tekijat)
Tyosuhde* Grafia Sarjakuvantekijat
Palkansaaja 43 % 12 %
Freelancer 23 % 73 %
Yrittaja 42 % 29 %
Apurahalla 1% 12 %
Tyoton 7 % 20 %
Muu 4% 12 %
N 298 49

* Mahdollisuus valita useita vaihtoehtoja.
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Kaikkiaan 135 vastaajaa, eli kaksi viidesta, oli valinnut vaihtoehdon "yrittaja”
tyosuhdetta kysyttaessa. Heista 77 vastasi kysymykseen, kuinka monta henki-
16& yrityksen palveluksessa heidan itsensa liséksi oli. Lahes kaikki vastanneet
olivat Grafian jasenia. Vastanneista joka neljas ilmoitti, ettei yrityksesséa ollut
muita tyontekijoita. Runsaalla kolmanneksella oli palveluksessaan yksi tyonte-
kija. Enemman kuin nelja tyontekijaa oli vain muutamalla prosentilla vastan-
neista. Valtaosa graafisen suunnittelun yrityksista on taman mukaan pienia 1-4
hengen yksikkoja.

Tyon ja koulutuksen vastaavuus

Vastaajilta kysyttiin, saavatko he paaasiallisen toimeentulonsa koulutusta vas-
taavasta suunnittelu- tai taiteellisesta tyosta, muusta taideteollisen tai taiteelli-
sen alan tydsta, alempaa koulutusta vaativasta taideteollisen alan tyosta vai
muusta tyosta. Grafian jasenista valtaosa vastasi saavansa paaasiallisen toimeen-
tulonsa "koulutusta vastaavasta suunnittelu- tai taiteellisesta tyosta” (taulukko
40). Ornamon jasenjarjestdjen joukosta vain SIO:n jasenet (sisustusarkkiteh-
dit) saivat yhta usein paaasiallisen toimeentulonsa koulutustaan vastaavasta tyos-
td. Ne Grafian jasenet, jotka valitsivat vaihtoehdon "muu kuin taideteollisen tai
taiteellisen alan tyd”, olivat useimmiten muissa mainosalan toissa.

Sarjakuvantekijoistakin yli puolet ilmoitti p&&asialliseksi tulolahteekseen kou-
lutusta vastaavan suunnittelu- tai taiteellisen tyon. On muistettava, ettéa koulu-
tus heidan kohdallaan tarkoittaa tassa tapauksessa useimmiten graafisen suun-
nittelun koulutusta, silla sarjakuvan alueella ei ole omaa koulutusjarjestelmaa.
Runsas kaksi viidennesté sarjakuvantekijoisté sai kuitenkin paaasiallisen toi-
meentulonsa muusta kuin taideteollisen tai muun taiteellisen alan toista.

TAULUKKO 40. Paaasiallisen toimeentulonlahteen suhde koulutukseen jarjestdéjasenyyden
mukaan (Grafia ja Sarjakuvantekijat)

Paaasiallinen toimeentulo® Grafia Sarjakuvantekijat
Koulutusta vastaava ty6 86 % 63 %
Muu taideteollisen tai taiteellisen alan tyo 8 % 9%
Alemman koulutuksen taideteollinen tyd 3% -
Muu tyd 15 % 43 %
N 275 46

* Mahdollisuus valita useita vaihtoehtoja.

TyOskentelytapa
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Seka graafinen suunnittelu etté sarjakuvan tekeminen ovat alueita, joilla varsi-
nainen taiteellinen tydskentely tapahtuu useimmiten yksin. Pelkastdan yksin
tyoskenteli kuitenkin vain noin joka toinen seka Grafian ettd Sarjakuvan-



tekijoiden jasenista (taulukko 41). Sarjakuvantekijoista vain joka kymmenes
ilmoitti tydskentelevansa pelkastdan ryhmassa. Useimmiten oli kyseessa kasi-
kirjoittajan ja piirtdjan yhteistyo.

TAULUKKO 41. Tydskentelytapa jarjestdjasenyyden mukaan (Grafia ja
Sarjakuvantekijat)

Tydskentelytapa Grafia Sarjakuvantekijat
Yksin 53 % 50 %
Ryhmaéassa 23 % 12 %
Yksin ja ryhméssa 24 % 38 %

100 % 100 %
N 286 50

Tietotekniikkaa kaytti tydssaan apuna 80 % Grafian jasenista. Tietokoneesta
lienee tulossa lahes valttamaton tyokalu miltei kaikilla graafisen suunnittelun
alueilla, kuvitusta ehka lukuun ottamatta. Ornamon jasenjarjestojen jasenista
ainoastaan teolliset muotoilijat kayttivat tietotekniikkaa yhta usein. Sarjakuvan-
tekijoiden tydskentelyssa tietotekniikasta ei ole yhta paljon hyotya, mutta heis-
takin yli puolet (62 %) kaytti tietokoneita apunaan. Juuri kukaan heisté ei kui-
tenkaan tehnyt ainoastaan sarjakuvia.

Lomakkeessa oli myds suunnitellun teoksen valmistajaa koskeva kysymys, joka
oli suunnattu l&ahinn& Ornamon jasenjarjestojen jasenille. Annetut vaihtoehdot
olivat: itse omin k&sin, verstas/paja, teollisuus, julkinen laitos, muu. Seké graa-
fisen suunnittelun ettd sarjakuvan alalla toimivat vastaajat olivat yleensa
mieltdneet valmistajaksi seka itsensa etta graafisen alan teollisuuden, kustanta-
jat ja kirjapainot (taulukko 42). Varsinkin mainosalalla toimivat graafikot valit-
sivat usein vaihtoehdon "muu”, tdsmentéden valmistajaksi muun muassa
suunnittelutiimin, assistentit ja viimeistelijat tai alihankkijat. Talla alueella val-
mis ty0 onkin yleensa ryhmatydskentelyn ja monen eri ammattiryhman yhteis-
tyon tulosta. Sarjakuvantekijat taas valitsivat usein kaksi vaihtoehtoa. He ajat-
telivat valmistajiksi seké itsensa etta kirjapainon ja kustantajan. Jotkut kasi-
kirjoittajat katsoivat piirtdjan teoksen varsinaiseksi valmistajaksi.

TAULUKKO 42. Suunnitellun teoksen valmistaja jarjestdjasenyyden mukaan
(Grafia ja Sarjakuvantekijat)

Teoksen valmistaja* Grafia Sarjakuvantekijat
Itse 54 % 57 %
Verstas 7% 2%
Teollisuus 66 % 53 %
Julkinen laitos 2% -
Muu 12 % 14 %
N 277 46

* Mahdollisuus valita useita vaihtoehtoja.
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Apurahoitus
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Aiemmassa tutkimuksessa (Heikkinen 1996) kavi ilmi, ettéa apurahoituksella
on vain vahan merkitysta graafisen suunnittelun alueella tydskentelevien toi-
meentulon kannalta, kun graafikkokuntaa tarkastellaan kokonaisuutena. Vuon-
na 1992 oli vain 8 % graafikkojarjestéjen jasenista saanut apurahoja, ja apura-
hojen osuus nettotuloista oli koko graafikkokunnalla vain yksi prosentti.
Sarjakuvantekijoille apurahoilla oli suurempi merkitys, silla samana vuonna
oli 16 % heista saanut apurahan. Apurahojen osuus kaikkien sarjakuvantekijoiden
nettotuloista oli vuonna 1992 kuitenkin vain 5 %. Apurahojen saajille tuen
taloudellinen merkitys on kuitenkin merkittéava, silla apurahojen osuus heidén
nettotuloistaan oli sarjakuvantekijoilla keskimé&arin noin neljannes, ja myo6s
graafikkokunnassa oli alaryhmia joissa apurahojen osuus nettotuloista nousi
apurahoja saaneilla keskim&éarin neljannekseen.

Apurahojen merkitys graafikkokunnalle eroaa paitsi taloudellisesti, my6s asen-
teiden tasolla muiden taideammattien tilanteesta. Niin graafisten suunnittelijoi-
den kuin ylipddnsa taideteollisuuden alalla toimivien suhtautumisessa apu-
rahoitukseen on havaittu eroja verrattuna muiden taiteenalojen edustajiin (Kart-
tunen 1994; Heikkinen 1996:92-94; 1998). Apurahoihin ei taideteollisen alan
ammattikunnissa valttamatta liitetd yhta suurta prestiisiarvoa kuin muilla tai-
teenaloilla. Painvastoin, “omillaan toimeen tuleminen” voidaan arvostaa kor-
keammalle kuin apurahojen varassa tytskentely. Aikaisemman, vuonna 1992
toteutetun kyselyn mukaan vain joka viides Grafian jasenista oli hakenut apura-
hoja vuosien 1989-92 vélisena aikana. Noin neljannes ilmoitti, etta ei tarvitse
apurahoja. Suunnilleen yhta moni oletti, ettei kuitenkaan saisi. Jalkimmaisessa
tapauksessa vastaajat olivat jo etukateen luokitelleet itsensa apurahajarjestel-
man ulkopuolisiksi, useimmiten joko siksi, etteivat katsoneet olevansa riittdvan
ansioituneita, tai siksi, etteivat he tydénsa luonteen vuoksi katsoneet kuuluvansa
apurahoituksen piiriin. (Heikkinen 1996:92-94).

Taman kyselyn tulokset vahvistavat edelld esitettyja nakemyksia. Yli puolet
vastaajista ei ollut koskaan hakenut sen enempaa julkisia kuin yksityisiakaan
apurahoja. Kuten aikaisempien tietojen perusteella saattaa olettaakin, oli Grafian
jasenten ja sarjakuvantekijoiden kesken tédssa suhteessa suuri ero. Lahes kaikki
kyselyyn vastanneet sarjakuvantekijat olivat joskus hakeneet apurahoja, mutta
Grafian jasenista vain kaksi viidesosaa. Myds Ornamon jasenistoon verrattuna
Grafian jasenet olivat hakeneet apurahoja suhteellisen harvoin, silla Ornamon
jasenistdkin 80 % oli joskus hakenut apurahoja. Nuoret olivat hieman
aktiivisempia apurahojen hakijoita kuin vanhemmat, ja miehet olivat lahetta-
neet apuraha-anomuksia jonkin verran useammin kuin naiset. (Taulukko 43.)



TAULUKKO 43. Apurahojen hakeminen jarjestéjasenyyden, ian ja sukupuolen
mukaan (Grafia ja Sarjakuvantekijat)

On hakenut Ei ole n
apurahoja hakenut

Grafia 42 % 58 % 100 % 293
Sarjakuvantekijat 94 % 6 % 100 % 50
Alle 35-vuotiaat 51 % 49 % 100 % 96
Yli 34-vuotiaat 46 % 54 % 100 % 233
Naiset 45 % 55 % 100 % 163
Miehet 51 % 49 % 100 % 171
Kaikki 48 % 52 % 100 % 334

Niilta, jotka eivat olleet hakeneet apurahoja, kysyttiin myos syyta siihen. Anne-
tut avovastaukset luokiteltiin kuuteen ryhmaan (taulukko 44). Ensimmaisen
ryhman muodostavat ne, jotka ilmoittivat etteivat tarvitse apurahoja. Naissa
vastauksissa apurahojen tarpeettomuuteen liittyi usein positiivinen’stry:
parjannyt omillani”,”rahaa on!”. Toiseen ryhmaan ("en usko saavani”) luoki-
teltiin vastaajat, jotka katsoivat ansionsa riittdméattomilesi: ole tehnyt mi-

tadn merkittavad” Tahan ryhmaéan luokiteltin myds ne muutamat vastaukset,
joissa apurahoja katsottiin jaettavan véavereille”, "suhteilla” tms. Kol-
manteen ryhmaan ("en tee sellaista ty6ta”) luokiteltiin ne, jotka katsoivat jaa-
vansa apurahajarjestelman ulkopuolelle tyonsa luonteen viiesi: palkka-

tyotad”, "tyoni ei ole tarpeeksi ‘taiteellista’™, "mainosalalle ei myénneta”.
Neljdnnen ryhman muodostavat ne vastaukset, joissa todettiin ettei ole vireilla
apurahoitukseen sopivaa kohdetta. Téhan ryhméaan sijoitettiin myds ne muuta-
mat vastaukset, joissa kerrottiin ettei sellaisille projekteille ole aikaa. Taman
ryhman vastauksiin sisaltyi usein taustaoletus, ettd sopivan kohteen I6ytyessa
apurahaa voisi hakeakin. Viidennen ryhmé&n muodostavat vastaukset, joissa apu-
rahoja ei oltu haettu riittdmattoman tiedon vuoksi, ja viimeiseen ryhmaan luo-
kiteltiin vastaukset, joissa todettiin ettei asia vain ole tullut mieleen.

Sarjakuvantekijoista lahes kaikki olivat hakeneet apurahoja, joten he eivét yhta
poikkeusta lukuun ottamatta olleet vastanneet tdhan kysymykseen. Taulukossa
44 esitetdan siksi vain Grafian jasenten vastausten jakauma. Lahes kolmasosa
Grafian jasenista oli sita mielta, ettei tarvitse apurahoja. Myds Ornamon jasen-
jarjestoissa yleisin syyta hakematta jattamiseen oli se, etté vastaajat eivat katso-
neet tarvitsevansa apurahoja. Niita, jotka luokittelivat itsensa jarjestelman
ulkopuolisiksi joko taiteellisten ansioiden puutteen tai tydnsé luonteen vuoksi
("en usko saavani” / "en tee sellaista tyota”) oli Grafian jasenissa yhteensa suun-
nilleen saman verran. Loput olivat jattdneet hakematta yleensa joko sopivan
kohteen tai riittdvan tiedon puuttuessa. Viimeksi mainitusta kolmanneksesta
[6ytyy muita ryhmi& todennakdisemmin henkil6ita, jotka toisissa olosuhteissa
olisivat valmiita hakemaan apurahoja, joko sopivan kohteen |0ytyessa tai apu-
rahoja koskevan tiedon lisaantyessa.
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TAULUKKO 44. Miksi ei ole hakenut apurahoja (Grafia)

Miksi ei ole hakenut Grafian jasenet
En tarvitse 31 %
En usko saavani 17 %
En tee sellaista ty6ta 15 %
Ei ole sopivaa kohdetta 15 %
Tiedon puute 15 %
Ei ole tullut mieleen 6 %

100 %
n (kysymykseen vastanneet) 99

Vuodelle 1995 oli hakenut jotain apurahaa vajaa viidennes Grafiaan kuuluvista
vastaajista ja hieman yli puolet sarjakuvantekijoista. Apurahoja hakeneista
Grafian jasenisté ja sarjakuvantekijoista noin joka toinen oli saanut jonkin apu-
rahan (taulukko 45.) Vaikka varsinkin Grafian jasenistd vain harvat hakevat
apurahoja, niin kuitenkin suhteellisen monet niisté jotka hakevat, myds saavat
apurahoja.

TAULUKKO 45. Apurahoja vuodelle 1995 hakeneet ja saaneet jarjesto-
jasenyyden mukaan (Grafia ja Sarjakuvantekijat)

Apurahat 1995 Grafia Sarjakuvantekijat
Hakenut apurahaa 18 % 54 %
Saanut apurahan 10 % 26 %
Hakijoista saanut 53 % 48 %

TAULUKKO 46. Haetut apurahat vuodelle 1995 jarjestéjasenyyden mukaan (Grafia ja
Sarjakuvantekijat)

Apurahalaji* Grafia Sarjakuvantekijat
Hakenut Saanut Hakenut Saanut
Taiteilija-apurahat 20 % -- 38 % 8 %
Kohdeapuraha 20 % 14 % 27 % 8 %
Laatutuki -- -- -- --
Nayttelytuki 2% -- 4% --
Lastenkulttuuri 7 % 4% -- --
Matka-apuraha 2% - 12 % 15 %
Kirjastokorvaus 11 % 14 % 23 % 15 %
Laanin apuraha 31 % 11 % 42 % 31 %
Kunnan apuraha 11 % 14 % 27 % 8 %
Saatio tai rahasto 69 % 61 % 42 % 46 %
Muu** 6 % 4 % - 8 %
n (apurahoja hakeneet/saaneet) 55 29 27 13

* Mahdollisuus valita useita vaihtoehtoja
** Esim. taiteilijaelake.

Apurahoja hakeneet olivat hakeneet kyseiselle vuodelle keskimaarin kahta eri
apurahaa. Taulukossa 46 esitetaan haetut ja saadut apurahat apurahalajeittain.
Eniten apurahoja oli haettu yksityisilta saatioilta ja rahastoilta. Tassé ryhméassa
ovat mukana myo6s Grafian jasenistolleen mydntamat apurahat, jotka makse-
taan Kopiosto-korvauksista. Joka toinen Grafian jAsenten yksityisiltd rahasto-
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ilta hakema apuraha oli haettu Grafialta. Sarjakuvantekijat ry on saanut Kopiosto-
korvauksia vasta vuodesta 1997, joten ne eivat ole mukana tassa aineistossa.
Valokopioinnista tekijoitd edustaville jarjestoille maksettavat Kopiosto-korva-
ukset ovat kaytannosséa alkuperaltaan paaosin julkista rahaa, silla niiden suurin
maksaja on valtio. Myos laanien taidetoimikuntien apurahoja oli haettu paljon.
Valtion taiteilija- ja kohdeapurahat tulivat vasta ndiden jalkeen, ja sarjakuvan-
tekijat olivat hakeneet usein myds kuntien apurahoja ja kirjastokorvauksia. Taméa
kuvastaa naiden alojen suhteellisen marginaalista asemaa valtion taiteilijatuen
suhteen. Laanien, kuntien ja yksityisten rahastojen apurahat eivat ole samalla
tavalla taiteenaloittain kiintidityja kuin valtion apurahat, joten kynnys hakea
niita saattaa tastékin syysta olla matalampi.

Grafian jasenista joka kymmenes ja sarjakuvantekijoista joka neljas ilmoitti
saaneensa jonkin apurahan vuodelle 1995. Sarjakuvantekijoissa oli siten suh-
teessa jasenmaaradn huomattavasti enemman apurahan saajia. Eniten apuraho-
ja seka sarjakuvantekijoille ettd Grafian jasenille olivat myontaneet yksityiset
rahastot. Lahes puolet naista apurahoista oli Grafian apurahoja. Joka kolmas
sarjakuvantekijoiden saamista apurahoista oli tullut [A&nien taidetoimikunnilta.
Myos kirjastokorvauksilla on tukimuotona merkitysta niille, joiden ty6t ilmes-
tyvat kirjan muodossa. Tama koskee kuitenkin vain niité kuvittajia ja sarjakuvan-
tekijoita, jotka vastaavat itse myods kirjojensa tekstin tuottamisesta.
Taideteollisuustoimikunnan myontamaa nayttelytukea ei ollut vastaaijille
kyseisena vuonna myonnetty. Toimikunnan jakamaa laatutukea eivéat vastaajat
olleet hakeneetkaan.

Vastaajien saamat apurahat eivét yleensa olleet suuria. Grafian jasenten vuo-
delle 1995 saamat apurahat olivat keskimaarin 11 000 mk, ja sarjakuvan-
tekijoiden 17 000 mk. Suurin vastaajille myoénnetty apuraha oli 45 000 mk.
Varsinaisesta toimeentulon turvaamisesta ei siis ole ollut kyse. Apurahat ovat
olleet kohdeapurahatyyppista pienimuotoista tukea. Kaikkiaan oli kysymyk-
seen vastanneille Grafian jasenille myoénnetty apurahoja kyseiselle vuodelle
yhteensa 300 000 markan edestd, ja sarjakuvantekijdille yhteensa noin 200 000
markkaa.

Toimeentulon erityispiirteita

Kyselyn tulokset vahvistavat aiemman tutkimuksen perusteella syntynytta ku-
vaa graafisten suunnittelijoiden ja sarjakuvantekijoiden erilaisista
toimeentulostrategioista (Heikkinen 1996:129-132). Graafikkojen ammatti-
kunnalla on tassa suhteessa joitakin piirteita, joita muihin taideammatteihin
verrattuna voidaan pitda epatyypillisina. Taiteilijoiden toimeentulolle tyypilli-
seksi on useissa tutkimuksissa osoittautunut muun muassa tasapainoilu useiden
eri tulolahteiden valilla. Varsinaisesta taideammatista saadut tulot muodostavat
yleensa vain osan taiteilijoiden toimeentulosta. Suomalaisten taiteilijoiden ta-
loudellista tilannetta luonnehtii myds apurahoituksen suuri osuus tuloista. Graa-
fikot puolestaan saavat useimmiten toimeentulonsa omasta taideammatistaan,
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ja sivuammatit ovat harvinaisia. Apurahatulojen merkitys ammattikunnalle ko-
konaisuutena on varsin vahainen, ja keskimaarainen tulotaso muihin taide-
ammatteihin verrattuna suhteellisen korkea. Toisaalta graafikot ovat osoittau-
tuneet erittdin heterogeeniseksi ryhmaksi, jonka sisalla on tulotasoltaan ja
toimeentulostrategioiltaan hyvin erilaisia ryhmid. Esimerkiksi freelancereina
toimivilla kuvittajilla sivuammatit ovat yleisid, keskimééarainen tulotaso alhai-
nen, ja apurahatulojen merkitys on suurempi kuin koko graafikkokunnalla kes-
kimaarin.

Sarjakuvantekijoiden toimeentuloa taas voidaan luonnehtia monilla
taideammateille tyypillisiksi osoittautuneilla piirteilld. Ryhméan siséiset tulo-
erot ovat suuria ja keskimaarainen tulotaso alhainen. Sivuammatit ovat pikem-
minkin saantd kuin poikkeus, ja suuri osa tulosta saadaan muualta kuin varsi-
naisesta taideammatista. Apurahoilla on sarjakuvantekijdiden toimeentulossa
selvasti suurempi merkitys kuin graafikkokunnalla keskimé&arin.

Tekijanoikeus
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Vastaajilta kysyttiin myds, minkalaisen suojan tekijanoikeus heidan kasityk-
sensa mukaan antaa tehdyille t6ille. Sarjakuvantekijat olivat tyytyvaisempia
tekijanoikeuden antamaan suojaan kuin Grafian jasenet. Hieman yli puolet
Grafian jasenista ja kaksi kolmannesta sarjakuvantekijoista piti tekijanoikeuden
antamaa suojaa riittavana (taulukko 47). Tilaustyona tehdyn graafisen suunnit-
telun tekijanoikeuksiin liittyneekin enemman tekijanoikeudellisia ongelmia.
Tekijan nimelld painotuotteena ilmestyvan sarjakuvan tekijanoikeudet ovat
muiden painotuotteiden tapaan maariteltavisséa suhteellisen selkeasti. Ongel-
mia aiheuttavat l[&hinn& oheistuotteet ja uusintakayttd.. Muutamat suojaa riitta-
mattdbmana pitéaneista tdsmensivéat vastaustaan viittaamalla uusien medioitten
kuten Internetin tai esim. digitaalisen kuvankasittelyn tuomiin uusiin ongel-
miin. Pari vastaajaa totesi suojan riittAmattdmyyden johtuvan siitd, ettei sita
tunneta ja kayteta tarpeeksi. Ornamon jasenjarjestojen jaseniin verrattuna Grafian
ja Sarjakuvantekijat ry:n jasenet olivat melko tyytyvaisia tekijanoikeuden anta-
maan suojaan, silla vain joka neljas Ornamon jasenista piti tekijanoikeuden
antamaa suojaa riittdvana, ja yli puolet valitsi vaihtoehdon "en tieda”.

TAULUKKO 47. Tekijanoikeussuojan riittdvyys jarjestdjasenyyden mukaan
(Grafia ja Sarjakuvantekijat)

Tekijanoikeuden antama suoja on Grafia Sarjakuvantekijat
Riittava 53 % 67 %
Riittamaton 11 % 13 %
En tieda 37 % 20 %

100 % 100 %
N 265 46

Vastaajilta kysyttiin myds valmiiden sopimusmallien tarpeellisuutta. Lahes puo-
let (45 %) sarjakuvantekijoista katsoi tarvitsevansa valmiita sopimusmalleja,
kun taas Grafian jasenista vain joka neljas piti niita tarpeellisena. Tama saattaa
littyd, paitsi sarjakuvan kentan viimeaikaisiin muutoksiin, myés ammattikun-



nan nuoruuteen ja alhaiseen keski-ikaan. Vakiintuneita sopimuskaytantoja ei
aina ole, ja uransa alussa olevat nuoret taiteilijat eivat myoskaan tunne niita
yhta hyvin kuin kauemmin alalla olleet. Sek&d sarjakuvan ettéa graafisen

suunnnittelun aloilla sopimusten pelisd&nnot ovat ilmeisesti kuitenkin selkeampia
kuin taideteollisuuden alalla keskimaarin, silla Ornamon jasenistosta yli puolet

(54 %) katsoi tarvitsevansa valmiita mallisopimuksia.
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NAYTTELYTOIMINTA KOTIMAASSA JA
ULKOMAILLA

Osallistuminen nayttelytoimintaan

Graafisen suunnittelun ja kuvituksen alueella on useita vakiintuneita kansain-
valisia ja kansallisia kilpailuja nayttelyineen. Suomessa pidettavista merkitta-
vimpid ovat kotimaineWuoden Huiputkilpailu, jonka alueina ovat mainonta,
graafinen suunnittelu, julisteet ja kuvitus, kotimairRarhaat Suomalaiset
Julisteet-kilpailu, Mikkelin Kuvitustriennalgjossa on ollut esilla myds poh-
joismaisten kuvittajien toitd sekdelsingin Kansainvélinen Julistebiennale -
Helsinki International Poster Biennigoka aiemmin jarjestettiin Lahdessa.

Sarjakuvan kentélla toiminnan tukena ei ole ollut vakiintuneita instituutioita tai
muuhun kuin vapaaehtoistydvoimaan perustuvaa jarjestdtoimintaa. Laajempi-
en ulkomaisten yhteisnayttelyiden organisointi ja toteuttaminen on laskettava
yksittaisten asiasta innostuneiden henkildiden ansioksi. Ensimmainen laajempi
suomalaisen sarjakuvan kansainvalinen nayttely pidettiin vuonna 1988 Rans-
kassa Angoulémen sarjakuvafestivaaleilla. Angoulémen vuosittainen tapahtu-
ma on laajin ja tunnetuin eurooppalainen sarjakuvafestivaali. Vuoden 1988
suomalaisnayttelym®.D.Fin - La Bande Dessinée Finlandaifijestajina ja
kokoajina olivat Suomen sarjakuvaseura ja kotimaisen sanomalehtisarjakuvan
levitysyhtio Kalletuotanto. Nayttely sai avustuksia opetusministeriolta ja Ke-
min kaupungilta, ja silla oli my6s yksityisia sponsoreita. Seuraavan kerran suo-
malainen sarjakuva oli esilla Angoulémessa pohjoisma&sgrau Nordnayt-

telyn yhteydessa vuonna 1997. Talla kertaa nayttelyn paaorganisaattorit [0ytyi-
vat Norjasta, sarjakuvan pohjoismaisen yhteistyojarjeston Serinordin piirista.
Paaosa projektin rahoituksesta tuli Pohjoismaiselta Kulttuurirahastolta, mutta
kustakin maasta myonnettiin myos kansallista rahoitusta.

Pitkajanteista tyota suomalaisen sarjakuvan markkinoimiseksi kansainvalisesti
on tehnyt viisivuotinersarjakuvastirprojekti, joka tuotti nelja kotimaista an-
tologiaa (Otava 1993-1998) seka useita ulkomailla kiertdneita nayttelyita. Pro-
jektin kohteena olivat nuoret sarjakuvantekijat, sarjakuvakentdn uusi
taideorientoitunut sukupolvi, joille jarjestettiin sek& koulutusta etta julkaisu- ja
julkistamismahdollisuuksia. Ryhméaan kuului kaikkiaan 27 tekijaa, joiden sar-
jakuvia julkaistiin projektin kuluessa paitsi kotimaassa myos ulkomailla. Han-
ke sai rahoitusta opetusministerion kolmivuotiselta Keppi-projektilta, ja pro-
jektin jarjestajat ja osallistujat ovat liséksi saaneet joitakin henkil6kohtaisia
kohde- ja matka-apurahoja muun muassa taiteen keskustoimikunnalta.

Vastaajilta kysyttiin, onko heidan toitaan ollut viimeisten viiden vuoden aikana
esilla taide- ja taideteollisuuden nayttelyissa, messuilla, tuote-esittely-
tilaisuuksissa tai kilpailuissa kotimaassa ja ulkomailla. Sek& Grafian jasenten
ettd sarjakuvantekijéiden keskuudessa nayttelyihin osallistuminen oli yleisin
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toiden esittelymuoto (taulukko 48). Kyselyyn vastanneista sarjakuvantekijoista
lahes kaikki ilmoittivat osallistuneensa kotimaisiin nayttelyihin viimeisten vii-
den vuoden aikana. Grafian jasenista alle puolet oli osallistunut kotimaisiin
nayttelyihin. Kotimaisiin kilpailuihin ja messuihin osallistumisessa ei ollut suuria
eroja naiden ryhmien valilla. Kaiken kaikkiaan sarjakuvantekijoiden toita oli
esitelty enemman. Myo6s ulkomaiseen nayttelytoimintaan sarjakuvantekijat oli-
vat osallistuneet aktiivisemmin kuin Grafian jdsenet. Joka toisen kyselyyn vas-
tanneen sarjakuvantekijan toita oli ollut esilla ulkomaisissa nayttelyissa viimeis-
ten viiden vuoden aikana. Grafian jasenista joka viides oli esitellyt toitaan ul-
komaisissa nayttelyissa, ja joka kymmenes ulkomaisissa kilpailuissa. Sarjaku-
van alueella ei vastaavia kansainvalisia kilpailuja ole tarjolla.

TAULUKKO 48. Toiden kotimaiset ja ulkomaiset esittelyt viimeisten viiden vuoden aikana
jarjestéjasenyyden mukaan (Grafia ja Sarjakuvantekijat)

Toiden esittelyt* Kotimaiset Ulkomaiset

Grafia Sarjakuvantekijat Grafia Sarjakuvantekijat
Nayttelyt 42 % 90 % 19 % 51 %
Messut 17 % 14 % 10 % 1 %
Tuote-esittel yt 15 % 6 % 5% 2%
Kilpailut 31 % 27 % 10 % --
Ei esittelyja 43 % 6 % 71 % 47 %
n 294 49 277 47

* Mahdollisuus valita useita vaihtoehtoja.

Yhteisnayttelyihin oli osallistunut joka kolmas Grafian jasenista ja valtaosa
sarjakuvantekijoista viimeisten viiden vuoden aikana (taulukko 49). Kaikista
yhteisnayttelyihin osallistuneista yli puolet oli osallistunut yhdesta kolmeen
nayttelyyn, ja noin puolella kaikista yksityisnayttelyn pit&neista oli ollut vain
yksi nayttely.

TAULUKKO 49. Yhteis- ja yksityisnayttelyt koti- ja ulkomailla viimeisten viiden
vuoden aikana jarjestdéjasenyyden mukaan (Grafia ja Sarjakuvantekijat)

Nayttelyt Grafia Sarjakuvantekijat
Y hteisnayttelyja 34 % 83 %
keskim. lkm. 3.8 5.1
Y ksityisnayttelyja 27 % 53 %
keskim. lkm. 24 2.4
n 292 49

Yksityisnayttelyt oli lahes kaikki pidetty Suomessa. My6s yhteisnayttelyihin
osallistuneista vastaajista valtaosa oli osallistunut Suomessa pidettyihin yhteis-
nayttelyihin. L&hes puolella yhteisnayttelyihin osallistuneista Grafian jasenista
oli kuitenkin takanaan ainakin yksi ulkomainen yhteisnayttely, ja sarjakuvan-
tekijoilla vastaava osuus oli 65 %. Pohjoismaiden liséksi vastaajat olivat osal-
listuneet yhteisnayttelyihin kaikkiaan kahdessakymmenessé eri maassa. Euroo-
pan ulkopuoliset maat saivat kuitenkin vain muutamia yksittaisia mainintoja.
Ruotsi, Englanti ja Ranska olivat useimmiten mainittuja nayttelymaita.

Kaiken kaikkiaan nayttelytoiminta on huomattavasti yleisempéaé sarjakuvan-

tekijoiden kuin Grafian jasenten keskuudessa. Lahes kaikki sarjakuvantekijat
olivat esitelleet toitd&n kotimaassa ja puolet heista my6s ulkomailla. Nayttelyi-
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Nayttelyto

den pitdminen nayttaa siten kuuluvan olennaisena osana sarjakuvantekijoiden
toimintaan. Graafisen suunnittelun piiriin puolestaan lukeutuu myo6s sellaisia
alueita, joilla tyon tuloksia ei ole tapana esitella nayttelyissa. Toiden esittely
messuilla ja kotimaisissa kilpailuissa oli suunnilleen yhta yleistd molemmissa
ryhmissa, ja Grafian jasenistolla oli ollut esittelyareenoina myés kotimaisia tuote-
esittelyja ja ulkomaisia kilpailuja.

Ornamolaisiin verrattuina sarjakuvantekijat olivat esitelleet toitdan aktiivisem-
min kotimaassa, ja ulkomailla yhté usein. Ulkomailla oli tdit&d&n esitellyt vas-
taavana aikana lahes joka toinen seka sarjakuvantekijoista ettd Ornamon jase-
nistosta. Ornamon jasenjarjestot erosivat kuitenkin toisistaan selvasti nayttely-
aktiivisuudessa. Irjalan mukaan nama erot kuvastavat myo6s eroja "suunnitteli-
ja’ ja Maiteilija” -ammattityyppien vailla. Ornamon alajarjestoista "taiteilija-
valtaisten” TAIKO:n ja TEXO:n jasenet (taidekasitytlaiset ja tekstiilitaiteilijat)
olivat nayttelytoiminnan aktiivisimmat, kun taas suunnittelijavaltaisten TKO:n

ja SlO:n jasenistosta (teolliset muotoilijat ja sisustusarkkitehdit) vain harvat
osallistuivat nayttelytoimintaan.

Iminnan rahoitus

Yleisin kotimaan nayttelyiden rahoitustapa oli oma rahoitus, johon oli turvau-
tunut enemmistd nayttelyn kotimaassa jarjestaneista vastaajista (taulukko 50).
Sarjakuvantekijat olivat saaneet nayttelyihinsé jonkin verran useammin apura-
hoja, sponsoritukea tai nayttelyn jarjestajan rahoitusta kuin Grafian jasenet.
Muulla julkisella tuella kuin apurahoilla oli hyvin harvoin keskeinen rooli koti-
maisten nayttelyiden rahoituksessa. Vaikka kysymys koski nayttelyiden paa-
asiallista rahoituslahdetta, olivat monet vastaajista valinneet useamman kuin
yhden vaihtoehdon. Tavallista onkin toteuttaa nayttely useiden eri rahoitustapojen
avulla.

TAULUKKO 50. Kotimaisten ja ulkomaisten nayttelyiden paaasiallinen rahoituslahde jarjesto-

jasenyyden muka

an (Grafia ja Sarjakuvantekijat)

Rahoituslahde* Kotimaiset nayttelyt Ulkomaiset nayttelyt

Grafia Sarjakuvantekijat Grafia Sarjakuvantekijat
Apuraha 16 % 29 % 9% 52 %
Muu julkinen tuki 4 % 2% 22 % --
Sponsori 4% 15 % 11 % 13 %
Nayttelyjarjestaja 32 % 44 % 46 % 48 %
Yksityinen 13 % 15 % 2% 4 %
Oma rahoitus 71 % 54 % 35 % 57 %
n 114 41 46 23

* Mahdollisuus valita useita vaihtoehtoja
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Ulkomaan nayttelyihinsd oli saanut apurahoitusta runsas puolet sarjakuvan-
tekijoista, ja lahes yhta usein oli kaytetty omaa rahoitusta tai nayttelyn jarjestajan
rahoitusta. Nayttelyn jarjestgja oli ollut padasiallinen rahoittaja useimmissa
Grafian jasenten ulkomaisissa nayttelyissa. Joka viides ulkomailla esiintynyt



Grafian jasen oli saanut tdhan muuta julkista tukea kuin apurahoja, mutta
sarjakuvantekijoista ei kukaan. Muu julkinen tuki tarkoitti esimerkiksi kauppa-
ja teollisuusministeridn, ulkoministerion tai ulkomaankauppaliiton myontamaa
tukea.

Mielipiteet nayttelytoiminnan jarjestamisesta

Sarjakuvantekijoiden mielesta osallistuminen nayttelyihin ulkomailla tai nii-
den jarjestaminen oli huomattavasti helpompaa kuin Grafian jasenten mielesta
(taulukko 51). Kysymykseen vastanneista Grafian jasenisté lahes puolet piti
nayttelytoiminnan jarjestdmista ulkomailla vaikeana, sarjakuvantekijoista vain
joka viides. Tama johtui ennen kaikkea siitd, ettd useimmat kysymykseen vas-
tanneista sarjakuvantekijoista olivat osallistuneet ulkomaisiin yhteisnayttelyi-
hin, joilla oli ollut kotimainen k&ytannon asioista huolehtinut yhteyshenkild.
Tassa korostuu "tuottajien” ja "managerien” rooli nimenomaan ulkomailla ta-
pahtuvan toiminnan kaynnistamisessa ja kaytannon toteuttamisessa. Nayttelyt
ovat toteutuneet sellaisten yksittaisten henkildiden aktiivisuuden ansioista, jot-
ka ovat toimineet seké aloitteen tekijoing, rahoituksen jarjestajina, etta kaytan-
non organisaattoreina.

TAULUKKO 51. Ulkomaisten nayttelyiden jarjestamisen helppous/vaikeus
jarjestdjasenyyden mukaan (Grafia ja Sarjakuvantekijat)

Jarjestaminen/osallistuminen on Grafia Sarjakuvantekijat
Helppoa 16 % 44 %
Kohtalaisen helppoa 36 % 36 %
Vaikeaa 47 % 20 %

100 % 100 %
n 73 25

Valtaosa niista, jotka pitivat nayttelyn jarjestamista ulkomailla helppona tai
kohtalaisen helppona, mainitsivatkin syyksi sen, ettd joku ulkopuolinen yhteys-
henkilo tai nayttelyn jarjestaja oli huolehtinut kaikista kaytannon jarjestelyista.
Yleensa kyseessa oli ollut osallistuminen yhteisnayttelyyn, ja nayttelyyn osal-
listuja oli joutunut huolehtimaan vain aineiston toimittamisesta yhteyshenkilolle
tai jarjestdjille. Niista, jotka pitivat ulkomaista nayttelytoimintaa vaikeana, noin
joka kolmas viittasi ulkomaisten kontaktien puutteeseen. Noin neljannes kai-
kista vaikeuksia kokeneista mainitsi ongelmaksi rahoituksen. Noin viidennes
vaihtoehdon "vaikeaa” valinneista mainitsi syyksi tiedon puutteen ja yhta moni
kaytannon jarjestelyihin ja ajan puutteeseen liittyvat ongelmat.

Vastaajilta kysyttiin myos, olisiko heidan mielestdan Suomessa tarvetta ulko-
maille suuntautuvien nayttelyiden tai tuote-esittelyjen jarjestelyjen tehostami-
seen. Valtaosa vastaajista oli sitd mielta, ettd tarvetta tehostamiseen on (tauluk-
ko 52). Vaikka sarjakuvantekijoissa olikin vhemman niita, jotka pitivat nayttely-
toimintaa ulkomailla vaikeana, koettiin toiminnan tehostaminen tarpeelliseksi
lahes yhta usein heidan kuin Grafian jdsentenkin keskuudessa.
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TAULUKKO 52. Mielipide ulkomaille suuntautuvien nayttelyiden/tuote-esittelyjen
tehostamistarpeesta jarjestdjasenyyden mukaan (Grafia ja Sarjakuvantekijat)

Onko tarvetta Grafia Sarjakuvantekijat
Kylla 78 % 73 %
Ei 22 % 27 %

100 % 100 %
N 219 37

Liséksi pyydettiin ehdotuksia siita, miten tata toimintaa voisi tehostaa. Useim-
min esitettyjd ulkomaisen nayttely- ja esittelytoiminnan edistamisen keinoja
olivat markkinoinnin ja tiedotuksen parantaminen seka rahoitusmahdollisuuk-
sien lisddminen. Ehdotukset jakautuivat kuitenkin suhteellisen tasaisesti eri-
laisten keinojen kesken. Tiedottamisen ja rahoituksen parantamisen lisdksi esi-
tettiin muun muassa toiminnan keskitettyd organisointia olemassaolevien orga-
nisaatioiden kuten jarjestojen kautta ja/tai markkinoinnin ja viennin ammatti-
laisten avulla, yhteisnayttelyitd ja nayttelyvaihtoa, samoin kuin muiden mai-
den kulttuurin ja kielen tuntemuksen lisaamista sekéa kontaktiverkostojen luo-
mista ulkomaille.



TYOSKENTELY JA MARKKINOINTI
ULKOMAILLA

Ulkomailla tydskentely

Ulkomailla tydskentely ei vastaajien keskuudessa ollut kovinkaan yleista, silla
vain vajaa viidennes oli joskus tyoskennellyt ulkomailla. Useimmat heisté oli-
vat olleet toissa yhdessa maassa, keskimaéarin vuoden pituisen ajan. Alle puolet
ulkomailla tydskennelleistéd mainitsi my@s toisen maan, jossa keskimaarainen
tyoskentelyaika oli noin viisi kuukautta. Vain muutama oli tydskennellyt kol-
messa maassa. Sarjakuvantekijoiden keskuudessa ulkomailla tydskentely oli
hieman yleisempaé kuin Grafian jasenten joukossa (taulukko 53). Vastaajia
pyydettiin myos nimedmaan kolme viimeisintd maata, joissa on tydskennellyt.
Eniten mainintoja sai USA, toiseksi eniten Pohjoismaat, kolmanneksi Englanti
ja neljanneksi Italia.

TAULUKKO 53. Tyoskentely ulkomailla jarjestdjasenyyden mukaan (Grafia ja

Sarjakuvantekijat)
Tybskennellyt ulkomailla Grafia Sarjakuvantekijat
Kylla 16 % 22 %
Ei 84 % 78 %
100 % 100 %
n 284 49

Markkinointi ja myynti ulkomaille

Kaksi kolmesta sarjakuvantekijasta oli tarjonnut tditdén ulkomaille, ja joka toi-
nen oli myds onnistunut myymaan toitaan (taulukko 54). Grafian jasenisté vain
joka neljas oli markkinoinut tditdan ulkomaille, mutta heista lahes kaikki olivat
my6s myyneet jotain. Vastaajista 82 nimesi maat tai alueet, joihin oli
markkinoinut tditd&n. Euroopan ulkopuolisiin maihin oli tditd&dn markkinoinut
30 vastaajaa, useimmiten Yhdysvaltoihin. Yhta moni mainitsi markkinoineensa
téitadn Pohjoismaihin, useimmiten Ruotsiin. Valtaosa vastanneista oli
markkinoinut muihin Euroopan maihin. Yksittaisista maista mainittiin useim-
min Englanti, Ranska ja Saksa. Vastanneista useimmat olivat markkinoineet
téitddn useampaan kuin yhteen maahan.

Suurin osa vastaajista ei ollut yrittdnyt markkinoida ulkomaille tydpanostaan
esimerkiksi suunnittelun tai konsultoinnin muodossa. Varsinkin sarjakuvan osalta
valmiin tydn myynti onkin huomattavasti luontevampi tapa myyda tyotaan ul-
komaille kuin tydpanoksen myynti. Sarjakuvantekijoista joka kymmenes ja
Grafian jasenista joka viides oli kuitenkin myynyt ulkomaille myds tydpanos-
taan. Vastaajista 56 nimesi maat tai alueet, joille oli markkinoinut ty6taan. Heista
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16 oli myynyt tydpanostaan Euroopan ulkopuolelle, useimmiten Yhdysvaltoi-
hin. Pohjoismaat, useimmiten Ruotsin, mainitsi 14 vastaajaa. Noin joka toinen
oli markkinoinut muihin Euroopan maihin, joista useimmin mainittiin Englanti
ja Saksa.

TAULUKKO 54. Téiden/tuotteiden ja tydpanoksen markkinointi ja myynti ulkomaille jarjesto-
jasenyyden mukaan (Grafia ja Sarjakuvantekijat)

Onko markkinoinut Toitaan Tybpanostaan
ulkomaille Grafia Sarjakuvan- Grafia Sarjakuvan-
tekijat tekijat
Ei 75 % 31 % 80 % 83 %
Kylld, mutta ei myynyt 2% 18 % 1% 8 %
Kylla ja myynyt 23 % 51 % 19 % 10 %
100 % 100 % 100 % 100 %
n 277 49 254 40 %

Ornamon jasenistoon verrattuna Grafian jasenet olivat seka markkinoineet etta
myyneet tuotteitaan harvemmin, mutta sarjakuvantekijat taas useammin kuin
ornamolaiset. Tydpanoksen markkinointi ja myynti esimerkiksi suunnittelun
tai konsultoinnin muodossa oli sen sijaan Ornamon jasenten keskuudessa huo-
mattavasti yleisempadé kuin graafikkojen tai sarjakuvantekijoiden parissa.
Ornamon alajarjesttjen jasenista noin kaksi viidennesta oli onnistunut myy-
maan tuotteitaan ja kolmannes tyépanostaan ulkomaille.

Niiltd vastaajilta, jota olivat myyneet toitdan ulkomaille, kysyttiin myos missa
muodossa ty6 oli myyty: valmiina tuotteena, mallina/prototyyppina tai
suunnitelmana/ideana. Vaihtoehto “malli/prototyyppi” ei luonnollisestikaan tullut
kysymykseen sarjakuvan kohdalla, ja Grafian jasenistakin vain muutama pro-
sentti oli myynyt tyonsa tassa muodossa. Toitadn ulkomaille myyneista
sarjakuvantekijoista kaikki olivat myyneet valmiita toitd. Grafian jasenista sen
sijaan kaksi vildennesté oli myynyt suunnitelmia, vaikka heidankin kohdallaan
valtaosa (72 %) oli myynyt valmiita toité.

TyOpanostaan ulkomaille myyneista Grafian jasenista 70 % oli tehnyt tilaus-
t6ita, mutta sarjakuvantekijoista vain joka neljas. Sarjakuvalla onkin varsin har-
voin tilaajaa samassa mielessa kuin graafisella suunnittelulla. Tilaustoita ulko-
maille tehneista 69 mainitsi maat, joista tilauksia oli saatu. Euroopan ulkopuo-
lisiin maihin, useimmiten Yhdysvaltoihin, mainitsi tehneensa tilaustoita 16 vas-
taajaa, ja Pohjoismaihin 22. Useimmat olivat tehneet tilaustoita muihin Euroo-
pan maihin.

Markkinoinnin organisointi ja rahoitus
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Vastaajilta kysyttiin myds, kuka oli hoitanut tdiden markkinoinnin ja/tai myyn-
nin ulkomaille (taulukko 55). Sarjakuvantekijoista valtaosa oli markkinoinut
toitaan itse. Grafian jasenistakin joka toinen oli hoitanut itse tdidensa markki-
noinnin ulkomaille. Lahes puolella Grafian jasenista oli kuitenkin ollut apu-
naan oma tai tydnantajayritys, ja joka viidennell& jonkin valittajaorganisaatio.



Monet vastaajista valitsivat useita vaihtoehtoja. Vaihtoehdon "muu” valinneet
tasmensivat ulkomaan markkinoinnin hoitajaksi yleensa joko asiakkaan/tilaa-
jan tai kustantajan.

TAULUKKO 55. Ulkomaille markkinoinnin/myynnin hoitaja jarjestdjasenyyden
mukaan (Grafia ja Sarjakuvantekijat)

Markkinoinnin hoitaja* Grafia Sarjakuvantekijat
Itse 49 % 70 %
Oma yritys 17 % 7%
Tyo6nantajayritys 29 % 7%
Valittajdorganisaatio 18 % 27 %
Muu 16 % 23 %
N 93 30

* Mahdollisuus valita useita vaihtoehtoja.

Ulkomaisen toimeksiannon saaneista suurin osa oli saanut tilauksen siten, etta
haneen oli otettu yhteytta (taulukko 56). Grafian jasenista joka neljas ja
sarjakuvantekijoista joka kolmas oli itse tarjonnut toitdan ulkomaille. Myo6s tassa
kysymyksessé jotkut valitsivat useita vaihtoehtoja. Vaihtoehdon "muu” valin-
neet kertoivat saaneensa toimeksiannon esimerkiksi yrityksen, asiakkaan tai
henkilokohtaisten kontaktiensa kautta.

TAULUKKO 56. Ulkomaisen toimeksiannon saantitapa jarjestojasenyyden
mukaan (Grafia ja Sarjakuvantekijat)

Miten toimeksianto saatiin* Grafia Sarjakuvantekijat
Tilauksena 67 % 67 %
Tarjosi itse 24 % 33 %
Muu 18 % 17 %
n 83 24

* Mahdollisuus valita useita vaihtoehtoja.

Valtaosalle vastaajista oli maksettu ulkomaille tehdysta tyosta kertakorvaus.
Tuntipalkka ei ymmarrettavasti tullut kyseeseen sarjakuvan kohdalla, mutta
jotkut Grafian jasenisté olivat saanet maksun tédssa muodossa (taulukko 57).
Royalteja oli saanut alle viidennes ulkomaille téitdan myynneista. Vaihtoehdon
"muu” oli valinnut runsas kymmenesosa Grafian jasenistd ja viidennes
sarjakuvantekijoista. Grafian jasenilla tamé vaihtoehto useimmiten tarkoitti
kuukausipalkkaa tai kuukausipalkan osana maksettua korvausta. Sarjakuvan-
tekijoistd osa oli tehnyt tyon korvauksetta. Tall6in kyseessé on ollut esimerkik-
si ulkomaisissa pienkustanteissa julkaistu sarjakuva.

TAULUKKO 57. Ulkomaille tehdysta tydsta maksetun korvauksen muoto jarjesto-
jasenyyden mukaan (Grafia ja Sarjakuvantekijat)

Korvaus® Grafia Sarjakuvantekijat
Tuntikorvaus 14 % -
Kertakorvaus 77 % 76 %
Royalty 17 % 16 %
Muu 13 % 20 %
N 86 25

* Mahdollisuus valita useita vaihtoehtoja.
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Ulkomaille suuntautuvan markkinoinnin p&aasiallinen rahoituslahde selvida
taulukosta 58. Vastaajille annettiin seuraavat vaihtoehdot: julkinen tai yksityi-
nen apuraha, muu julkinen tuki (esim. kauppa- ja teollisuusministerio tai ulko-
ministerio), yksityinen rahoitus, sponsorituki, oma rahoitus. Valtaosa ulkomail-

le markkinoinneista sarjakuvantekijoista oli toiminut p&&asiassa omalla rahoi-
tuksella, ja Grafian jasenistékin yli puolet. Seuraavaksi eniten oli kaytetty yksi-
tyista rahoitusta. Sponsoroinnilla sen enempaa kuin apurahoilla tai muulla jul-
kisella tuella ei vastausten perusteella yleenséa ole merkittavaa osuutta ulkomaan-
markkinoinnin rahoituksessa. Ornamon alajarjestdjen jdsenten vastauksissaan
ilmoittamat rahoituslahteet jakautuivat hyvin samansuuntaisesti. Ornamolaisilla
yksityinen rahoitus oli kuitenkin ollut padasiallisena rahoituslahteena harvem-
min kuin Grafian jasenilld, ja toisaalta muu julkinen tuki (esimerkiksi kauppa-

ja teollisuusministeriélta, ulkoministeriélta tai ulkomaankauppaliitolta) use-
ammin (19 %) kuin Grafian jasenilla tai sarjakuvantekijdill&.

TAULUKKO 58. Ulkomaille markkinoinnin paaasiallinen rahoituslahde
jarjestoittain (Grafia ja Sarjakuvantekijat)

Rahoittaja* Grafia Sarjakuvantekijat
Apuraha 3% 10 %
Muu julkinen tuki 3% -
Yksityinen rahoitus 42 % 19 %
Sponsorointi 5% -
Oma rahoitus 56 % 81 %
n 64 21

* Mahdollisuus valita useita vaihtoehtoja.

Mielipiteet ulkomaan myynnin jarjestamisesta

Lomakkeessa kysyttiin myds sita, miten helppona tai vaikeana vastaajat pitivat
toéidensd myyntia ulkomaille. Tata koskeviin kysymyksiin vastanneista enem-
misto piti myyntid ulkomaille joko helppona tai kohtalaisen helppona (tauluk-
ko 59). Suunnittelutydn myymist& ulkomaille piti kohtalaisen helppona runsas
puolet kysymykseen vastanneista Grafian jasenista. Vajaa kolmannes piti sita
vaikeana. Sarjakuvantekijoista vain muutama oli vastannut tdhan kysymykseen,
silla suunnittelutydn myynti ei sarjakuvan kohdalla luonnollisestikaan ole
kaytantona.

TAULUKKO 59. Ulkomaille suuntautuvan myynnin helppous/vaikeus jarjestdjasenyyden
mukaan (Grafia ja Sarjakuvantekijat)

Tuotteiden/téiden myynti Suunnittelun myynti

Myynti ulkomaille on Grafia Sarjakuvantekijat Grafia
Helppoa 16 % 42 % 15 %
Kohtalaisen helppoa 48 % 13 % 53 %
Vaikeaa 35 % 46 % 31 %
100 % 100 % 100 %

N 62 24 55

82



Ne vastaajat, jotka pitivat myynti& ulkomaille helppona tai kohtalaisen helppona,
totesivat syyksi useimmiten sen, etté heidan tdilleen oli ollut kysyntaa. Grafian
jasenista yhta moni viittasi myos siihen, ettd muut, esimerkiksi tydnantajayritys,
olivat hoitaneet myynnin heidan puolestaan. Niistd, jotka pitivat myynti&a koh-
talaisen helppona, suuri osa totesi onnistuneensa hyvin myos oma-aloitteisessa
yhteyksien luomisessa. Myynti& vaikeana pitavista joka kolmas katsoi ongel-
maksi puutteellisen kielten, kulttuurin ja markkinoiden tuntemuksen. Lahes
yhta moni totesi oma-aloitteisen yhteyksien luomisen ja yllapidon liian vaati-
vaksi ajankaytdn ja omien resurssien kannalta. Noin joka kymmenes mainitsi
vaikeuksien syyksi rahoituksen ongelmat.

Mielipiteet viennin tehostamisesta

Lomakkeessa kysyttiin myds, milla alueilla olisi vastaajien mielesta tarvetta
ulkomaille suuntautuvan viennin tehostamiseen. Vastaajia pyydettiin asettamaan
tarkeysjarjestyksen seuraavat vaihtoehdot: nayttelyvienti, suunnitteluvienti, tuot-
teiden vienti sekd muu, mika. Kuten edella on tullut ilmi, on kyseisilla alueilla
varsin erilainen rooli graafisen suunnittelun ja sarjakuvan ulkomaisessa toimin-
nassa. Sarjakuvantekijat vievat ulkomaille lahes yksinomaan valmiita tuotteita,
ja nayttelyilla on huomattavasti keskeisempi asema sarjakuvantekijoiden toi-
minnassa. Graafikot painottivatkin vastauksissaan eri alueita kuin sarjakuvan-
tekijat. Kaksi viidesosaa Grafian jasenista asetti etusijalle suunnitteluviennin,
kun taas lahes puolet sarjakuvantekijoista katsoi tuotteiden viennin ensisijai-
seksi alueeksi tehostamistoimien kehittdmisen kannalta. Grafian jasenten vas-
tauksissa toiselle sijalle asetettiin tuotteiden vienti, ja vasta kolmannelle nayttely-
vienti. Sarjakuvantekijat puolestaan asettivat nayttelyviennin tehostamisen tar-
keysjarjestyksessa toiselle sijalle. Muina ulkomaanviennin tehostamisen aluei-
na mainittiin muun muassa julkaisuvienti, opiskelijavaihto, tiedotustoiminnan
kehittaminen, k&d&nnostyon tukeminen ja kansainvéliset yhteisprojektit

Lopuksi kysyttiin vastaajien ndkemyksia siita, milla tavoin edella mainittuja
vientitapoja voisi tehostaa. Kysymyksessa ei annettu valmiita vastaus-
vaihtoehtoja. Erilaisia tehostamistapoja ehdotti kaksi kolmesta vastaajasta (222
vastausta). Vastauksissa esitettiin monenlaisia keinoja, joista mitkaan eivat sel-
vasti nousseet muiden edelle. Monet vastaajat esittivat perustettavaksi organi-
saatiota hoitamaan keskitetysti ulkomaille suuntautuvan viennin kaytannon jar-
jestelyja ja markkinointia, tai ndiden keskittamista jollekin jo olemassaolevalle
taholle kuten jarjestdille tai Suomen ulkomaan lahetystdille. Useissa vastauk-
sissa pidettiin parhaana tehostamistapana viennin ja markkinoinnin ammatti-
laisten palkkaamista asiaa hoitamaan. Liséksi toivottiin panostusta tiedotuksen
tehostamiseen, muun muassa tuottamalla ja kdannattamalla naytekansioita ja
esitteitd. Eri alojen yhteisesiintymisia pidettiin niin ik&&n hyodyllisind monissa
vastauksissa. Ehdotukset olivat varsin samansuuntaisia kuin Ornamon jasenis-
ton vastaukset. Yhteista oli erityisesti sen korostaminen, ettéd ulkomaan markki-
nointi hoituisi tehokkaammin keskitetysti jonkin organisaation ja markkinoin-
nin asiantuntijoiden avulla kuin yksittaisten taiteilijoiden ponnistelujen varas-
sa. Seuraavassa esimerkkeja vastaajien ehdotuksista oman alansa viennin edis-
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tamiseksi (suluissa vastaajan jarjestojasenyys).

"....en tarkoita ettei meilta 16ytyisi osaamista markkinoinnin alueella vaan tar-
koitan, etteivat kaikki muotoilijat ja taiteilijat osaa k&&ntya naissa asioissa am-
mattilaisten puoleen vaan luottavat liikkaa pelkkiin tuotteisiin. Niin kauan kuin
taiteilijat vieroksuvat markkinointia eli kokevat markkinoinnin kaupallisuudeksi,
niin kauan on viennissa ongelmia.” (Grafia)

"Mielestani kannattaisi panostaa enemman yhteisesiintymisiin ja mielellaan
niin etta edustettuina olisivat eri taiteen ja muotoilun alueet. Kasittaakseni sil-
loin olisi paremmat mahdollisuudet kunnon markkinointiin.” (Grafia)

"Taiteilijan tehtava on tehda taidetta, ei santailla luomassa kontakteja.”
(Sarjakuvantekijat)

"Yhteisnayttelyja eri taiteen alueilta, poikkitaiteelliset suurtapahtumat esim.
Suomen lahetystdihin eri maihin.” (Grafia)

"Esimerkiksi jarjestojen yhteisen organisaation avulla.” (Grafia)

"Luotettaisiin vientituotteiden markkinointi/mainonta osaavien mainostoimis-
tojen kasiin.” (Grafia)

"Rahoittamalla ndytekaanndoksia (esim. messuille).” (Grafia)

"Perustamalla vientirenkaita, joissa eri taideteollisuuden edustajat yhdessa
markkinoivat ja mainostavat palvelujaan tai tuotteitaan.” (Grafia)

”...voimien keskittdminen yhteiseen, isompaan kertaesittelyyn alan tapahtumiin
osallistuttaessa. Lisaksi téallaiseen yhteyteen tarvitaan palkatut henkil6t naytte-
lyiden pystytysta ja yhteyksien sek& markkinoinnin keskitettya hoitamista vas-
ten.” (Grafia, Sarjakuvantekijat)”

"Oppilasvaihto alan kouluihin.” (Grafia)

"Ministeriobn maararaha suomalaisen suunnittelun ulkomaan myyntiin.”
(Grafia)

"Tuki sarjakuvien kdannattamiseen ja naytevihkosten valmistuskustannuksiin.”
(Sarjakuvantekijat)

"Hyvia ja asiansa osaavia, koulutettuja managereja/agentteja todella tarvit-
taisiin.” (Grafia)

"Valtion taidevienti Oy!” (Sarjakuvantekijat)
"Viennin tehostamiseksi tarvitaan valtion tukema, pateva organisaatio hoita-

maan myos yksityisten ja pienten yritysten yhteydet, mallisuojat, taloudelliset
ym. asiat ulkomailla.” (Grafia)



YHTEENVETO

Graafinen suunnittelu ja sarjakuva ovat kaksi varsin erilaista taiteellisen toi-
minnan kenttad. Yhteista kummallekin kentélle on se, etta julkisella tuella ei
perinteisesti ole ollut kovinkaan keskeista roolia sen enempaa yksittaisten tai-
teilijoiden toimeentulostrategioissa kuin alan jarjesttjen toiminnassakaan. Graa-
fisen suunnittelun monet alueet ovat tottuneet toimimaan markkinoiden varas-
sa, ja sarjakuvan kentalla on markkinoiden ohella luotettu paljolti pienimuotoi-
seen toimintaan ja talkoohenkeen.

Monet graafisen suunnittelun ja sarjakuvan toimintamallien vélisista eroista ovat
my0s taidepoliittisten tukitoimien kannalta merkittavia. Sarjakuvan kentalle on
tullut ja tulossa uusi, aikaisempaa taideorientoituneempi tekijajoukko. Samalla
koko kentta on jarjestaytynyt ammatillisesti. Uudessa tilanteessa apurahoituksen
merkitys sarjakuvantekijoiden toimeentulon kannalta on noussut
keskeisemmaksi kuin aiemmin. Graafisen suunnittelun ammattikuntien koh-
dalla tilanne vaihtelee. Vahiten merkitystd julkisella tuella on
markkinasidonnaisimman mainonnan alueella, kun taas esimerkiksi
freelancereina toimiville kuvittajille apurahoitus voi olla hyvinkin keskeinen
toimeentulon kannalta.

Nayttelytoiminta on kyselytulosten perusteella hyvin luonteva osa sarjakuvan-
tekijoiden toimintaa. Lahes kaikki sarjakuvantekijat olivat osallistuneet naytte-
lyihin, useimmat myds ulkomailla. Graafisen suunnittelun alueella nayttely ei
ole samalla tavalla keskeinen tapa esitellda tuotantoa. Téall&a on luonnollisesti
merkitysta sellaisten tukimuotojen kuten nayttelytuen tai nayttelykorvausten
suhteen. Sarjakuvantekijoiden asema suhteessa nayttelykorvauksiin on kuiten-
kin vield selkiintymé&ton, ja rinnastuu kuvantekijoiden ongelmiin kirjasto-
korvausten suhteen — kummatkin toistaiseksi ratkaisemattomia kysymyksia.
Nayttelytuella taas ei ole tukimuotona paljonkaan kayttoa alueilla, joilla tuo-
tantoa ei esitella nayttelyissa.

Sarjakuvantekijat ovat selvasti aktiivisempia kuin graafisen suunnittelijat paitsi
ulkomaisen nayttelytoiminnan, myds ulkomailla tyéskentelyn ja ulkomaille
markkinoinnin suhteen. Osittain tdssa on ollut kyse siitd, ettd sarjakuvan ken-
talta on 10ytynyt aktiivisia ulkomaan markkinoinnista kiinnostuneita ja
organisaatiokykyisia henkil6ita, jotka ovat luoneet yhteyksia ja hoitaneet rahoi-
tusta ja kadytannon jarjestelyja. Kyselyvastauksissa tuli selvasti esiin se, etta
useimmille sek& graafisen suunnittelun etta sarjakuvan ammattilaisille kansain-
valisen toiminnan hoitaminen itse vaatii enemman aikaa ja resursseja kuin on
mahdollista (tai jarkevaa) varsinaisesta tyostéaan irrottaa. Markkinointi ja tie-
dottaminen vaatii my0s toisenlaisia taitoja — taiteilija ei valttamatté aina ole itse
paras teostensa markkinoija.

Osittain kansainvalistyminen nayttaa olevan myds sukupolvikysymys. Nuorem-

mille ikaryhmille ulkomaiden tuntemus ja kielitaito ovat eri tavalla luonteva
o0sa omaa toimintaa kuin vanhemmille. Sarjakuvantekijoiden aktiivisuus tassa
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suhteessa johtuu varmaan ainakin osittain ammattikunnan ikarakenteesta —enem-
mistd on nuoria. On kuitenkin muistettava, etté edellytyksena on ollut, kuten
kaikessa ulkomaille suuntautuvassa toiminnassa, myos tuotannon kansainvali-
nen taso.

Taiteen kansainvélisen vuorovaikutuksen edistaminen on nostettu yhdeksi
taidetoimikuntalaitoksen taidepoliittisista painopistealueista. Apuraha-
painotteisen taiteilijapolitikan mahdollisuudet tukea taiteilijoiden kansainva-
listd toimintaa ovat kuitenkin varsin rajalliset. Apurahojen osalta taéhan tarkoi-
tukseen on kaytettavissa taiteen keskustoimikunnan jakamiin matka-apurahoihin
varattu, suhteellisen vaatimaton summa. Taiteen keskustoimikunnalla on myos
taiteilijoiden residenssi-ohjelma, joka mahdollistaa vuosittain muutaman tai-
teilijan tyoskentelyn ulkomailla. Taiteenalatoimikuntien mahdollisuudet tukea
ja edistaa taiteilijoiden kansainvalista toimintaa ovat viela rajallisemmat. Val-
tion taideteollisuustoimikunta onkin useaan otteeseen esittédnyt uutta maarara-
haa tahan tarkoitukseen. Suomen taiteen kansainvélisen aseman tukeminen ja
aktiivinen edistaminen edellyttaisi myos eri hallinnonalojen yhteistyota.
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The report is based on a survey conducted by the Research and Information
Unit of the Arts Council of Finland at the request of the National Council for
Crafts and Design. The Council for Crafts and Design was first and foremost
interested in gathering information on the international activities of the field,
such as exhibitions, marketing and working abroad. The survey also provided
an opportunity to gain information about the different professions of this
heterogeneous field and about their working conditions.

The survey is based on a questionnaire, which was sent to the members of
professional organisations in the field covered by the National Council for Crafts
and Design. These consist of the following organisations: Ornamo — the Fin-
nish Association of Designers, Grafia — the association of graphic designers,
and Sarjakuvantekijat - the association of comics artists. Ornamo is a federation
of professional associations with the following member organisations: Fashion
Designers, Interior Architects, Craftsmen, Textile Designers, Industrial
Designers.

The questionnaire was mailed in 1996 to a sample of Ornamo members, and
members of Grafia and Comics Artists. Response rates and research populations
in each group are presented below.



Ornamo (designers

Grafia (graphic

Comics Artists

and craftsmen) designers)
Members 1110 618 63
Questionnaires sent 555 618 63
Questionnaires returned 296 300 50
Rejects 18 — —
Response rate 54 % 49 % 79 %
Research population (N) 278 300 50

The artists in the fields of crafts and design proved to cover a wide range of
different professional groups with a large variations in characteristics among
these groups. Table 1 presents the proportion of women, young artists and artists
living in the capital area within each main group. It should be borne in mind
that the variation was also high according to sub-groups within each group.

Table 1. Proportion of women, persons under 35 years and persons living in the
capital area according to membership in Ornamo, Grafia and Comics Artists.

Ornamo Grafia Comics Artists
Women 71 % 53 % 18 %
Artists under 35 years 16 % 26 % 48 %
Artists in the capital area 61 % 62 % 52 %
N 278 300 50

The number of women was highest among the members of Ornamo. It varied
strongly according to sub-groups, fashion and textile design being female-
dominated areas, whereas industrial design was a strongly male-dominated area.
The vast majority of comics artists were men. In comics, as in most art fields,
the number of women has, however, been rising.

Comics artists are by far the youngest of the groups, considering both the average
age of individuals and as a professional group. As an organised group it is still
fairly recent in Finland, their professional association being founded in 1995.

Heavy concentration in the capital area and in Southern Finland is a feature
typical to all artist groups in Finland, and designers and comics artists are no
exception. Over half of them lived in the capital area, and all in all over 80 % in
Southern Finland (including the capital area).

Another feature typical to Finnish artists in general is the importance of direct
public support. Artists’ grants have a central role in the earnings strategies of
most artist groups. Designers, however, present exceptions to this rule. According
to earlier studies, the significance of public support for the income of designers
as a group is fairly low, and even their attitude towards public support differs
from that of other artists. For many artists in the design professions, it is a
matter of honour, and also a sign of professional competence, to be able to earn
one’s living without public support. Among other artists a public grant often
affords the only opportunity to concentrate on art work, and a major grant is
also often considered as a sign of artistic approval and quality.
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Table 2 presents the proportion of those who had applied for and received
personal grants in the main groups of the research population. Only a minority
of graphic designers had ever applied for a grant, whereas most of the Ornamo
members (with considerable variation according to subgroups) and almost all
comics artists had applied at least some time. Considering a given year, only
one tenth of graphic designers had received a grant for that year, compared to
one fifth of Ornamo members and one quarter of comics artists. It is, however,
worth noticing that Grafia members had the highest proportion of grant receivers
among applicants. In all groups, almost every other of those who had applied,
had also received some grant for that year.

Table 2. The proportion of persons who had applied for and received personal
grants according to membership in Ornamo, Grafia and Comics Artists.

Ornamo Grafia Comics Artists

Applied for a grant some time 80 % 42 % 94 %

Applied for a grant in 1995 41 % 18 % 54 %

Received a grant in 1995 21 % 10 % 26 %

Grant receivers % of applicants in 95 44 % 53 % 48 %

N 278 300 50
The respondents were asked several questions on their marketing activities
abroad. Table 3 shows the proportion of those who had been active in marketing
their work abroad in each of the main groups. There were considerable
differences between different groups also in this respect. The vast majority of
graphic designers had never tried marketing their products abroad, and the same
applied to over half of Ornamo members, but only to one third of comics artists.
About every other comics artist and Ornamo member had their works exhibited
or displayed abroad. One half of comics artists had also succeeded in selling
their work abroad.
Table 3. Exhibitions and marketing abroad according to membership in Ornamo,
Grafia, and Comics Artists

Ornamo Grafia Comics Artists

Exhibitions and other displays abroad 54 % 29 % 53 %

Has been working abroad 36 % 16 % 22 %

Has sold products abroad 38 % 23 % 51 %

Never tried marketing products abroad | 56 % 75 % 31 %

N 278 300 50
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Tables 4 and 5 present the main sources for financing exhibitions and marketing
abroad. The main sources of financing exhibitions abroad were in most cases
the organizer of the exhibition and own resources. Grants were a significant
source for comics artists, and both Ornamo and Grafia members had in some
cases other significant public support for their exhibitions (table 4).



Table 4. Financing of exhibitions abroad according to membership in Ornamo,
Grafia, and Comics Artists

Main sources of finance* Ornamo Grafia Comics Artist
Grants (public or private) 25 % 9% 52 %

Other public support 26 % 22 % —

Sponsor 6 % 11 % 13 %
Exhibition organizer 49 % 46 % 48 %

Private funding 10 % 2% 4 %

Own resources 50 % 35 % 57 %

N 111 46 23

* possible to choose several alternatives

Public financing or grants proved to be a significant source for funding marketing
abroad only in a very few cases (table 5). Most of the respondents had used
their own resources for funding marketing efforts abroad. Graphic designers
had also often relied on private funding, which in most cases meant financing
by their employer.

Table 5. Financing of marketing abroad according to membership in Ornamo,
Grafia, and Comics Artists

Main sources* Ornamo Grafia Comics Artist
Grants (public or private) 7% 3% 10 %

Other public support 19 % 3% —

Sponsor 4% 5% —

Private funding 19 % 42 % 19 %

Own resources 79 % 56 % 81 %

N 107 64 21

* possible to choose several alternatives

The respondents were asked whether they have experienced some difficulties in
their attempts to market abroad, and about their opinions of the need to and
means of developing and improving the marketing efforts. Most respondents
considered it necessary to seek better and more effective marketing methods.
Many of them pointed out that this calls for outside expertise, since the artist
himself has neither the time and money nor the know-how to take care of
marketing his work abroad.

Efficient promotion of Finnish crafts and design abroad requires co-operation
between different authorities: Ministry of Education and Culture, Ministry of
Foreign Affairs, Ministry of Trade and Industry, Ministry of Finance. This co-
operation is often complicated by the heterogeneous nature of the field of crafts
and design. The scale of production varies from an individual artist making
unigue works, through small-scale grafts, into design for industrial mass-
production. This puts the producers often into difficult and ambiguous situations
in relation to, e.g., taxation, often to the disadvantage of small-scale production.
Another example of these complications is the difference in the support criteria
of cultural policy (i.e. artistic quality) and industrial policy (i.e. economic
feasibility).
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The legislative task of the Arts Council and the nine national art form councils
is defined as “the promotion of Finnish art”. The international dimension of this
task has been given a high priority in the recent plans of action of the Arts
Council. The policy measures currently available for promoting international
activities are, however, rather limited. Finnish arts policy relies heavily on
personal grants to artists and public support to arts institutions. There is very
little room for project-oriented support. Excluding a modest amount of personal
travel grants, the arts councils do not have specific appropriations directed
towards promoting international activities.

The survey showed that there is a lot of interest in international exchange and
marketing among the professionals of crafts and design. There are many,
especially among the younger generation of artists, with a strong international
orientation. There are several success stories, but also a large amount of unused
potential. In its task of promoting this activity, the arts administration is in front

of a challenge requiring also new types of policy measures.



Nr

KYSELY ORNAMON, GRAFIAN, JA
SUOMEN SARJANKUVANTEKIJAT ry:n JASENILLE

Merkitse rasti (x) sopivan vaihtoehdon kohdalle tai vastaa kirjallisesti.

TAUSTATIEDOT

1. Sukupuoli ( )mies ( )nainen

2. Syntymavuosi

3. Sivillisdaty ( )naimaton  ( )naimisissa/avoliitossa ( )eronnut

4. Lasten syntymavuodet

5. Nykyinen asuinkunta ja -l&ani

6. Pohjakoulutus ( )kansakoulu/kansalaiskoulu
( )keskikoulu/peruskoulu
( )ylioppilas

7.  Ammatti

8. Jarjestdjasenyys ( )Muotitaiteilijat MTO

( )Sisustusarkkitehdit SIO
( )Taidekasityolaiset TAIKO
( )Tekstiilitaiteilijat TEXO

( )Teolliset muotoilijat TKO
( )Grafia

(

YSuomen sarjakuvantekijat

OPINNOT

9. Suomessa suoritettu taideteollisen alan tutkinto

VUoSi
10. Oppilaitos
11. Taideteollisen alan jatko-opinnot
12. Ulkomailla suoritettu taideteollisen alan tutkinto vuosi

13. Muun kuin taideteollisen alan tutkinto
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TYOTILANNE JA AMMATILLINEN TOIMINTA

14.

sarjakuva, jne.)?

Milla taideteollisuuden alalla / aloilla toimit (esim. keramiikka, tekstiili, teollinen muotoilu,

15.

Mita tyota teet?

16.

17.

Oletko kyselyhetkella
( )palkansaaja

( )freelancer

( )yrittaja

( )apurahalla

( )ty6tdn

( )muu (opiskelija, aitiys/isyysloma, armeija/siviilipalvelus, tai muu vastaava)

Jos sinulla on oma yritys, kuinka monta henkiléa itsesi lisédksi yrityksesi palveluksessa on?

18.

Tybtehtavasi josta saat padasiallisen toimeentulosi

( )koulutusta vastaava suunnittelu- tai taiteellinen tyo

(' )muu taideteollisen tai taiteellisen alan ty6 (esim. opettaja, kriitikko, hallinnolliset tehtavat)
( )alempaa koulutusta vaativa taideteollisen alan ty6 (esimerkki: teet puusepan t4ita, vaikka
sinulla on huonekalusuunnittelijan koulutus)

( )muu

APURAHAT

19.

Oletko koskaan hakenut julkisia tai yksityisia apurahoja?

( kylla
( )en, miksi?

Jos vastasit kysymykseen 19 kieltavasti, siirry kysymykseen 22.

20.

21.
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Oletko hakenut vuodelle 7995 jotakin seuraavista apurahoista (voita valita useampia
vaihtoehtoja)?

( )valtion taiteilija-apuraha (1, 3 vai 5 -vuotinen?) vuotinen

( )valtion kohdeapuraha

( )taideteollisuuden laatutuki

( )taideteollisuuden nayttelytuki

(' )valtion lastenkulttuuriapuraha

( )valtion matka-apuraha

(' )kirjastokorvaus

( )laanin taidetoimikunnan apuraha

(' )kunnan tai kaupungin apuraha

( )yksityisen saation tai rahaston apuraha
(' )muu, mika?
( )en ole hakenut apurahoja vuodelle 1995

Oletko saanut vuodelle 1995 hakemasi apurahan?
(en
( )kylla, minka apurahan suuruus mk




TUOTTEIDEN ESITTELY JA NAYTTELYTOIMINTA

22.

23.
den

24.

25.

Onko toitasi ollut esilla viimeisen 5 vuoden aikana kotimaisissa taide- tai taideteollisuuden
( )nayttelyissa

( )messuilla

( )tuote-esittelytilaisuuksissa

( )kilpailuissa

( )ei ole esitelty

Onko toitasi ollut esilla viimeisen 5 vuoden aikana ulkomaisissa taide- tai taideteollisuu-

( )nayttelyissa

( Ymessuilla

( )tuote-esittelytilaisuuksissa
( )kilpailuissa

( )ei ole esitelty

Oletko pitanyt viimeisen 5 vuoden aikana yksityisnéyttelyd Suomessa tai ulkomailla?
( )en
( )kylla, montako? missa maassa (maissa)?

Oletko osallistunut viimeisen 5 vuoden aikana yhteisndyttelyihin Suomessa tai
ulkomailla?

()en

( )kylla, moneenko? missa maassa (maissa)?

Jos vastasit kysymyksiin 24 ja 25 kieltavasti, siirry kysymykseen 28.

26.
a)

b)

27.

Mika on ollut nayttelyyn osallistumisen / nayttelyn jarjestamisen pddasiallinen rahoitusldhde
kotimaassa ( ) julkinen tai yksityinen apuraha (esim. taiteen keskustoimikunnan apuraha,
yksityisen s&ation tai rahaston apuraha)

(') muu julkinen tuki (esim. kauppa- ja teollisuusministerion tuki)

() sponsorituki

() nayttelyn jarjestajan (galleria, museo, jne.) rahoitus

() yksityinen rahoitus

( ) oma rahoitus

ulkomailla () julkinen tai yksityinen apuraha (esim. taiteen keskustoimikunnan apuraha,

yksityisen saation tai rahaston apuraha)

() muu julkinen tuki (esim. kauppa- ja teollisuusministerion, ulkoministerion tai
ulkomaankauppaliiton tuki)

() sponsorituki

() nayttelyn jarjestajan (galleria, museo, jne.) rahoitus

() yksityinen rahoitus

() oma rahoitus

Onko mielestasi nayttelyn jarjestdminen / ndyttelyyn osallistuminen ulkomailla
( )helppoa

( )kohtalaisen helppoa

( )vaikeaa

Miksi?
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28. Olisiko mielestdsi Suomessa tarvetta ulkomaille suuntautuvien nayttelyjen / tuote-
esittelyjen jarjestelyjen tehostamiseen?

( ei

( )kylla, miten?

KANSAINVALINEN TOIMINTA JA ULKOMAAN MARKKINOINTI

29. Oletko tyéskennelyt ulkomailla?

g ;E)rl]llé, missad maassa? (mainitse kolme viimeisinta)
kesto (kk)
kesto (kk)
kesto (kk)

30. Oletko markkinoinut ja/tai myynyt ulkomaille

a) tuotteitasi
( )en, enka ole edes yrittanyt
( )kylla, olen markkinoinut, mutta en ole onnistunut myymaan
( )kylla, mihin maahan (maihin)?

b) tydpanostasi (esim. suunnittelua, konsultointia)
( )en, enka ole edes yrittéanyt
( )kylla, olen markkinoinut, mutta en ole onnistunut myymaan
( )kylla, mihin maahan (maihin)?

Jos vastasit kysymykseen 30 kieltavasti, siirry kysymykseen 39.

31. Missad muodossa olet onnistunut myymaan tuotteitasi ulkomaille?
( )valmis tuote

( )malli / prototyyppi
( )suunnitelma / idea

32. Oletko tehnyt tilauksesta suunnitteluty6tad ulkomaille?
()en
( )kylla, mihin maahan (maihin)

33. Kuka on hoitanut tuotteidesi / tydpanoksesi markkinoinnin ja/tai myynnin ulkomaille?
(' )itse henkildkohtaisesti
( )oma yritys
( )yritys, jonka palveluksessa olen /olin
( )valittdjaorganisaatio
(' )muu, kuka?

34. Kuinka sait ulkomaisen toimeksiannon?
( )sain tilauksen (minuun otettiin yhteytta)
( )tarjosin suunnitelmaa (otin itse yhteytta)
( )muu, mika
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

Ulkomaille tehdysta tyostd maksettiin
( )tuntikorvaus

( )kertakorvaus
( )royalty

( )muu, mika

Onko tuotteiden myyminen ulkomaille ollut
( )helppoa

( )kohtalaisen helppoa

( )vaikeaa

Miksi?

Onko suunnittelun myyminen ulkomaille ollut
( )helppoa

( )kohtalaisen helppoa

( )vaikeaa

Miksi?

Mika on ulkomaille suuntautuvan markkinoinnin pdéasiallinen rahoitusldhde?

( )julkinen tai yksityinen apuraha (esim. taiteen keskustoimikunnan apuraha, yksityisen
saation tai rahaston apuraha)

( Ymuu julkinen tuki (esim. kauppa- ja teollisuusministerion, ulkoministerion tai ulkomaan-
kauppaliiton tuki)

( )yksityinen rahoitus

( )sponsorituki

( )oma rahoitus

Milla alueilla olisi mielestasi tarvetta ulkomaille suuntautuvan viennin tehostamiseen
(aseta kohdat tarkeysjarjestykseen numeroimalla ne 1-4)

nayttelyvienti
suunnitteluvienti
tuotteiden vienti

muu, mika?

Milla tavoin edella mainittuja vientitapoja voisi mielestasi tehostaa?
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TEKIJANOIKEUS JA MALLISUOJAUS

41.

42.

Oletko hakenut toillesi mallisuojausta?

()en

( )kylld  ( )hyodyllisyysmallisuojaa
( )patenttia

Minkalaisen suojan tekijanoikeus antaa tdillesi?
(' )riittdvan

(' riittdmattdman

( )en tieda

TYO- JA TUOTANTOPROSESSI

43.

44.

Tybskenteletko taiteellisen tyéprosessin osalta
( )yksin
( )ryhmassa

Kaytatko tietotekniikkaa hyvaksesi tyossasi?
()en
( )kylla, missa tyévaiheessa ja mita ohjelmia & laitteita?

45.

46.

47.

48.

uka valmistaa suunnittelemasi teoksen / tuotteen?
)itse omin kasin

)verstas, paja

)teollisuus

)julkinen laitos (esim. koulu, suojatydpaikka)
ymuu, mika

K
(
(
(
(
(

Onko valmistaja useimmiten
( )kotimainen
( )ulkomainen

Onko valmistajan I6ytdminen ideallesi / suunnitelmallesi ollut
( )helppoa

( )kohtalaisen helppoa

() vaikeaa

Miksi?

Kuinka olet 16ytanyt valmistajan ideallesi / suunnitelmallesi / tuotteellesi?

49. Tarvitsetko valmiita sopimusmalleja (esim. toisenlaista kuin nyt kaytat)?
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( Hkylla
()en

KIITOS VASTAUKSESTASI!
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