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Johdanto

Selvityksen tavoite

Selvityksessd tarkastellaan kulttuuri- ja taideyhteisdille tarkoitetun harkin-
nanvaraisen valtionavustuksen kehitystd ja kohdentumista sekd 1990-
luvun taloudellisten muutosten vaikutusta avustuksiin. Lisdksi selvitetdan,
miten valtionavustusjérjestelma on vastannut yhteisdjen tarpeita ja turvan-
nut toiminnan jatkuvuuden sekd tukenut yleisten ulkoisten muutostekijoi-
den ja yhteison oman toimialan muutosten edellyttiméé toimintojen uudis-
tamista ja uudenlaisten hankkeiden toteuttamista. Tavoitteena on myds
tuoda esiin valtionavustusten myontdjien ja avustuksia saavien yhteisojen
nidkemyksid rahoitusjdrjestelmain sisdltyvistd eduista ja ongelmista sekd
mahdollisuuksista sen kehittdmiseksi.

Selvityksen rajaus ja kdsitteet

Kulttuuri ja taide kisitteind on rajattu opetusministerion kulttuuri-, lii-
kunta- ja nuorisopolitiikan osaston sekd valtion taidetoimikuntajérjestel-
min kautta rahoitettavaan kulttuuri- ja taidetoimintaan. Kulttuuripolitiikan
osaston toimiala kattaa valtionavustuksilla rahoitettavan yhdistys- ja kan-
salaistoiminnan liséksi taiteilijatuen, kansalliset kulttuuri- ja taidelaitok-
set, valtionosuutta ja -avustusta saavat museot, teatterit ja orkesterit sekd
kuntien kulttuuritoiminnan ja kirjastotoimen.

Selvityksen kohteena ovat vuosina 1990, 1994, 1997, 2001 ja 2002
kulttuuriyhteisoille mydnnetyt harkinnanvaraiset valtionavustukset. Tar-
kastelun ulkopuolelle jadvit kaikki taiteilija-apurahat sekd lakisddteinen
kulttuurirahoitus ja siihen liittyvd valtionosuusjarjestelma. Kulttuurin
tueksi on selvityksessi katsottu kaikki vuoden 2002 valtion talousarviossa
padluokan 29 opetusministerion hallinnonalan luvussa 90, taide ja kulttuu-
ri, olevat mdardrahat. Selvitysjakson alkaessa vuodesta 1990 on lukujen ja
momenttien yhdistdmisesti, poistoista ja lisdyksistd sekd joidenkin maara-
rahojen lakisdéteistimisestd johtuen mukana 1990-luvun alkuvuosien ta-
lousarvioiden médrdrahoja myos muista luvuista ja muilta momenteilta
joko kokonaan tai osittain.

Kulttuurin valtionavustukset kohdistuvat yksittiisten taiteilijoiden ja
tyoryhmien lisdksi kulttuuri- ja taidetoimintaa harjoittaville yhteisdille. Ne



jaetaan edelleen yksityisoikeudellisiin yhteisoihin, joilla tarkoitetaan rekis-
teroityja yhdistyksid, sditioitd, osuuskuntia ja yrityksid sekd julkisoikeu-
dellisiin yhteiséihin, joita ovat esimerkiksi kunnat, seurakunnat, yliopistot
ja ylioppilaskunnat. Tassé selvityksessa yksityisoikeudellisia yhteis6jd ka-
sitelldén kutakin omana ryhminddn. Sen sijaan julkisoikeudellisista yhtei-
soOistd tarkastellaan erikseen ainoastaan kuntia.

Kulttuuri- ja taidetoimintaan julkisia varoja ohjataan kahden tukijérjes-
telmén kautta. Lakisddteisten avustusten kiyttotarkoituksesta ja perusteis-
ta sekd madristd on eduskunta siitinyt lailla yksityiskohtaisesti. Tarvitta-
vat madrarahat otetaan vuosittain valtion talousarvioon ensisijaisesti vero-
varoista. Lakisditeisen avustuksen yhteydessd usein kdytetty termi val-
tionosuus kuvaa rahoitettavan tehtévén julkishallinnollista luonnetta, ja on
alunperin tarkoittanut vain osallistumista valtion tai kunnan velvoitteeksi
sdddettyjen tehtdvien hoitamiseen. Kyseessd on kustannusosuus, eikd var-
sinainen avustus tai tuki.

Niin sanotussa harkinnanvaraisessa tukijarjestelméssd avustusta
myoOnnetidin ainoastaan hakemuksesta tiettyyn tarkoitukseen, ja myonnet-
tdvin avustuksen tarpeellisuus ja méard perustuvat opetusministerion val-
tionavustusviranomaisten ja valtion taidetoimikuntien jdsenten harkintaan.
Avustuspddtostd tehtdessd noudatetaan Valtioneuvoston pddtostd valtion-
avustuksia koskeviksi yleismddrdyksiksi vuodelta 1965 (liite 1) ja vuonna
2001 annetun Valtionavustuslain (liite 2) ohjeita. Jarjestelmén rahoitus on
toteutettu valtion talousarvioon vuosittain otettavalla veikkauksen ja raha-
arpajaisten, vuoden 2002 alusta “raha-arpajaisten seké veikkaus- ja vedon-
lyontipelien”, tuotolla.

Valtioneuvoston paitoksessd valtionavustuksia koskeviksi yleismaa-
rayksiksi (490/1965) avustusten harkinnanvaraisuutta kisitteend ei ole
madritelty, vaikka avustuksen myontdmisessd huomioitavat asiat onkin
yksiloity. Lahtokohtana on harkintaan perustuvan avustuksen antaminen
valtion talousarvioon otetusta méiérdrahasta tai talousarvion ulkopuolella
olevasta rahastosta. Edelleen harkintaa on kaytettivd avustuksen tarkoi-
tuksenmukaisuutta arvioitaessa. (1 § & 10 §)

Uudessa Valtionavustuslaissa (688/2001) valtionavustuksella tarkoite-
taan tuenluonteista rahoitusta tietyn toiminnan tai hankkeen avustamisek-
si, mutta avustuksen harkinnanvaraisuudesta ei ole erikseen mainintaa tai
madritelmad. Avustuksen madrdd ja kohdentumista ohjaava harkinnanva-
raisuus kuitenkin sisdltyy sellaisenaan valtionavustus -késitteeseen, silld
lain mukaan valtionavustuksena ei pidetd tukea, korvausta tai muuta etuut-
ta, jos oikeus sen saamiseen perustuu lakiin ja myonnettdvin méadrin maa-
rdytymisperuste sdddetddn yksityiskohtaisesti laissa (1§—3§).

Kisitteiden sisélto ei ole aina tarkkarajainen, vaan tuki voi olla tiettyyn
rajaan asti lakisdédteinen ja sen ylimenevilti osalta valtionavustusta eli har-
kinnanvarainen. Lakisddteiseen rahoitukseen saattaa myds sisdltyd myon-
tdvan viranomaisen harkinnan mahdollistava sddannds. Tédllaisia ovat esi-
merkiksi erddt hakemuksesta myonnettavét taiteilija-apurahat, joiden ra-



hoituksesta ja lukumiérésti on siddetty laeilla. Sen sijaan apurahan suu-
ruudesta ja saajista pdétetddn tapauskohtaisesti, ja silloin harkinta kohdis-
tuu apurahalla toteutettavan tyon taiteellisen laatuun.

Yleisesti valtionavustuksen eli harkinnanvaraisen tuen keskeisend piir-
teend on, ettd saajalla on ainoastaan mahdollisuus mutta ei subjektiivista
oikeutta valtionavustukseen. Tuesta ja sen suuruudesta paattavit ne val-
tionapuviranomaiset, joiden tehtdviin kyseistd avustusta koskevat asiat
lainsddddnnon nojalla kuuluvat. Sitd ennen niin lakisditeisen kuin valtion-
avustusperusteisen kulttuurirahoituksen médrdrahoista paittdd eduskunta
vahvistamalla valtion talousarviokdsittelyn yhteydessd vuosittain kuinka
paljon varoja eri tarkoituksiin on kdytettdvissd. Sen jdlkeen valtionapuvi-
ranomaiset, tdssd tapauksessa opetusministerid ja taidetoimikuntalaitos,
voivat jakaa varat hakemusten perusteella huomioiden mitd valtionavus-
tuksia koskevassa valtioneuvoston padtoksessd ja valtionavustuslaissa
sekd laissa taiteen edistimisen jirjestelystd on sdddetty.

Valtioneuvoston padtoksessd valtionavustuksia koskeviksi yleismééra-
yksiksi avustusmuotoja ei ole nimetty, mutta avustuksen myontimisté ja
kayttod koskevissa pykilissd (67 § & 16—17 §) mainitaan yhteison sidén-
ndissd madrityn toiminnan tai sen osan tukeminen, hankinnan, rakentami-
sen tai matkan rahoittaminen, kidyttbomaisuuden hankkiminen tai perus-
korjaus, rakennuksen tai irtaimen omaisuuden hankkiminen tahi kunnos-
sapito. Lisdksi avustusta on voinut saada omaisuuden hankkimiseen tai sii-
td aiheutuneen velan maksamiseen tahi peruspddomaksi taikka muuhun
pysyvdisluontoiseen sijoitukseen.

Valtionavustuslain mukaan avustusta myOnnetién yleis- tai erityisavus-
tuksena (5 §). Yleisavustus on tarkoitettu saajan toimintaan yleisesti tai
tiettyyn osaan toiminnasta. Erityisavustus voidaan myontdd hankeavus-
tuksena kokeilu-, kdynnistamis-, tutkimus- tai kehittdmishankkeeseen tai
muuhun tarkoitukseltaan rajattuun hankkeeseen sekd investointiavustuk-
sena aineellisen tai aineettoman hyoddykkeen hankintaan, Avustusta voi-
daan myo6ntdd my0s edellisiin verrattavana muuna erityisavustuksena. Li-
sdksi valtionavustusta on mahdollista myontdd apurahana, stipendind tai
avustuksena hakijan henkilokohtaiseen kdyttoon tai hankkeeseen.

Yhteisoille myonnettdavit valtionavustukset ovat vakiintuneen toimin-
nan kustannusten rahoittamiseen tarkoitettuja yleisavustuksia, ja uusien
madrdaikaisten toimintamuotojen toteuttamiseen tarvittavia erityisavus-
tuksia. Vuotuiset foiminta-avustukset ovat etenkin kulttuuriyhdistysten pit-
kdjanteisen ja tuloksellisen toiminnan keskeinen edellytys. Selkeimmin
valtionavustusten harkinnanvaraisuus on ilmennyt erityisavustuksissa, jot-
ka liittyvédt yhteisdjen toimintaan ja sitd tukeviin hankkeisiin. Naméa han-
keavustukset voivat myos olla luonteeltaan investointiavustuksia, jotka
kohdistuvat rakennus- ja peruskorjauskustannuksiin, toimitiloihin, kalus-
tohankintoihin tai yhteison budjettialijidméan korjaamiseen. Apurahat, sti-
pendit ja muut henkilokohtaiset avustukset koskevat pidasiassa vain yksit-
tdisid taiteilijoita ja tydryhmié ja jadvat selvityksen ulkopuolelle.
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Valtioneuvoston pédatoksessd valtionavustuksia koskeviksi yleismaéra-
yksiksi avustuksen suuruutta ei ole rajattu. Laissa (6 §) puolestaan tode-
taan valtionavustuksen médrasta ainoastaan, ettd se ei saa kattaa kohteena
olevasta toiminnasta tai hankkeesta aiheutuvien kokonaiskustannusten
tayttd madraa, jollei se ole avustuksen myontdmisen perusteena olevien ta-
voitteiden saavuttamiseksi valttiméatontd ja perusteltua. Valtionavustus ei
my0Oskddn saa yhdessd muiden julkisten tukien kanssa ylittdd Euroopan
yhteison tai Suomen lainsdddédnndssd sdddettyd valtionavustuksen tai
muun julkisen tuen enimmaismaaraa.

Avustusta haetaan kirjallisesti ja padtostenteko tapahtuu padasiassa ha-
kemusten kirjallisen materiaalin perusteella. Avustamisen tarkoituksen-
mukaisuutta harkittaessa huomioitavat asiat l10ytyvit valtioneuvoston paa-
toksen 10 §:sti ja valtionavustuslain 7 §:stid. Nditd ovat hakijan toiminnan
tarkoitus, laatu ja laajuus. Sen jilkeen avustuksen tarpeellisuutta arvioi-
daan sekd hakijan, tdssd tapauksessa kulttuuriyhteison, taloudellisen ase-
man ettd muualta saadun julkisen tuen kannalta. Avustusta harkittaessa on
my0s huomioitava avustuksella tuettavan toiminnan tai toimenpiteen ajan-
kohtaisuus sekd avustuksen suunniteltu kdyttotapa.

Paitostd tehtdessi tulee harkita onko tuen kéyttdtarkoitus yhteiskunnal-
lisesti hyviaksyttivi ja onko avustuksen myontdminen perusteltua valtion-
avustuksen kéytolle asetettujen tavoitteiden kannalta. Valtionavustus ei
saisi aiheuttaa muuta kuin vidhaisid kilpailua ja markkinoiden toimintaa
védristidvid vaikutuksia Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa.
Lisdksi apuna kéytetddn hakijaa koskevia mahdollisia aiempia pdatoksié ja
ministeridon toimitettuja selvityksid myonnettyjen avustusten kéytosta.

Valtiontalouden kannalta perusolettamuksena on, ettd kaikelle valtion
varoin tapahtuvalle toiminnalle on asetettava periaatteessa samat tuloksel-
lisuusvaatimukset. Vapaa kansalaistoiminta ei tdssd suhteessa poikkea jul-
kisen tehtdvdn hoitamisesta. Perusolettamuksen mukaisesti yhteisot ovat
toimintapuitteiltaan samanlaisia valtion hallinnon ulkopuolisia tahoja,
vaikka niiden toimintojen sisdllot ovatkin erilaisia. Siten valtionavun
myontdmisessi, kiytossd, valvonnassa ja tuloksellisuuden arvioinnissa tu-
lisi noudattaa samoja menettelytapoja. Juridisesta nikdkulmasta yhteisot
kuitenkin eroavat toisistaan huomattavasti sen mukaan onko tuen saajalla
subjektiivinen oikeus valtionavustukseen vai ei. Télldin juridisen nékokul-
man soveltaminen merkitsisi jokaisen tilanteen ja valtionavustuksen saa-
jan tai saajaryhmin tarkastelua tapauskohtaisesti omana erityiskysymyk-
sendidn. (Valtiontalouden tarkastusvirasto, 1995, 12.)

Avustuksia voidaan sitovasti myontdd vasta kun hallituksen talousar-
vioesitys seuraavalle vuodelle on hyviksytty eduskunnassa. Kaikki avus-
tukset myonnetdin kalenterivuodeksi, jonka jilkeen sen kédytosti on tehté-
v tiliselvitys tuen antajalle. Avustuspditoksen viivistymisestd tai muista
ennakoimattomista syistd hankkeita ei aina ehditd toteuttamaan alkuperii-
sen suunnitelman mukaisesti, jolloin ne saattavat jatkua seuraavana vuon-
na tai aloitus siirtyd vuodella eteenpdin. Talloin avustuksen myontdjdlle on



toimitettava tiliselvitys jo mahdollisesti kdytetyisti varoista ja haettava jat-
kolupa kéyttamétti olevan tuen osalta.

Vuodesta 2001 alkaen jaettu tanssitaiteen ensembletuki poikkeaa muis-
ta valtionavustuksista siten, ettd se voidaan myontdd 2—3 vuodeksi. Avus-
tus on tarkoitettu ryhmalle taiteilijoita, jotka ovat osoittaneet kykynsé ta-
sokkaaseen taiteelliseen ty0hon ja voivat esittdd toimintasuunnitelman 2—
3 vuodeksi. Tanssitaidetoimikunta sitoutuu tukemaan valittua ryhmaé/ryh-
mid vuosittain paitettavallda summalla. Télldinkin tuen saajan on annettava
vuosittain toimikunnalle toimintakertomus ja tdsmennetty toimintasuunni-
telma.

Selvityksen lihtokohtia

Harkintaan perustuvalla julkisten varojen kaytolld on kulttuurin ja taiteen
tukemisessa pitkd perinne. Kirkollis- ja opetusasiainministerion alaisuu-
teen asetettiin vuonna 1918 kuusi eri taiteenalan asiantuntijalautakuntaa,
jotka antoivat lausuntoja avustusanomuksista ja laativat ehdotuksia apura-
hojen ja taidejédrjestdjen valtionavustusten jaosta. Elintason nousun ja
yhteiskunnallisen vapautumisen myo6téd julkisten varojen kayttoa liséttiin
myos taiteen ja kulttuurin tukemiseen. Erddni tavoitteena oli laajentaa tai-
depalvelujen tarjonta kaikkien ulottuville. 1960-luvun alussa kdynnisty-
neen taidehallinnon uudistuksen tuloksena valtion taidetoimikuntalaitos
aloitti toimintansa vuosikymmenen lopulla. Sen tehtdviksi tuli muun
muassa taiteilija-apurahojen jakaminen taiteellisen laadun perusteella.

Suoran taiteilijatuen ohella yhteisdjen toimintaan ja hankkeisiin tarkoi-
tetut harkinnanvaraiset valtionavustukset ovat keskeinen julkisen vallan
kulttuuripolitiikan ohjailuviline. Tuen tarvetta harkitaan sekd avustuskoh-
teen ettd avustussumman kannalta, ja niiden perusteella hakijat ja hank-
keet asetetaan tarkeysjarjestykseen. Avustuspédédtoksid tehtdessd on sovel-
lettu vuonna 1965 annettua valtioneuvoston pditostd valtionavustuksia
koskeviksi yleismadrayksiksi. Harkinnanvaraista tukea sditelevd yleinen
valtionavustuslaki saatiin vasta vuonna 2001.

Lakiin perustuvan valtionavustusten yleisen sddnndston puuttuminen
oli johtanut kdytdnndssd hajanaiseen erityislainsdddantdon ja epdyhtenii-
siin kaytintoihin. Lisdksi vuonna 2000 voimaan tulleen uuden perustus-
lain katsottiin edellyttivan harkinnanvaraisia valtionavustuksia koskevaa
hallinnollista lainsdéddantoa. Perustuslain hengen mukaisesti valtionavus-
tuslailla haluttiin turvata hyvén hallinnon perusteet ja yksityisen henkilon
oikeusasema seki edistdd hyvad taloudenhoitoa harkinnanvaraisten valti-
onavustusten myontdmisessd, kdyttdmisessd ja kdyton valvonnassa. Hyva
taloudenhoito siséltdd pyrkimyksen valtion varojen taloudellisesti tehok-
kaaseen kidyttoon ja turvaa eduskunnan budjettivallan.

11
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Vuoden 2001 valtionavustuslaki (688/2001) perustuu aiempaan valti-
onneuvoston pddtdkseen valtionavustuksia koskeviksi yleismaardyksiksi.
Molemmissa on sédddetty valtionavustusten hakemisesta, avustuksen
myontdmisen edellytyksistd ja myontamiseen liittyvéstd valtionapuviran-
omaisten padtoksenteosta. Lisdksi niissid on ohjeistettu valtionavustuksen
maksamista, kdyttod ja kidyton valvontaa, valtionavustuksen palauttamista
ja takaisinperintdd sekd niihin toimenpiteisiin liittyvid korkoseuraamuk-
sia. Kaikkia hallinnonaloja yhdenmukaisesti koskevaan yleislakiin val-
tionavustuksista voidaan hallinnonalakohtaisessa erityislainsdddanndssi
tehda tarpeelliseksi katsottuja poikkeuksia. Téllainen on esimerkiksi lain
34 §, joka koskee valtionapuviranomaisen paatokseen haettavaa muutosta,
jota ei sovelleta Taiteen keskustoimikunnan ja valtion taidetoimikuntien
apuraha- ja avustuspiétoksiin.

Valtiontalouden tarkastusvirasto selvitti vuonna 1995 yleishyddyllisten
yhteisdjen toiminta-avustuksiin ja niiden hallinnointiin liittyvid ongelmia.
Tarkoituksena oli parantaa valtionavustusten koordinointia ja ldpindky-
vyyttd sekd luoda edellytyksid keskustelulle valtionavustusten tulokselli-
suudesta ja uudelleenarvioinnille. Tarkastus kohdistui kaikille hallinnon-
aloille. (Valtiontalouden tarkastusvirasto, 1995, 7.)

Perinteiselle kustannusperustaiselle valtionavustukselle ei selvityksen
perusteella tuolloin 19ydetty toimivaa vaihtoehtoa, vaikka tulosidonnaiset
méadrdrahat todettiin valtiontalouden sddstotoimien kohdentamisen kan-
nalta ongelmaksi. Valtionhallinnossa toteutetun tulosohjauksen periaatteet
eivit selvityksen mukaan sellaisenaan ole sovellettavissa yhteisdjen val-
tionavustuksiin. Niiltd puuttuu tulosohjauksen edellyttima voimavarojen,
toiminta-avustuksen ja asetettujen tavoitteiden suora kytkentd toisiinsa.
Tavoitteiden saavuttamatta jdédmisen erdédksi perusteeksi osoittautuivat lii-
an pienet toiminta-avustukset. (Mts. 8.)

Yksittdisten valtionavustusten myontdmisen ei ndhty sopivan kaikilta
osin ministeridtason tehtdvidksi. Hallinnon kehittamistd koskevien peri-
aatteiden mukaan ministerion tulisi olla yksittdistapausten ratkaisijana
vain poikkeuksellisesti. Yhteis6jen valtionavustusten osalta vaihtoehtoi-
nen taho oli kuitenkin jdényt selvittimattd, samoin kuin mitkd valtionavut
ovat ministerididen strategioiden kannalta oleellisia ja milld perusteilla.
Valtiolta saadun avustuksen todettiin merkitsevin vain osittaista julkisen
vallan osallistumista yhteison sddnndissa tarkedksi katsottuun toimintaan.
Laajamittaisempi rahoituksen kautta tapahtuva toiminnan ohjailu halut-
tuun suuntaan saattaisi edellyttdd yhteison sddntojen muuttamista. (Mts.
31-33)

Valtionavustusten kiyttotarkoitusten perusteella yhteisdjen avustami-
sen tarkoituksenmukaisuudesta ei selvityksesséd pystytty tekeméddn mitddn
arviointeja tai johtopdétoksid. Sen sijaan yhteisdjen erisuuruisten valtion-
avustusprosenttien todettiin johtuvan saajien erilaisista toimintaedellytyk-
sistd, eikd niiden suuruudella ollut mitddn ndkyvai yhteyttd valtion koko-
naisetuun tai avustetun toiminnan yhteiskunnalliseen tirkeyteen. Tukea



mydnnettdessd tulisi pyrkiéd sellaisten toimintojen ja edellytysten turvaa-
miseen, joissa muu rahoitus ei ole mahdollista, jolloin valtionavustuspro-
sentti olisi suorassa suhteessa toiminnan tirkeyteen. Tarkeysjdrjestysti
voidaan ilmaista avustuksen lakisditeisyydelld ja harkinnanvaraisuudella,
vaikka kysymys onkin lopulta aina harkinnasta. (Mts. 17-18.)

Toiminta- ja hankeavustusten kisitteille ei selvityksessd tuolloin 16y-
detty vakiintunutta siséltéd, minkd todettiin hajaannuttavan ohjausta ja tu-
loksellisuuden seurantaa. Lisdksi toiminta-avustukset ovat luonteeltaan yl-
lapitavid, jolloin tarkastuskertomuksen mukaan vanhojen rakenteiden sdi-
lyttdiminen helposti muodostuu itsetarkoitukselliseksi tavoitteeksi. Toi-
minta-avustus on, tai sen pitdisi olla, yhteison yleisrahoitusta joka kattaa
kaiken sddntojen mukaisen toiminnan. Sen rinnalla myonnettdvistd pie-
nehkoisti erillisistd hankeavustuksista luopuminen parantaisi valtionavus-
tusten hallinnollista ja tavoiteasettelun selkeyttd sekd tulosten seuranta-
edellytyksid. (Mts. 35.)

Harkinnanvaraiset toiminta-avustukset ovat usein tulleet saajalleen
saannolliseksi tueksi. Kulttuuri- ja taideyhdistysten taloudellista kehitysti
1990-luvun muutoksissa koskeneessa selvityksessd kohteena olleiden yh-
distysten kaikki valtionavustukset olivat luonteeltaan harkinnanvaraisia.
Monet yhdistykset olivat kuitenkin saaneet toiminta-avustuksensa sdin-
nollisesti vuodesta toiseen. Selkeimmin avustusten harkinnanvaraisuus il-
meni ainoastaan hankeavustusten yhteydessa. (Oesch, 2001.)

Vuosia 1990-1997 tarkastelleen selvityksen aineistossa valtionavus-
tukset kohdistuivat vuosikymmenen alun laskusuhdanteen vaikeimpina
vuosina selkedsti niille yhdistyksille, joilla oli tukijérjestelmissé vakiintu-
nut asema. Taloudellisen tilanteen parantuessa valtionavustusjdrjestelmén
piiriin tuli runsaasti uusia yhdistyksid ja myonnettyjen hankeavustusten
painopiste siirtyi nopeasti muiden kuin sdénndllisesti avustuksia saaneiden
yhdistysten suuntaan. Asemansa vakiinnuttaneilla kulttuuriyhdistyksilld
toiminta-avustukset pysyivit edelleen keskeisimpénid valtionavustusmuo-
tona. (Mts. 46—47.)

Euroopan neuvoston Syrjdstd esiin -raportissa (1998) myds todetaan
vakituisen rahoituksen tuudittaneen julkisilla varoilla toimivat taidelaitok-
set ja -organisaatiot itsekylldisyyden tunteeseen ja lisinneen ainakin jossa-
kin médrin yleisti tehottomuutta. 1990-luvun taloudelliset paineet pakotti-
vat kulttuuri- ja taidelaitokset painottamaan rahoitusrakenteessaan varojen
keruuta, yritysten sponsoritoimintaa ja liikeyrityskulttuuria. Hyodyllisista
seurauksista huolimatta voitontavoittelussa on my0s vaarana, ettd ndiden
organisaatioiden ja taiteilijoiden todellinen tehtdva tulkitaan vidérin. Voi-
tontavoittelu uhmaa oikeutta epdonnistua, joka on sallittava, jos halutaan
mielenkiintoisia uusia hankkeita ja teoksia.

Julkisen vallan vuosittaisten budjettien ja kauaskantoisempien lakiuu-
distusten ohella yhteiskunnallisten rakenteiden muutokset vaikuttavat
kulttuuri-instituutioiden ja -yhteisdjen taloudelliseen tilanteeseen. Opetus-
ministerion vuonna 1991 asettaman Kulttuuripolitiikan linjat -toimikun-
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nan tehtévéini oli laatia suunnitelma ja ehdotuksia valtakunnallisen kult-
tuuripolitiikan suuntaviivoiksi 1990-luvulta eteenpdin. Toimikunta piti ta-
loudellisten muutosten huomioimista tirkednd myos kulttuuripolitiikkaa
uudistettaessa. Sitd ei kuitenkaan tulisi toteuttaa pelkéstidin tehokkuusra-
tionaliteetin ja tulosajattelun pohjalta, vaan korostamalla panostamista in-
himillisiin voimavaroihin, vuorovaikutukseen ja luovuuteen seka luomalla
uusia joustavia organisaatiomalleja. Kehittimiseen tarvitaan korkeaa mo-
tivaatiota, tyohon sitoutumista, halua ja kykyé uudistaa ajattelua ja toimin-
tatapoja. (Kupoli, 1992, 18-19, 27.)

Kulttuuripolititkan rahoitusta Kupoli-toimikunta hahmotteli julkisen
tuen, avoimen sektorin toimintaedellytysten turvaamisen ja vapaaehtoisen
toiminnan muodostamaksi kokonaisuudeksi. Siind julkisella sektorilla sdi-
lyy edelleen tirked rooli perusrakenteen ylldpitdjiana ja kulttuurisen oikeu-
denmukaisuuden sdilyttdjdnd. Samanaikaisesti sille tarjoutuu uusi rooli or-
ganisoidun hajauttamisen toteuttajana, julkisen ja avoimen sektorin sekd
yhteisdjen rahoituksellisen yhteistoiminnan koordinoijana ja monimuoto-
rahoituksen innovaattorina. (Mts. 18—19.)

Ilkka Heiskanen (2001) on tuonut esiin vuosien 1991-1993 taloudelli-
sen laman ratkaisevan vaikutuksen taiteen ja kulttuuritoimijoiden ja erityi-
sesti laitosten toimintaolosuhteisiin ja voimavaroihin seka yleison ostovoi-
maan. Lama toimi jo kdynnissd olleiden institutionaalisten muutosten ka-
talysaattorina ja loi uudet, entistd vaikeammat toimintaolosuhteet kulttuu-
rille ja taiteille yleensd, mutta erityisesti kulttuuri- ja taidelaitoksille. Heis-
kasen selvitys kasittelee vain valtakunnallisten kulttuuri- ja taidelaitosten
tilannetta, mutta yleiselld tasolla vaikutukset kohdistuivat laajemminkin
harkinnanvaraisen tuen piiriin kuuluviin yhteisoihin.

Heiskasen kdyttdmén instituutioanalyysin mukaan yhteiskunnallinen
toiminta on valittomadsti vaikuttavien yhteiskunnallisten pididkkeiden sda-
telemid. Toimijat itse luovat sisdsyntyisid toiminnan pidakkeitd vakiinnut-
taessaan toimintojaan ja organisoidessaan keskindisid tyonjako- valta- ja
resurssiriippuvuussuhteitaan. Ulkosyntyiset pididkkeet hyvéksytddn ylei-
semmain yhteiskunnallisen pakon edessd. Se on seurausta yhteiskunnalli-
sesta organisoitumisesta, jonka piiriin kaikki toimijat ja toiminnot joutuvat
riippumatta siitd, mitd sisdsyntyisid jarjestyksid ne itse yllapitdvit. Ratio-
naalisissa pddtoksentekoteorioissa tdimi pakko ndhdédn tietoisena sankti-
oithin perustuvana sditelynd, jota pidetddn ylla kollektiivisten hyodtyjen
saavuttamiseksi. (Mts. 11.)

Institutionaalisen sektorin oman sisdisen muutoksen ldhtokohtana ovat
usein toimijoiden erilaiset toiminnalliset suuntaukset ja erot toimintakapa-
siteeteissa ja voimavaroissa. Toiset toimijat voivat olla vakaisuushakuisia,
toiset taas pyrkivdt muutoksiin ja usein, tietoisesti tai tiedostamatta, paran-
tamaan omaa (tai huonontamaan muiden) asemaa, nikyvyyttd tai etuja.
(Mts. 21.)

Toimijoiden valta-asemissa ja toimintamahdollisuuksissa on yleensd
huomattavia muutospaineita lisddvid eroja, ja toimijat voivat olla eri ta-



voin institutionaalisesti sidottuja. Toiminnan poikkeukselliset ennakko-
edellytykset, esimerkiksi suuri valta, runsaat taloudelliset tai henkiset voi-
mavarat, toimijan erityiset piirteet tai poikkeukselliset motiivit, saattavat
antaa joillekin toimijoille tai toimijaryhmille keskimaardista enemmin va-
pausasteita sekd muita suurempia mahdollisuuksia vaikuttaa institutionali-
soitumisen suuntaan ja institutionaalisen sddtelyn voimaan. (Mts. 21.)

Ulkoiset tekijat muuttavat toimintamalleja myds suoraan. Voimakas ta-
loudellinen lama voi taiteen ja kulttuurin toimintakentélld toisaalta synnyt-
tdd institutionaalisia muutoksia, jolloin esimerkiksi hallintarakenteita
muutetaan markkinaldhtéisemmaksi, tai toisaalta vaikuttaa suoraan vahen-
tdmélla taide- ja kulttuurilaitosten kivijdmaérid ja tuloja. Toimijat, esimer-
kiksi juuri kulttuuri- ja taidelaitokset, jadvat helposti institutionaalisen
muutoksen ja suorien ulkoisten muutosimpulssien viliin. (Mts. 22.)

Etenkin 1990-luvulla kulttuuri on saanut uusia muotoja, joita on ollut
vaikea sijoittaa olemassa olevien taiteenalojen yhteyteen, ja on tarvittu
sekd uusia tukimuotoja ettd médrarahoja. Harkinnanvaraisen tuen mééra-
rahat eivit kuitenkaan ole vastanneet hakijoiden lukumééran kasvua. Jul-
kisen tuen piiriin kuuluvan kulttuurin ja taiteen alueen laajentaminen ja
monipuolistaminen on edellyttinyt tuen jakajilta my0s taloudellisten toi-
mintamahdollisuuksien aiempaa tarkempaa huomioimista avustusten ha-
kijoita arvioitaessa. Kulttuurin kokonaisuuden kannalta merkityksellisten
avustuskohteiden hahmottaminen on vaikeutunut, ja etenkin uudet hakijat
ovat saattaneet jiddd vihemmaélle huomiolle tai kokonaan tukijirjestelmén
ulkopuolelle.

Tilanteen parantamiseksi on kehitetty uusia tukimuotoja, kuten esimer-
kiksi erdiden taiteenalojen laatu-, produktio- ja uustuotantotukia. Rahoi-
tusmahdollisuuksien kavennuttua niidenkin merkitys on usein jiényt ar-
vioitua vidhdisemmaksi. Joissakin tapauksissa seurauksena on myds ollut
rahoituksen paillekkdisyyttd. Samankaltaista tukea on tarjolla eri nimik-
keilld, mikd puolestaan on vain lisdnnyt sekd hakijoiden ettd avustuksista
paittivien tydomairdd. Moniportainen padtoksenteko, jossa samojen yhtei-
sOjen toiminta-avustushakemukset kiertdvit vuodesta toiseen taidetoimi-
kuntien kautta, osaltaan hdmairtdd paatoksiin liittyvad vastuuta, hidastaa
asian kasittelya ja lisdd byrokratiaa.

Valtiontalouden tarkastusvirasto totesi vuonna 1995 yhteisojen vaihte-
levien, ainutlaatuisiksikin todettujen toiminnallisten erityispiirteiden huo-
mioimisen estdvin valtionavustusjirjestelmén laajamittaisen uudistami-
sen. Yhteisdjen toiminta ja jarjestelmén tavoitteet ja tulokset eivit valtti-
mattd ole yhteneviisid vain yhden hallinnonalan tai myontévin viranomai-
sen tavoitteiden kanssa. Ne ovat laajemmin yleishyddyllisia ja tilaaja-tuot-
taja-periaate on asetelmana usein keinotekoinen. Yhteisdjen toimintaa ja
tavoitteita on vaikea aina kytked vain yhden ministerion toimialaan ja tu-
lostavoitteisiin. (Valtiontalouden tarkastusvirasto, 1995.)

Taidehallinnon rakenteellisia uudistuksia onkin pohdittu useaan ottee-
seen. Péadtoksentekojdrjestelmid on haluttu yksinkertaistaa vahentdmalla
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moninkertaista késittelyé ja hajauttamalla toimivaltaa. Uudistuksia varten
valmistui vuonna 1995 tyoéryhmén ehdotus Suomen taiteen edistaimiskes-
kuksen perustamisesta, jonka yhteydessd toimivien laaja-alaisten taidetoi-
mikuntien tehtdvit eivit jisentyisi nykyisten taiteenalojen mukaan. Ehdo-
tus ei saanut riittdvasti kannatusta ja opetusministerio asetti vuonna 1997
selvitysmiehen valmistamaan uutta ehdotusta.

Siind esitettiin uusien toimikuntien perustamista media- ja monitaiteel-
le, sirkus- ja estraditaiteelle sekd lasten- ja nuortenkulttuurille. Taiteen kes-
kustoimikunta oli tarkoitus korvata valtioneuvoston nimedmalld valtion
taideneuvostolla. Etenkin taidetoimikuntien puheenjohtajista koostuvan
Taiteen keskustoimikunnan lakkauttamista arvosteltiin. Samoin uusien
toimikuntien perustamiseen suhtauduttiin varauksella, eikd ehdotus saanut
tukea taidejdrjestoiltd. Vuosikymmenen lopulla Taiteen keskustoimikun-
nan yhteyteen perustettiin muun muassa media- ja monitaide- seki sirkus-
ja estraditaidejaostot. Lastenkulttuurijaosto oli toiminut jo vuodesta 1986
alkaen.

Opetusministerid ja Taiteen keskustoimikunta laativat vield uuden eh-
dotuksen, joka sai lain voiman vuonna 2000. Lahtokohtana oli keskittad
taiteelliseen arviointiin perustuvan tuen neuvonta ja padtdksenteko taide-
toimikunnille ja keskustoimikunnan hallintoon. Ministerion tehtdvini on
kulttuuri- ja taidepoliittinen suunnittelu, lakien ja talousarvion valmistelu,
toimialan tulosohjaus ja toimialan yhteisdjen taloudellinen tukeminen.
Uudistettuun Lakiin taiteen edistimisen jdrjestelystd (366/2000) kirjattiin
Taiteen keskustoimikunnalle mahdollisuus perustaa jaostoja ja myds antaa
niille itsendistd paitintivaltaa.

Lain muutokset kohdistuivat ensisijaisesti taiteilijatukeen sekd Taiteen
keskustoimikuntaan ja valtion taidetoimikuntiin, joille haluttiin myos laa-
jemmassa kulttuuripoliittisessa arvioinnissa ja uudistustydssd aiempaa ak-
titvisempi rooli ministerion asiantuntijaelimind. Asianomaisille taidetoi-
mikunnille siirrettiin muun muassa teatteri- ja orkesterilain ulkopuolisten
teattereiden ja orkestereiden avustuspddtokset. Kirjailijoiden ja kddntéjien
kirjastoapurahoja ja -avustuksia kisittelevd lautakunta sekd kuvataiteen
ndyttdapurahalautakunta saivat apurahojen pditintdvallan ja ne, kuten
my0s valtion taideteostoimikunta, sijoitettiin Taiteen keskustoimikunnan
yhteyteen.

Uudistuksilla ei poistettu 1990-luvun alun taloudellisen laman perus-
teella harkinnanvaraisiin kulttuuriméériarahoihin kohdistuneita leikkauk-
sia, eikd puututtu yhteisdille tarkoitetun valtionavustusjirjestelmén rahoi-
tuksellisiin epdkohtiin. Vuosikymmenen puoliviliin asti kulttuurin osuus
veikkausvoittovarojen tuotosta meni pddasiassa niin sanottuihin taiteen
edistimisen médrdrahoihin, ja vield vuosikymmenen lopulla tuotto kasvoi
odotettua enemmaén. Se ei kuitenkaan lisdnnyt kulttuuri- ja taidepoliittista
litkkkumavaraa samassa suhteessa, silld varoja ohjattiin enenevissd méérin
lakisditeisten kulttuurimenojen kattamiseen. Valittu linjaus vihensi osal-
taan sekd valtion taidetoimikuntajdrjestelmdn asiantuntijuuden tdysipai-



noista hyodyntdmistd ja vaikutusmahdollisuuksia ettd opetusministerion
toimivaltaa. !

Valtakunnallisten kulttuuri- ja taidelaitosten kasvaneista menoista joh-
tuen on opetusministerion kulttuuriméararahojen laskettu kasvaneen vuo-
sina 1998-2002 ldhes 17 miljoonalla eurolla. Taustalla ovat kuitenkin Suo-
men Kansallisoopperan sdition eldkevajeen kattaminen, valtion kiinteisto-
hallinnon uudistaminen ja siithen liittyvd vuokrien tdysimittainen kirjaami-
nen tilinpitoon sekd talonrakennus- ja korjaushankkeet, kuten Suomen
Kansallisteatterin ja Kansallismuseon peruskorjaus. Vuoden 1998 jilkeen
kulttuurirahoituksen todellinen lisdys on kohdistunut Suomen Elokuvasii-
tion médrirahoihin, kirjastojen ja museoiden valtionosuuksiin sekéd suo-
raan taiteilijatukeen. Korotuksen on laskettu vastanneen vain vajaan kah-
den vuoden kustannuskehityskorjausta, vaikka kustannustason nousu oli
kyseisend ajanjaksona vuosittain noin kaksi prosenttia. (Heiskanen, Kan-
gas, Mitchell, 2002.)

Lakisééteisten kulttuurimenojen rahoittaminen veikkauksen ja raha-ar-
pajaisten voittovaroista on ollut esilld 1990-luvun puolivilin jilkeen val-
tion talousarvioiden yhteydessd eduskunnassa kiydyissd keskusteluissa.
Eduskunnan valtionvarain- ja sivistysvaliokunta kehottivat useaan ottee-
seen hallitusta palauttamaan veikkausvoittovaroista véliaikaisesti makset-
tavat lakisdateiset menot takaisin budjettivaroihin. Samoin eduskunnan
yhteydessd toimivat valtiontilintarkastajat huomauttivat asiasta. (Valio-
kuntien mietinnét ja lausunnot 1994-2002.)

Kansanedustajien puheenvuoroissa ja valiokuntien lausunnoissa tuotiin
myds esiin huoli Suomen Kansallisoopperan sdition ja Suomen Kansallis-
teatterin avustusmadrdrahojen kasvavasta osuudesta veikkausvoittovaroil-
la rahoitettavista harkinnanvaraisista valtionavustuksista. Madrdrahojen
todettiin olevan jo etukéteen sidottuna pysyvien instituutioiden ylldpitoon,
jolloin uusille kulttuurivirtauksille jd4 entistd vihemmén toimintamahdol-
lisuuksia. (Eduskunnan tdysistuntopoytékirjat 1994-2002.)

Taiteen keskustoimikunnan kannanotossa vuoden 1998 talousarvioon
todettiin harkinnanvaraisen taiteenedistdmisen ja suoran taiteilijatuen ase-
ma valtion taidebudjetissa ongelmalliseksi. Kulttuuripoliittisesti tirkedné
keskustoimikunta piti valtionrahoituksen kehityksen turvaamista myds
padosin harkinnanvaraisen rahoituksen piirissd oleville taiteenaloille ja
monitaiteelliselle ja marginaalissa olevalle taidetoiminnalle. (Arsis 4/
1997.)

Veikkausvoittovarat eivit endd 2000-luvulle tultaessa kasvaneet odo-
tusten mukaisesti ja tuoton yliarviointi johti syksylld 2002 tilanteeseen,
jossa hallitus toi eduskuntaan seuraavan vuoden talousarviota tiydentdvin
esityksen. Siind esitetyt kulttuurimédrirahojen leikkaukset olisivat vaikut-

1 Kulttuurirahoituksessa 1990-luvulla tapahtuneita muutoksia on késitelty tarkemmin viimeksi mm. Taiteen
keskustoimikunnan selvityksessé Valtion tuki kulttuurille 2001 (Oesch 2002).
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taneet lamaannuttavasti kaikkien kulttuuri- ja taidelaitosten seké -yhteiso-
jen toimintamahdollisuuksiin. Esitys nostatti taidejarjestojen ja yksityisten
taiteilijoiden laajamittaisen vastustuksen. Mielenilmaisut saivat paljon jul-
kisuutta ja veikkausvoittovaroihin perustuvasta kulttuurirahoituksesta kes-
kusteltiin eduskunnassa, minké seurauksena hallitus joutui tekeméén uu-
den esityksen.

Valtion talousarviossa vuodelle 2004 Suomen Kansallisoopperan séa-
tion avustus on jonkin verran pienentynyt, mutta se vie edelleen huomatta-
van osan sekd kaikista harkinnanvaraisista valtionavustuksista etté taiteen
edistimiseen tarkoitetuista veikkauksen ja raha-arpajaisten voittovaroista.
Sen sijaan Suomen Kansallisteatteri Oy:n peruskorjauslainan lyhentami-
nen toteutetaan veikkausvoittovarojen ulkopuolelta erilliselld méaérdrahal-
la. Lisdksi vuonna 2001 annettu raha-arpajaisten sekéd veikkauksen ja ve-
donlyontipelien tuoton kayttimistd koskeva laki (1054/2001) edellyttdd
kirjastojen lakisddteisten valtionosuuksien palauttamista takaisin budjetti-
rahoituksen piiriin asteittain vuosina 2003—2013, ja sen odotetaan paranta-
van harkinnanvaraisten avustusten rahoitusta.

Vuonna 2002 opetusministeridé asettama tyoryhma laati yleisen ku-
vauksen valtionavustuslain 36 §:ssi tarkoitetuista valtionapuviranomaisen
tehtivistd. Tyoryhma totesi muistiossaan yhteisdille myonnettidvien vuo-
sittaisten toiminta-avustusten olevan merkittivd osa valtionavustuksia,
mutta opetusministerioltd puuttui yhtendinen ja erillinen valtionavustusten
myoOntdstrategia. Avustuspaédtokset ovat tydryhmén mukaan instrumentte-
ja, joiden avulla toteutetaan ministerion strategioita ja tulossuunnitelman
tavoitteita. Lisdksi muistiossa todetaan ennakoinnin ja etukdteen asetettu-
jen tavoitteiden edistdvan tuloksellisuuden ja tarkoituksenmukaisuuden
huomioon ottamista padtdksenteossa ja seurannassa. (Opm, 2002.)

Avustusta saavien yhteisdjen kanssa suositeltiin kdytdvian muutaman
vuoden vilein tuloskeskusteluja. Niiden tarpeellisuutta tyoryhmai esitti
harkittavaksi sen mukaan, mikd on ministerion myontdméin avustuksen
maiird ja osuus yhteison budjetista. Tuloskeskustelut ovat tulosneuvottelu-
menettelyd vapaamuotoisempi ohjauksen ja seurannan véline, jossa osa-
puolet vaihtavat informaatiota sekéd keskustelevat tavoitteistaan ja kartoit-
tavat niiden toteuttamisessa tarvittavia mahdollisuuksia.

Tyoryhma ehdotti normaalin vuosittaisen seurannan lisdksi erillisen ar-
vioinnin toteuttamista esimerkiksi viiden vuoden vélein, jolloin katsottai-
siin valtionavustusten tarpeellisuutta, vaikuttavuutta ja kehittimistarpeita.
Arviointi kohdistuisi yhteisoihin tai kertaluonteista kehittdmisrahoitusta
saaneisiin kohteisiin. Vuosittaisen seurannan ja erillisten arviointien tulisi
mahdollistaa avustusten vaikutusten arviointia suhteessa asetettuihin ta-
voitteisiin.

Opetusministerion vuoteen 2015 ulottuvassa strategiassa tavoitteena on
parantaa toimialan tuloksellisuutta kehittimélld muun muassa kulttuurin
rahoitusjirjestelmad. Kulttuurin rahoitustarpeen arvioidaan kasvavan kult-
tuurin merkityksen kasvaessa yhteiskunnassa ja erityisid lisdpanostuksia



tarvitaan kokeilu- ja kehittdmistoimintaan. Tavoitteisiin on kirjattu kult-
tuurin peruspalvelujen vakaa, pitkdjinnitteinen ja ennustettava rahoitus
sekd kyky reagoida joustavasti perustarpeiden kohdentumisessa ja kustan-
nustasossa tapahtuviin muutoksiin. Rahoitusjirjestelmét on nimetty yh-
deksi keskeisistd ohjauksen muodoista ja strategisten tavoitteiden toteutta-
miskeinoista. (Opm, 2003.)
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Aineisto

Kulttuurin harkinnanvaraista tukea koskeva tutkimusaineisto jakaantuu
médrilliseen ja laadulliseen osaan. Tuen kehitystd 1990-luvun alusta vuo-
teen 2002 tarkastellaan kahden hieman toistaan poikkeavan tilastoaineis-
ton kautta. Laajempi aineisto kattaa kaiken opetusministerion hallin-
nonalan niin sanotun kulttuuri- tai taidebudjetin harkinnanvaraisen tuen.
Sen vuosittainen kokonaismaird on laskettu valtion talousarvion pailuo-
kasta 29 koottujen kulttuurimaardrahojen tilinpaatoksen mukaisten koko-
naissummien ja lakisdéteisen kulttuurirahoituksen erotuksena. Tissd
aineistossa maarirahoja ei yksiloity tuen saajatasolle.

Suppeampi tilastoaineisto koostuu vuosina 1990, 1994, 1997, 2001 ja
2002 yhteisoille jaetuista avustuksista ja niiden saajista. TAima aineisto pe-
rustuu Harava-tietojarj estelmiin? sekd opetusministerién hallinnonalan ti-
linpadtostietoihin, jolloin madrirahat voitiin palauttaa saajatasolle riitta-
villa tarkkuudella. Aineisto kertoo my0s tuen jakautumisen taiteenaloit-
tain sekd tukea saaneiden yhteisdjen alueellisen jakauman. Selvityksen ul-
kopuolelle jaivdat muun muassa alueellisten taidetoimikuntien kautta jaetut
avustukset, kansainvilinen kulttuuriyhteisty6 seké esimerkiksi vihemmis-
tokulttuurin ja rauhantyon tukemiseen tarkoitetut maarérahat.

Toinen osa-aineisto on laadullinen ja koostuu vuosina 1994, 1997, 2001
ja 2002 véhintidn kerran harkinnanvaraista tukea saaneille yhteisoille 14-
hetetystd kyselystd. Sen ensisijaisena tarkoituksena oli kerdtd saajien ko-
kemuksia ja mielipiteitd tukijirjestelmén toimivuudesta. Kyselyd tdyden-
tda haastatteluaineisto, jonka kohteena olivat opetusministerion kulttuuri-
osaston eri taiteenalojen sekd kulttuuriperinnén ja museotoiminnan har-
kinnanvaraisesta tuesta vastaavat esittelijét, valtion taidetoimikuntien pu-
heenjohtajat sek eri taiteenaloilla tukea saaneiden yhteisdjen edustajat.

Tilastoaineisto

Kulttuurin ja taiteen harkinnanvaraisen tuen tilastollinen osuus on koottu
opetusministerion tilinpdatostiedoista ja Harava-tietojdrjestelmastd. Vuo-
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den 1990 tiedot perustuvat yksinomaan tilinpddtoksiin ja vuoden 1994
osalta kaytettiin Julkiset kulttuuriméariarahat 1994 -selvitysta varten koot-
tua aineistoa (Oesch, 1996). Vastaavasti vuoden 2001 harkinnanvaraisen
tuen taiteenaloittaisen jakauman selvittimisessd hyddynnettiin Valtion
tuki kulttuurille 2001 -selvityksen perusaineistoa (Oesch, 2002). Muihin
selvitysvuosiin verrattuna vuosien 1994 ja 2001 aineistot olivat tarkkuu-
deltaan yksityiskohtaisempia, ja vertailtavuuden vuoksi joidenkin
momenttien madrdrahoja on jouduttu yhdistelemédn. Vuoden 2002 tiedot
puolestaan saatiin Harava-tietojérjestelmaista ldhes kokonaan, ja ne olivat
sellaisenaan yhtenevit tilinpdétostietojen kanssa.

Vuonna 1990 kulttuurimairirahoja oli valtion talousarviossa opetusmi-
nisterion hallinnonalan luvuissa 29.56, 29.58, 29.84-85, 29.90, 29.92 ja
29.95-96, vuosina 1994 ja 1997 médrirahat siséltyivit lukuihin 29.90-96
ja vuosina 2001-02 kaikki varat 16ytyvét luvusta 29.90. Vuonna 1990 ope-
tusministerion hallinnonalan tilijaottelu ja tilinpdétos olivat hyvin yksi-
tyiskohtaisia. Esimerkiksi talousarvion momentilla 29.90.53, erdit lisi-
avustukset taiteen tukemiseen, oli eriteltyni kaikkiaan 117 kohdetta méa-
rdrahoineen. Samoin momentti veikkauksen ja raha-arpajaisten voittovarat
taiteen tukemiseen (29.90.52) oli jaoteltu 88 méérarahaksi. Nykyisin tilija-
ottelusta on suoraan ndhtdvissd vain noin 30 erillistd kohdetta ja tilinpaa-
toksessd esitetddn ainoastaan momentilta kdytettyjen varojen kokonais-
summa.

Selvityksen kohdevuosina 1990, 1994, 1997, 2001 ja 2002 harkinnan-
varaista tukea saaneita yhteisjd kyettiin eritteleméén kaikkiaan noin 900
kappaletta. Tdlloin saman hakijan useampaan tarkoitukseen saama tuki on
laskettu yhdeksi yhteisoksi. Ndin tehtiin myos kuntien osalta, vaikka saatu
rahoitus onkin kohdistunut eri alueille, kuten esimerkiksi taidemuseon tai
tapahtuman kustannuksiin. Sen sijaan rahoituksen taiteenaloittaisessa tar-
kastelussa kaikki yhteis6jen saamat harkinnanvaraisen tuen kohteet on ké-
sitelty erillisind, jolloin aineistossa oli yhteensd noin 2840 vuosina 1990,
1994, 1997, 2001 ja 2002 valtionavustusta saanutta kulttuurikohdetta.

Valtionapuviranomaisen tehtdvid pohtineen tydéryhmén muistion mu-
kaan pelkdstdan vuonna 2001 opetusministeriossa tehtiin kaikkiaan run-
saat 3800 valtionavustuspditostd, joista 1267 koski kulttuuria ja taidetta.
Lukuun siséltyviat myos yksityishenkildille ja tyoryhmille mydnnetyt
avustukset. Samana vuonna Taiteen keskustoimikunta, valtion taidetoimi-
kunnat sek kirjasto- ja ndyttdapurahalautakunnat kisittelivat yhteensa la-
hes 8000 avustushakemusta ja apuraha myonnettiin 2120 hakijalle. Hake-
muksista noin 400 tuli yhteisdiltd, joista 179 sai avustusta. (Opm muistio
35:2002; Karhunen, 2002, 5.)

Todenndkdisesti tukea saaneiden yhteisdjen ja avustuskohteiden luku-
madrdt sekd tuen kokonaismééra jaavit tissi selvityksessd suuntaa-anta-
viksi. Eniten puutteita on vuosien 1990 ja 1994 tiedoissa. Kaikkia avustuk-
sia e1 10ydy Harava-tietojédrjestelmastd tai niité ei ollut mahdollista jdljittaa
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Kysely

22

taiteenalakohtaisella tarkkuudella. Lisdksi jonkin verran avustuksia palau-
tuu tai jdd joko kokonaan tai osittain kdyttdmatta.

Markkamairit on muutettu euroiksi kertoimella 1 € = 5,94573 mk ja
mairdrahojen reaaliarvovertailut vuoteen 2002 on tehty euron mukaisilla
elinkustannusindeksikertoimilla.

Selvityksen kyselyaineisto keréttiin lomakkeella (liite 3) joka ldhetettiin
kaikille vahintdan kerran vuosina 1994, 1997, 2001 tai 2002 harkinnanva-
raista valtionavustusta saaneelle yhteisdlle. Tilastoaineistosta poiketen
kyselyn ulkopuolelle rajattiin seké kaikki julkisoikeudelliset yhteisot ettd
vuonna 1990 tukea saaneet yhteisot, koska kaikkien tuolloin avustusta saa-
neiden yhteisdjen yhteystietojen etsiminen ja tarkistaminen ei ollut mah-
dollista. Julkisoikeudellisia yhteisdjd puolestaan tuetaan padasiassa mui-
den rahoituskanavien kautta. Lisdksi vuonna 1990 tuettujen yhteisdjen
osuus oli vain 21 prosenttia ja julkisoikeudellisten yhteisdjen noin 12 pro-
senttia kaikista kohdevuosina valtionavustusta saaneista yhteisdistd. Kyse-
lyn piiriin jddneistd yhteisoistd noin joka kymmenes oli saanut tukea jokai-
sena selvityksen kohdevuonna.

Kyselyssi pyydettiin tietoja vuonna 2002 haetusta tai myonnetysti har-
kinnanvaraisesta tuesta. Lahes kaikkiin kysymyksiin oli mahdollista vasta-
ta, vaikka kyseisend vuonna tukea ei olisikaan haettu tai saatu. Tukimuo-
tojen moninaisuudesta ja saajien lukuméaéarasti johtuen lomakkeen laadin-
nassa ei ollut mahdollista huomioida kaikkia sellaisia tukimuotoja, joiden
tarkoitus ei ole ennakolta yksiselitteisesti médritelty. Téllaisia avustuksia
on ollut haettavissa opetusministerion kéyttovaroista erilaisiin yksittiisiin
hankkeisiin, jotka eivét kuulu selvisti minkddn taiteenalan piiriin, tai esi-
merkiksi yhteison talouden parantamiseen ja yllattidviin sekd nopeaa rahoi-
tusta vaativiin menoihin.

Kyselyn toteutuksessa tarvittavat yhteystiedot keréttiin padasiassa mi-
nisterion Harava-tietojdrjestelmaistd ja vuoden 1994 osalta kéytettiin aiem-
min mainitun selvityksen (Oesch, 1996) yhteydessa koottuja tietoja. Toi-
minnan loppumisen, nimenvaihdon tai vanhentuneen yhteystiedon vuoksi
694 yhteison kokonaismadra supistui siten, ettd kyselylomake postitettiin
kaikkiaan 688 yhteisolle, joista 69 prosenttia oli saanut harkinnanvaraista
tukea vuonna 2002.

Kyselylomake saatteineen postitettiin ensimmadisen kerran kesidkuun
puolivilissd 2003 ja vastausaikaa annettiin 4.8. asti. Uusintapostitus teh-
tiin elokuun lopulla, jolloin vastaukset pyydettiin palauttamaan 15.9. men-
nessd. Yksittdisid lomakkeita palautui vield lokakuun loppupuolella ja
kaikkiaan 57,4 prosenttia kyselyn kohteena olleista yhteisdistd palautti lo-
makkeen. Vuonna 2002 harkinnanvaraista tukea saaneiden yhteisdjen vas-



tausaktiivisuus nousi 65,1 prosenttiin. Molempia tuloksia voi pitda riittévi-
nd, vaikka kaikki eivdt vastanneet jokaiseen lomakkeessa esitettyyn kysy-
mykseen. Kysymyskohtaisesti laskettuna keskimdéirdinen vastausprosentti
oli vain 33,0. Léahes kaikki vastasivat kysymyksiin 1-2, mutta lisdksi yli
puolet vastasi kysymyksiin 10, 3, 11 ja 9. Kyselyn kohderyhmasté johtuen
vihiten vastauksia saatiin kysymyksiin 4 ja 6, jotka koskivat myontdmatta
jaanyttd tukea ja sen mahdollisia vaikutuksia. Avokysymykset, ja kysy-
mykset joihin liittyi avo-osio, tuottivat runsaasti lisétietoa.

Haastattelut

Kyselyaineiston tueksi haastateltiin sekd harkinnanvaraisesta tuesta péét-
tdvien tahojen ettd tukea saaneiden yhteisdjen edustajia. Yhteisojen avus-
tuksista padtetddn opetusministeriossd kyseessd olevan taiteenalan esitteli-
jén esityksestd. Valtion taidetoimikunnat ja Taiteen keskustoimikunta anta-
vat ministeridlle lausuntoja yhteisdjen hakemuksista sekd paattavat erdisti
yhteisdjen avustuksista (liite 6) ja selvityksen ulkopuolelle rajatuista taitei-
lijoiden apurahoista.

Haastateltavina oli viisi opetusministerion kulttuuriosaston esittelijaa ja
valtion taidetoimikuntien toimikauden 2001-2003 yhdeksan puheenjohta-
jaa. Esittelijat késittelevit eri taiteenaloja koskevat avustushakemukset ja
laativat niistd padatoksid varten perustellun esityksen. Osalla esittelijoistd
oli vastuullaan useampi taiteenala. Siveltaide jdi esittelijoiden osalta haas-
tattelun ulkopuolelle opetusministerion kulttuuriosastolla juuri tapahtunei-
den henkildstomuutosten vuoksi.

Harkinnanvaraista valtionavustusta saaneiden yhteisdjen suuren luku-
madrdn vuoksi haastateltavien edustajien valinta kohdistui padkaupunki-
seudulla sijaitseviin valtakunnallisesti keskeisiin kulttuuri- ja taidejarjes-
toihin. Valintojen tueksi sopivista haastattelukohteista pyydettiin ehdotuk-
sia myos ministerion esittelijoiltd ja taidetoimikuntien puheenjohtajilta.
Taiteenaloittain haastateltiin kaksi jarjestod ja mukana oli seki taiteenalan
etujarjestdja ettd harrastajajarjestdji. Suurin osa haastatteluista tehtiin jér-
jestdjen tiloissa, jolloin oli mahdollista my0s tutustua niihin olosuhteisiin
joissa kiytannon kulttuurity6td tehddan.

Haastattelujen tarkoituksena oli saada esiin eri osapuolten nidkokulmia
ja kokemuksia valtionavustusjdrjestelmién liittyvistd kdytannoistd ja sel-
vittdd kyselyd laajemmin niiden vaikutuksia yhteisdjen toimintaan. Haas-
tateltavien valinta kohdistui niin yhteisomuodoltaan kuin alueellisesti vain
pieneen osaan yhteisdjd. Toisenlaisella valinnalla etenkin alueelliset ndko-
kulmat olisivat joiltakin osin saattaneet painottua toisin, mutta kyselyn pe-
rusteella kulttuuri- ja taideyhteisdjen perusongelmat ovat hyvin samanlai-
set yhteisomuodosta, taiteenalasta tai sijainnista riippumatta.
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Kaikkiaan tehtiin 35 strukturoitua teemahaastattelua. Kaikille osapuo-
lille kaytettiin tilanteen mukaan soveltaen samaa kyselylomakkeeseen pe-
rustuvaa kysymysrunkoa. Haastateltavat saivat kysymykset etukiteen.
Keskimddrin 45 minuuttia kestdneet haastattelut dénitettiin ja nauhat litte-
roitiin. Haastattelujen raportoinnissa ei kdytetd suoria lainauksia, eiké
muutoinkaan tuoda esiin mitd jirjestod tai taiteenalaa lausunnonantaja
edustaa. Haastattelulausunnoista on etsitty sellaisia keskeisiltd vaikutta-
neita ndkokohtia, jotka eivdt liity pelkdstddn haastateltavaan tai hdnen
edustamaansa osapuoleen, vaan joilla voi sanoa olevan yleisempéd merki-
tystd koko harkinnanvaraisen valtionavustusjdrjestelmdn kannalta. Valin-
nat ja tulkinnat ovat tietysti selvityksen tekijdn omia ja jonkun toisen teke-
maind ainakin painotukset saattaisivat olla erilaisia.

Aineiston luokittelu
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Yhteisoille myonnettiavit valtionavustukset ovat pddasiassa toiminta- ja
hankeavustuksia. Toiminta- tai yleisavustus on tarkoitettu yhteison saanto-
jenmukaisen toiminnan tukemiseen ja avustus on harkinnanvaraisuudesta
huolimatta yleensi ollut pysyviisluonteinen. Hanke-, projekti- tai erityis-
avustuksella puolestaan on tarkennettu kdyttotarkoitus, joka voidaan kat-
soa osaksi yhteison sddntdjenmukaista toimintaa. Kertaluonteiset inves-
tointiavustukset on tdssd selvityksessd luokiteltu hankeavustuksiin, koska
vuosilta 1990 ja 1994 ei ollut saatavissa riittdvin vertailukelpoisia tietoja.
Investointiavustukset kohdistuvat esimerkiksi rakennus- ja peruskorjaus-
kustannuksiin, toimitiloihin, kalustohankintoihin tai yhteison taloudellisen
tilanteen korjaamiseen.

Avustusmuotojen vélinen ero saattaa olla tulkinnanvarainen, etenkin
jos yhteison toiminta koostuu pelkistdan erillisistd hankkeista. Samoin toi-
minta-avustus voi kdytdnnossd kohdistua vain johonkin osaan yhteison
toiminnasta. Tukimuotojen luokittelu perustuu Harava-tietojarjestelméaén
kirjattuihin paédtoksiin avustuksen kéyttotarkoituksesta sek tilinpaétostie-
toihin. Jokaisen avustuksen yksityiskohtainen erittely olisi vaatinut yhtei-
sOjen sddntdjen sekd hakemusten ja paitdsten vertailua.

Vuosina 1990, 1994, 1997, 2001 ja 2002 kulttuurin harkinnanvaraista
tukea saaneet yhteisot luokiteltiin niiden juridisen muodon mukaan yhdis-
tyksiin, sditioihin, osuuskuntiin ja yrityksiin. Ndiden ohella tukea ovat
saaneet kunnat ja muut julkisoikeudelliset yhteisot, kuten seurakunnat ja
yliopistot. Tukea saaneista yhteisoistd noin 70 prosenttia oli yhdistyksid ja
16 prosenttia edusti kulttuurin tai taiteen alueella toimivia sdatioitd, yrityk-
sid sekd osuuskuntia. Loput olivat kuntia ja muita julkisoikeudellisia yh-
teisdja tai kohteita, joiden tarkka juridinen muoto oli tuntematon.

Taiteenaloittain aineiston luokittelu noudattaa Taiteen keskustoimikun-
nan kulttuuria ja taiteen julkista rahoitusta tarkastelleiden selvitysten ta-



paan valtion taidetoimikuntajarjestelmin mukaista jakoa taiteenaloihin.
Useampaa taiteenalaa edustavat yhteisot on luokiteltu ryhmédan muut. Mu-
seoiden ja kulttuuriperinnon rahoitus on kisitelty yhtend kokonaisuutena,
koska esimerkiksi useissa rakennuksiin kohdistuvissa tapauksissa maara-
rahojen yksiselitteinen rajaus ei olisi ollut mahdollista ilman yksityiskoh-
taisempaa hakemuksiin paneutumista. Ratkaisu noudattaa péaépiirteittdin
myd&s Harava-tietojdrjestelméssa kaytettyé luokittelua.

Taiteenala voi mddrdytya toisaalta hakijayhteison toiminta-alueen, toi-
saalta rahoituksen kéyttotarkoituksen mukaan. Taiteenalasta riippumatta
uudisrakentaminen ja rakennusten korjauskustannukset ovat museoiden
osalta luokassa museot/kulttuuriperintd, mutta muissa tapauksissa ne ovat
luokassa muut kohteet, kuten esimerkiksi Suomen Kansallisteatterin pe-
ruskorjauskustannukset. Sen sijaan museoiden hankkeisiin osoitettu rahoi-
tus on luokiteltu niiden sisdllon mukaan taiteenaloittain. Esimerkiksi tai-
demuseoiden toimintamenot ovat luokassa museot/kulttuuriperintd, mutta
mahdolliset kokoelmien hankintaan tarkoitetut mairdrahat on laskettu ku-
vataiteen tueksi.

Lisdksi aineistoa tarkastellaan suuralueittain Euroopan unionin viralli-
sen alueluokitusjirjestelmédn NUTS 2 (Nomenclature des Unités Territo-
riales Statistiques) mukaan. Poikkeuksena on Uudenmaan suuralueeseen
(1) sisdltyva padkaupunkiseutu, joka sielld sijaitsevien yhteisdjen suuren
lukumaarin vuoksi muodostaa tdssd selvityksessd myds oman alueen. Sen
sijaan yhteisdjen vihiisen lukumédirdn vuoksi Ahvenanmaan maakunta (6)
on yhdistetty Eteld-Suomen suuralueeseen (2), johon liséksi kuuluvat Var-
sinais-Suomen, Hdmeen, Pirkanmaan, Satakunnan, Paijat-Hameen ja Ete-
la-Karjalan maakunnat sekd osia Kymenlaaksosta. Itd-Suomen suuralue
(3) koostuu osista Kymenlaakson maakuntaa, Pohjois-Karjalasta, Etelé-
Savosta ja Kainuusta. Vili-Suomen suuralue (4) muodostuu Keski-Suo-
men, Eteld- ja Keski-Pohjanmaan sekd Pohjanmaan maakunnista. Pohjois-
Suomen suuralueen (5) maakuntia ovat Pohjois-Pohjanmaa ja Lappi. (Lii-
te 4.)

Joidenkin pienimpien yhteisdjen sijainti riippuu yhteyshenkilén asuin-
paikasta ja on saattanut vuosien kuluessa muuttua. Téssd selvityksessd
suuralue on méédrdytynyt viimeksi tiedossa olevien yhteystietojen mukaan.
Alueluokituksessa kdytetdédn myds luokkaa muut, jossa ovat ulkomailla si-
jaitseviin kohteisiin myonnetyt avustukset sekd Suomen Elokuvasédition
kautta jaettavaksi tarkoitetut elokuvataiteen edistimisen médrdrahat.
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Harkinnanvaraiset valtionavustukset
1990-2002

Téssd luvussa esitetdédn aluksi yleisesti koko kulttuurirahoituksen muutok-
sia sekd katsotaan harkinnanvaraisten valtionavustusmédirdrahojen kehi-
tystd suhteessa niihin muutoksiin ja lakisdéteiseen kulttuurirahoitukseen
vuosina 1990, 1994, 1997, 2001 ja 2002. Sen jdlkeen tarkastellaan valtion-
avustusta saaneiden kulttuuri- ja taideyhteisdjen ja niiden saamien toi-
minta- ja hankeavustusten lukumédrdd yhteisomuodon mukaan, taiteen-
aloittain ja alueittain. Saman jaottelun mukaisesti selvitetddn lopuksi
yhteisoille myonnettyjen valtionavustusten jakautumista.

Kulttuurin rahoitus ja valtionavustukset
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Valtio rahoittaa kulttuuri- ja taidetoimintaa sekd verovaroilla ettd veikka-
uksen ja raha-arpajaisten voittovaroilla. Paddsdédntoisesti verovaroilla kus-
tannetaan toimintaa niiltd osin kuin oikeus tuen saamiseen perustuu lakiin
ja myoOnnettivan madrdn méadrdytymisperuste on yksityiskohtaisesti laissa
sdddetty. Veikkauksen ja raha-arpajaisten sekd vedonlyontipelien voittova-
rat on Arpajaislain (491/1965 ja 1047/2001) mukaan tarkoitettu taiteen ja
tieteen sekd litkkunnan ja nuorikasvatustyon rahoittamiseen. Keskeinen osa
kulttuurin ja taiteen harkinnanvaraisista avustuksista perustuu lakiin tai-
teen edistdmisen jérjestelystd (328/1967), jonka rahoitus otetaan pidasi-
assa veikkausvoittovaroista.

Voittovarojen jakosuhteista edelld mainittuihin tarkoituksiin sdddettiin
aluksi vuonna 1982 annetulla asetuksella (725/1982). Asetuksen 2 §:n mu-
kaan urheilu- ja litkuntakasvatuksen osuus on 36,6 prosenttia veikkaus-
voittovaroista. Suomen Kansallisoopperan tukemiseen kiytetddn 8 pro-
senttia ja Suomen Kansallisteatterin tukemiseen 3 prosenttia seka lisdavus-
tusta tarvittaessa. Loput 52,4 prosenttia oli tarkoitettu jaettavaksi taiteen
sekd tieteen ja nuorisokasvatustyon harkinnanvaraisiin avustuksiin.

Kéaytinndssi jako-osuuksia ei vuoden 1992 jélkeen ole voitu noudattaa,
koska julkisen talouden tasapainottamiseksi lakisddteisid menoja siirrettiin
joko kokonaan tai osittain maksettavaksi veikkausvoittovaroista. Kéytto-
kohteita laajennettiin kirjastotoimen, kuntien kulttuuritoimen valtion-
osuuksien ja taiteilija-apurahajirjestelméan kustannuksiin. Muutokset to-
teutettiin vuosittain annetuilla budjettilaeilla, joiden voimassaoloaika



paéttyi vuoden 2001 lopussa. Taiteen, mutta etenkin urheilun ja liikunta-
kasvatuksen osuus veikkausvoittovarojen kokonaisméérésta supistui. Sen
sijaan tieteen prosenttiosuus kasvoi muutoksista huolimatta.

Vuosina 1990-1994 valtiontalouden sddstotoimet eivdt vihentdneet
kulttuurin kokonaistukea, silld veikkauksen ja raha-arpajaisten voittovaro-
jen tuotto oli ennakoitua suurempi. Vuoteen 1994 mennessi kulttuurin ko-
konaisrahoitusta oli lisitty 33,2 miljoonalla eurolla, mutta vuoden 2002 ra-
hanarvon mukaista reaalista kasvua oli vain 11 miljoonaa euroa. Voittova-
rojen edunsaajat eivit kasvusta juurikaan hydtyneet, silld harkinnanvarais-
ten valtionavustusten osuus veikkausvoittovaroista pieneni. Uusien kult-
tuuri- ja taidetoimintaa koskevien lakien tiytdntdonpanossa tarvittavia va-
roja otettiin myods veikkausvoittovaroista. Vuonna 1992 voimaan tulleet
Teatteri- ja orkesterilaki (730/1992), laki kuntien kulttuuritoiminnasta
(728/1992) sekd Museolaki (729/1992) nostivat lakisditeisen tuen koko-
naismadrdd ja osaltaan edelleen vihensivdt harkinnanvaraisten avustusten
osuutta. Lakisdéteisten kulttuurimenojen kustannukset kasvoivatkin ni-
mellisarvoltaan 40,7 miljoonaa euroa ja samalla harkinnanvarainen tuki
véiheni 7,4 miljoonaa euroa. Vuoden 2002 rahanarvon mukaan laskettuna
vihennys oli 17 miljoonaa euroa. (Kuvio 1 & liite 5.)

Kuvio 1. Kulttuurin kokonaistuen sekd lakisddteisen ja harkinnanvaraisen tuen mdidrd
vuosina 1990, 1994, 1997, 2001 ja 2002 vuoden 2002 rahanarvon mukaan (ks. myds

liite 5)
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Vuosien 1994 ja 1997 vililld puolestaan kulttuurin lakisditeisid kustan-
nuksia leikattiin 12 miljoonalla eurolla ja harkinnanvaraisin valtionavus-
tuksiin osoitettiin lisdrahoitusta 30,3 miljoonaa euroa. Se vastasi reaaliar-
voltaan noin 31 miljoonan euron lisdystd, kun puolestaan lakisdédteisen
kulttuurirahoituksen vdhennys kohosi 19 miljoonaan euroon. Harkinnan-
varaisten avustusten kokonaissummasta todellista lisdystd oli kuitenkin
vain Suomen Kansallisoopperan rahoittamiseen kohdistettu osuus, silld
varsinaisina avustuksina jaettavat varat kasvoivat vain 11,3 miljoonaa
euroa. Lisdksi osa kirjastojen valtionosuuslain kustannuksista siirtyi mak-
settavaksi veikkausvoittovaroista. Kulttuurin ja taiteen kokonaisrahoituk-
sen lisdys oli 18,3 miljoonaa euroa, mutta ilman Suomen Kansallisooppe-
ran rahoitusosuutta kasvua ei ollut lainkaan. (Kuvio 1 & liite 5.)

Vuoteen 2001 mennessé kulttuurin ja taiteen kokonaistuki oli kasvanut
nimellisarvoltaan 11,6 miljoonaa euroa vuoteen 1997 verrattuna. Lakisda-
teinen tuki oli noussut 24,9 miljoonalla eurolla ja harkinnanvarainen tuki
pienentynyt 13,3 miljoonaa euroa. Téstd vihennyksestd noin kaksi viides-
osaa kohdistui Suomen Kansallisoopperan kustannuksiin ja seuraavana
vuonna Kansallisoopperan rahoitus véheni vield 10,5 miljoonaa euroa.
Reaaliarvoltaan kulttuurin kokonaisrahoitus jdi 14 miljoonaa euroa ja har-
kinnanvaraisten avustusten kokonaissumma 23 miljoonaa euroa pienem-
maksi kuin vuonna 1997. Sen sijaan lakisddteinen tuki kasvoi vuoden 2002
rahanarvon mukaan laskettuna 9 miljoonaa euroa. (Kuvio 1 & liite 5.)

Kirjastojen valtionosuuksiin kdytettiin tuolloin yli puolet kaikista veik-
kausvoittovaroilla katetuista lakisddteisisti menoista. Kaikkiaan lakisdé-
teisten menojen kattamiseen kului noin 60 prosenttia ja seuraavana vuon-
nakin noin puolet ensisijaisesti kulttuurin harkinnanvaraisin valtionavus-
tuksiin tarkoitetuista veikkauksen ja raha-arpajaisten voittovaroista.

Kulttuurin ja taiteen kokonaisrahoituksen lisdys oli vuonna 2002 enaa
6,7 miljoonaa euroa. Lakisdéteinen tuki nousi 1,8 miljoonalla eurolla ja
harkinnanvarainen tuki 4,9 miljoonaa euroa. 1990-luvun muutosten jil-
keen kulttuurin kokonaisrahoitus oli reaaliarvoltaan kaikkiaan 11 miljoo-
naa euroa ja lakisdéteinen tuki 16 miljoonaa euroa suurempi kuin vuonna
1990. Sen sijaan harkinnanvaraisten valtionavustusten kokonaissumma oli
vuonna 2002 reaaliarvoltaan viisi miljoonaa euroa pienempi. Kaikkiin sel-
vitysvuosiin verrattuna se oli vuosien 1994 ja 2001 jilkeen reaaliarvoltaan
alhaisin valtionavustuksiin kéytetty kokonaisrahoitus. Huippuvuonna
1997 valtionavustuksiin kdytettiin lihes 21 prosenttiyksikk6d enemmén
varoja kuin vuonna 2002. (Kuvio 1 & liite 5.)

Vuosina 1990, 1994, 1997, 2001 ja 2002 jaetuista harkinnanvaraisista
valtionavustuksista keskimddrin 40,5 prosenttia kohdistui siveltaiteeseen.
[lman Suomen Kansallisoopperan rahoitusosuutta sdveltaiteen avustuksiin
kaytettiin selvityksen kohdevuosina keskimddrin yhtd paljon varoja kuin
kuvataiteen tukemiseen. Elokuvataide on ollut vertailun tuetuin taiteenala.
Kuvataiteeseen kohdistettiin elokuvataiteen jilkeen eniten varoja vuosina
1990 ja 1997, sen jilkeen taiteenalan harkinnanvaraisten avustusten koko-



naismddré on pienentynyt. 1990-luvun alussa ndyttimotaiteen osuus koko-
naisrahoituksesta laski Teatteri- ja orkesterilain tultua voimaan. (Taulukko

1)

Taulukko 1. Kulttuurin harkinnanvarainen tuki taiteenaloittain vuosina 1990, 1994, 1997,
2001 ja 2002 kdypiin hintoihin

1990 1994 1997 2001 2002
Taiteenala 1000€ % 1000€ % 1000€ % 1000€ % 1000€ %
Elokuvataide 8370 107 10632 150 10355 102 11428 13,0 12605 13,6
Kirjallisuus 1024 1,3 1710 24 1594 16 2035 23 1917 21
Kuvataide 6412 82 7507 43 6302 62 3561 40 3566 38
Niyttimétaide 17494 223 1943 27 4388 43 4481 51 4566 49
tse‘;‘t’gzn Kansallis= | 5555 77 6505 92 6391 63 7063 80 7895 85
Rakennustaide 267 03 360 05 498 05 1056 1,2 906 10
Séveltaide 4294 55 4919 69 5213 51 5255 60 4758 51
i;‘g;ig Kansallis= 116509 217 21813 307 40819 403 35224 400 36043 388
Taideteollisuus 492 0,6 924 1,3 1479 1,5 1010 1,1 1566 1,7
Tanssitaide 886 11 725 10 513 05 916 L0 1021 LI
Valokuvataide 282 04 341 05 723 07 408 05 468 05
Muu taide 700 774 LI 49 00 1159 13 1050 11
Museot/kultt.per. 9560 122 6327 89 19480 [47 10747 122 10560 114
Muut kohteet 7332 93 11028 155 14933 80 3700 42 6067 65
Yhteensi 78510 100,0 71028 100,0 101376 100,0 88050 100,0 92995 100,0
Séveltaide yht. 20824 265 26733 376 46032 434 40480 460 40802 43,9
Nayttimétaide yht. | 23050 294 8449 71,9 10779 10,2 11545 131 12462 134

Museotoimintaan ja kulttuuriperinnén vaalimiseen on mennyt keskimaa-
rin runsas kymmenesosa kaikista harkinnanvaraisista avustuksista. Se on
lahes yhtd paljon kuin elokuvataiteen osuus. Vuonna 1997 museoiden ja
kulttuuriperinnén rahoitushuipun taustalla ovat Myytti-projektin liséksi
Suomen Kansallismuseon ja Suomenlinnan peruskorjausten sekd Valtion
taidemuseon kalustohankintojen kustannukset. Valokuva-, rakennus- ja
tanssitaiteelle on kullekin riittinyt vain vajaan prosentin keskimairdinen
osuus vuosien vuosien 1990, 1994, 1997, 2001 ja 2002 kulttuurin harkin-
nanvaraisesta tuesta. Taiteenaloittain eritteleméttomat muut kohteet sisil-
tdd mdidrdrahoja rauhantyon edistdmiseen, Saamelaisvaltuuskunnalle,
vihemmistokulttuurien tukemiseen ja rasisminvastaiseen tyohon sekd
sosiaalipalveluja tuottavien jarjestojen kulttuuritoimintaa tukevia hankea-
vustuksia. (Kuvio 2.)
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Vuoden 2002 alusta voimaan tulleessa uudessa arpajaislaissa (1047/
2001) veikkausvoittovarojen edunsaajat sdilytettiin ennallaan. Lisdksi
veikkaus- ja vedonlyontipelien tuoton tarkemmasta jakamisesta edunsaaji-
en kesken sdddettiin erillinen laki (1054/2001). Sen mukaan tuotosta tulisi
vuosittain kdyttdi taiteen edistimiseen 38,5 prosenttia, urheilun ja litkun-
takasvatustyon edistimiseen 25 prosenttia, nuorisotyon edistdmiseen 9
prosenttia ja tieteen edistdmiseen 17,5 prosenttia. Loput 10 prosenttia kéy-
tettdisiin kaikkiin edelld mainittuihin tarkoituksiin sen mukaan kuin vuo-
sittain valtion talousarviossa paitetién.

Kuvio 2. Taiteenalojen keskimddrdiset osuudet vuosien 1990, 1994, 1997, 2001 ja 2002

kulttuurin valtionavustuksista

Elokuvataide | 12,z|'r
Kirjallisuus || 1,9
Kuvataide 95,3
Nayttdmotaide 7,6
S:n Kansallisteatteri 7,7
Rakennustaide [] 0,7
Séveltaide ‘IJSJ
S:n Kansallisooppera 34,8]
Taideteollisuus | ] 1,3
Tanssitaide [ 0,9
Valokuvataide [] 0.5
Muu taide |1 0.7
Museot/kultt.per. I | 12,1
Muut kohteet :t: 814
0 I5 1|0 15 20 25 y 30 35 40 45 50
b
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Vuoden 2004 talousarvioesityksesséd kulttuurin ja taiteen rahoitukseen on
osoitettu kaikkiaan runsaat 2,3 miljoonaa euroa enemmén varoja kuin
vuonna 2002. Lakisditeisten kulttuurimenojen osuus on kolme neljdsosaa
kokonaissummasta, kun kaksi vuotta aiemmin se oli noin 70 prosenttia.
Veikkauksen ja vedonlyOntipelien voittovaroja arvioidaan kertyvan 10
miljoonaa euroa enemmaén kuin edellisen vuoden talousarviossa. Vuoteen
2002 verrattuna kasvua odotetaan ldhes 22 miljoonaa euroa enemmén,
vaikka jo tuolloin rahapelien tuotto jdi odotettua vihdisemmaéksi ja valtion
budjettivaje uhkasi koko kulttuurirahoitusta. Yli puolet, noin 56 prosenttia,



veikkausvoittovaroista kdytetdén lakisddteisten kulttuurimenojen maksa-
miseen.

Vuoteen 2002 verrattuna Suomen Kansallisoopperan sdétion avustus
on pienentynyt, vaikka mddrdraha onkin noin nelja miljoonaa euroa suu-
rempi kuin vuoden 2003 talousarviossa. Suomen Kansallisoopperan rahoi-
tus vie edelleen 38 prosenttia kaikista harkinnanvaraisista valtionavustuk-
sista ja kolmasosan taiteenedistamiseen tarkoitetuista veikkauksen ja ve-
donlyontipelien voittovaroista. Harkinnanvaraisista avustuksista elokuva-
taiteen edistdmiseen on vuonna 2004 varattu kolme miljoonaa euroa, tilo-
jen hankkimiseen, perustamiskustannuksiin ja peruskorjausavustuksiin
2,3 miljoonaa euroa seka kulttuuritapahtumille noin 1,2 miljoonaa euroa
enemmaén varoja kuin vuonna 2003. Huomattavin vdhennys, 1,8 miljoonaa
euroa, on tehty opetusministerion kayttovaroihin.

Suomen Kansallisteatterin peruskorjauslainan lyhentiminen toteute-
taan vuosina 2003-2015 veikkausvoittovarojen ulkopuolelta erilliselld
madrdrahalla. Lisdksi vuonna 2001 annetun raha-arpajaisten seka veikka-
uksen ja vedonlydntipelien tuoton kayttdmistd koskevan lain mukaan
vuonna 2003 alkavan kymmenen vuoden aikana kirjastojen valtionosuuk-
sien rahoitus siirretdéin asteittain takaisin budjettirahoituksen piiriin.

Valtionavustusta saaneet yhteisot

Vuosina 1990, 1994, 1997, 2001 ja 2002 kulttuurin harkinnanvaraista
tukea on saanut yhteensi noin 900 yhteis6a. Néisti suurin osa oli yhdistyk-
sid ja sddtioitd joiden toiminta-alueena on kulttuuri ja taide. Kaikista selvi-
tyksessd mukana olleista yhteisoistd kaksi kolmesta oli saanut tukea vuo-
sina 2001 tai 2002. Vuonna 2002 tukea saaneista yhteisoistd vain 12,5 pro-
senttia oli saanut tukea myos kaikkina muina selvityksen kohdevuosina.
Néistd 109 oli yhdistyksid, kolme sditiotd (Suomen Kansallisoopperan
sddtid, Suomen elokuvasddtio ja Kansanmusiikkisddtio) ja yksi yritys
(Suomen Kansallisteatteri Oy).

Vuosina 1994, 1997, 2001 tai 2002 ensimmadista kertaa valtionavustuk-
sen piiriin padsseitd yhteisoja oli aineistossa 710 kappaletta. Tamé oli noin
28 prosenttia kaikista kyseisind vuosina avustusta saaneista. Uusia yhdis-
tyksid on tuen piiriin tullut poistumaa enemman. Tuettujen yhteisdjen lu-
kumaiird kasvoi etenkin 1990-luvun lopulla huomattavasti ja oli suurim-
millaan vuonna 2001. Vuosina 1997 ja 2001 puolet tutkituista yhteisoista
sai avustusta ensimmadistd kertaa. Vuonna 2002 téllaisia yhteisdjéd oli ai-
neistossa vain joka viides. Samalla muiden yhteisdjen kuin yhdistysten
osuus tuen saajista ndyttdd kasvaneen. Vuodesta 1997 alkaen noin joka
kolmas tuen saaja oli jokin muu kuin yhdistys, sen sijaan 1990-luvun alus-
sa muiden osuus oli vain 13 prosenttia kaikista tuetuista yhteisoistd. (Tau-
lukko 2.)
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Huomattavin lisdys tapahtui vuosien 1994 ja 1997 vililla, jolloin erityi-
sesti yritysten ja kuntien osuus tuen saajista on kohonnut jyrkasti ja kun-
nista on tullut tuettujen yhteisdjen toiseksi suurin ryhmé yhdistysten jél-
keen. Osittain kasvu johtunee vuosien 1990 ja 1994 aineistojen epétark-
kuuksista, mutta myds esimerkiksi vuonna 1997 museoiden kokoelmien
digitalisointiin tarkoitetut Myytti-avustukset toivat tuen piiriin useita kun-
nallisia taidelaitoksia ja museoita. Kunnallisten kulttuuripalvelujen hakeu-
tuminen harkinnanvaraisen tuen piiriin selittyy myds valtionosuuksiin
kohdistuneilla leikkauksilla. Sen seurauksena esimerkiksi kuntien opetus-
ja kulttuuritoimi, kuten kirjastot, ovat erilaisia hankkeita rahoittaakseen
hakeutuneet harkinnanvaraisen tuen uudeksi saajaryhmaksi. (Taulukko 2.)

Taulukko 2. Valtionavustusta saaneet yhteisét yhteisomuodon mukaan vuosina 1990,
1994, 1997, 2001 ja 2002

1990 1994 1997 2001 2002

Yhteisomuoto Kpl % Kpl % Kpl % Kpl % Kpl %

Yhdistys 184 95,3 199 85,8 274 69,4 394 70,1 399 74,4
Sadtio 5 2,6 26 11,2 32 81 54 9,6 51 9,5
Osuuskunta - - - - - - 7 1,2 6 1,1
Yritys 2 1,0 2 0,9 26 6,6 31 55 29 5.4
Kunta 2 1,0 2 0,9 53 13,4 46 82 33 6,2
Muu - - 3 1,3 10 2,5 30 53 18 3.4
Yhteensé 193 100,0 232 100,0 395 100,0 562 1000 536  100,0
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Yhdistykset olivat pddsdéntoisesti yhté taiteenalaa edustavia kulttuuri- ja
taidejrjestdjd ja vain noin viidesosalla toiminta liittyi yleisemmin kulttuu-
ripalvelujen tuottamiseen. Yksittdisissd tapauksissa tukea kulttuuritoimin-
taan on vuosien mittaan jaettu myds jarjestdille, joiden varsinainen toi-
minta tapahtuu jollakin muulla kolmannen sektorin osa-alueella. Ndiden
jarjestojen osuus koko aineistosta oli viisi prosenttia. Listalta [0ytyvét esi-
merkiksi Vanhustyon keskusliitto, Eldkkeensaajien keskusliitto, Kehitys-
vammaliitto ja Paliskuntain yhdistys ry. Sosiaalipalveluja tarjoavia jérjes-
tojd on lisddntyvissd madrin tullut kulttuurituen piiriin erityisesti vuosina
2001 ja 2002.

Saatidistd noin 40 prosenttia oli sellaisia jotka eivit keskittyneet mihin-
kadn yksittdiseen taiteenalaan, ja osa sditidistd toimi jonkin muun kulttuu-
rin osa-alueen kuin taiteen alueella. Niitd ovat esimerkiksi Helsinki-vii-
kon s#dtio ja Tekniikan museon sditio. Taiteenaloista eniten olivat edustet-
tuina kuvataidetta edistdvit ja yllipitavat sdédtiot. Tahdn ryhmédn kuului
joka neljés kohdevuosina harkinnanvaraista tukea saanut sditio. Kaikkiaan
joka kolmannen sdétion toimintaan liittyi myds oman kulttuurialueensa



museon ylldpito. Tassd ryhmassé oli niin taide- kuin muitakin kulttuurisaa-
tioita.

Yritystoiminnasta 35 prosenttia liittyi pelkéstiddn elokuvataiteeseen ja
noin joka viidennen yrityksen toimiala liittyi kulttuuriin tai taiteenalaan
vain osittain tai vélillisesti. Kaikki yritykset eivét olleet ensisijaisesti kult-
tuurin tuottajia, mutta olivat saaneet rahoitusta johonkin toimintaan sopi-
vaan tai ajankohtaiseen kulttuurin erillishankkeeseen.

Julkisoikeudellisista yhteisoistd kunnat muodostivat selvisti erotelta-
van ja samalla suurimman kohderyhman. Téssd aineistossa niiden luku-
maérd oli suurimmillaan vuonna 2001, mutta on sen jdlkeen pienentynyt
my0s suhteellisesti. Kulttuurirakennushankkeiden, korjausrakentamisen ja
tapahtumien ohella tukea on myoOnnetty esimerkiksi residenssi- ja museo-
toimintaan sekd monitahoiseen kirjastoissa, pdivikodeissa ja kouluissa ta-
pahtuvaan kulttuuri- ja taidetoimintaan.

Luokkaan *'muu’ kuuluvien yhteis6jen juridinen muoto jdi epaselviksi
tai ne edustivat julkisoikeudellisia yhteisdjd, joiden osuus tdssd luokassa
oli 43 prosenttia. Alueellisten taidetoimikuntien lisdksi tuen saajien jou-
kosta 16ytyi mm. yliopisto, opetushallitus, sairaanhoitopiiri sekd kulttuuri-
ja osaamiskeskus. Ainoastaan joka kolmas tuen kohde edusti selkeésti yk-
sittdistd taiteenalaa. Lukumaiirdisesti ja suhteellisesti tdhdn ryhméaan luoki-
teltujen yhteisdjen osuus aineistossa oli suurin vuonna 2001.

Valtionavustusta saaneet yhteisét taiteenaloittain

Kaikilla taiteenaloilla tukea saaneiden yhteisdjen lukuméaird on kasvanut
1990-luvun alun jilkeen. Savel- ja ndyttdmotaidetta, taideteollisuutta sekd
museoita ja luokkaa muut tuensaajat lukuun ottamatta kasvu jatkui vield
vuonna 2002. Selvityksen kohdevuosien ajanjaksona huomattavan suuri
lukumaéériinen lisdys on kohdistunut luokkaan muut tuensaajat. Suhteelli-
sesti eniten kasvoivat rakennustaiteen ja museoiden/kulttuuriperinteen
osuudet. Kaikista harkinnanvaraista tukea saaneista taiteenaloista raken-
nustaiteen osuus oli selvisti pienin jokaisena vuonna, ja pddosa tdméin tai-
teenalan yhteisdistd oli paédssyt tuen piiriin vasta vuosina 2001 tai 2002.
(Taulukko 3.)

Luokassa muut tuensaajat 42 prosenttia yhteisoistd edusti jirjestdja joi-
den toiminta kohdistui useampaan taiteenalaan. Lisdksi 44 prosenttia oli
kuntia tai muita julkisyhteisdjé ja juridiselta muodoltaan tuntemattomia
yhteisdja. Ainoastaan seitsemin yhteisod oli saanut tukea jokaisena kohde-
vuonna ja 13 prosenttia tutkituista oli tuettu vahintdan kolmena vuonna.
Kaksi kolmesta yhteisosti oli tullut harkinnanvaraisen tuen piiriin vuonna
2001 tai 2002. (Taulukko 3.)

Yhteen taiteenalaan keskittyneiden kulttuuri- ja taideyhteisdjen suurin
ryhmi edusti sdveltaidetta. Runsaalla viidesosalla kaikista vuosina 1990,
1994, 1997, 2001 ja 2002 kulttuurin harkinnanvaraista tukea saaneista yh-
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teisdistd oli toimialueena sdveltaide. Taiteenalan osuus kaikista tuen saa-
jista on pienentynyt vuodesta 1990 lihes 20 prosenttiyksikkdd vuoteen
2002 verrattuna, vaikka séveltaideyhteisojen lukumédari on samaan aikaan
kasvanut 50 prosenttiyksikkod. Lihes kaikki yhteisot, 94 prosenttia, olivat
jarjestdja tai sdatioitd. Noin joka neljds séveltaiteen yhteiso oli saanut tu-
kea jokaisena selvityksen kohdevuonna ja vihintdén kolmena vuonna tu-
kea oli saanut 40 prosenttia siveltaideyhteisoistd. Vuonna 2001 tai 2002
ensimmadistd kertaa harkinnanvaraista tukea saaneita sdveltaideyhteisdja
oli runsas kolmasosa. (Taulukko 3.)

Taulukko 3. Valtionavustusta saaneet yhteisot taiteenaloittain vuosina 1990, 1994, 1997,

2001 ja 2002
1990 1994 1997 2001 2002

Taiteenala Kpl % Kpl % Kpl % Kpl % Kpl %
Elokuvataide 12 6,2 19 82 35 89 43 7,7 47 88
Kirjallisuus 14 7,3 15 6,5 20 5,1 37 6,6 36 6,7
Kuvataide 15 7,8 20 8,6 29 7,3 40 7,1 60 11,2
Niyttdmdtaide 29 15,0 33 14,2 43 10,9 72 12,8 50 9,3
Rakennustaide 1 0,5 1 0,4 1 0,3 5 0,9 9 1,7
Séveltaide 77 39,9 72 31,0 93 23,5 130 23,1 118 220
Taideteollisuus 5 2,6 8 3.4 15 38 17 3,0 21 3,9
Tanssitaide 8 4,1 9 3,9 26 6,6 38 6,8 36 6,7
Valokuvataide 10 52 12 52 12 3,0 15 2,7 15 2,8
Muu taide 2 1,0 3 1,3 2 0,5 6 1,1 8 1,5
Museot/kultt.per. 3 1,6 18 7,8 21 53 22 3,9 30 5,6
Muut tuensaajat 17 8,8 22 95 98 24,8 137 24,4 106 19,8
Yhteensa 193 100,0 232 100,0 395 100,0 562 100,0 536 100,0
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Joka kymmenennen valtionavustusta saaneen yhteison toiminta liittyi
ndyttdmotaiteeseen. Tuettujen ndyttimdtaideyhteisojen lukumiéré on kas-
vanut selvitysjaksolla 61 prosenttiyksikk6d, mutta samalla niiden osuus
kaikista tutkituista yhteisdistd on pienentynyt. TAma johtuu vuonna 1992
voimaan tulleesta teatteri- ja orkesterilaista, jolloin osa teattereista siirtyi
lakisditeisen valtionosuusjdrjestelmdn piiriin. Taiteenalan yhteisoistd 88
prosenttia oli jarjestojd ja lopuista suurin osa osakeyhtiomuotoisia teatte-
reita. Jokaisena viitend kohdevuonna tukea oli saanut 15 prosenttia yhtei-
soOistd ja joka kolmas oli saanut tukea véihintdén kolmena vuonna. Ensim-
méisen kerran vuosina 2001 tai 2002 tuettuja ndyttimotaideyhteisdjd oli
38 prosenttia. (Taulukko 3.)

Kaikilla muilla taiteenaloilla yhteisdjen lukuméédrd on myds kasvanut
1990-luvun alun jédlkeen, vaikka useimmilla osuus tukea saaneista on koh-



devuosina jddnyt selvdsti edelld mainittuja taiteenaloja pienemmaksi.
Vuonna 2002 sdvel- ja ndyttimotaiteen ohella valokuvataiteen osuus tukea
saaneista yhteisdistd viheni edelliseen vuoteen verrattuna, sen sijaan ku-
vataiteen osuus kasvoi. Kirjallisuudessa ldahes puolet yhteisoistd, 47 pro-
senttia, oli saanut tukea ensimmadisen kerran joko vuonna 2001 tai 2002.
Joka viides kirjallisuusyhteiso oli saanut tukea jokaisena kohdevuonna ja
elokuvataiteen edustajista joka kolmannella tuki oli jatkunut vihintdén
kolmena vuonna. Sen sijaan museoiden/kulttuuriperinteen joukossa ei ol-
lut yhtdén jokaisena selvityksen kohdevuonna tukea saanutta yhteisoa.

Vuonna 1994 ensimmadistd kertaa valtionavustuksen piiriin péésseistd
yhteisoisti joka neljds edusti sdveltaidetta. Lahes yhtd paljon uusia avus-
tuksen saajia oli luokkiin museot/kulttuuriperinté ja muut tuensaajat kuu-
luvien yhteisdjen joukossa. Vuonna 1997 runsaat kaksi viidesosaa kaikista
ensimmadisté kertaa valtionavustusta saaneista yhteisoistd kuului luokkaan
muut tuensaajat. Sen liséksi eniten uusia yhteisojd 10ytyi elokuva- ja tans-
sitaiteesta. Muut tuensaajat oli suurin valtionavustusten piiriin tulleiden
uusien yhteisojen luokka myds vuosina 2001 ja 2002. Eniten vuonna 2001
kasvoivat uusien kirjallisuus-, ndyttimotaide- ja sidveltaideyhteisdjen lu-
kumaiirat. Seuraavana vuonna lisdystd oli endd uusien kuvataidetta edusta-
vien yhteisdjen lukuméérdssd. Sen sijaan muilla taiteenaloilla tuolloin en-
simmadistd kertaa valtionavustusta saaneita yhdistyksid oli aineistossa
aiempaa vihemman.

Vuonna 1994 luokassa muut tuensaajat ldhes 80 prosenttia oli monialai-
sia kulttuuri- ja taidejdrjestojd, mutta vuonna 1997 kuntien osuus kohosi
lahes kahteen kolmasosaan ensimmadisti kertaa valtionavustusta saaneista
yhteisoistd. Vield vuonna 2001 joka neljds uusi tuen saaja oli kunta ja seu-
raavana vuonna kuntia oli hieman alle viidesosa kaikista muiden tuensaa-
jien luokassa valtionavustusten piiriin padsseistd. Samalla sekd uusien yh-
teisdjen ettd kuntien lukuméiérd viheni luokassa muut tuensaajat merkitta-
vasti.

Valtionavustusta saaneet yhteisot alueittain

Kaytdnndssi suomalainen kulttuurielima ja taidemaailma ovat poliittisten
ja taloudellisten toimintojen tavoin keskittyneet péddkaupunkiseudulle.
Téssd suhteessa valtakunnalliset kulttuuri- ja taideyhteisot eivit tee poik-
keusta. Puolet harkinnanvaraista tukea saaneista yhteisdisté sijaitsi Uuden-
maan suuralueella ja erityisesti padkaupunkiseudulla, jossa oli runsaat 44
prosenttia kaikista yhteisoistd. Noin joka viidennen yhteison kotipaikka oli
Eteld-Suomen suuralueella. (Taulukko 4)

Loput selvityksessd mukana olleet yhteisot jakautuivat tasaisemmin
muille suuralueille siten, ettd noin kymmenesosa tuetuista yhteisoisti oli
joko Itd-, Vili- tai Pohjois-Suomesta. Vuositasolla harkinnanvaraisen tuen
saajien osuudet eri suuralueilla ovat pysyneet suhteellisen tasaisena. Luok-
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kaan *'muu alue’ kuuluvat yhteisot sijaitsivat kéytettdvissd olleiden yhteys-
tietojen perusteella ulkomailla tai siitd ei ollut mainintaa. (Taulukko 4.)

Kaikilla suuralueilla harkinnanvaraista tukea olivat saaneet ensisijai-
sesti yhdistykset. Lihes joka kymmenes tuen saaja oli kunta tai kunnan yl-
lapitdma kulttuuritoiminta. Kuntien osuus harkinnanvaraisen kulttuurituen
saajina korostui etenkin Itd-, Vili- ja Pohjois-Suomessa. Padkaupunkiseu-
dulla joka viides tuen saaja oli joko yritys tai sddtio. Yritysten suurin ryh-
md, 43 prosenttia, toimi elokuvatuotannossa ja runsas neljdosa kustansi
kulttuuri- ja taidelehtid. Luokassa 'muu alue’ olevat yhteisot sijaitsivat
padasiassa ulkomailla.

Taulukko 4. Valtionavustusta saaneet yhteisét suuralueittain vuosina 1990, 1994, 1997,

2001 ja 2002
1990 1994 1997 2001 2002

Suuralue Kpl % Kpl % Kpl % Kpl % Kpl %
Pk-seutu 96 49,7 128 55,2 181 45,7 265 47,2 258 48,1
Uusimaa 7 3,6 9 3,9 19 4,8 29 52 26 4,9
Etela-Suomi 39 20,2 41 17,7 84 21,2 121 21,5 109 20,3
Itd-Suomi 16 83 20 8,6 36 9,1 43 7,7 45 8,4
Vili-Suomi 16 83 20 8,6 38 9,6 46 82 50 9,3
Pohjois-Suomi 16 8,3 14 06,0 37 93 52 9,3 46 8,6
Muu alue 3 1,6 - - 1 0,3 6 1,1 2 0,4
Yhteensi 193 100,0 232 100,0 396  100,0 562 100,0 536 100,0
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Taiteenaloista eniten tuen saajia oli sdveltaiteessa ja timi nikyy myos kai-
killa suuralueilla. Séveltaideyhteisjen osuus oli suurin Vili-Suomessa ja
alhaisin padkaupunkiseudulla, jossa ndyttimotaidetta edustaneiden yhtei-
sojen osuus oli ldhes yhté suuri. Noin joka kymmenes tukea saanut yhteiso
edusti nidyttimotaidetta myos Uudenmaan ja Eteld-Suomen suuralueilla.
Sen sijaan Itd- ja Pohjois-Suomen alueella noin kymmenesosalla tuen saa-
jista toiminta liittyi tanssitaiteeseen ja Vili-Suomessa kuvataiteeseen.
Luokassa 'muut tuensaajat’ suurimman ryhmén muodostivat usealla kult-
tuurin ja taiteen alueella toimivat yhdistykset, kunnat ja padkaupunkiseu-
dulla sijaitsevat sosiaalipalveluja tarjoavat valtakunnalliset yhdistykset.

Valtioavustusten kohteet

Tuettujen kulttuurikohteiden lukuméérd on moninkertainen valtionavus-
tuksia saaneiden yhteisdjen méidrdan verrattuna. Monille yhteisoille on
harkinnanvaraista tukea myonnetty useampaan tarkoitukseen. Vuotuisen
toiminta-avustuksen lisdksi tukea on vuoden aikana voinut saada yhteen
tai useampaankin erillishankkeeseen. Poikkeuksena ovat yritykset ja jul-



kisoikeudelliset yhteist, joiden varsinaisen toiminnan rahoitus tulee
muista ldhteista.

Kaytettivissd olleiden tietojen perusteella vuosina 1990, 1994, 1997,
2001 ja 2002 myonnettiin harkinnanvaraista tukea yhteensd noin 2840
kohteeseen. Néistd 38 prosenttia oli toiminta-avustuksia ja loput erillisid
hankkeita. MyoOnnettyjen toiminta-avustusten osuus kaikista valtionavus-
tuksista oli 2000-luvulle tultaessa enédé noin neljésosa, kun se 1990-luvun
alussa oli parhaimmillaan runsaat kolme neljdsosaa.

Selvitysaineiston mukaan yhteisdille myonnettyjen toiminta-avustus-
ten lukumééra kasvoi vield 1990-luvun alussa, mutta kdantyi laskuun vuo-
sikymmenen puolivélissid. Vuoden 1997 jidlkeen toiminta-avustusten méaa-
rassé ei ole tapahtunut merkittdvid muutosta, ja vuonna 2002 mydnnettiin
suunnilleen yhtd monta toiminta-avustusta kuin vuonna 1990. (Kuvio 3.)

Hankeavustusten lukumdiri pysyi alhaisena vuoteen 1994 asti, jolloin
niiden osuus oli tdssd aineistossa vain 23 prosenttia kaikista tuolloin
mydnnetyistd yhteisojen valtionavustuksista. Sen jdlkeen hankeavustusten
lukumaird kasvoi vuoteen 1997 mennessd nopeasti toiminta-avustuksia
suuremmaksi. Vuosina 2001-2002 yhteisoille mydnnettyjen hankeavus-
tusten lukumaiiré oli ldhes kolminkertainen toiminta-avustusten lukuméaéa-
rddn verrattuna. (Kuvio 3.)

Kuvio 3. Yhteiséille mydnnettyjen toiminta- ja hankeavustusten lukumddrd vuosina 1990,
1994, 1997, 2001 ja 2002
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Valtaosa toiminta-avustuksista on vuosittain mennyt yhdistyksille. Seuraa-
vaksi eniten toiminta-avustuksia ovat saaneet sddtiot, jotka yhdistysten
ohella ovat perinteinen kulttuuritoiminnan muoto. Muiden yhteisdjen
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saama tuki on selkedmmin painottunut hankeavustuksiin. Yritysten ja kun-
tien mukaantulo on osaltaan vaikuttanut hankeavustusten kokonaisosuu-
den kasvuun, mutta méérallisesti enemmaan ovat kuitenkin lisddntyneet
yhdistysten ja sddtididen saamat hankeavustukset. Muutos on tapahtunut
aivan 1990-luvun viimeisind vuosina. (Taulukko 5.)

Taulukko 5. Yhteisdille mydnnettyjen toiminta- ja hankeavustusten lukumddrd yhteiso-
muodon mukaan vuosina 1990, 1994, 1997, 2001 ja 2002

Toiminta-avustukset

1990 1994 1997 2001 2002

Yhteisomuoto Kpl % Kpl % Kpl % Kpl % Kpl %

Yhdistys 149 82,8 229 81,8 154 84,2 182 85,4 171 81,8
Sadtio 23 12,8 40 14,3 17 9,3 16 7,5 25 12,0
Osuuskunta - - - - - - 1 0,5 1 0,5
Yritys 1 0,6 2 0,7 4 2,2 6 2,8 5 24
Kunta 2 L1 2 0,7 2 1,1 2 0,9 2 1,0
Muu 5 2,8 7 2,5 6 33 6 2,8 5 2,4
Yhteensd 180  100,0 280  100,0 183 100,0 213 100,0 209  100,0

Hankeavustukset
1990 1994 1997 2001 2002

Yhteisomuoto Kpl % Kpl % Kpl % Kpl % Kpl %

Yhdistys 82 87,2 70 83,3 185 47,6 386 61,8 373 64,0
Sadtio 12 12,8 13 15,5 51 13,1 93 14,9 78 134
Osuuskunta - - - - - - 9 1,4 10 1,7
Yritys - - 1 1,2 37 9,5 39 6,2 32 5,5
Kunta - - - - 104 26,7 66 10,6 59 10,1
Muu - - - - 12 3,1 32 5,1 31 53
Yhteensa 94 100,0 84 100,0 389 100,0 625 100,0 583 100,0

38

Kaikista avustuksista neljdsosa kohdistui séveltaiteeseen. Joka kymmenes
tuen kohde edusti elokuva- tai nidyttdmotaidetta ja ldhes yhta suuri osuus
meni kirjallisuuden ja kuvataiteen tukemiseen. Huomattavan osuuden,
noin 12 prosenttia kaikista avustuksista, saivat luokassa muut tuensaajat
olevat useita eri taiteenaloja edustaneet yhteisot. Siveltaiteen osuus kai-
kista avustuksista on pysynyt suurimpana jokaisena selvityksen kohde-
vuonna. Suurimmillaan se oli vuonna 1990, vaikka tuettuja saveltaidekoh-
teita oli lukumaédriisesti eniten vuonna 2001. Useilla taiteenaloilla harkin-
nanvaraista tukea saaneiden kohteiden huomattavin lukumaiiréinen lisdys
ajoittuu vuosien 1997 ja 2001 vilille. (Taulukko 6.)



Taulukko 6. Yhteisoille myonnettyjen toiminta- ja hankeavustusten lukumddrd taiteen-
aloittain vuosina 1990, 1994, 1997, 2001 ja 2002

Toiminta-avustukset
1990 1994 1997 2001 2002

Taiteenala Kpl % Kpl % Kpl % Kpl % Kpl %

Elokuvataide 13 7,2 25 8,9 22 12,0 22 10,3 21 10,0
Kirjallisuus 15 8,3 20 7,1 6 33 14 6,6 13 6,2
Kuvataide 13 7,2 23 8,2 24 13,1 22 10,3 19 9,1
Nayttamotaide 21 11,7 35 12,5 34 18,6 42 19,7 41 19,6
Rakennustaide 1 0,6 1 0.4 - - 2 0,9 3 1,4
Séveltaide 59 32,8 93 33,2 49 26,8 60 28,2 45 21,5
Taideteollisuus 5 2.8 9 32 5 2,7 8 3,8 7 3,3
Tanssitaide 7 39 12 4,3 12 6,6 14 6,6 18 8,6
Valokuvataide 12 6,7 13 4,6 11 6,0 11 52 10 4,8
Muu taide 2 1,1 4 1,4 1 0,5 3 1.4 2 1,0
Museot/kultt.per. 20 11,1 27 9,6 15 8,2 8 3,8 24 11,5
Muut kohteet 12 6,7 18 6,4 4 2,2 7 33 6 2,9
Yhteensd 180  100,0 280  100,0 183 100,0 213 100,0 209  100,0

Hankeavustukset
1990 1994 1997 2001 2002

Taiteenala Kpl % Kpl % Kpl % Kpl % Kpl %

Elokuvataide 4 4,3 9 10,7 50 12,9 56 9,0 70 12,0
Kirjallisuus 11 11,7 8 9,5 32 8.2 79 12,6 61 10,5
Kuvataide 6 6,4 4 4,8 27 6,9 50 8,0 59 10,1
Niyttdmotaide 11 11,7 11 13,1 13 33 54 8,6 37 6,3
Rakennustaide 1 1,1 - - 1 0,3 9 1,4 16 2,7
Séveltaide 30 31,9 26 31,0 60 15,4 145 232 140 24,0
Taideteollisuus 4 43 3 3,6 15 3,9 22 3,5 20 3,4
Tanssitaide 4 4,3 5 6,0 30 7,7 43 6,9 33 5,7
Valokuvataide 6 6,4 4 4,8 1 0,3 14 22 19 33
Muu taide 2 2,1 2 2.4 3 0,8 18 2,9 8 1.4
Museot/kultt.per. 7 7,4 8 9,5 83 21,3 48 7,7 38 6,5
Muut kohteet 8 8,5 4 4,8 74 19,0 87 13,9 82 14,1
Yhteensd 94 100,0 84 100,0 389 100,0 625  100,0 583 100,0

Vuoteen 1994 verrattuna toiminta-avustusten lukumééra oli vuonna 2002
pienempi ldhes kaikilla taiteenaloilla. Ainoastaan ndyttimo-, tanssi- ja
rakennustaiteen toiminta-avustukset lisddntyiviat. Huomattavimmat toi-
minta-avustusten mairilliset vihennykset ovat kohdistuneet siveltaitee-
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seen ja luokkaan muut taiteenalat. Sen sijaan hankeavustusten lukumaara
on kaikilla taiteenaloilla selvésti kasvanut. Tosin 2000-luvun alussa mer-
kittdvad hankeavustusten lukuméérdistd kasvua oli endi elokuva- ja kuva-
taiteessa. Taiteenalojen suhteelliset osuudet kaikista myonnetyistd hanke-
avustuksista ovat sdveltaidetta lukuun ottamatta muuttuneet vain vdhin.
(Taulukko 6.)

Alueellisesti valtaosa sekd toiminta- ettd hankeavustuksista on mennyt
padkaupunkiseudulle ja Eteld-Suomen suuralueelle eli niille alueille missa
suurin osa avustuksia saaneista yhteisoistd sijaitsee. Vuosia 1994 ja 2002
verrattaessa padkaupunkiseudun ja Uudenmaan suuralueen osuudet toi-
minta-avustuksista ovat kasvaneet, vaikka etenkin padkaupunkiseudulle
myoOnnettyjen toiminta-avustusten lukumééra on laskenut. Muilla suuralu-
eilla toiminta-avustusten suhteellinen osuus ja lukuméérd on vihentynyt.
Erityisen jyrkkd muutos on kohdistunut Itd-Suomeen. Kaikkiaan toiminta-
avustusten maard vdheni 34,4 prosenttiyksikkod vuodesta 1994 vuoteen
2002. (Taulukko 7.)

Taulukko 7. Yhteisoille myonnettyjen toiminta- ja hankeavustusten lukumddrd suuralueit-
tain vuosina 1990, 1994, 1997, 2001 ja 2002

Toiminta-avustukset

1990 1994 1997 2001 2002

Suuralue Kpl % Kpl % Kpl % Kpl % Kpl %

Pk-seutu 104 57,8 154 552 117 63,9 127 59,6 143 68,4
Uusimaa 6 33 11 3,9 7 3,8 8 3,8 10 4,8
Eteld-Suomi 29 16,1 48 17,1 28 15,3 34 16,0 32 15,3
Itd-Suomi 17 9,4 28 10,0 8 44 14 6,6 7 33
Vili-Suomi 16 8,9 25 8,9 12 6,6 19 8,9 12 5,7
Pohjois-Suomi 8 4.4 14 5,0 11 6,0 11 52 5 2,4
Muu alue - - - - - - — - - -
Yhteensa 180 100,0 280 100,0 183 100,0 213 100,0 209  100,0

Hankeavustukset
1990 1994 1997 2001 2002

Suuralue Kpl % Kpl % Kpl % Kpl % Kpl %

Pk-seutu 60 63,8 55 65,5 167 42,9 308 49,3 272 46,7
Uusimaa 5 53 2 2,4 13 33 27 43 20 34
Eteld-Suomi 9 9,6 13 15,5 102 26,2 130 20,8 122 20,9
Itd-Suomi 8 8,5 6 7,1 41 10,5 50 8,0 58 9,9
Vili-Suomi 10 10,6 5 6,0 36 9,3 50 8,0 58 9,9
Pohjois-Suomi 2 2,1 3 3,6 29 7,5 53 8,5 51 8,7
Muu alue - - - - 1 0,3 7 1,1 2 0,3
Yhteensi 94 100,0 84 100,0 389 100,0 625  100,0 583 100,0
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Samaan aikaan hankeavustusten lukuméairé on kasvanut kaikkiaan 85 pro-
senttiyksikk6d. Suurin osa kasvusta on kohdistunut padkaupunkiseudun
ulkopuolelle ja alueen suhteellinen osuus on pienentynyt alle puoleen kai-
kista hankeavustuksista. Pohjois-Suomen osuus vuonna 2002 jaetuista
hankeavustuksista oli vajaat yhdeksén prosenttia, vaikka alueelle kohdis-
tui tarkasteluajanjakson suhteellisesti suurin hankeavustusten maarillinen
lisdys.

Vuoden 1997 tuen saajien ja kohteiden muita vuosia suuremman luku-
madrdn taustalla ovat esimerkiksi museoiden kokoelmatietojen digitaali-
sointiin tarkoitettujen Myytti-avustusten synnyttimdt uudet hankkeet.
Kuntien ylldpitimien museoiden ja etenkin kirjastojen ja pdivikotien saa-
mat hankeavustukset osoittavat, ettd 1990-luvulla valtiontaloudessa tehdyt
kunnille tarkoitettujen lakisddteisten valtionosuuksien leikkaukset ovat ai-
nakin osittain siirtyneet maksettaviksi myos kulttuurin méarirahoista.

Yhteisojen valtionavustukset

Valtionavustusten mddrd

1990-luvun alussa valtiontalouden sédéstot vihensiviat myds valtionavus-
tuksia, ja kaikkien valtionavustusten kokonaissumma laski reaaliarvoltaan
jyrkasti. Avustusten kokonaiskustannukset olivat vield vuonna 2002 reaa-
liarvoltaan noin viisi miljoonaa euroa pienemmat kuin vuonna 1990. Kaik-
kien harkinnanvaraisten valtionavustusten vuosikustannukset olivat selvi-
tysjaksolla keskimdirin noin kolmasosa kulttuurin kokonaisrahoituksesta.

Vuosittain valtionavustuksia saaneiden yhteisdjen ja niille myonnetty-
jen avustusten lukumdird nousi 1990-luvulla lihes kolminkertaiseksi. Yh-
teisoille myonnettyjen valtionavustusten kokonaissumma on myds kasva-
nut koko selvitysjakson aikana. Vuosien 1997 ja 2001 vilille ajoittuva vi-
hennys ainoastaan tasasi aiempaa poikkeuksellisen suurta avustussumman
lisdystd. Vuonna 2002 yhteisdjen avustusten kustannukset olivat reaaliar-
voltaan kaikkiaan 30,5 miljoonaa euroa suuremmat kuin vuonna 1990.
(Kuvio 4.)

Vuoden 1997 huomattavan rahoituspiikin taustalla oli ennen kaikkea
Suomen Kansallisoopperan sdition toiminnan tukemiseen ja oopperan elé-
kesddtion eldkevastuuvajauksen kattamiseen tarvittavat lisdmddrdrahat.
Tuolloin valtionavustusten kokonaissummasta 47,6 prosenttia meni Suo-
men Kansallisoopperan sditiolle. Lisarahoitusta tarvittiin vuoteen 2000
asti, minkd jélkeen sekd kaikkien valtionavustusten ettd yhteisojen valtion-
avustusten rahoituksen kasvu on palannut normaalin lisdyksen tasolle ja
ollut reaaliarvoltaan maltillisempaa. Vuodelle 1997 sattui myds nykytai-
teen museon, Kiasman, valmistumisesta johtunut Valtion taidemuseon ko-
koelmien kartuttamiseen tarkoitettu aiempaa suurempi mdidrdraha sekd
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Kansallismuseon peruskorjauskustannukset. Lisdksi elokuvataidetta ryh-
dyttiin edistimiidn Suomen Elokuvasaation kautta jaettavien midrdrahojen
tuntuvilla korotuksilla.

Kuvio 4. Valtionavustusten kokonaismdcdrd ja yhteisojen valtionavustukset vuosina 1990,
1994, 1997, 2001 ja 2002 vuoden 2002 rahanarvon mukaan (1 000 €)
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Vuonna 2002 yhteisdjen valtionavustusten kokonaissumma oli noin 83
miljoonaa euroa. Samana vuonna esimerkiksi Taiteen keskustoimikunta,
sen yhteydessa toimivat jaostot ja lautakunnat, sekd valtion taidetoimikun-
nat jakoivat apurahoina ja avustuksina kaikkiaan 16,3 miljoonaa euroa,
josta yhteisot saivat noin kolme miljoonaa euroa (Karhunen 2003, 2).

Vuonna 1990 yhteisdjen harkinnanvaraiseen tukeen kéytetty 1dhes 43
miljoonaa euroa oli 18 prosenttia kulttuurin ja taiteen kokonaisrahoituk-
sesta, mutta yli puolet kaikista harkinnanvaraisista valtionavustuksista.
Yhteisojen rahoitusosuus kaikista valtionavustuksista kasvoi tasaisesti ja
vuonna 2002 yhteisdjen toimintaan ja hankkeiden toteuttamiseen kului jo
90 prosenttia kaikkien valtionavustusten ja 28 prosenttia kulttuurin koko-
naistuesta. [Iman Suomen Kansallisoopperan sdétion lisdavustuksia kuvi-
ossa 5 esitetyt vuotuiset prosenttiosuudet jdisivdt noin 10 prosenttiyksik-
kod alhaisemmalle tasolle, ja vuosien 1994-2001 vilille sattunut koko-
naisavustusten kasvu jdi loivemmaksi. (Kuvio 5.)

Kulttuurin harkinnanvaraisia valtionavustuksia vuosina 1990, 1994,
1997, 2001 ja 2002 saaneita yhteisdja oli aineistossa yhteensd 903 kappa-
letta. Niistd suurin osa, noin 70 prosenttia, oli yhdistyksii, jotka saivat
my0s valtaosan vuosittain eri tarkoituksiin jaetuista toiminta- ja hankea-
vustuksista. Sddtididen osuus aineistossa oli runsaat kahdeksan prosenttia




ja ne saivat yhdistysten jdlkeen eniten etenkin toiminta-avustuksia. Noin
joka kymmenes valtionavustuksen saaja oli kunta ja tuki kanavoitui niiden
ylldpitdmille museoille, kulttuuri- ja taidelaitoksille tai muuhun kulttuuri-
toimintaan.

Kuvio 5. Yhteisdjen valtionavustusten %-osuus kulttuurin kokonaistuesta ja kaikista val-
tionavustuksista vuosina 1990, 1994, 1997, 2001 ja 2002
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Yhteisoille jaetusta valtionavustusten kokonaissummasta sddtididen yh-
teenlaskettu osuus ndyttda kaikkina selvitysvuosina olleen suurin ja niiden
keskimddrdinen osuus nousee kahteen kolmasosaan kokonaistuesta. Sda-
tididen osuudesta pddosa on Suomen Kansallisoopperan sddtion rahoitus-
ta, mutta myos muiden sddtididen tuki on vuodesta 1997 alkaen ollut yh-
distysten osuutta suurempi. (Taulukko 8.)

Huomattava rahoituskohde on ollut my6s Suomen Elokuvasiitio, mut-
ta merkittdvd osa varoista pdityy sdédtion jakamina avustuksina alan yri-
tyksille seki erdille pddasiassa elokuvatapahtumia jirjestaville yhdistyk-
sille. Selvitysvuosina sédtidille on myoOnnetty yhteensd 35 véhintddn 500
000 euron suuruista valtionavustusta. Néistd 23 oli suuruudeltaan yli mil-
joona euroa ja ne kohdistuivat yksinomaan Suomen Elokuvaséition ja
Suomen Kansallisoopperan sdétion toimintaan. Sditioille myonnetyt avus-
tukset olivat keskimdirdinen 600 000 euroa ja ilman Elokuvasdition ja
Kansallisoopperan tukiakin runsaat 86 000 euroa. Noin joka neljis avustus
jéi alle 10 000 euron.
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Taulukko 8. Yhteisoille mydnnetyt valtionavustukset yhteisomuodon mukaan vuosina
1990, 1994, 1997, 2001 ja 2002 kéiiypiin hintoihin

Yhteisomuoto

1990 1994 1997 2001 2002 Keskiarvo

1000€ % 1000€ % 1000€ % 1000€ % 1000€ % 1000€ %

Yhdistys
Saatio
Kansallis-
oop. sditid
Osuuskunta
Yritys
Kunta

Muu

9245 21,7 10467 20,0 9041 10,5 11456 150 13088 156 10659 15,6
5174 12,2 7532 14,4 14309 16,7 16077 21,0 17185 20,5 12055 17,7

16529 389 21813 41,7 40819 47,6 35225 46,1 36044 434 30158 44,3

_ — - - - - 19 0,0 34 0,0 11 00

5555 13,1 6513 125 7072 82 8073 10,6 10461 125 7535 11,1

151 0,4 70 0,1 4677 55 1276 1,7 1970 24 1629 24

5861 13,8 5871 11,2 9857 11,5 4263 56 4649 55 6100 9,0

Yhteensi

42517 100,0 52268 100,0 85776 100,0 76391 100,0 83431 100,0 68149 100,0
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Sen sijaan suurimmat yhdistyksille myonnetyt valtionavustukset jaivit
alle miljoonan euron ja koko aineistossa vahintidén 500 000 euron avustuk-
sia oli ainoastaan seitsemén kappaletta. Yhdistysten keskimaardinen tuki
oli koko selvitysajanjaksolla vain noin 26 500 euroa, ja 52,5 prosenttia kai-
kista selvityksen kohdevuosina myonnetyistd valtionavustuksista oli alle
10 000 euroa.

Yritysten, osuuskuntien, kuntien ja muiden yhteisémuotojen ryhmassi
vihintdén puolen miljoonan euron tukia oli kaikkiaan 28 kappaletta, joista
12 oli yli miljoona euroa. Niistd puolet kohdistui Suomen Kansallisteatteri
Oy:n toimintaan. Joka toinen avustussumma oli alle 10 000 euroa, keski-
médrdisen valtionavustuksen ollessa 152 000 euroa.

Yhteisdille jaettujen valtionavustusten vuosittaisesta kokonaissummas-
ta noin puolet on mennyt Suomen Kansallisoopperan sdition ja Suomen
Kansallisteatteri Oy:n toiminnan rahoittamiseen. Lisdksi museoiden ja
kulttuuriperinnén seké taiteenaloittain erittelemattomien muiden kohtei-
den osuus on ollut keskimédarin ldhes viidesosa kokonaissummasta. Keski-
mairin vain noin kolmasosa vuosina 1990, 1994, 1997, 2001 ja 2002
myoOnnetystid harkinnanvaraisesta valtionavustuksesta on kohdistunut yh-
deksda eri taiteenalaa edustaneiden yhteisdjen kulttuuri- ja taidetoimin-
taan. Ndistd eniten on tuettu elokuva- ja séveltaideyhteisoja. (Taulukko 9.)

Selvitysvuosina elokuvataiteen rahoitus on kasvanut merkittivasti niin
suhteellisesti kuin euroméériisesti. Samalla sdveltaiteen rahoitusosuus on
laskenut, vaikka euroméérdinen rahoitus on pysynyt tasaisena. Muiden tai-
teenalojen osuuksissa muutokset ovat olleet erittdin vihdisid. Taideteolli-
suus ja tanssitaide ovat molemmat saaneet keskimddrin noin prosentin
osuuden valtionavustusten kokonaissummasta. Véhiten on tuettu raken-
nus- ja valokuvataidetta sekd muuta taidetta. (Taulukko 9.)



Rakennustaiteen tuki oli 1990-luvulla erittdin vaatimatonta, mutta uu-
den vuosituhannen alussa rahoitus on kasvanut huomattavasti. 1990-luvun
puolivilissd tehdyt valtionavustusten leikkaukset kohdistuivat erityisesti
sdveltaideyhteisdjen tukeen. Vuoteen 2001 mennessd sdveltaiteen koko-
naisrahoitus oli palautunut aiemmalle tasolle, mutta tuettuja yhteisdjd oli
noin 40 prosenttiyksikk6d enemmén kuin vuonna 1997. (Taulukko 9.)

Taulukko 9. Yhteisoille myonnetyt valtionavustukset taiteenaloittain vuosina 1990, 1994,
1997, 2001 ja 2002 kéypiin hintoihin

1990 1994 1997 2001 2002 Keskiarvo
Taiteenala  |1000€ % 1000€ % 1000€ % 1000€ % 1000€ % 1000€ %
Elokuvataide | 1712 40 3945 75 10082 11,8 11446 150 12604 150 7958 11,7
Kirjallisuus | 1044 25 1571 30 999 12 1883 25 1800 21 1459 21
Kuvataide 835 20 1113 27 1148 13 2128 28 194 23 1430 21
gf‘g:amo' 1255 3,0 1244 24 2268 26 1964 26 1856 22 1717 25
Rakennus-

; 400 300 2 00 293 04 330 04 126 02
taide
Siiveltaide 3588 84 4282 82 1970 23 4836 63 4333 52 3802 56
:S;‘iete"“" 654 15 768 L5 633 07 372 05 411 05 568 08
Tanssitaide 319 08 384 07 357 04 748 10 79 09 520 08
t\;?g;kuva' 266 0,6 264 05 202 02 242 03 345 04 264 04
Muu taide 9% 0,2 81 02 119 071 229 03 131 02 131 02
Kansallis- 5555 131 6505 112 6391 75 7063 92 7895 94 6682 98
teatter
Kansallis- 1) 0500 390 21813 375 40819 47.6 35225 461 36044 434 30158 44,3
ooppera
Museot/ 9256 21,8 5032 96 15774 184 7623 10,0 10606 12,7 9658 142
kultt.per.
Muu 1399 33 5259 10 5008 58 2334 3,1 435 52 3671 54
Yhteensi 42517 100,0 52268 100,0 85776 100,0 76391 100,0 83431 100,0 68 149 100,0

Padosa valtionavustuksia saaneista yhteisoistd sijaitsi padkaupunkiseu-
dulla ja alueelle onkin vuosittain mennyt ldhes 90 prosenttia kaikkien
avustusten kokonaissummasta. Tuesta noin kaksi kolmasosaa kohdistui
Suomen Kansallisoopperan sdition ja Suomen Kansallisteatteri Oy:n toi-
mintaan. Loppuosa jakaantui alueen muiden tukea saaneiden yhteisojen
kesken. (Taulukko 10.)

Esimerkiksi vuonna 2002 péddkaupunkiseudun yhteisdjen saamasta
73,7 miljoonan euron kokonaistuesta 60 prosenttia meni Suomen Kansal-
lisoopperan ja Kansallisteatterin rahoitukseen. Alueen muiden 256:n tukea
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saaneen kulttuuri- ja taideyhteison toiminta- ja hankeavustusten yhteis-
summa oli 28,1 miljoonaa euroa eli jokainen yhteisé sai keskiméarin
110 000 euroa. Vuonna 1994 keskimairdinen tukisumma oli noin 192 000
euroa.

Padkaupunkiseudulla sijaitsee useita valtakunnallisesti merkittdvid
kulttuuri- ja taidelaitoksia sekd museoita, jotka ovat yhteisémuodoltaan
sadtioitd. Ndiden saamat avustukset veivit ilman Kansallisoopperan osuut-
takin kaksi viidesosaa alueen kaikkien yhteisdjen kokonaistuesta vuonna
2002. Padkaupunkiseudun avustusten kokonaissummasta ainoastaan kym-
menesosa meni kulttuuri- ja taideyhdistyksille, joiden saama keskiméarai-
nen avustus oli noin 38 000 euroa.

Taulukko 10. Yhteiséille myonnetyt valtionavustukset suuralueittain vuosina 1990, 1994,
1997, 2001 ja 2002 kéypiin hintoihin

1990 1994 1997 2001 2002 Keskiarvo
Suuralue 1000€ % 1000€ % 1000€ % 1000€ % 1000€ % 1000€ %
Pk-seutu 16065 37,8 18623 356 29171 340 24390 31,9 29427 351 23535 34,5
Kansallis- 1) 009 390 21813 41,7 40819 47,6 35225 461 36044 434 30158 443
ooppera
Kansallis- 5555 [3,] 6505 124 6391 75 7063 92 785 94 6682 98
teatter1
Uusimaa 483 11 384 07 38 05 369 05 316 04 388 06

Eteld-Suomi

1315 3,1 1448 2,8 4070 4,7 3870 51 3398 4,1 2820 4,1

Itd-Suomi 1116 26 1898 3,6 1468 1,7 1842 2,4 1764 2,1 1618 24
Vili-Suomi 1268 30 1090 2,1 2092 2,4 1423 1,9 2092 25 1593 23
gﬁg{gis_ 183 0,4 505 1,0 621 0,7 1398 1,8 1726 2,1 887 1,3
Muu alue - - — - 756 0,9 809 1,1 769 0,9 467 0,7
Yhteensd 42517 100,0 52268 100,0 85776 100,0 76391 100,0 83431 100,0 68149 100,0
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Yhteis6jen vuosina 1990, 1994, 1997, 2001 ja 2002 saamien valtionavus-
tusten keskimédriisestd kokonaistuesta on padkaupunkiseudun ulkopuoli-
sille muille suuralueille ohjautunut kaikkiaan vain noin runsas kymmenes-
osa. Téstd 37 prosenttia meni Eteld-Suomen suuralueen yhteisoille. Paa-
kaupunkiseudusta poiketen néilld alueilla kunnat ja niiden yllépitamét
kulttuuri- ja taidelaitokset sekd museot olivat yhdistysten jélkeen merkitté-
vin tuen saajaryhma. (Taulukko 10.)

Vuonna 2002 kaikilla suuralueilla, lukuun ottamatta Itd-Suomea, sditi-
oiden keskimédrdinen avustussumma oli yleensd suurempi kuin alueen yh-
distysten. Ainoastaan Itd-Suomessa kulttuuri- ja taideyhdistysten saamat
keskimddrdiset avustukset olivat suurempia kuin kuntien kautta kana-
voidut harkinnanvaraiset valtionavustukset. (Taulukko 11.)



Vili-Suomessa huomattavin yksittdinen tuen saaja oli Kaustisten Kan-
sanmusiikkisdétio. Eteld-Suomen alueella suurimmat tukisummat menivit
Forum Marinum museoséition ja Gosta Serlachiuksen taidesddtion kun-
nossapito- ja saneerauskustannuksiin. Luokassa muu alue on kulttuuri- ja
mielipidelehtien valtionavustuksen taiteenaloittain ja alueittain jakamaton
kokonaissumma. (Taulukko 11.)

Taulukko 11. Yhteiséille myonnetty keskimddrdinen valtionavustus suuralueilla yhteiso-
muodon mukaan vuonna 2002 (1 000 €)

Yhteisomuoto

Pk-seutu®*  Uusimaa Eteld-Suomi [td-Suomi Vili-Suomi  Pohjois-  Muu alue
Suomi

1000 € 1000 € 1000 € 1000 € 1000 € 1000 € 1000 €

Yhdistys 37385 10 151 25384 45479 21465 11276 -
Sadtio 545 892 29312 78 326 25269 232332 254138 -
Osuuskunta 12970 - 10 000 - - - -
Yritys 52 658 6200 8900 - 2900 - -
Kunta 76 585 13410 42 661 20 740 82 699 103 433 -
Muu 1192 845 - 20 964 14 250 5000 53 545 384 635
Yhteensd 110 093 12 168 31175 39201 41 854 37532 384 635

*) ei sis. Suomen Kansallisoopperan sdition eikd Suomen Kansallisteatteri Oy:n valtionavustuksia

Suurimmat keskimaériiset yhteisokohtaiset avustukset olivat vuonna 2002
yleensd padkaupunkiseudulla. Muilla suuralueilla kaikilla taiteenaloilla
yhteisdjen lukuméérd oli selvésti pienempi ja alueen kaikkien yhteisdjen
saama koko tukisumma jakaantui vain muutaman yhteisén kesken. Esi-
merkiksi Pohjois-Suomessa valokuvataiteen valtionavustuksen saajia oli
ainoastaan kaksi. (Taulukko 12.)

[td-Suomessa huomattava siveltaiteen avustuskohde oli Savonlinnan
Oopperajuhlat ja Vili-Suomessa Kaustisen Kansanmusiikkisdétio. Iti-
Suomessa tanssitaidetta edustavien yhteisdjen keskimééraisestd avustuk-
sesta merkittdvian osan vei Kuopio Tanssii & Soi -festivaalin rahoitus. Ete-
la-Suomessa tanssitaideyhteisdjen keskiméérdiseen avustussummaan vai-
kutti Tanssiteatteri Mobita/Danscon kannatusyhdistys ry:n saama toimiti-
lojen peruskorjausmidraraha. (Taulukko 12.)

Padkaupunkiseudun elokuvataideyhteisdjen keskimddrdistd tukisum-
maa nostivat Suomen Elokuvasddtion kautta jaettavat kotimaisen lasten-
elokuvan kisikirjoitus- ja kehittdmistukeen sekd tuotannon ennakkotu-
keen, valtakunnallisesti merkittdvien kansainvilisten festivaalien tukeen
sekd elokuvien ja videoiden kotimaisen ja kansainvilisen jakelun tukeen
tarkoitetut madrdrahat. Todenndkoisesti suurin osa ndisti varoista padtyy
padkaupunkiseudulla sijaitseville tuotantoyhtioille.
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Taulukko 12. Yhteisoille mydnnetty keskimddrdinen valtionavustus suuralueilla taiteen-
aloittain vuonna 2002 (1 000 €)

Pk-seutu®*  Uusimaa Eteld-Suomi Itd-Suomi Vili-Suomi  Pohjois-  Muu alue
Suomi

Taiteenala 1000 € 1000 € 1000 € 1000 € 1000 € 1000 € 1000 €
Elokuvataide 480 847 5900 22 107 - 7950 45700 -
Kirjallisuus 98 571 8207 19 533 94 390 5833 8617 -
Kuvataide 51609 24618 10 848 6 600 18 084 4376 -
Nayttamotaide 40322 11 050 44 266 15900 - 36 800 -
Rakennustaide 40 897 - - 1 000 - - -
Séveltaide 30228 14 050 29 615 102 758 62 408 14 090 12270
Taideteollisuus 26 550 8 000 14 500 - - 9 600 -
Tanssitaide 21265 - 32113 31400 - 4133 -
Valokuvataide 29 475 18 000 14 400 19900 9750 72 100 -
Muu taide 36483 - 7267 - - - -
Museot/kultt.per. 427 083 16 800 191 575 26269 - 475 826 -
Muu 53522 5000 19 136 3644 11913 55792 757 000
Yhteensé 285 817 12 168 31175 39201 41 854 37532 384 635

*) ei sis. Suomen Kansallisoopperan sdétion eikd Suomen Kansallisteatteri Oy:n valtionavustuksia
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Toiminta- ja hankeavustukset

Yhteisojd tuetaan yleisesti toimintaan sekd erityisiin hankkeisiin tarkoite-
tuilla valtionavustuksilla. Toiminta-avustusta myonnetdan yhteison sdin-
ndisséd ilmoitettuun varsinaiseen toimintaan sekd vakiintuneen toiminnan
vaatimiin yhteison kiintedn toimiston ylldpidosta aiheutuviin vuokra-,
henkil6sto- ja toimistokustannuksiin. Tuettavien méariaikaisten hankkei-
den tulee olla osa varsinaista toimintaa, mutta hankeavustus voi myds koh-
distua rakennus- ja peruskorjauskustannuksiin, toimitiloihin, kalustohan-
kintoihin tai yhteison talouden korjaamiseen.

Toiminta-avustuksen saaminen edellyttdd hakijalta ndytt6d useamman
vuoden jatkuneesta toiminnasta, joten useille ensimmaista kertaa avustusta
hakeville yhteisoille hankeavustukset ovat ainoa vaihtoehto. Toiminta-
avustus sitoo my0s tuen antajan ainakin periaatteessa pidempiaikaiseen ra-
hoitukseen. Sen sijaan hankeavustukset mahdollistavat rahoituksen koh-
distamisen vain madrdajaksi useampiin hankkeisiin.

Seuraavista kuvioista ja taulukoista on jétetty pois Suomen Kansallis-
oopperan sdition ja Suomen Kansallisteatteri Oy:n saamat avustukset, jot-
ka kokonaissummaltaan ovat olleet moninkertaiset verrattuna muiden yh-
teisdjen saamiin valtionavustuksiin. Niiden mukaanotto olisi antanut epa-
tarkan kuvan tukimuotojen kehityksesti eri muuttujien suhteen. Aineistos-



sa oli muitakin huomattavan suuria yksittdisid avustuksia saaneita yhteiso-
ja, mutta kokonaisuuden kannalta niiden vaikutus ei ollut yhtd merkittava.

Yhteisoille jaettu harkinnanvaraisten valtionavustusten kokonaissum-
ma pieneni reaaliarvoltaan oleellisesti vuoden 1997 jilkeen, ja on laskun
pysédhdyttyi kasvanut selvésti hitaammin kuin vuosikymmenen puolivélis-
sé (ks. kuvio 5). Sen sijaan harkinnanvaraista tukea saaneita yhteis6ja oli
vuosina 2001 ja 2002 huomattavasti aiempaa enemmain ja etenkin myon-
nettyjen hankeavustusten lukumiéré oli vuoteen 1997 verrattuna noin 50
prosenttiyksikkod suurempi. Toiminta-avustuksia mydnnettiin lukuméa-
rdisesti eniten vuonna 1994. Sen jdlkeen midrd on pienentynyt siten, etti
vuonna 2002 toiminta-avustusten lukuméérd oli vain hieman suurempi
kuin 1990-luvun alussa (ks. kuvio 3). Kehitys on kaventanut yhteiséjen
toimintamahdollisuuksia toiminta-avustusten jdddessd yhd enemman jal-
keen yleisestd kustannustasosta samalla kun hankekohtaiset avustukset
ovat pienentyneet.

Harkinnanvaraisten valtionavustusten painopiste on 1990-luvun puoli-
vilissd kddntynyt jyrkdsti hankeavustusten suuntaan. Muutos on toteutu-
nut kohdistamalla yhteis6jen harkinnanvaraisen tuen vuosittainen lisdra-
hoitus pddasiassa hankkeisiin. Samaan aikaan toiminta-avustusten saajien
lukumaéri on hieman kasvanut, avustuksia on leikattu ja niitd myonnetta-
esséd kustannustason muutoksia ei ole otettu huomioon. Toiminta-avustus-
ten kokonaissumma on pienentynyt reaaliarvoltaan nopeasti vuoden 1994
jdlkeen. Se on vaikeuttanut monien keskeisten kulttuuri- ja taideyhteisdjen
toimintaa, jolloin my0s ne ovat joutuneet hakemaan aiempaa enemmain
hankeavustuksia. Niistd onkin tullut toiminta-avustusta saaville yhteisdille
tarked varsinaisen toiminnan rahoitusldahde. (Kuvio 6.)

Kuvio 6. Yhteisdjen toiminta- ja hankeavustukset* vuosina 1990, 1994, 1997, 2001 ja
2002 vuoden 2002 rahanarvon mukaan (1 000 €)
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*) ei sis. Suomen Kansallisoopperan sdétion ja Suomen Kansallisteatteri Oy:n valtionavustuksia.
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1990-luvun alussa toiminta-avustusten osuus oli yli 80 prosenttia kaikkien
valtionavustusten kokonaissummasta, mutta viheni runsaaseen kolmas-
osaan vuoteen 1997 mennessd. Vastaavasti hankeavustusten osuus on
noussut ldhes 70 prosenttiin kaikkien valtionavustusten kokonaissum-
masta. Vuoden 2001 jilkeen toiminta-avustusten kokonaissumma on kas-
vanut myos reaaliarvoltaan jonkin verran, mutta oli edelleen huomatta-
vasti alhaisempi kuin kymmenen vuotta aiemmin.

Samalla sekd toiminta- ettd hankeavustusta saaneiden yhteisdjen luku-
médrd on kasvanut, jolloin keskimdérdiset toiminta-avustukset ovat vuo-
tuisista vaihteluista huolimatta selvisti pienentyneet koko selvitysjaksolla.
Hankeavustusten kohdalla jyrkkd muutos on tapahtunut vasta vuoden
1997 jilkeen. Vuonna 2002 keskimiirdinen toiminta-avustus oli reaaliar-
voltaan vain noin puolet vuoteen 1990 verrattuna. Keskiméérdinen hanke-
avustus puolestaan oli tuolloin vuoden 2002 rahanarvon mukaan yhta suu-
ri kuin 1990-luvun alussa. (Kuvio 7.)

Kuvio 7. Yhteisojen keskimdidrdiset toiminta- ja hankeavustukset® vuosina 1990, 1994,
1997, 2001 ja 2002 vuoden 2002 rahanarvon mukaan (1 000 €)
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*) ei sis. Suomen Kansallisoopperan sdétion ja Suomen Kansallisteatteri Oy:n valtionavustuksia.
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Valtionavustusten painopisteen muutos ndkyy selkeimmin siétididen koh-
dalla. Hankeavustusten osuus oli 1990-luvun alussa vain runsas viidesosa
sadtididen kokonaistuesta, mutta vuonna 2001 noin 80 prosenttia. Sen
sijaan yhdistysten avustussummasta vield yli puolet maksetaan toiminta-
avustuksina ja viime vuosina niiden osuus on jdlleen ollut hieman kas-
vussa. Samoin sddtididen kokonaisavustuksesta hankeavustusten osuus
lisddntyi vuoteen 2001 asti, jonka jdlkeen toiminta-avustusten osuutta on
jonkin verran lisdtty. Luokissa yritys, kunta ja muu yhteiso toiminta-avus-




tusten saajia on ollut vain muutama ja muiden 1990-luvun lopulla valtion-
avustusten piiriin tulleiden yhteisdjen tavoin ne ovat saaneet pddasiassa
hankeavustuksia. (Taulukko 13.)

Taulukko 13. Yhteisojen toiminta- ja hankeavustusten osuudet yhteisomuodon mukaan
vuosina 1990, 1994, 1997, 2001 ja 2002*

1990 1994 1997 2001 2002
Yhteisémuoto Tukimuoto % % % % %
Yhdistys Toiminta-av. 79,5 86,9 52,5 57,4 57,9
Hankeav. 20,5 13,1 47,5 42,6 42,1
Yht. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N (1 000 €) 9245 10 469 8915 11 040 12370
Sadtio Toiminta-av. 76,8 66,9 24,2 15,9 27,5
Hankeav. 232 33,1 75,83 84,1 72,5
Yht. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N (1 000 €) 5174 7530 14 390 16 420 18170
Osuuskunta Toiminta-av. - - - 11,0 10,4
Hankeav. - - - 89,0 89,6
Yht. - - - 100,0 100,0
N (1 000 €) - - - 53 76
Kunta Toiminta-av. 100,0 100,0 1,5 23 5,2
Hankeav. - - 98,5 97,7 94,8
Yht. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N (1 000 €) 150 70 4680 1276 1970
Yritys Toiminta-av. - 100,0 8,9 4.4 33
Hankeav. - - 91,1 95,6 96,7
Yht. 100,0 100,0 100,0 100,0
N (1 000 €) - 8 682 1032 1010
Muu Toiminta-av. 100,0 100,0 48,6 27,9 15,6
Hankeav. - - 514 72,1 84,4
Yht. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N (1 000 €) 5860 5880 9900 4285 4 667
Kaikki Toiminta-av. 84,8 83,8 34,0 30,0 34,1
Hankeav. 15,2 16,2 66,0 70,0 65,9
Yht. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N (1 000 €) 20432 23948 38 566 34103 38265

*) ei sis. Suomen Kansallisoopperan sdition ja Suomen Kansallisteatteri Oy:n valtionavustuksia

Taiteenaloittain kehitys ei ole ollut aivan yhti selked, vaikka yleisesti pai-
nopiste onkin siirtynyt toiminta-avustuksista enemméin hankeavustuksia
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suosivaan tukilinjaan. Elokuvataiteessa muutos tapahtui jo 1990-luvun
alussa ja useilla muilla taiteenaloilla viimeistddan vuoteen 1997 mennessa.
2000-luvulle tultaessa toiminta-avustusten osuus kokonaissummasta on
monilla taiteenaloilla jonkin verran kohonnut. (Taulukko 14.)

Sen sijaan taideteollisuuden ja valokuvataiteen rahoituksessa yhti sel-
kedd linjamuutosta ei ole tapahtunut, vaan toiminta-avustuksiin menee
edelleen selvisti enemmin varoja kuin hankkeiden rahoittamiseen. Néyt-
tdmotaiteen toiminta-avustusten osuuden kasvu taiteenalan yhteisdjen ko-
konaisrahoituksesta kddntyi nousuun jo noin vuonna 1997 ja on kasvanut
vuosittain. Sdveltaiteessa hankeavustusten osuus taiteenalan kokonais-
avustussummasta kasvoi toiminta-avustuksia suuremmaksi vasta vuonna
2002. (Taulukko 14.)

Taulukko 14. Yhteisdjen toiminta- ja hankeavustusten osuudet taiteenaloittain vuosina
1990, 1994, 1997, 2001 ja 2002*

1990 1994 1997 2001 2002
Taiteenala Tukimuoto % % % % %
Elokuvataide Toiminta-av. 97,8 53,6 15,9 15,7 14,7
Hankeav. 2,2 46,4 84,1 84,3 85,3
Yht. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N (1 000 €) 1712 3945 10 085 11446 12 600
Kirjallisuus Toiminta-av. 59,3 75,9 25,6 21,6 40,5
Hankeav. 40,7 24,1 74,4 78,4 59,5
Yht. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N (1 000 €) 1043 1571 1 000 1884 1815
Kuvataide Toiminta-av. 56,2 95,0 543 69,7 65,4
Hankeav. 43,8 5,0 45,7 30,3 34,6
Yht. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N (1 000 €) 835 1113 1148 2128 1925
Néyttdmotaide Toiminta-av. 84,7 81,5 34,6 70,7 84,0
Hankeav. 15,3 18,5 65,4 29,3 16,0
Yht. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N (1000 €) 1255 1244 2269 1 964 1 856
Rakennustaide Toiminta-av. 64,3 100,0 - 47,6 432
Hankeav. 35,7 - 100,0 52,4 56,8
Yht. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N (1 000 €) 5 3 2 293 331
Saveltaide Toiminta-av. 82,8 94,2 68,4 54,9 46,9
Hankeav. 17,2 5,8 31,6 45,1 53,1
Yht. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N (1 000 €) 3588 4282 1970 4837 4693
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1990 1994 1997 2001 2002

Taiteenala Tukimuoto % % % % %
Taideteollisuus | Toiminta-av. 74,1 73,6 75,7 59,2 56,1
Hankeav. 25,9 26,4 243 40,8 43,9
Yht. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N (1000 €) 654 768 634 372 411
Tanssitaide Toiminta-av. 88,3 87,1 58,8 43,4 42,1
Hankeav. 11,7 12,9 41,2 56,6 57,9
Yht. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N (1000€ )319 384 357 749 795
Valokuvataide Toiminta-av. 80,0 93,2 95,8 79,9 65,9
Hankeav. 20,0 6,8 4,2 20,1 34,1
Yht. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N (1 000 €) 266 264 201 242 344
Muu taide Toiminta-av. 76,5 80,4 43,0 35,2 49,1
Hankeav. 23,5 19,6 57,0 64,8 50,9
Yht. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N (1000 €) 97 81 119 230 131
Museot/ Toiminta-av. 88,5 83,9 46,1 14,1 38,8
kultt.per.
Hankeayv. 11,5 16,1 53,9 85,9 61,2
Yht. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N (1000 €) 9256 5032 15774 7623 10 606
Muu Toiminta-av. 92,2 99,3 5,4 19,5 114
Hankeav. 7.8 0,7 94,6 80,5 88,6
Yht. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N (1000 €) 1399 5260 5008 2335 2753
Yhteensi Toiminta-av. 84,8 83,8 34,0 30,0 34,1
Hankeav. 15,2 16,2 66,0 70,0 65,9
Yht. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N (1000 €) 20432 23 948 38 566 34103 38265

*) ei sis. Suomen Kansallisoopperan sdition ja Suomen Kansallisteatteri Oy:n valtionavustuksia

Kaikilla suuralueilla toiminta-avustusten osuus alueelle kohdistuneiden
avustusten kokonaissummasta on pienentynyt 1990-luvun alun jéilkeen.
Ainoastaan Uudellamaalla toiminta-avustusten osuus oli vield vuonna
2002 yli puolet kokonaissummasta. Muilla alueilla erityisen voimakas
muutos on tapahtunut vuosikymmenen lopulla tai viimeistdén 2000-luvun
alussa. Tdssd suhteessa yhteisojen sijainnilla ei ole ollut merkitysti toi-
minta- ja hankeavustusten suhteellisiin osuuksiin selvitysvuosina, vaikka
joitakin eroja on ndhtévissa.
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Taulukko 15. Yhteisdjen toiminta- ja hankeavustusten osuudet suuralueittain vuosina
1990, 1994, 1997, 2001 ja 2002*

1990 1994 1997 2001 2002
Suuralue Tukimuoto % % % % %
Pk-seutu Toiminta-av. 84,4 80,9 38,1 27,7 35,2
Hankeav. 15,6 19,1 61,9 72,3 64,8
Yht. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N (1000 €) 16 066 18 621 29171 24390 28 198
Uusimaa Toiminta-av. 81,4 98,3 54,4 41,2 56,7
Hankeav. 18,6 1,7 45,6 58,8 433
Yht. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N (1000 €) 482 385 386 369 316
Eteld-Suomi Toiminta-av. 88,0 90,0 17,7 30,4 34,7
Hankeav. 12,0 10,0 82,3 69,6 65,3
Yht. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N (1000 €) 1314 1 448 4070 3870 3398
Itd-Suomi Toiminta-av. 89,2 95,3 9,7 52,3 48,6
Hankeav. 10,8 4,7 90,3 47,7 51,4
Yht. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N (1000 €) 1117 1 898 1468 1843 1764
Vili-Suomi Toiminta-av. 83,9 97,6 25,2 53,1 28,0
Hankeav. 16,1 2.4 74,8 46,9 72,0
Yht. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N (1000 €) 1269 1 090 2092 1423 2092
Pohjois-Suomi Toiminta-av. 89,9 90,2 62,4 30,1 16,6
Hankeav. 10,1 9,8 37,6 69,9 83,4
Yht. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N (1000 €) 184 506 622 1398 1727
Muu alue Toiminta-av. - - - - -
Hankeav. - - 100,0 100,0 100,0
Yht. - - 100,0 100,0 100,0
N (1000 €) - - 757 809 769
Yhteensi Toiminta-av. 84,8 83,8 34,0 30,0 34,1
Hankeav. 15,2 16,2 66,0 70,0 65,9
Yht. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N (1000 €) 20432 23 948 38566 34103 38265

*) ei sis. Suomen Kansallisoopperan sdétion ja Suomen Kansallisteatteri Oy:n valtionavustuksia

Yleensd erot johtuvat jo aiemmin esille tulleiden yksittdisten avustuskoh-
teiden saamista toiminta- tai hankeavustuksista. Esimerkiksi Itd-Suomessa
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tukimuotojen osuudet ovat ldhes yhtéd suuret johtuen Savonlinnan Ooppe-
rajuhlille myonnetystd toiminta-avustuksesta. (Taulukko 15.)

Pohjois-Suomeen kohdistuneissa avustuksissa huomattavin muutos ta-
pahtui vasta vuonna 2002. Toiminta-avustusten osuus alueen yhteisdjen
kokonaisavustussummasta viheni 1990-luvun lopulla siten, ettd vield
vuonna 2001 hankeavustusten osuus oli ldhes puolet, mutta seuraavana
vuonna toiminta-avustuksina jaettiin endé noin 17 prosenttia kaikista alu-
eelle kohdistuneista harkinnanvaraisista valtionavustuksista. Padkaupun-
kiseudulla sekd Eteld- ja Vili-Suomen suuralueilla toiminta-avustusten
osuus on ollut hankeavustusten tason alapuolella 1990-luvun puolivilin
jélkeen. (Taulukko 15.)

Rakennus- ja peruskorjauskustannuksiin, toimitiloihin, kalustohankin-
toihin tai yhteison taloudellisen tilanteen korjaamiseen myonnetyistéd ker-
taluonteisista investointiavustuksista oli tietoja saatavissa keskitetysti vuo-
silta 1997, 2001 ja 2002. Niiden mukaan investointiavustusten lukuméaara
olisi laskenut. Noin viidesosa kaikista vuonna 1997 myonnetyisti hankea-
vustuksista kohdistui investointeihin. Vuonna 2001 joka kymmenes avus-
tus kohdistui investointeihin ja vuonna 2002 niiden osuus oli noin seitse-
mén prosenttia.

Hankeavustusten kokonaissummasta investointiavustukset muodosti-
vat ldhes kaksi kolmasosaa vuonna 1997 ja muina vuosina noin puolet.
Valtaosa avustuksista kohdistui Suomen Kansallisoopperan sdition elak-
keiden ja tilavuokrien lisdkustannuksiin sekd Suomen Kansallisteatteri
Oy:n rakennusten peruskorjaukseen ja tarkoitusta varten otetun lainan ly-
hentamiseen. Ndiden avustusten poiston jilkeen kaikkien muiden yhteiso-
jen investointiavustusten osuudeksi jdi kolmasosa vuonna 1997 ja vuosina
2001 ja 2002 vain noin viidesosa hankeavustusten kokonaissummasta.

Vuonna 1997 suurin investointiavustuksia saanut yhteiséryhmi sekd
luku- ettid euromédriisesti olivat kunnat. Sen jilkeen noin puolet mydnnet-
tyjen avustusten lukuméérastd on mennyt siétidille. Huomattavimmat in-
vestointiavustusten kohteet ovat kaikkina vuosina olleet museot, joiden
osuus oli vuosina 2001 ja 2002 noin kolme neljdsosaa ja vuonna 1997 kak-
si kolmasosaa investointiavustusten kokonaissummasta. Puolet kaikista
investointivaroista meni padkaupunkiseudun kohteisiin ja noin viidesosa
Eteld-Suomen suuralueella sijainneille yhteisdille.

Suomen Kansallisoopperan sddtion avustukset huomioiden séaveltaide
sai noin 70 prosenttia vuosien 1997 ja 2001 investoinneista ja kaksi kol-
masosaa vuoden 2002 investointiavustuksista. Suomen Kansallisteatteri
Oy:n avustukset mukaan lukien kaikkina kolmena selvitysvuonna 85 pro-

senttia investointiavustusten kokonaissummasta meni padkaupunkiseu-
dulle.
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Valtionavustusjarjestelma
kaytannossa

Taulukot ja kuviot selvittivit valtionavustusmddrdrahojen vuotuisia muu-
toksia ja kohdentumista. Ne eivét kuitenkaan kerro avustusten hakuun,
myontdmiseen ja kayttoon liittyvien henkiloiden paétoksistd ja niitd ohjaa-
vista olosuhteista tai kulttuuriyhteisdjen tarpeista.

Tasséd luvussa esitetdén ensin valtionavustushakemuksia kisittelevien
opetusministerion esittelijéiden sekd valtion taidetoimikuntien puheenjoh-
tajien haastattelulausuntoihin perustuvia nikemyksid avustuspdétoksiin
vaikuttavista ldhtokohdista ja avustusjarjestelmin toimivuudesta. Niiden
jéilkeen katsotaan kulttuuri- ja taideyhteisoille 1dhetetyn postikyselyn tu-
loksia ja yhteisdjen edustajien haastatteluissa esiin tulleita yleisid ongel-
mia ja valtionavustusjirjestelmélle asetettuja odotuksia.

Valtionavustuksen myontdjdin ndkoékulma
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Yhteis6jen valtionavustuspéddtokset tehdidin joko opetusministeridssa tai
valtion taidetoimikuntalaitoksessa. Taidetoimikuntalaitos laatii lisdksi
omat ehdotuksensa yhteisdjen avustuksiin varattujen méariarahojen kéy-
tostd ja taidetoimikunnat antavat lausuntoja taiteenalaansa kuuluvien
yhteisdjen hakemuksista. Selvitystd varten haastateltiin kaikkien valtion
taidetoimikuntien toimikauden 2001-2003 yhdeksda puheenjohtajaa sekd
viittd opetusministeridssi eri taiteenalojen sekd museotoimen ja kulttuuri-
perinteen harkinnanvaraisista valtionavustuksista vastaavaa esittelijaa.

Valtion taidetoimikuntien jdsenten vaihtuessa niiden avustuslinjauksiin
saattaa tulla muutoksia. Jatkuvuuden turvaamiseksi kaikkia toimikunnan
jésenid ei vaihdeta, vaan osa jatkaa vield toisen kolmevuotiskauden. Sa-
moin tukipdédtdsten perusperiaatteet pyritddn pitdimédn ennallaan, vaikka
lahtokohtaisesti edellisen toimikunnan linjauksia ei tarvitse noudattaa.
Valtion taidetoimikunnan jidsenyys on luottamustoimi, josta maksetaan
kokouspalkkio ja matkakulukorvaus. Vuoden 2004 alussa tyonsi aloitta-
neissa taidetoimikunnissa ovat edelliseltd kolmivuotiskaudelta mukana ai-
noastaan valokuvataide-, muotoilu- ja kirjallisuustoimikunnan puheenjoh-
tajat.



Esittelijcit

Vuoden 1965 valtioneuvoston pditds valtionavustuksia koskeviksi yleis-
madriyksiksi ja vuodesta 2001 alkaen uusi laki valtionavustuksista ovat
madrittdneet tuen myontdmisen yleiset perusteet. Avustuspaatoksia harki-
tessa ne toimivat haastateltujen valtionapuviranomaisten ldahtokohtina.
Avustuksen on oltava hankkeen toteutumisen kannalta tarpeellista ja
yhteiskunnallisesti hyvaksyttavad. Rahoitettavan toiminnan tulee olla val-
takunnallisesti ja taiteellisesti korkeatasoista ja merkittavaa. Tuki ei myds-
kéan saa vaaristia kilpailua.

Asetuksessa ja laissa annettujen yleisohjeiden ohella esittelijat arvioi-
vat hakemuksia oman vastuualueensa ominaispiirteisiin liittyvistd lahto-
kohdista. Harkinnanvaraisilla valtionavustuksilla tdydennetddn lakisédatei-
sid tukia ja mahdollistetaan uusia toimintoja. Avustusten on oltava minis-
terion toimialan ohjelmien ja tavoitteiden mukaista. Harkinnanvaraisen
tuen avulla toteutetaan kulttuuripoliittisia padméérid ja pyritddn turvaa-
maan yhteisojen toimintaedellytykset. Tarkoituksena on luoda edellytyk-
sid kulttuuriperinnén viélittdmiselle, laadukkaille kulttuuri- ja taidepalve-
luille, mutta myos kansalaistoiminnalle, kansalaisten osallistumiselle ja
sitd kautta hyvinvoinnille.

Esittelijan tehtdvani on kerdtd paitosten tueksi tietoja mahdollisimman
monelta taholta. Tavoitteena on hankkia kaikki kohtuullisesti saatavissa
olevat tiedot. Jokainen esittelija joutuu my0s arvioimaan avustustarvetta
oman asiantuntemuksensa ja kokemuksensa perusteella sekd laadullisesti
ettd maarillisesti. Hakemusten arviointi ndhtiin vaativana tyond jossa
usein vaaditaan omaa asiantuntemusta laajempaa kulttuuri- ja taide-el-
méin tuntemusta. Lisdtietoa haetaan muun muassa taidetoimikunnilta. Har-
kinnanvaraisuudesta johtuen joidenkin esittelijéiden mielestd avustuspda-
tokset eivit voi aina olla tiysin yksiselitteisid, koska joku toinen tekisi esi-
tykset eri tavalla ja seuraavalla kerralla esittelija itsekin saattaisi tulla sa-
massa asiassa hieman toisenlaiseen ratkaisuun.

Keskeinen ongelma esittelijéiden tyon kannalta on ollut jaettavien
madrirahojen vahdisyys. Osa madrirahoista on tavallaan sidottu etukiteen
vuosittain harkinnanvaraista tukea saavien yhteisdjen toiminta-avustuk-
siin. Niiden rahoitus on pyritty turvaamaan ensin ja vasta jaljelle jadneita
varoja on voitu jakaa vapaammin. Hyvié isoja hankkeita ei ole voitu tukea
riittdvasti ja hallitusohjelmiin kirjattuja tietoyhteiskuntahankkeitakin on
viety eteenpdin vain osittain. Liséksi kulttuuriyhteistyd EU-maiden kanssa
on jadnyt tdysipainoisesti hyodyntamatta, jolloin jirjestot eivit ole voineet
padsti osallisiksi EU:n kulttuurirahoituksesta.

Yleensa avustuksia ei voida myontdd hakemusten perusteella tdysimaa-
rdisind. Vahdisemmalldkin valtion tuella voi esittelijdiden mukaan silti
olla merkittdva vaikutus etenkin pienten toimijoiden hankkeissa. Valtion-
avustus tuo hankkeelle virallisen statuksen, joka saattaa helpottaa rahoi-
tuksen saamista muualta. Liian pienten avustusten myontamistd on kuiten-
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kin pyritty vdlttdimain ja ainakin ensin selvittdmadan, kuinka pienelld tuella
hanke olisi jollakin tavalla toteutettavissa. Téatd edellyttdd my0s valtioneu-
voston pditds valtionavustuksia koskeviksi yleismaarayksiksi.

Esittelijit olivat tietoisia kustannustason nousun yhteisdjen toiminta-
avustuksiin aiheuttamista vadristymistd, mutta midrirahojen pysyessa sa-
mansuuruisina ei tilannetta heidén taholtaan ole voitu korjata. Yhteisojen
kehittdmid uusia toimintamuotoja on jouduttu vuodesta toiseen rahoitta-
maan hankkeina, vaikka ne tulisi véhitellen sisédllyttdd normaaliin toimin-
taan. Valtionavustuksen lopettamispditoksen tulee olla hyvin perusteltu,
koska siitd seuraava toiminnan lopettaminen ei aina ole taloudellisesti-
kaan paras vaihtoehto. Niukat méiérdarahat ovat vuosittain rajoittaneet esit-
telijoiden mahdollisuuksia ottaa todellisia uusia hankkeita ja hakijoita
tuen piiriin.

Avustusten uudenlaisen painottamisen ndhtiin aina merkitsevin tuen
huomattavaakin supistamista joltakin kulttuurinalueelta ja yhteisdjen ra-
hoituksessa sitd ei ole pidetty mahdollisena. Kédytdnnossd avustuspaatok-
sid mietittdessd varsinainen taloudellinen liikkkumavara on koskenut paa-
asiassa opetusministerion kiyttdvaroja. Ne on tarkoitettu pelkéstddan kerta-
luonteisiin hankkeisiin, jotka eivét kuulu suoraan minkdén tietyn maaréra-
han piiriin.

Palautetta esittelijit saavat yleensd vain niiltd, jotka eivit ole tukea saa-
neet tai ovat saaneet vihemman kuin odottivat. Muulloin palaute on satun-
naista ja arviointia tdytyy tehdd enimmékseen toimintakertomusten ja mui-
den avustuksen kayttod koskevien selvitysten perusteella. Jarjestelmallistad
tietojen kerddmistd ja arviointia avustusten vaikutuksista ja hakijoiden tar-
peista pidettiin tarpeellisena, koska silloin nikisi selkeimmin minkilaisia
tavoitteita tehdyilla ratkaisuilla on kdytdnndssi saavutettu. Se auttaisi sekd
paitosten teossa ettd suuntaamaan vihdisid resursseja paremmin oikeisiin
kohteisiin. T&ll4 hetkelld oikean tiedon vilittyminen esittelijélle vaatii ha-
kijalta aktiivisuutta ja paneutumista hakemusten laadintaan. Siithen ei
useinkaan ole riittdvdsti aikaa hakemusten midrin kasvaessa. Uusien
suunnitelmien kohdalla esittelijan oma kiinnostus on saattanut edesauttaa
niiden kehittelyd paremmin avustuksen saamisessa tarvittavat edellytykset
tayttaviksi hankkeeksi.

Yhteis6jen hakemukset ovat yleensd perusteellisia, koska monet haki-
jat ovat saaneet seké toiminta- ettd hankeavustusta useita vuosia. Silti ha-
kemuksiin liittyvat tiedustelut ja neuvonta vievit esittelijoiden aikaa. Esit-
telijan tehtdviin kuuluu myo6s puutteellisten hakemusten tdydentdminen
hakuohjeissa vaadituilla tiedoilla. Liitteiden pyytdminen hakijoilta lisdd
tyomairaa ja pidentdd kéisittelyaikoja.

Avustuksia hakevien yhteisdjen lukumairésti riippuen taiteenalat ovat
erilaisessa asemassa. Kulttuuriperinnon ja museotoimen alueella yhden
esittelijdn kautta kulkevien hakemusten miéird nousee jopa tuhanteen vuo-
dessa. Kahdenkeskiset tapaamiset yhteisojen edustajien kanssa eivit tal-
16in ole juuri mahdollisia toisin kuin taiteenaloilla, joissa valtakunnallises-



ti merkittdvid toimijoita ja avustusta saavia yhteisdja on vihén. Osa esitte-
lij6istd on tavannut avustettavien yhteisdjen edustajia ja he myos yrittdvét
jarjestdd sddnnollisid tapaamisia ja keskusteluja, joissa kerrotaan molem-
min puolin omista suunnitelmista ja tarpeista. Useimmille se ei kuitenkaan
ole ollut mahdollista normaalin tydajan puitteissa ja yhteydenpito on jéa-
nyt puhelinneuvontaan tai epavirallisiin yhteyksiin esimerkiksi tapahtumi-
en, ndyttelyiden ja muiden tilaisuuksien yhteydessd. Taidetoimikuntien
ohella asiantuntija-apuna kdytetdin tarvittaessa myos oman vastuualueen
kulttuuri- ja taidejarjestoja.

Vuosittain toistuva hakumenettely koettiin toimivaksi myds toiminta-
avustusten osalta, koska avustuksia voidaan ryhtyd jakamaan vasta edus-
kunnan hyviksyttyd valtion tulevan vuoden talousarvion. Toiminnoiltaan
vakailla, tarpeellisiksi osoittautuneilla ja pitkdin toiminta-avustusta saa-
neilla yhteisoillda on kuitenkin varsin turvattu asema. Harkintaa joudutaan
esittelijoiden mukaan joka tapauksessa kdyttiméadn vuosittain myos henki-
lotydvuosiin perustuvia lakisddteisid valtionosuuksia mydnnettdessd sen
mukaan kuinka paljon rahaa on kéytettiviss.

Harkinnanvaraisuuteen liittyy olennaisena arviointiperusteena avustuk-
sen tarpeellisuus saajalle. Joidenkin isojen jérjestdjen taloudessa tuki ei
ole ratkaiseva, jolloin sitd pitdd voida harkita vuosittain. Toisaalta isojen-
kin toimijoiden olemassaolo saattaa olla 1dhes kokonaan valtionavustuk-
sen varassa, eikd avustuksen méérdn suhteen ole juurikaan litkkumavaraa.
Erdiden esittelijoiden nidkemyksen mukaan nédissd tapauksissa kolmen
vuoden rahoitusturva yhdessd sovituilla ehdoilla, vaikka se ministerion
puolelta ei olisikaan tdysin sitova, saattaisi olla jirjestdille henkisesti kan-
nustavaa.

Avustusjirjestelméédn tulisi esittelijdiden mukaan saada joustavuutta
joka mahdollistaisi nopeamman reagoinnin yhteisojen yllattdviin hankkei-
siin tai toiminnassa tapahtuviin muutoksiin. Lisdksi tarvittaisiin selkeitd
painopistealueita rahoituksen jilkeenjidéneisyyden korjaamiseksi, mutta ei
kuitenkaan muiden méairdrahojen kustannuksella. Hakijoiden vuosittaisen
arvioinnin lisdksi olisi tarvetta kehittdd arviointimenetelmié ja tehdi pe-
rusteellisempiakin tarkasteluja maariarahojen kéytosti sekéd avustusta saa-
vien jirjestdjen toiminnasta ja tuen tarpeellisuudesta. Joidenkin mielestd
esittelijdt voisivat aktiivisemminkin miettid varojen kiytt6d. Méérdaraho-
jen lisddmisen ei kuitenkaan uskota ratkaisevan sitd, kuinka paljon tuetaan
olemassa olevia toimintoja ja mikd osuus varoista ohjataan uusille toimi-
joille ja hankkeille. Oleellista olisi my0s 10ytdd tapoja, joilla lisdtddn kult-
tuurin avulla rakentuvan elimédnlaadun ja merkityksien ymmaéartadmysti po-
liittisella paatostasolla.
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Taiteen keskustoimikunta ja valtion taidetoimikunnat

Valtioneuvoston péétds valtionavustuksia koskeviksi yleismaarayksiksi ja
valtionavustuslaki koskevat my®s valtion taidetoimikuntia, vaikka jése-
nyys niissd onkin luottamustoimi. Lisdksi taidetoimikuntalaitoksen toi-
minnasta ja tehtivistd on erikseen sdddetty Taiteen edistimisen jérjeste-
lystd annetulla lailla ja asetuksella (328/67 & 1105/91). Taiteen keskustoi-
mikunnan tehtdvana on laatia, valtion taidetoimikuntien ehdotukset saatu-
aan, vuosittain opetusministeriolle perusteltu ehdotus valtion talousarvio-
esitykseen otettavista taiteen edistimisen madrdrahoista. Tarvittavat varat
saadaan ensisijaisesti niistd talousarvion méérarahoista, jotka on osoitettu
veikkauksen ja raha-arpajaisten voittovaroista kertyvistd varoista taidetta
edistdviin tarkoituksiin. Madrdrahojen suuruudesta paittdd eduskunta
talousarvioesityksen kisittelyn yhteydessd. Opetusministeriolle annetta-
vien lausuntojen lisdksi Taiteen keskustoimikunta ja taidetoimikunnat
jakavat niiden kiytettdviksi osoitetut méiédrdrahat apurahoina ja avustuk-
sina yksittdisille taiteilijoille, tyéryhmille ja yhteisoille.

Padasiassa valtion taidetoimikunnissa harkinnanvaraista tukea jaetaan
yksityisille taiteilijoille. Yhteisoistd késiteltdvind ovat taiteenalan keskus-
ja ammattijirjestdjen, tiedotuskeskusten tai muutoin valtakunnallisesti
merkittdviksi katsottujen yhteisdjen toiminta- ja hankeavustukset. Taide-
toimikuntalaitoksen pdétdsvalta on rajattu koskemaan vain erditd yhteisoil-
le varattuja avustuksia. Eniten yhteisdjen avustushakemuksia kasitelldan
sdveltaidetoimikunnassa, sen sijaan muilla taiteenaloilla harkinnanvarai-
sen tuen péadpaino on yksittdisten taiteentekijoiden avustuksissa. Vuonna
2003 Taiteen keskustoimikunnalla ja valtion taidetoimikunnilla oli jaetta-
vana yhteensd 26 myds yhteisdille tarkoitettua tukimuotoa (liite 6).

Useimmissa tapauksissa toimikunnat antavat ainoastaan lausunnon
oman taiteenalan yhteisdjen valtionavustushakemuksista ja tekevit maara-
rahojen jaosta esityksen. Lopulliset pddtokset tehddén opetusministerios-
sd. Museotoimen ja kulttuuriperinnon avustukset ovat kokonaan ministeri-
on valtionapuviranomaisten harkinnassa, samoin pddosa kansainvilisen
toiminnan méaardrahoista. Lisdksi kertaluonteisiin avustuksiin tarkoitetuis-
ta opetusministerion kiyttovaroista maksettavien avustusten késittely ja
padtokset tehdddn ministeriossd. Viime kddessd kaikkien méérdrahojen
kaytostd ja avustusten kohdentumisesta pdittdd virassa oleva kulttuurimi-
nisteri.

Toimikunnat antavat opetusministerille ja muillekin valtionviran-
omaisille taidetta koskevissa asioissa myos lausuntoja ja selvityksid sekéd
tekevit aloitteita ja esityksid ja laativat suunnitelmia taiteen edistimisen
kannalta tarpeellisista toimenpiteistd. Toimikuntien tulee edistdd Suomen
taiteen tunnetuksi tekemistd ulkomailla sekd kansainvilistd vuorovaiku-
tusta taiteen alalla. Taidetoimikuntien on my0s seurattava taiteen yleisen
kehityksen seki taidejdrjestdjen ja -laitosten ja taiteen oppilaitosten toi-
mintaa.



Taidetoimikuntien puheenjohtajien nédkemykset harkinnanvaraisen
tuen tarkoituksesta olivat pdépiirteissddn yhdensuuntaisia seka keskendan
ettd opetusministerion esittelijoiden kanssa. Joissakin yksityiskohdissa oli
taiteenalojen erityispiirteistd ja erilaisista tarpeista johtuvia pienid eroa-
vuuksia. Lisdksi, toisin kuin esittelijat, taidetoimikunnat kdsittelevit enim-
maékseen taiteilija-apurahoja joista ne my0s paattiavat. Joillakin toimikun-
nilla on vuosittain késiteltdvind vain muutama yhteisdavustushakemus.
Haastatellut tarkastelivatkin valtionavustusjirjestelmid usein myds taitei-
lijoiden ja tydryhmien ndkokulmasta.

Yhteisdjen valtionavustusten tulee taidetoimikuntien puheenjohtajien
mukaan kohdistua taiteellisesti korkeatasoiseen, jatkuvaan ja ammattimai-
seen toimintaan. Avustuksilla rahoitetaan toimijoita, jotka eivit voi varsi-
naiseen toimintaansa saada muuta tukea, ja téllaisille yhteisoille tulisi tur-
vata tietty toiminnallinen taso ja pitkdjanteisyys. Kdytdnnossad avustuksel-
la tulisi kattaa vdhintdin yhden yhteison toiminnasta vastaavan henkilon
palkkakustannukset. Muussa tapauksessa kyse on harrastustoiminnasta,
joka ei ole yhtd tehokasta ja saattaa tulla taloudellisesti kalliimmaksi.
Avustettavien taiteilijajarjestjen puolestaan on toimittava taiteilijoiden
etujen ajamiseksi ja tuettava taiteilijoiden toiminta- ja tydskentelyedelly-
tyksid.

Hankeavustukset on tarkoitettu auttamaan uudenlaisten sisélto- ja toi-
mintamuotojen kehittymisté niiltd osin kun se ei ole varsinaisen toiminnan
puitteissa mahdollista seki tdydentdméén jo olemassa olevaa toimintaa tai
hankkeita. Hankkeille edellytetddn rahoitusta myds muualta, koska valtion
tuella ei kuitenkaan voida kattaa kaikkia kustannuksia. Alueellisuus ja
kulttuurin tukeminen alueittain tasapuolisesti oli joidenkin puheenjohta-
jien mielestd keskeinen nikokulma. Toiset puolestaan katsoivat sen kuulu-
van alueellisten taidetoimikuntien tehtdviin ja painottivat valtion taidetoi-
mikunnan my6ntdmissd avustuksissa toiminnan tai hankkeen valtakunnal-
lista ulottuvuutta.

Maiirdrahojen véhdisyys ja siitd aiheutuvat epdkohdat tulivat esille
myo6s puheenjohtajien vastauksissa. Pienistd méérarahoista johtuen toimi-
kunnilta ovat puuttuneet selkeét tyovilineet, vaikka muutoksiin on ollut
halua reagoida nopeastikin. Vuosia jatkuneen méaardrahojen niukkuuden
oletettiin osaltaan myds karsineen potentiaalisia hakijoita, jotka ovat joko
luovuttaneet tai hakeutuneet muualle. Taloudellisten voimavarojen pie-
nuudesta johtuen kovin rohkeat avaukset ovat usein jdineet tekeméttd. Uu-
sia hankkeita ei ole viime vuosina pdéssyt tuen piiriin niin paljon kuin olisi
haluttu, koska ensin on tiytynyt turvata jo elinkelpoisuutensa osoittanut
toiminta. Toimikuntien sisdlld on kuitenkin esitetty myos vastakkaisia
mielipiteitd.

Valtionavustuksen késittely ja myOntdminen vuosittain oli joidenkin
mielestd antanut paremmat mahdollisuudet muuttaa painotuksia edes hie-
man jérjestdjen toiminnassa tapahtuvien muutosten mukaan. Jirjestdjen
toiminnan madrd vaihtelee ja sen tulee nidkyd myos tuen madrdssd, mutta
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silloinkin avustuksen vihentdmiseen pitdé olla hyvit perusteet. Toiset puo-
lestaan pitiviat mahdollisena toiminta-avustuksen myontdmisti tietyin eh-
doin useampivuotisena jo vakiintuneen aseman saavuttaneille yhteisoille.
Téama edellyttéisi yhteisdjen toiminta-avustuksiin tasokorotusta joka olisi
riittavan suuri kattamaan my0s lukuisat varsinaiseen toimintaan kuuluvat
hankkeet.

Toimikuntia on arvosteltu liian pienten avustusten myontdmisesta.
Yleensi tukea on pyritty antamaan ainakin sen verran, ettd hanke paisee
edes alkuun. Pienelldkin rahalla voidaan auttaa isoakin hanketta ja symbo-
lista tukea kannattaa antaa silloin, jos se edistii rahoituksen saamista muu-
alta. Sen sijaan kukaan ei nihnyt jarkevaksi myontia liian pientd avustusta
josta etukdteen tiedetdin, ettei hanke tule silld toteutumaan.

Haastateltujen mukaan asiaansa uskovat ja vakavasti otettavat toimijat
kylla selvittdvit mistd ja miten avustuksia on haettavissa. Tastd huolimatta
lomakkeita voisi kehittdd edelleen ja antaa enemmén kirjallisia hakuohjei-
ta joista myos jakoperusteet ilmenisivit selkedsti. Talloin hakijat saattaisi-
vat valikoitua tarkemmin ja hakemuksiin olisi mahdollista paneutua pa-
remmin. Liian yksityiskohtaisia ohjeita ei kuitenkaan pidé antaa, silld ne
saattavat kaventaa tuen myontdjan mahdollisuuksia kdyttdé harkintaa. Ha-
kemuksiin ja hakumenettelyyn liittyvaa tietoa voisi jakaa jarjestoille ja tai-
teilijoille myos keskusliittojen kautta.

Taidetoimikunnissa on puheenjohtajien mukaan pystytty seuraamaan
hyvin oman taiteenalan kehitysti. Jasenten laaja-alainen asiantuntemus on
pitanyt toimikunnat tietoisina uusista suuntauksista ja merkittdvistd hank-
keista. Toimikunnat seuraavat etenkin rahoittamiaan hankkeita, vaikka
vuosittaiset arviointikeskustelut ovat olleet mahdollisia ainoastaan pienilla
taiteenaloilla, jossa toimijoita on vihemmaén ja keskusteluyhteyttd toimi-
kunnan ja toimijoiden vililld on helpompi pitdé ylla.

Téstd huolimatta jarjestelmillisempdd yhteydenpitoa oman taiteenalan
toimijoiden kanssa toivottiin enemmaén, jotta tiedettdisiin paremmin miten
hakijat ja saajat ovat avustuksen kokeneet ja mikd merkitys avustuksilla on
ollut. Toimijoiden lukumé&érastd johtuen useimmilla taiteenaloilla arvioin-
tien toteuttamista ei nykyisen puhtaasti luottamustoimena hoidettavan jar-
jestelman puitteissa pidetty mahdollisena. Jarjestelméllinen arviointi edel-
lyttiisi enemman matkustelua ja kokouksia, jolloin tarvitaan lisdi varoja
toimikuntien jisenten palkkioihin sekd matka- ja kokouskuluihin.

Toimikuntien pééasiallinen palaute hakijoille vélittyy toisaalta myon-
nettynd avustuksena, toisaalta avustuksen kéytostd annetun tiliselvityksen
hyvaksynténd. Kéytettdvissd olevien voimavarojen puitteissa muunlaisen
jarjestelmaillisen palautteen antamista jokaiselle hakijalle ei pidetty mah-
dollisena toteuttaa. Kirjallisen palautteen antamisen etenkin taiteen am-
mattilaisille ndhtiin kuuluvan taiteilijoiden koulutusvaiheeseen eika taide-
toimikuntien tehtdviin. Yhteisdjen avustuksista ministeriolle annettavissa
lausunnoissa myonndt on perusteltu. Haastateltujen mielestd jarjestojen
tulisi kehittyd kentdn tarpeita vastaavasti, eivitkd he pitdneet toivottavana



niiden toiminnan ohjailua toimikuntien kautta. Toimikuntien jdsenten tu-
lee olla tietoisia taiteenalansa tilanteesta myds jarjestdjen osalta ja pystyd
jakamaan avustuksia sen mukaisesti.

Kaytettivissd olevien taloudellisten voimavarojen vihiisyys oli myds
puheenjohtajien yhteinen ongelma, joka on rajoittanut toimikuntien asian-
tuntemuksen hyodyntdmistd. Arviot madrdrahojen korotustarpeesta vaih-
telivat taiteenalan mukaan, mutta yleisesti toivottiin rahoitukseen todellis-
ta litkkkumavaraa., jolloin olisi mahdollista vastata paremmin seki yhteiso-
jen ettd yksityisten taiteilijoiden avustustarpeisiin. Tarvittavia mééraraho-
jen korotuksia helpompaa on ollut saada rahoitus uusille tukimuodoille,
vaikka sen seurauksena erilaisten avustusmuotojen ja hakemusten maéira
onkin kasvanut.

Yhteisojen avustushakemuksia tulee eniten sdveltaidetoimikunnan ki-
siteltdviksi, mutta myos muiden perinteisten taiteenalojen, kuten kirjalli-
suus-, ndyttimo- ja kuvataidetoimikunnan puheenjohtajat katsoivat toimi-
kunnan kokonaistydmééran kasvaneen liian suureksi, jotta kaikkiin hake-
muksiin voisi paneutua riittdvdsti. Avustushakemusten suuresta maérastd
johtuen péétdksid on jouduttu joskus tekemiin nimien ja aiempien tiedos-
sa olevien hankkeiden perusteella. Erddksi ratkaisuksi esitettiin keskitty-
mistd nykyistd selkedmmin valtakunnallisten toimijoiden ja hankkeiden
avustuksiin ja muiden hakemusten ohjaamista alueellisille taidetoimikun-
nille.

Taidetoimikuntien puheenjohtajat olivat opetusministerion esittelijoi-
den tapaan yksimielisid siitd, ettd puutteistaan huolimatta nykyinen tuki-
jarjestelma on hyva, toimiva ja edullinen. Avustusmuodot ovat periaattees-
sa kattavat ja monipuoliset, eikd kukaan ndhnyt tarvetta perustavaa laatua
oleville muutoksille. Pdédtdsvaltaa voisi erdiden puheenjohtajien mielesti
siirtdd ministeriostd Taiteen keskustoimikunnalle ja taidetoimikunnille,
miké lisdisi luottamusta toimikuntien asiantuntemukseen. Toimikuntien
roolia ohjelmallisen ja strategisen tyon tekijdna tulisi joidenkin puheenjoh-
tajien mielestd vahvistaa. Valtion tehtdvdni on olla tukijana ja mahdollis-
tajana. Taidetoimikunnille esitettiin my0s yhteisid asiantuntijasihteereiti,
jotka toimisivat sisdltdd tuntevina esittelijoind. Ndiden tekema valmistelu-
ty0 voisi tuoda hakemuksiin uusia ndkdkulmia toimikunnan késiteltdviksi.

Esille tuli my6s veikkauksen ja raha-arpajaisten voittovaroihin perustu-
van kulttuurirahoituksen epavarmuus. Lisédksi pidettiin kyseenalaisena ra-
hoittaa kulttuuria ja taidetta piddasiassa huonommin toimeentulevilta kan-
salaisilta kerdtyilld varoilla. Perusrahoituksen tulisi tapahtua budjettiva-
roista ja veikkausvoittovaroilla tuettaisiin ylimaérdisid kulttuurihankkeita
tai toteutettaisiin nopeaa rahoitusta vaativia hankkeita.

Valtionavustuksiin kaivattiin selkedmpidd painopisteajattelua, ja kan-
sainvélistymistd tulisi pystyd kehittimadn nykyistd enemman. Siten yh-
deksi painopistealueeksi voisi nostaa suomalaisen kulttuurin kansainvilis-
tdmisen ja viennin. Se merkitsisi toimeentulomahdollisuuksien laajentu-
mista joillakin kulttuurin ja taiteen osa-alueilla.
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Tuettavien jarjestdjen méiédraa ja siten koko kulttuuriverkostoa ei voida,
eikd ole jarkevidi laajentaa rajattomasti. Sen sijaan tarvittaisiin selkeét ta-
voitteenasettelut sen suhteen mité tuetaan ja millé perusteilla. Osa puheen-
johtajista néki parhaimmaksi kohdistaa tuki selkedmmin elinkelpoisille ja
kauaskantoisille hankkeille. Toimeentuloa oleellisempaa on uudistaa toi-
mintaa.

Valtionavustusten tarvetta olisi muutoinkin arvioitava kriittisemmin
sen mukaan mitd silld on saatu aikaan ja minkdlainen merkitys tuella on
toimintaan kokonaisuutena. Rakenteiden ja etenkin kulttuuri- ja taidelai-
tosten ylldpitoon on joidenkin puheenjohtajien mukaan sidottu litkaa varo-
ja. Valtionavustusjdrjestelmin rakenteelliset uudistukset ndhtiin tirkeam-
pind kuin yleensd epdrealistiset esitykset rahoituksen lisdédmisestd. Avus-
tusjarjestelmén kehittimisessa tulisi 1dhtokohdaksi ottaa myds kulttuurin
rooli taloudessa ja yhteiskunnassa.

Valtionavustuksen saajan ndkokulma
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Valtionavustusta saaneiden yhteisdjen lukuméird kasvoi 1990-luvun
lopulla jyrkisti. Vuosikymmenen alussa toiminta-avustukset olivat keskei-
nen kulttuuriyhteiséjen tukimuoto, sen jilkeen erikseen rahoitettujen
hankkeiden mééra on ldhes kaksinkertaistunut. Jaettavissa olleet maarira-
hat eivit kuitenkaan ole kasvaneet samassa tahdissa, ja avustukset ovat
pienentyneet. Samaan aikaan inflaatio, yleinen kustannustason nousu seka
yhteisdjen toimintaympéiristossd tapahtuneet muutokset ovat kaventaneet
varsinaiseen toimintaan tarkoitettua rahoitusta. Sdhkopostin ja internetin
yleistyminen ovat saattaneet tuoda sdédst6ja yhteisdjen postitus-, tiedotus-
ja kokouskuluihin, mutta nopeasti uudistuvat laite- ja ohjelmistovaatimuk-
set ongelmineen ovat myos vieneet osansa yhteisojen taloudellisista ja
henkildston voimavaroista.

Yhteisoille suunnatulla kyselylld haluttiin selvittdd miten avustusten
saajat ovat kokeneet taloudelliset muutokset ja mihin suuntaan tukitoimia
tulisi kehittdd. Kyselylomake ldhettiin kaikkiaan 688 yhteisolle, jotka oli-
vat vuosina 1994, 1997, 2001 ja 2002 saaneet toiminta- tai hankeavustusta.
Kysely pyrittiin suuntaamaan yhteisdille, joiden toiminta liittyi ensisijai-
sesti kulttuurin ja taiteen edistimiseen. Kunnat ja niiden yllapitimét kult-
tuuri- ja taidelaitokset sekd museot rajattiin kyselyaineiston ulkopuolelle.

Kyselyyn vastaaminen

Kyselyn perusjoukkoon kuului kolme neljdsosaa kaikista selvityksessd
mukana olleista yhteisoistd sekd 89 prosenttia kaikista vuonna 2002 avus-
tusta saaneista yhteisoistd. Kohteena olleista yhteisoistd noin joka neljis
edusti sdveltaidetta, runsas kymmenesosa nédyttimoétaidetta ja noin joka



kymmenes kuva- ja elokuvataidetta. Yhteis6ji, jotka edustivat useampaa
taiteenalaa tai niiden luokittelu taiteenaloittain ei ollut mahdollista, oli
aineistossa 13 prosenttia. Puolet yhteisoisti sijaitsi pddkaupunkiseudulla ja
joka viides Eteld-Suomen suuralueella. (Taulukko 16.)

Yhteisoistd 69 prosenttia oli saanut avustusta vuonna 2002. Téssi ryh-
madssd taiteenaloittainen jakauma oli ldhes sama kuin koko kyselyn perus-
joukossa. Ainoastaan néyttimotaiteen osuus oli hieman pienempi, noin
kymmenen prosenttia, ja vastaavasti kuvataideyhteisdjd oli runsas kym-
menesosa kaikista 476 vuonna 2002 valtionavustusta saaneesta yhteisosta.
(Taulukko 16.)

Kyselyyn vastasi 57 prosenttia kyselylomakkeen saaneista yhteisoista.
Vanhentuneiden yhteystietojen tai toiminnan loppumisen vuoksi tavoitta-
matta jii 13 yhteisod. Vastanneiden yhteisdjen jakauma oli taiteenaloittain
suurin piirtein kyselyn perusjoukon mukainen. (Taulukko 16.)

Taulukko 16. Kyselyn ja vuonna 2002 valtionavustusta saaneiden perusjoukko, vastanneet

Jja vastausprosentti taiteenaloittain

Perusjoukko Vastanneet Vastaus-%
Taiteenala Kaikki % 2002 % | Kaikki % 2002 % |Kaikki 2002
avustusta avustusta avustusta
saaneet saaneet saaneet
Elokuvataide 67 9,7 47 9,9 33 8,4 28 9,0 49,3 59,6
Kirjallisuus 49 7,1 36 7,6 25 6,3 19 6,1 51,0 52,8
Kuvataide 69 10,0 59 12,4 50 12,7 44 14,2 72,5 74,6
Niyttdimotaide 93 13,5 48 10,1 49 124 28 9,0 52,7 583
Rakennustaide 10 1,5 9 1.9 8 2,0 7 2,3 80,0 77,8
Séveltaide 167 24,3 116 244 89 225 71 22,9 533 61,2
Taideteollisuus 30 4.4 21 44 18 4,6 17 5,5 60,0 81,0
Tanssitaide 54 7,8 36 7,6 40 10,1 30 9,7 74,1 833
Valokuvataide 19 2,8 15 32 16 4,1 13 4,2 842 86,7
Muu taide 16 2,3 8 1,7 7 1,8 5 1,6 43,8 62,5
Museot/kultt.per. 37 5,4 29 6,1 27 6,8 23 7,4 73,0 793
Muut 77 11,2 52 10,9 33 8,4 25 8,1 42,9 48,1
Yhteensd 688  100,0 476 100,0 | 395 100,0 310  100,0 574 65,1

Taiteenalojen vastausaktiivisuudessa oli huomattavia eroja. Véhintidn
puolet jokaisen taiteenalan yhteisoistd vastasi kyselyyn, lukuun ottamatta
luokkaan muu taide kuuluneita ja elokuvataidetta edustaneita yhteisoja.
Eniten vastauksia saatiin valokuva- ja rakennustaiteen aloilta, joiden edus-
tajia kyselyssd oli mukana véhiten. Sdvel- ja ndyttimotaideyhteisoisti vas-
tasi yli puolet ja kuvataidetta edustaneista yhteisoistd 72 prosenttia. (Tau-
lukko 16.)
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Vuonna 2002 harkinnanvaraista valtionavustusta saaneiden yhteisdjen
vastausprosentti nousi noin kahdeksan prosenttiyksikkod korkeammaksi
kuin kaikkien vastanneiden ryhmissd. Runsas viidesosa vastauksista tuli
sdveltaideyhteisoiltd ja 14,2 prosenttia kuvataiteeksi luokitelluilta yhtei-
sOiltd. Noin joka kymmenes vastannut edusti joko tanssi-, ndyttimo- tai
elokuvataidetta tai kuului luokkaan muut. Téssd joukossa aktiivisimmat
vastaajat olivat valokuva- ja tanssitaiteen ohella yhteisot joiden toiminta
liittyi taideteollisuuteen. (Taulukko 16.)

Suuralueittain tutkittujen yhteisdjen jakaumassa ei ollut merkittdvia
eroja koko perusjoukkoon verrattuna. Aktiivisimpia olivat Uudellamaalla
sijaitsevat yhteisot ja vdhiten vastauksia tuli Vili-Suomen alueelta, jossa
vastausprosentti jdi vain hieman 50 prosentin alapuolelle. Muiden aluei-
den yhteisoisti vahintidén puolet palautti kyselylomakkeen. (Taulukko 17.)

Taulukko 17. Kyselyn ja vuonna 2002 valtionavustusta saaneiden perusjoukko, vastanneet

Jja vastausprosentti suuralueittain

Perusjoukko Vastanneet Vastaus-%
Kaikki % 2002 % Kaikki % 2002 % | Kaikki 2002
avustusta avustusta avustusta
saaneet saaneet saaneet

Pk-seutu
Uusimaa
Eteld-Suomi
Itd-Suomi
Vili-Suomi

Pohjois-Suomi

353 51,3 247 51,9 199 50,4 158 51,0 | 56,4 64,0

40 5.8 24 5,0 26 6,6 18 58| 65,0 75,0
134 19,5 97 20,4 82 20,8 64 20,6 | 61,2 66,0
55 8,0 35 7,4 34 8,6 24 7,7 61,8 68,6
53 7,7 37 7,8 26 6,6 24 7,71 49,1 64,9
53 7,7 36 7,6 28 7,1 22 7,1 52,8 61,1

Yhteensi

688 100,0 476 100,0 395 100,0 310 100,0 | 574 65,1
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Puolet vuonna 2002 avustusta saaneiden yhteisdjen vastauksista tuli paa-
kaupunkiseudulta ja viidesosa Eteld-Suomen alueelta. Vastanneiden
jakauma oli samansuuntainen kuin koko kyselyn alueellisessa jakaumassa.
Jokaisella suuralueella lomakkeen palautti vahintdin kaksi kolmesta kyse-
lyn perusjoukkoon kuuluneesta yhteisostd. Alhaisin vastausprosentti oli
Pohjois-Suomessa ja korkein Uudellamaalla. (Taulukko 17.)

Kohtuullisesta vastausaktiivisuudesta huolimatta ei palautetuissa lo-
makkeissa ollut vastattu jokaiseen kysymykseen. Kysymyskohtainen vas-
tausten tarkastelu yhteisdmuodon, taiteenaloittaisen ja alueellisen jakau-
man mukaan ei osoittautunut mielekkadksi. Useisiin kysymyksiin kertyi
lilan vdhdn vastauksia keskeisten taiteenalojen ja padkaupunkiseudun ul-
kopuolelta. Lisdksi kysymyksiin liittyi avovastausosuus, ja etenkin lomak-
keen viimeisten kysymysten kohdalla mielipiteiti ei ollut mahdollista luo-
kitella yhteisdmuodon, taiteenalan tai suuralueen mukaan.



Vastausten sisdlto

Lahes kaikki 395 vastanneesta (98,2 %) ilmoittivat yhteison edustaman
kulttuurin tai taiteenalan. Joka viides yhteiso katsoi jonkin muun taiteen-
alan tai muun kulttuurin alueen joko vastaavan tai tiydentdvéin toimintaa
kyselylomakkeen luokituksessa kdytettyjé taiteenaloja paremmin (ks. liite
3). Néistd 18 prosenttia oli museoita ja 15 prosenttia katsoi edustavansa
lastenkulttuuria. Vastausten perusteella erillisind taiteenaloina pidettiin
myds oopperaa ja kuvanveistoa sekd valtion taidetoimikuntalaitoksessa
taideteollisuuden piirin kuuluvaksi luokiteltua sarjakuvaa.

Kymmenesosalla vastanneista toiminta suuntautui vihintddn kahdelle
kulttuurin tai taiteen alalle. Yleisimmin kyseessi oli 23 taiteenalaa, mutta
joukossa oli myds muutama noin kymmenell4 taiteenalalla toimiva yhtei-
s6. Ndmi olivat pddasiassa joko kulttuuritapahtumien jérjestdjid tai eri tai-
teenaloja yhdistdvid uusien taidemuotojen edustajia. Selkeda tiettyjen tai-
demuotojen yhdistelyyn liittyvai painotusta ei vastausten perusteella ollut
havaittavissa, mutta yleisimmin yhdistelmissa olivat mukana kuva-, ndyt-
tdmo- ja sdveltaide seka tanssi- ja valokuvataide.

Seuraavaan kysymykseen, joka koski vuonna 2002 haettua tai saatua
harkinnanvaraista tukea, saatiin my0s vastaukset ldhes jokaiselta (92,4 %)
lomakkeen palauttaneelta yhteisoltd. Vastanneista ainoastaan noin viisi
prosenttia ei ilmoituksensa mukaan ollut vuonna 2002 hakenut mitdan
vaihtoehtoina annetuista toiminta- tai hankeavustuksista. Lahes puolet ky-
selyyn vastanneista ilmoitti saaneensa toiminta-avustusta ja joka kolman-
nelle oli myonnetty hankeavustusta. [lman jotakin hakemaansa toiminta-
tai hankeavustusta oli jddnyt runsas kymmenesosa vastaajista. Niistdkin
useimmat olivat kuitenkin saaneet jotain muuta haettua avustusta, silld ko-
konaan vaille tukea oli vuonna 2002 jdényt ainoastaan noin seitsemin pro-
senttia kysymykseen vastanneesta 365 yhteisosta.

Kysymykseen saatujen vastausten perusteella vuonna 2002 toiminta-
avustusta oli saanut kaikkiaan 87,4 prosenttia ja hankeavustusta 52,3 pro-
senttia yhteisdistd. Vastaukset poikkeavat huomattavasti Harava-tietokan-
taan perustuvasta jakaumasta, jonka mukaan vuonna 2002 toiminta-avus-
tusta saaneiden osuus vastanneista oli vain kolmasosa kaikista valtion-
avustusta saaneista yhteisoistd. Taméa kuvastaa osapuolten toisistaan poik-
keavaa ndkemystd avustusmuotojen lopullisesta kayttotarkoituksesta.
Tuen myontdjan taholta rahoituksen kohteena on erillinen hanke, joka saa-
jan ndkokulmasta liittyy kiintedsti yhteison varsinaiseen toimintaan. Vas-
tauksista pddtellen niin toiminta- ja hankeavustus kuin harkinnanvarainen
tuki olivat myos kasitteind jdéneet joillekin epdselviksi.

Kyselyyn vastanneet yhteisot saivat vuonna 2002 avustuksia yhteensa
noin 79 miljoonaa euroa, josta 57 prosenttia oli osoitettu kyseisen vuoden
toimintaan. Avustusten kokonaissummasta meni kaksi kolmasosaa Suo-
men Kansallisoopperan ja Kansallisteatterin kustannuksiin. Ndiden kan-
sallisten taidelaitosten osuus yhteisjen toiminta-avustuksista oli 72 pro-
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senttia ja noin 40 prosenttia hankeavustuksista. Kaikkien muiden kyselyyn
vastanneiden yhteisojen kokonaistuki oli vain noin 31 miljoonaa euroa.
Téstd summasta toiminta-avustusten osuus oli vain 39 prosenttia.

Kysymykseen toiminta- ja hankeavustusten osuudesta yhteison koko-
naistuloista vuonna 2002 saatiin 329 vastausta. Luku on hieman suurempi
kuin vuonna 2002 tukea saaneiden vastaajien kokonaismiirda. Molempien
tukimuotojen osuus yhteisojen kokonaistuloista vaihteli nollasta 100 pro-
senttiin. Keskimdirin toiminta-avustuksen osuus oli 23 prosenttia, mutta
hankeavustukset kattoivat ainoastaan runsaan kymmenesosan yhteisdjen
kokonaistuloista.

Kyselyssd mukana olleista yhteisoistd suurin osa oli saanut harkinnan-
varaista valtionavustusta vuonna 2002, joten neljannen kysymyksen vasta-
usprosentti jdi alhaiseksi. Siind tiedusteltiin milloin tukea oli saatu viimek-
si, mikdli sitd ei kyseisend vuonna ollut myonnetty. Seitsemén prosenttia
kysymykseen vastanneesta 80 yhteisostd ei ollut aiemminkaan saanut toi-
minta-avustusta ja neljd prosenttia ilmoitti jidneensé ilman hankeavustus-
ta. Vastausten mukaan kaikissa aiemmin saaduissa avustuksissa oli kyse
hankeavustuksista. Valtaosa oli saanut avustusta viimeksi vuonna 2001.

Lisdksi ilman tukea jddneitd yhteis6jd pyydettiin arvioimaan miksi
avustusta ei myonnetty. Vastausten mairé jai vihéiseksi, koska kielteisia
paitoksid ei yleensd perustella muutoin kuin vetoamalla méérarahojen riit-
tamattomyyteen, ja todellisia syitd hakija voi vain arvailla. Yleisimpid ole-
tuksia avustuksen evadmiseen olivat, ettd yhteiso oli joko hakijana uusi tai
edusti sellaista kulttuurin tai taiteen aluetta, jota ei vield tunneta ja arvos-
teta riittdvisti. Avustuksista pddttavien asiantuntemusta epdiltiin liian ka-
pea-alaiseksi ja padkaupunkikeskeiseksi. Puutteita 16ytyi myds omasta toi-
minnasta eli seuraavalla kerralla hakemus olisi tarkoitus tehdé selkedmmin
ja tdsmallisemmin.

Kysymyksilld 6-7 haluttiin tietoa siitd, minkélaisia vaikutuksia joko
myontamaittd jadneelld tai liian pienelld avustuksella on ollut suunnitelmi-
en toteuttamiseen. Yhteisdille tarkoitettuja avustuksia ei yleensd koskaan
myonnetd hakemusten mukaan tdysimddrdisind ja tdimi on myos hakijoi-
den tiedossa. Vuonna 2002 valtionavustusta olivat saaneet useimmat kyse-
lylomakkeen palauttaneista yhteisoistd. Niistd 62 prosenttia vastasi liian
pienen tuen vaikutuksia koskevaan kysymykseen. Neljdsosa kaikista vas-
tauksista koski kokonaan myontiméttd jddneen harkinnanvaraisen tuen
vaikutuksia. Monissa vastauksissa oli valittu useampi vaihtoehto, koska
rahoitusta ei vuoden aikana haettu tai saatu vain yhteen hankkeeseen. Li-
saksi muutkin tekijdt, esimerkiksi avustuksen myonnon ajankohta, vaikut-
tavat suunnitelman toteutukseen. Lomakkeella annettujen vastausvaihto-
ehtojen jakauma on koottu Taulukkoon 18.

Vastausten perusteella selvdsti yleisin toimintatapa on alkuperdisen
suunnitelman supistaminen todellisen rahoituksen mukaiseksi. Lisdksi
puuttuvia varoja hankittiin muilta apurahoja myontéviltd tahoilta, kuten
rahastoilta, sdétidiltd, kunnilta ja alueellisilta taidetoimikunnilta. Rahoi-



tusvajetta oli paikattu myos yritysyhteisty6lld sekd nostamalla omarahoi-
tusta jisenmaksujen, pddsylipputulojen ja oheismyynnin avulla. Runsas
neljdsosa ilman tukea jddneistd vastaajista oli siirtdnyt suunnitelman to-
teuttamista ja noin joka kolmas luopunut siitd kokonaan. (Taulukko 18.)

Taulukko 18. Mydntdimdittd jidneen ja liian pienen harkinnanvaraisen tuen vaikutus yhtei-
son valtionavustushakemuksessa esitetyn suunnitelman toteuttamiseen

Vastausvaihtoehto Tukea ei ole myonnetty Liian pieni tuki
(n=102) (n=242)
% %
1) tarvittavat varat on hankittu muualta 37,3 394
2) ig;l(r)}r;i;erlnnllliz ;);1 supistettu kdytettavissa olevien 66,7 74.8
3) suunnitelma on siirretty seuraavaan vuoteen 27,5 21,5
4) jatetty toteuttamatta 29,4 21,5
5) muu vaihtoehto 8,8 8,9

Sen sijaan liian vdhdn valtionavustusta saaneista ainoastaan viidesosa
ilmoitti suunnitelman siirtyneen ja yhtd suuri osuus sen jddneen toteutta-
matta. Sekd ilman tukea jadneiden etti sité lilan vdhin saaneiden ryhméssa
vajaa kymmenesosa vastanneista yhteisoistd esitti vield muita vaihtoeh-
toja, joista kdytetyin oli palkoista ja palkkioista tinkiminen ja yleensa tur-
vautuminen enemmaén talkootyohon. Erdédnlaisina déritapauksina tulivat
esiin velan lisddminen ja koko toiminnan lopettaminen. (Taulukko 18.)

Valtionavustuksen hakija tarvitsee tietoa siitd, minkdlaiseen toimintaan
tukea on mahdollista saada sekd milloin ja miten hakemus tulisi tehda.
Avustuksen saamista auttaa, jos hakemuksessa on esitetty hankkeen toteu-
tus selkedsti ja tdsmaéllinen rahoitussuunnitelma. Harkinnanvaraisen val-
tionavustuksen myontéjin tulee tiedottaa myontoperusteista mahdollisim-
man yksiselitteisesti seki tavalla, joka on kaikkien mahdollisten hakijoi-
den kiytettivissd. Kysymyksessa 8 tiedusteltiinkin ovatko yhteisét mieles-
tddn saaneet riittavisti tietoa valtionavustusten myontdmiseen vaikuttavis-
ta perusteista ja minkélaista tietoa olisi tarvittu.

Kysymykseen vastasi 83 prosenttia kaikista lomakkeen palauttaneista
yhteisoistd. Niistd 327 vastanneesta 53 prosenttia ilmoitti saaneensa tietoa
riittdvasti, mutta ldhes puolella vastanneista yhteisoistd oli pdinvastaisia
kokemuksia. Vuonna 2002 avustusta saaneista joka viides piti saamansa
tietoa riittdmattdmand, mutta titd mieltd oli ilman tukea jdéneistd vain noin
joka kymmenes kysymykseen vastannut yhteisd. Vastauksista ilmeni
myds, ettd kaikki yhteisot eivit ole joko osanneet tai kyenneet hyddynti-
maan valtionavustuksiin liittyvia tietoa, jota on jo useiden vuosien ajan ol-
lut saatavissa sekd Taiteen keskustoimikunnan ettd opetusministerion in-
ternetsivuilla.
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Eniten kaivattiin tarkempaa tietoa myonnetyn avustuksen madrdyty-
misperusteista etenkin silloin kun toiminta-avustusta on leikattu tai hanke-
avustuksesta on myoOnnetty vain osa tai ei lainkaan. Jaettavana olleiden
madrdrahojen riittimattomyyttd ei pidetty riittivdand perusteena. Hakuil-
moituksissa kerrotut myontdperusteet ja padtokset koettiin joidenkin mie-
lestd ristiriitaisiksi ja valtion taidetoimikuntajirjestelmdltd edellytettiin
johdonmukaisempia linjauksia. Vastaajien mukaan kaikissa tapauksissa ei
myo6skéin ollut selvdd missd padtokset lopulta tehdian.

Hakemusten laadintaa helpottamaan toivottiin paatoksiin vaikuttavaa
taustatietoa, tietoa painopistealueista ja ohjeita siitd, mitd asioita hake-
muksissa tulisi painottaa. Samoin olisi hyodyllisti tietdd etukéteen kuin-
ka paljon rahaa on jaossa, paljonko hakijoita oli viimeksi ja minka suurui-
sia avustuksia on mahdollista saada. Erilaisten avustusmuotojen luku-
maiérin arveltiin tuottavan ongelmia erityisesti uusille hakijoille, ja ilmoi-
tuksissa tulisi kertoa tdsmallisemmin haettavana olevan avustuksen kéyt-
totarkoitus.

Toiminnasta ja hankkeiden onnistumisesta palautetta avustuksen
myontdjaltd toivoi 63 prosenttia kysymykseen vastanneesta 326 yhteisos-
td. Palautteen uskottiin auttavan toiminnan ja hankkeiden kehittdmisti ja
erityisesti suurempien hankkeiden kohdalla se olisi oleellista. Eniten epa-
tietoisuutta tuntuikin olevan siitd miten oma toiminta ja hankkeet vastaa-
vat opetusministeridssd, Taiteen keskustoimikunnassa tai valtion taidetoi-
mikunnissa asetettuja kulttuuri- ja taidepoliittisia tavoitteita ja odotuksia.

Rahoituksesta paattavilta toivottiin enemmaén aktiivisuutta kiyda tutus-
tumassa avustettujen kohteiden toimintaan ja hankkeisiin. Toivomuslistal-
la oli my0s valtionavustusten hakua ja paatosten tekoa selvittavien keskus-
telu- ja koulutustilaisuuksien sekéd seminaarien jarjestiminen. Osa vastan-
neista oli saanut palautetta ja joidenkin kohdalla oli kdyty neuvotteluja
avustusta myontdvin tahon kanssa. Toiset totesivat myonnetyn avustus-
summan ja tuen vuotuisen kehityksen riittdvan palautteeksi.

Tukijérjestelmin toimivuutta ja tarkoituksenmukaisuutta omassa toi-
minnassaan kommentoi 77 prosenttia kaikista kyselyyn vastanneista yhtei-
sOistd. Harkinnanvarainen valtionavustusjirjestelméa todettiin periaattees-
sa hyviksi my0s niiden taholta, jotka eivit sitd olleet saaneet. Useista vas-
tauksista ilmeni, ettd toiminta ja hankkeet eivit olisi olleet mahdollisia il-
man tukea ja pienikin avustussumma oli ollut tarpeellinen.

Téstd huolimatta tuen saamiseen liittyvien epdvarmuustekijoiden, ku-
ten mahdollisen hylkd4vin paatoksen, avustuksen méérin ja myontoajan-
kohdan todettiin vaikeuttavan sekd pitkdjanteistd suunnittelua ettd hank-
keiden toteutusta. Liséksi ne rajoittavat osaavien ja ammattitaitoisten teki-
joiden palkkaamista ja yleensd tyontekijoiden sitoutumista yhteis6on, jol-
loin toiminnan tehokkuus ja taiteellinen taso saattavat laskea. Kansainva-
lisessd toiminnassa ja yritysyhteistydhankkeissa epitietoisuus rahoituk-
sesta aiheuttaa uskottavuusongelmia, eikd edistd suhteiden luomista ja
ylldpitoa.



Tuen painottuminen aiempaa enemmaén hankeavustuksiin, samalla kun
toiminta-avustuksiin ei ole tullut riittdvid korotuksia, on pakottanut yhtei-
sOt hakemaan tukea sellaisiinkin hankkeisiin, jotka olisi ollut mahdollista
toteuttaa riittdvin toiminta-avustuksen turvin. Lukuisten avustusten hake-
minen koettiin turhauttavaksi, ja etenkin pienten avustusten kohdalla ha-
kemusten ja tiliselvitysten tekemiseen kiytetty tyomaéra todettiin kohtuut-
tomaksi. Niin erityisesti yhteisoissd, joissa taiteentekijdt vastaavat itse
kaikesta.

Keskeisimmat toivomukset koskivat avustusten myontamisti useampi-
vuotisena, toiminta-avustusten riittdvad korotusta ja hankeavustusten sel-
kedmpii rajausta niin sisdllollisesti kuin ajallisesti. Hakuaikoihin toivot-
tiin seka lisdd joustavuutta ettd tarkat padtosajankohdat.

Vastausten joukossa oli tdysin pdinvastaisiakin nikemyksid. Niissé jér-
jestelma oli koettu joustavaksi ja tarkoituksenmukaiseksi sekd edellytyk-
send toiminnan jatkuvuudelle ja pitkdjanteisyydelle. Harkinnanvarainen
tuki oli antanut taiteellista vapautta, mahdollisuuden epidkaupallisten
hankkeiden toteuttamiseen, ja epdvarmuus oli kannustanut etsimiain myos
muita rahoitusvaihtoehtoja. Avustuksiin liittyvdt ohjeet ja lomakkeet olivat
hyvin saatavissa ja tuen hakeminen on helppoa. Tieto avustuksen myonté-
misestd ja madristd oli saatu riittdvadn ajoissa. Samoin tuen myontimisen
perusteet oli kerrottu selkedsti.

Kokemusten kirjaamisen jilkeen yhteisoiltd kysyttiin miten heidén
mielestddn tukijarjestelmad pitdisi kehittdd. Odotettavissa oleva méérira-
han korotusta koskeva vaihtoehto oli rajattu vastausten ulkopuolelle.
Tama saattoi vaikuttaa vastausaktiivisuuteen, silld ehdotuksia tuli vain 53
prosentilta kaikista kyselyyn vastanneista yhteisoistd. Useat vastaukset
kertasivat jo edellisessd kysymyksessé esiintulleita nikdkulmia ja ongel-
mia. Vastaajat eivit kuitenkaan yleensé olleet samoja yhteisdja kuin edel-
lisessd kysymyksessa.

Vastaajien mielestd avustusten hakua tulisi kehittdd keskittdmalld hake-
muksiin liittyvd neuvonta ja kisittelyd koskevat tiedustelut yhdelle henki-
I6lle tai ainakin yhteen paikkaa josta saisi lisdksi tietoa padtokseen vaikut-
tavista perusteista. Samassa yhteydessd voisi arvioituttaa toiminnan tai
hankkeen mahdollisuudet saada avustusta. Nykyinen jarjestelméa on koettu
lilan kasvottomaksi ja papereihin perustuvaksi. Tiiviimpi yhteydenpito
puolin ja toisin hyodyttdisi molempia osapuolia. Tukihakemusten kasitte-
lijoiden tyohon pitdisi kuulua henkilokohtainen tutustuminen oman tai-
teenalansa toimintaan.

Viéhiiset madrdrahat tulisi suunnata tulokselliseen ammatilliseen toi-
mintaan ja kehittdd seurantaan ja hakijoiden arviointiin toiminnan laadul-
lisia kriteereitd. Varoja ei pitdisi sitoa etukiteen suuriin kohteisiin ja tuen
saajia olisi vihennettdvi, jos jaettavat méaédrdrahat pysyvéit samana. Y htend
vaihtoehtona esitettiin varojen painottamista vuorovuosittain eri yhteisoil-
le, jolloin tukisummat riittdisivat paremmin hankkeiden toteuttamiseen.
Télloin edellytykset saada rahoitusta my6s muualta paranisivat ja valtion-
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avustusta olisi mahdollista vihentdd. Avustuksia jaettaessa hakijan koko
olisi my0s otettava paremmin huomioon. Suurilla, toimintansa vakiinnut-
taneilla yhteisdilla ndhtiin olevan muita paremmat mahdollisuudet saada
rahoitusta muualtakin, sen sijaan pienille toimijoille valtionavustus on
usein ainoa mahdollisuus.

Useampivuotiset avustukset tulivat esille tissdkin yhteydessd, mutta
my0s tuen antajan pitdisi paremmin sitoutua toiminnan jatkuvuuteen. Eril-
listd tukea ehdotettiin hankkeiden suunnitteluun yleensi ja etenkin kan-
sainvélisen toiminnan suunnitteluun ja toteuttamiseen. Joidenkin mielesta
taas jarjestelmén kehittimisen voisi aloittaa karsimalla tukimuotoja joita
on jo liikaa.

Samansuuntaisia ajatuksia oli myo6s kirjattu lomakkeen viimeiseen
kohtaan, jossa pyydettiin muita harkinnanvaraiseen kulttuuritukeen liitty-
vid kommentteja, huomioita ja toivomuksia. Suurin osa vastanneista oli
esittinyt ndkemyksensi jo kysymyksessd 10 ja vastauksia oli vain 45 pro-
sentissa kaikista palautuneista kyselylomakkeista. Edellisten kysymysten
tapaan mielipiteitd oli ldhes yhtd paljon kuin vastauksia, ja osa oli toisil-
leen tdysin vastakkaisia.

Toiset olivat huolissaan nykyisen jarjestelmin toimintaa tasapdistavés-
td vaikutuksesta, toisten mielestd yhteisilld varoilla tulisi tukea ensisijai-
sesti kulttuuria jolle 10ytyy yleis64. Tukijarjestelma on sidottu liian tiukas-
ti taiteenalojen sisdisiin mydntdperusteisiin, miké ehkéisee taiteenalat ylit-
tavid hankkeita. Avustusten jakoon tarvittaisiin enemmain ennakkoluulot-
tomuutta ja riskinottoa, eikd pelkdstddn samojen toimintojen tai ajankoh-
taisten hankkeiden rahoitusta. Yleinen kustannustason nousu tulisi nakyé
avustuksia jaettaessa vuosittain. Tarkednd pidettiin my0s tuen sitomista
paremmin vastaamaan yhteison rahoitustarpeita ja hankkeiden osalta nii-
den toteutusaikatauluun kalenterivuoden sijaan.

Hakuohjeiden ja yleensi tiedotuksen parantaminen tulivat esille tdssa-
kin yhteydessa. Télloin viltettdisiin paremmin myds ne yllattavit tilanteet
joissa avustusta leikataan huomattavasti tai sitd ei myonneté lainkaan. Sa-
moin toivottiin enemmén kanssakdymistd osapuolten kesken, useampi-
vuotista rahoitusta sekd vuosittaisia raportteja tuetuista hankkeista. Kan-
sainvélisen toiminnan mairétietoisempi tukeminen oli joissakin vastauk-
sissa nostettu esille, mutta my6s alueiden erityispiirteiden nykyisti parem-
paa huomioimista kaivattiin. Lisdksi opetusministerion ja Taiteen keskus-
toimikunnan toivottiin kdyttivin enemmain asiantuntemustaan ja arvoval-
taansa litke-eldméadn pdin kulttuurisponsoroinnin edistdmiseksi.

Harkinnanvarainen tukijérjestelmd puutteineenkin ja sitd kautta saatu
avustus oli ristiriitaisistakin ndkokulmista huolimatta monille ratkaiseva
kannustus, jota ilman toiminta ei olisi ollut mahdollista eikd hankkeita oli-
si voitu toteuttaa.



Haastateltujen kokemuksia ja toiveita

Kyselyn ohella haastateltiin 21 eri yhteison edustajia. Haastattelujen run-
kona kéytettiin yhteisdille ldhettyd kyselylomaketta, ja haastattelut antoi-
vatkin avustusten saajien ongelmista ja kokemuksista padpiirteissdin
kyselyd vastaavan kuvan. Yhteisot edustivat eri taiteenaloja ja museotoi-
mintaa ja kaikki olivat saaneet avustusta seké toimintaan ettd hankkeisiin.
Lahes jokaisella oli ainakin yksi vakituinen koko- tai osa-aikainen tyd&te-
kija ja oma toimitila. Alvar Aalto sdatiotd lukuun ottamatta haastatellut
yhteisot sijaitsevat pddkaupunkiseudulla.

Avustusten osuus kokonaistuloista vaihteli avustusmuodon ja jéarjeston
toiminnan ldhtokohtien mukaan. Toiminta-avustuksen osuus vaihteli alle
kymmenesta prosentista ldhes sataan prosenttiin kokonaistuloista. Hanke-
avustuksissa valtionavustuksen osuus oli useimmilla 40-70 prosenttia
hankkeen kokonaisrahoituksesta. Taiteenalat poikkeavat toisistaan selke-
asti yhteisdjen lukumiirin suhteen, ja yhteisdille on erilaisia tukimuotoja
taiteenalasta riippuen. Haastatteluissa tuli esiin useita yhteisojen omaan
taiteenalaan ja toimintaan liittyvid erityisongelmia ja -toiveita. Yhteison
koosta, tulorakenteesta, taiteenalasta ja saatujen valtionavustusten maéras-
td huolimatta keskeisin huoli oli avustusten riittimattomyys.

Useimpien haastateltujen mukaan sddtioilta ja rahastoilta saadut avus-
tukset olivat jéarjestdille yhtd merkittdva tuloldhde kuin valtion harkinnan-
varainen tuki. Oman toiminnan tuotot olivat yleensi selvasti vahdisemmat
ja koostuivat useimmissa tapauksissa pddasiassa jisenmaksuista, mutta
myds julkaisujen ja muiden oheistuotteiden seki erilaisten toimintaan liit-
tyvien palvelujen myynnistd. Jasenmaksujen merkitys vaihteli suuresti sen
mukaan oliko kyseessd harrastaja-, etu- vai ammattijarjestd. Valtakunnal-
listen etu- ja ammattijarjestjen jasenet ovat padasiassa taiteilijoita, taitei-
lijajarjestoja tai taidelaitoksia jotka usein saavat myos tukea tukea valtiolta
joko suoraan tai alueellisten taidetoimikuntien kautta. Siten jisenmaksutu-
lot saattavat olla vilillisesti samaa harkinnanvaraista tukea.

Toiminta-avustukset eivét ole endd vuosiin kattaneet kaikkia perustoi-
mintojen ylldpidosta aiheutuvia vuokra-, henkildstd- ja toimistokuluja.
Avustuksia jaettaessa ei ole huomioitu jéarjestdjen toimintojen kehittymisté
ja laajenemista sekd toimintaympariston muutosten vaikutuksia. Esimer-
kiksi tietoyhteiskunnan vaatimukset ovat tuoneet jarjestoillekin uuden no-
peasti kasvaneen menoerdn. 1990-luvulla toteutettujen maarirahojen leik-
kausten jdlkeen avustuksia ei kuitenkaan ole korotettu kustannustason
nousua vastaavasti. Riittdvan perusrahoituksen puuttuminen on joidenkin
haastateltujen yhteisdjen kohdalla myds rajoittanut omien kaupallisten
palvelujen kehittamistd, mikd puolestaan on vdhentdnyt mahdollisuuksia
hankkia lisétuloja ja siten parantaa taloudellista liikkkumavaraa.

Téamidn seurauksena yhteisot ovat joutuneet pienentdmiin menojaan.
Sééstod on haettu joko supistamalla toimintoja, vihentdmaélla tai lomautta-
malla henkilokuntaa tai toimitiloja vaihtamalla. Yleensd kaikissa vaihto-
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ehdoissa on haluttu turvata yhteison keskeisten toimintojen jatkuminen. Il-
man olemassa olevia perustoimintoja ei ole ollut mahdollista toteuttaa
hankkeita ja toiminnan vdhentdmisen seurauksena avustukset ovat voineet
pienentyd edelleen. Henkilokunnan vdhentdminen on tarkoittanut yleensi
jéljelle jddneiden tyomadrén lisdéntymisté, jolloin toimintojen tarkeysjér-
jestystd on tdytynyt miettid uudestaan ja usein myos kdytdnnon pakosta
karsimaan.

Taloudellisen tilanteen parannuttua tyot tai hankkeiden suunnittelu on
yleensé jouduttu aloittamaan alusta. Henkilostovaihdosten mukana on ka-
donnut my®ds erityisosaamista. Uuden henkildston perehtyminen jirjeston
toimintaan vie aikansa ja sen 10ytdminen on vaikeaa, koska yleensd kenel-
lekddn ei ole ollut mahdollista luvata pitkdkestoista tyosuhdetta. Osaavat
tekijat hakeutuvat varmempiin ja myds paremmin palkattuihin tehtdviin.
Useimmissa jarjestdissd tyoeldman joustot ja tulosopimusten yleissitovuu-
desta tinkiminen eivit ole uusia ilmiditd. Muutto edullisempiin toimitiloi-
hin puolestaan aiheuttaa yliméérdisid kustannuksia, jotka yleensd on otet-
tava muun toiminnan rahoituksesta. Todellinen sdisto on alkanut nakyé
vasta pidemmaén ajan kuluttua, silld muutosta aiheutuneet menot saattavat
rasittaa yhteison taloutta vield vuosia.

Varsinaista toimintaa on jouduttu pilkkomaan entistd enemmaén erilli-
siksi hankkeiksi. Se on kasvattanut avustushakemusten lukumaéraa, ja toi-
minnasta vastaavan henkilokunnan tyoajasta entistd suurempi osa on kulu-
nut pelkéstiin erilaisten avustusten ja tiliselvitysten laatimiseen. Toimin-
ta-avustuksen riittdmittomyydestd aiheutuvien rahoitusvajeiden paikkaa-
miseen tukea on haettu varmuuden vuoksi sellaisistakin méaérarahoista,
joiden on voitu edes jotenkin olettaa sivuavan jarjeston toimintaa. Talloin
jokin toinen, méérarahan piiriin aidosti kuuluneen jirjeston, hanke on saat-
tanut jaada ilman tukea ja toteutumatta.

Avustus- ja apurahahakemusten seka tiliselvitysten asianmukainen laa-
timinen vuosittain eri tahoille vie jo nykyisin huomattavan osan niisté vas-
taavan henkilon tyoajasta. Noin 5—10 hakemusta vuodessa oli hyvin taval-
linen mééra, mutta erddt haastateltujen jarjestojen edustajat kertoivat jou-
tuneensa parhaina vuosina tekemaén jopa 20-30 hakemusta. Kaikki hake-
mukset eivit kuitenkaan ole koskeneet valtionavustuksia.

Henkiloston palkkoihin ja toimitilojen vuokraan sekd muihin kiinteisiin
toimistokuluihin on mahdollista saada tukea sdétioltd, rahastoilta ja yrityk-
siltd ainoastaan mikali kustannukset ovat selkeésti osa hanketta, kuten esi-
merkiksi ndyttelytoiminnassa ja kulttuuritapahtumissa. Sen sijaan liike-
eldimén edellyttimdd molemminpuolista yhteistyotd ja ndkyvyytti on vai-
kea liittdd yhteisdjen perustoimintojen rahoittamiseen. Yritysyhteistyoté ei
nykyisilld henkildstovoimavaroilla pidetty kdytdnnossd edes mahdollisena
vaihtoehtona.

Valtionavustushakemusten suhteen toivottiin parannuksia, jotka vihen-
tdisivdt myds tuen antajan tydmaardd. Myonnettdvit avustussummat pitii-
si olla jotenkin tarkemmin arvioitavissa etukiteen, jolloin yhteisoissé ei



tarvitsisi tehdé useita erilaisia talousarvioita ja toimintasuunnitelmia. Osa
haastatelluista kertoi luopuneensa valtionavustusten hakemisesta koko-
naan, jos oli odotettavissa, ettd myonnettdva tuki olisi riittdmiton. Hake-
muksen ja tiliselvityksen vaatima tyomaird olisi ollut ylimitoitettu suh-
teessa mahdollisesti saatavaan avustukseen.

Lisdksi tarvittaisiin tarkempaa ohjeistusta siitd, mitkd toiminnat kuuluu
rahoittaa toiminta-avustuksella, mitkd ovat hankkeita. Toiminta-avustusta
oli joissakin tapauksissa ylldttden viahennetty, koska hakija ei ollut ymmaér-
tanyt sisédllyttdd hakemukseen my0s uusia hankkeita. Erityisen epdoikeu-
denmukaisiksi on koettu tilanteet, joissa toimintoja tehostamalla ja kustan-
nuksia karsimalla toiminnan tai hankkeen talous on saatu tasapainoon,
mutta sen jdlkeen valtionavustusta on leikattu tai ei ole myonnetty enda
lainkaan. Padatoksen perusteena on ollut, ettd avustus on tarkoitettu ensisi-
jaisesti tappiollisen toiminnan tai hankkeen rahoittamiseen.

Keskeiseksi ongelmaksi useissa haastatteluissa nousi harkinnanvarai-
seen tukeen liittyvd epdvarmuus, vaikka sen ymmarrettiinkin kuuluvan
valtionavustuksen luonteeseen. Toiminta-avustusta saavat jdrjestot ovat
yleensd olleet jo vuosia tuen piirissd ja ne ovat vakiinnuttaneet asemansa
taiteenalansa valtakunnallisesti merkittdvind toimijoina. Valtionavustus-
jarjestelmin piiriin padsy voidaan myos tulkita viralliseksi tunnustukseksi
jarjestossd tehdystd tyosti ja toiminnan jatkuvuuden tarkeydestd. Kaikilla
yhteisdjen edustajilla ei riittdnyt ymmarrystd sithen miksi toiminnan tar-
peellisuus on tarkistutettava vuosittain eli toiminta-avustushakemus ny-
kyisessd muodossaan on tehtidva joka vuosi uudestaan. Erddt kokivat sen
jonkinlaisena toimintaan kohdistuvana epdluottamuksena, etenkin kun vii-
me vuosina jaettavat madrdrahat eivit ole nousseet, eikd uusia hakijoita ole
otettu avustuksen piiriin.

Valtionavustusta saavien vakiintunutta toimintaa ja taloudenpitoa osoit-
taneiden yhteisdjen toiminta-avustuksen suuruudesta toivottiin voitavan
tehdi edes periaatteessa pidempiaikaisia paatoksid. Avustuksen maara tar-
kistettaisiin tarvittaessa, mikédli eduskunta tekee kyseisiin médrirahoihin
vaikuttavia muutoksia valtion talousarvioon tai yhteison toiminta muuttuu
oleellisesti. Jarjestely takaisi perustoiminnoille varmemman l&dhtokohdan
ja antaisi paremmat mahdollisuudet pitkdjdnnitteiseen toiminnan ja talou-
den suunnitteluun. Yhteisot joutuisivat miettimdén kehityslinjojaan konk-
reettisemmin vuotta pidemmalle ajanjaksolle ja tuomaan ne myds hyvissd
ajoin rahoittajan tietoon.

Yhteisot kykenisivit télloin myds paremmin tasapainottamaan talout-
taan yllttidvien tilanteiden synnyttdmien tarpeiden mukaan ja varautu-
maan toiminnan vaatimiin muutoksiin etukéteen, vaikka avustus pysyisi
samansuuruisena koko rahoituskauden. Valtion taidetoimikuntien toimi-
kauden pituus todettiin sopivaksi ajanjaksoksi, jonka jélkeen toiminta-
avustuksen kdyttod ja seuraavaa suunnitelmaa tarkasteltaisiin uudestaan ja
niistd keskusteltaisiin jarjestdjen kanssa. Sen uskottiin vihentdvén ainakin
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jonkin verran seka esittelijoiden ettd taidetoimikuntien tydmédraé, jolloin
ne voisivat keskittyd enemmaén vuosittaisten hankeavustusten arviointiin.

Hankeavustusten sitominen kalenterivuoteen aiheuttaa my0s ylimia-
rdisten tiliselvitysten tekoa. Kéytannollisempad olisi antaa toteutumisesta
ja varojen kaytosta tiliselvitys vasta hankkeen péatyttyd. Hankeavustusten
ei oletettu kattavan kaikkia kuluja, ja rahoitusrakenteeseen pyritiddnkin si-
sallyttimdan myds omaa varainhankintaa. Sen sijaan avustuspddtosten tu-
lisi perustua hakemuksessa esitettyyn suunnitelmaan, koska hakijat yleen-
sd tietdvit parhaiten paljonko rahaa tarvitaan ja misté sitd on mahdollista
saada. Epdrealistisiin suunnitelmiin perustuvien hakemusten laatiminen ei
ole jirjestdjen kannalta mielekésti ajankdyttod. Usein kuitenkin ylimitoi-
tetulla hakemuksella on todettu olevan paremmat mahdollisuudet saada
hankkeen toteutuksessa tarvittava avustus.

Nykyinen riittimaton toiminta-avustus ja kalenterivuoteen sidotut han-
keavustukset sekd hakemusten pitkdt késittelyajat eivdt ole mahdollista-
neet taiteenalan edistdmisen kannalta ajankohtaisia hankkeita, jotka olisi-
vat vaatineet toimintaa lyhyelld varoitusajalla. Téstd on kérsinyt erityisesti
kansainvilinen yhteisty6 ja toiminta. Hankkeiden suunnitteluun saatavan
erillisen avustuksen puuttuminen ja epdvarmuus rahoituksesta yleensé tai
sen suuruudesta olivat usein syynd siihen, etté jarjestot olivat joutuneet jit-
taytymidin sekd EU-tason ettd muiden kansainvilisten yhteishankkeiden
ulkopuolelle. Hankeavustusten rinnalle toivottiinkin erillistd rahoitusta
suunnitteluun.

Kansainvilinen toiminta oli monissa haastatelluissa yhteisoissé lisdian-
tynyt merkittdvésti viime vuosina. Verkostoituminen, henkildkohtaisten
yhteyksien luominen ja ylldpito sekd ndkyvyys ovat nousseet tarkeiksi toi-
mintamuodoiksi. Niiden tulokselliseen hoitamiseen sahk&posti ja omat ko-
tisivut internetissd eivit endd riitd, vaan se edellyttdd myds ndkymisti ja
henkilokohtaisten yhteyksien solmimista eri puolilla maailmaa jirjestetta-
vissd oman toimi- ja taiteenalan tapaamisissa. Edustajan ldhettiminen se-
minaareihin ja kongresseihin etenkin Euroopan ulkopuolelle rasittaa yhtei-
sOn taloutta litkaa ja niitd varten joudutaan hakemaan lisdavustusta. Kan-
sainvdlisen toiminnan matka-avustukset on varattu ensisijaisesti taiteili-
joille ja ty6ryhmille, eiké niitd yleensd ole myonnetty pelkastidén osallistu-
mistarkoitukseen. Yhteisdjen onkin tehtdvéd lukuisia matka-avustushake-
muksia myos muille mahdollisille rahoittajille.

Kansainvilisen toiminnan avustusjérjestelmi koettiin muutoinkin hy-
vin sekavaksi ja tuen myontoperusteet epdmairdisiksi. Haastateltujen mu-
kaan kansainvilisestd rahoituksesta puuttuu selked linjaus mihin ja minka-
laiseen toimintaan varat on tarkoitettu ja mitd niilld halutaan saada aikaan.
Yhteis6jen tasolla tapahtuvaa kansainvdlistymistd ja sen merkitystd suo-
malaisen kulttuurin ja taiteen edistdjané ei yhteisdjen edustajien mielesti
ole rahoituksesta pédattdvien taholla vield tdysin ymmarretty. Yksinkertai-
simpana muutoksena esitettiin keskeisten, toimintansa vakiinnuttaneiden
yhteisdjen toiminta-avustuksen korjaamista todellista tarvetta vastaavaksi,



jolloin yhteisét saisivat itse padttad kansainvéliseen toimintaan kdytettavi-
en varojen mairistd ja kohdentumisesta.

EU-hankkeisiin ei valtakunnallista ja kansainvélistd toimintaa harjoit-
tavissa kulttuurijirjestoissd ole nykyisin ollut mahdollista osallistua. Nii-
den edellyttdmiin pidempiaikaisiin sitoumuksiin ei ole ollut uskallusta lah-
ted, koska kansainviliseen toimintaan tarkoitetun rahoituksen hakuajat ei-
vét aina vastaa hankkeiden vaatimuksia, hakemusten késittelyajat saatta-
vat venyd, eikd rahoituksen suuruudesta ja riittivyydestd usean vuoden
ajaksi ole minkdénlaista varmuutta. Lisdksi hankkeiden asianmukainen ja
tuloksellinen hoitaminen vaatisi lisdd henkilokuntaa.

Thmettelyé ovat aiheuttaneet hallitusohjelmissakin mainitut tietoyhteis-
kunta- ja siséltGtuotantotavoitteet. Yhteisojen osaaminen, oman kulttuuri-
ja taiteenalansa tuntemus ja taiteellinen taso ovat haastateltujen kokemus-
tensa mukaan jidneet ldhes kokonaan hyodyntdmaéttd. Opetusministerio
sekd kauppa- ja teollisuusministerid ovat olleet enemmin kiinnostuneita
ainoastaan kaupallisten toimijoiden hankkeista, joista on mahdollista saa-
da nopeasti taloudellista hyotyd. Siséltdja tuottavat kulttuurijirjestot ovat
usein jddneet suunnitelmien ja tapaamisten ulkopuolelle, koska niiden pal-
velut ovat ei-kaupallisia. Jarjestoille myonnetyt avustukset ovat olleet ali-
mitoitettuja, jolloin mitddn oikeaa toimintaa ei olisi ollut mahdollista aloit-
taa ilman muista ldhteistd saatua lisdtukea. Liian pienestd rahoituksesta
johtuen on kansallisestikin merkittdvid hankkeita jaanyt kesken, mikd puo-
lestaan on ollut esteend lisdrahoituksen saamiselle Euroopan Unionilta.

Seuraavan vuoden toiminta- ja hankeavustuksia haetaan yleensd edel-
lisend syksynd lokakuun viimeiseen pdivddn mennessd. Kansainvéliseen
toimintaan tarkoitettuja avustuksia jaetaan neljd kertaa vuodessa, mutta
nithin toivottiin myds tarkempia hakupdivimadarid. Kaikkia avustuksia
koskevaksi ongelmaksi koettiin selkeiden paivaméérien puuttuminen siitd
milloin pditos tehdddn. Paatospdivimadrien ilmoittaminen ja niissd pysy-
minen osaltaan véhentdisi jatkuvia yhteydenottoja ministerioon. Etenkin
hankkeille pystyttdisiin tilloin tekemédn paremmin todellisuutta vastaavat
aikataulut, mikd vahentiisi tiliselvitysten maardi. Joitakin avustuspaatok-
sid on jdrjestoissd saatu odotella kesidkuuhun asti. Sen jélkeen on jouduttu
ensin laatimaan todellista rahoitusta vastaava uusi suunnitelma, kdynnisté-
midn hanke kesken vuotta ja mahdollisesti yritetty hakea lisdrahoitusta
muualta tai pyytdmain myonnetyn avustuksen siirtdmisti seuraavalle vuo-
delle.

Tukijérjestelmd kokonaisuudessaan oli kuitenkin kaikille yhteisoille
elintdrked rahoitusmuoto. Varojen riittdmittomyydestd huolimatta ilman
toiminta- ja hankeavustuksia ei toiminta olisi lainkaan mahdollista, ja jois-
sakin tapauksissa julkinen tuki on auttanut lisdavustusten saamista muual-
ta. Avustusten painottuminen enemman hankkeisiin oli joidenkin mielestd
myds helpottanut toimintojen aikatauluttamista, ohjaamista ja tulosten
mittaamista. Monet katsoivat harrastustoiminnan tukemisen kuuluvan en-
sisijaisesti alueellisille taidetoimikunnille ja kunnille. Opetusministeriolta
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ja valtion taidetoimikunnilta toivottiin selkeiti linjauksia siitd, ettd harkin-
nanvaraista tukea jaettaisiin ainoastaan ammattimaiseen ja valtakunnalli-
seen kulttuuria ja taidetta edistdvaan toimintaan.

Harkinnanvaraisen tukijarjestelmin avustusten hakeminen ja tiliselvi-
tysten teko on koettu periaatteessa hyviksi ja tarvittaessa joustavaksi kdy-
tannoksi. Joustavuutta pidettiin luovuuden edellytyksend myos yhteis6jen
toiminnassa. Pienten ja etenkin pdidkaupunkiseudun ulkopuolella sijaitse-
vien yhteisdjen kohdalla hakemusten ja tiliselvitysten laatiminen vuosit-
tain ndhtiin my6s lahes ainoaksi keinoksi pitdd yhteyttd avustusten jakajiin
ja tiedottaa toiminnastaan. Erilaisia mddrdrahoja on liikaa haettavana ja
niihin on usein liittynyt ehtoja, joista ei ole ollut saatavissa tietoja etuké-
teen. Etenkin ensimmaistd kertaa hakevalta tuki on voinut jidda saamatta,
koska avustushakemus on tiedonpuutteen vuoksi kohdistettu vairin.

Opetusministeridltd ja valtion taidetoimikunnilta toivottiin myds palau-
tetta, vaikka avustuksen myontimisen tai epddmisen voi jo sindlldén tulki-
ta sellaiseksi. Kirjallisen palautteen antamista kaikille hakijoille pidettiin
epitodennékoisend ja kdytinndssd mahdottomana toteuttaa. Palaute voisi
koskea hakemuksen kisittelyd, sen saamaa kritiikkié ja hyviksyntdé seka
yleensé pditdsten perusteita.

Palautetta ei koettu tuen antajan puuttumisena yhteisojen toimintaan,
koska toiminnan siséltdjen lahtokohtana ovat ensisijaisesti jarjeston jdsen-
ten ja taiteenalan tarpeet. Sen sijaan palautteen mielekkyyttd erdét haasta-
tellut hieman epéilivit, silld kokemusten perusteella opetusministeridssa ei
aina ole riittdvésti asiantuntemusta arvioimaan kaikkia taiteenalojen edis-
tadmisen kannalta tirkeitd sisdltojd. Keskustelut virkamiesten kanssa olivat
yleensd jddneet yksipuolisiksi. Niissd yhteisojen edustajat olivat kdyneet
kertomassa toiminnastaan, kehityssuunnitelmistaan ja ongelmistaan. Epa-
selviksi oli kuitenkin usein jainyt se, mistd paittdjien puolella ollaan kiin-
nostuneita.

Vastaavasti ministeriolté ja taidetoimikunnilta olisi myds kaivattu kan-
nanottoja siitd, minkélainen toiminta heiddn mielestdén olisi tarpeellista,
sekd mikd on taloudellisesti mahdollista tdlla hetkelld ja tulevina vuosina.
Lisédksi etenkin eri hankeméérdrahoista kaivattiin vuosittaista raporttia,
jossa kerrottaisiin minkalaista toimintaa varoilla on tuettu ja ovatko rahoi-
tetut hankkeet vastanneet niille asetettuja tavoitteita. Yhteisten tavoittei-
den asettamisesta pitdisi olla enemmén vuoropuhelua osapuolten kesken.
Télloin viltyttdisiin arvailuilta ja turhilta suunnitelmilta, mika jilleen va-
hentdisi hakemusten mddrdd ja nopeuttaisi todellisten ja tuloksellisten
hankkeiden késittelya.
taiteenalan taidetoimikuntaan pidettiin asiallisina. Osa haastatelluista yh-
teisdjen edustajista oli kokenut asioinnin oman taiteenalan taidetoimikun-
nan kanssa usein turhauttavaksi ja pyrki hoitamaan asioitaan mieluummin
suoraan ministerion kanssa, koska siten asiat edenneet paremmin. Joiden-
kin mielestd toimikunnista on vaikea saada selkeitd vastauksia hakemuksia



ja padtoksid koskeviin kysymyksiin. Samoja asioita on jouduttu tuomaan
esiin ja selittdiméén viimeistddn kolmen vuoden vélein uuden toimikunnan
aloittaessa tyotaan.

Toiset haastatellut puolestaan kokivat yhteistyon olleen rakentavaa ja
mutkatonta seka esittelijin ettd taidetoimikunnan jésenten kanssa. Keskus-
teluyhteydet olivat luottamukselliset ja tapaamiset sdédnndllisid. Hankkei-
den suunnitteluvaiheessa oli saatu tietoa siitd, kuinka paljon avustusta on
mahdollista hakea. Ministeriostd oli joskus otettu yhteyttd ja kehotettu ha-
kemaan tiettyd avustusta, joka saattaisi sopia yhteison toimintaan.

Sadnnolliset tapaamiset esittelijdiden ja toimikuntien kanssa nihtiin
tarpeellisiksi. Esittelijoiden ja taidetoimikuntien jdsenten toivottiin vierai-
levan yhteisOissd ja niiden jdrjestdmisséd tapahtumissa. Yhteisojen edusta-
jat olivat my®6s hyvin tietoisia, ettd vihdinen henkilokunta ja kéytettavissa
oleva tydaika asettavat tapaamisille kdytdnnon rajoituksia ja omassakin
aktiivisuudessa opetusministerioon ja toimikuntaan pdin voisi ehkd olla
parantamista.

Yhtend avoimuutta lisddvdnd toimintamallina tuotiin esiin vuotuisten
seminaarien, kysely- tai keskustelutilaisuuksien jirjestiminen yhteisdjen
edustajille esimerkiksi ennen syksyn avustusten hakuaikaa tai erityisavus-
tusten yhteydessa. Télloin olisi mahdollista tavata molemmin puolin hen-
kilokohtaisesti ja tuoda esiin sekd avustuksen myontdjin ettd saajan nike-
myksid, tavoitteita ja tarpeita.
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Valtionavustusjarjestelmén piiriin kuuluu nykyisin suuri mdiré erilaisia
kulttuurin parissa toimivia yhteis6jé, joiden rahoittamiseen kaytetdén vuo-
sittain huomattava osa kaikista valtionavustuksiin varatuista médréra-
hoista. Julkisten varojen kdytolle viime vuosina asetettujen tulostavoittei-
den, tehokkuusvaatimusten ja hyvin taloudenhoidon valossa onkin yllatta-
vad, ettd lukuisissa valtion taidehallinnon ja kulttuuri- ja taidepolitiikan
tilaa ja tavoitteita koskevissa selvityksissd, selonteoissa, tydoryhmien ja
komiteoiden raporteissa ei ole juurikaan kdsitelty kulttuuriyhteisdjen toi-
minnan ja hankkeiden rahoittamiseen tarkoitettuja harkinnanvaraisia valti-
onavustuksia. Arvioinnit ja seurannat ovat enimmakseen keskittyneet laki-
sadteisten kulttuuripalvelujen turvaamiseen seki valtion taidetoimikunta-
ja taiteilija-apurahajérjestelmdn kehittaimiseen.

Valtionavustusta saaneiden yhteiséjen lukumiird on kaikilla taiteen-
aloilla kasvanut vuoden 1990 jdlkeen. Suurin osa tutkituista yhteisoisté oli
kuitenkin saanut avustusta ensimmdisen kerran vasta 2000-luvulla ja aino-
astaan runsaalle kymmenesosalle tukea oli mydnnetty jokaisena selvitys-
jakson vuotena. Avustusta saaneista valtaosa on ollut kulttuuri- ja taideyh-
distyksid, mutta erityisesti 1990-luvun lopulla tuen piiriin on tullut seka
yrityksid etti kuntia.

Sdveltaidetta edustaneita yhteisdjd oli avustusta saaneiden joukossa
selkedsti eniten jokaisena vuonna. Ne olivat keskeinen harkinnanvaraista
tukea saanut yhteisoryhmi lukumaddrdisesti my0s kaikilla suuralueilla,
padkaupunkiseutua lukuun ottamatta. Rakennus- ja valokuvataideyhteiso-
jé sekad tanssitaiteen ja taideteollisuuden yhteisdjd on ollut vahiten. Avus-
tukset ovat keskittyneet padkaupunkiseudulle, missd my0s suurin osa yh-
teisOistd sijaitsee taiteenalasta riippumatta.

Yhteisoille myonnetddn valtionavustusta pédasiassa toimintaan ja
hankkeisiin. Toiminta-avustusten pddasiallisena kohteena ovat yhdistysten
liséksi olleet sdatiot. Muiden yhteisomuotojen saama tuki on ollut ensisi-
jaisesti hankeavustuksia. Yhdistyksille ja sdétidille myonnettyjen hankea-
vustusten lukumaiiré on kasvanut 1990-luvun lopulla. Sdveltaide oli my0s
avustuskohteiden méaarillé tarkasteltuna harkinnanvaraisen tuen keskeisin
taiteenala niin toiminta- kuin hankeavustusten osalta. Valtaosa molemmis-
ta avustusmuodoista meni padkaupunkiseudulla sijainneille yhteisoille.
Suhteellisesti enemmén hankeavustuksia on kohdistunut muille suuralu-
eille, vaikka sielld sijainneet yhteis6t saivat mééréllisesti selvésti vihem-



min hankeavustuksia kuin padkaupunkiseudulla ja Eteld-Suomessa sijain-
neet yhteisot.

1990-luvulla harkinnanvaraisten valtionavustusten mdirdrahat supis-
tuivat veikkauksen ja raha-arpajaisten ennakoitua paremmasta tuotosta
huolimatta, koska vastaavasti vuosittain yhd suurempi osa veikkausvoitto-
varoista kéytettiin lakisddteisten menojen rahoittamiseen. Yhteisdjen val-
tionavustuksiin osoitettu madrdraha on kuitenkin samaan aikaan jatkuvasti
kasvanut ja avustusten osuus harkinnanvaraisen tuen kokonaissummasta
on noussut. Kulttuuri- ja taideyhteisdjen valtionavustuksista on tullut mer-
kittava osa veikkausvoittovaroilla rahoitettavaa kulttuurin tukea.

Valtionavustuksilla on turvattu olemassa olevia perustoimintoja ja uutta
luovaa toimintaa on jouduttu tukemaan varovaisemmin. Kéytettdvissa ole-
vista miérdrahoista huomattava osa menikin joka vuosi erdiden kansallis-
ten kulttuuri- ja taidelaitosten sekd kulttuurijdrjestjen toiminnan ylldpi-
toon. Yleisen kustannustason nousun ohella taustalla on ollut Suomen
Kansallisoopperan sédation lisdrahoitustarpeet seké valtion omat toimenpi-
teet, kuten valtion kiinteistoyhtion perustaminen sekd osaltaan myds teat-
teri- ja orkesterilain ja kuntien valtionosuuslain muutokset.

Suomen Kansallisoopperan sdétion ja Suomen Kansallisteatteri Oy:n
saama tuki on tdssdkin selvityksessd osoittautunut huomattavan suureksi
verrattuna muiden kulttuuri- ja taideyhteisdjen avustuksiin. Molemmat lai-
tokset tarjoavat kuitenkin muun muassa lukuisia kulttuurialan vakinaisia
tyopaikkoja ja ne ovat merkittavia tyollistdjid myos vilillisesti. Vastaavien
tyopaikkojen syntyminen samalla taloudellisella panostuksella jonnekin
muualle kulttuurin alueelle olisi erittdin epatodenndkoistd. Yksityisen sié-
tidn tai osakeyhtion ottaminen lakisdateisen valtionrahoituksen piiriin ei
vaikuta todennikoiseltd nykyoloissa, kun valtionohjausta pyritdén vahen-
tdméain ja kilpailuttamista, tulosvastuullisuutta ja markkinamekanismien
hyodyntdmistd pidetddn yhteiskunnassa hyvéksyttivind ja ensisijaisena
rahoitusmallina. Liséksi se mahdollisesti vaatisi molempien laitosten yh-
teisdmuodon ja oikeudellisen aseman muuttamista.

Harkinnanvaraisten valtionavustusten pddosan sitomista etukiteen kah-
den kulttuurilaitoksen ylldpitoon ei kuitenkaan voi pitdd kestdvina ratkai-
suna, silld se tulee jatkossakin viemddn huomattavan osan harkinnanvarai-
sista kulttuurimiérarahoista. Tilannetta on vuoden 2004 valtion talousar-
viossa jonkin verran parannettu lisddmallda Suomen Kansallisteatteri Oy:n
peruskorjauslainan lyhentdmiseen tarvittaville varoille oma mairdraha.
Mahdollisuuksia harkinnanvaraisten valtionavustusten rahoitustilanteen
korjaamiseen lisdd osaltaan my0s kirjastojen valtionosuuksien palauttami-
nen asteittain kymmenen vuoden kuluessa veikkauksen ja vedonlyontipe-
lien voittovaroista takaisin budjettivaroin maksettavaksi. Sen toteuttami-
nen edellyttdd, ettd veikkauksen ja vedonlyontipelien tuotto pysyy nykyi-
selld tasolla, eikd sdédstyvid varoja jouduta kdyttimééan pelkdstadn esimer-
kiksi Suomen Kansallisoopperan sdétion kanssa tehdyn viisivuotisen ta-
loussopimuksen toteuttamiseen. Vaihtoehtoinen ratkaisu kaikkien muiden-
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kin kansallisesti merkittdvien kulttuurilaitosten rahoitukseen voisi 16ytyé
esimerkiksi valtion omistaman Senaatti-kiinteistét Oy:n liikevoitoista.

Yhteis6jen harkinnanvaraiset valtionavustukset ovat keskittyneet myos
muutoin. Avustuksia saaneiden yhdistysten suuresta lukumdaristd huoli-
matta on suurin osa valtionavustusten kokonaissummasta mennyt saatioil-
le, vaikka Suomen Kansallisoopperan sdétion rahoitusosuus jatetddan huo-
mioimatta. S&étidt saivat my0Os keskiméérin suurempia avustuksia kuin
yhdistykset ja muut yhteisot. Taiteenaloista eniten valtionavustuksilla on
tuettu elokuvataidetta, jonka harkinnnanvaraisten avustusten kokonaistuki
kasvoi selkeimmin koko selvitysajanjaksolla.

Ldhes 90 prosenttia harkinnanvaraisen tuen kokonaissummasta meni
padkaupunkiseudun yhteisoille, jossa Suomen Kansallisoopperan ja Kan-
sallisteatterin lisdksi on useita kansallisestikin merkittdvid kulttuuri- ja tai-
delaitoksia sekd museoita. Ainoastaan noin joka kymmenes padkaupunki-
seudun yhteisoille jaettu avustuseuro kohdistui kulttuuri- ja taideyhdistyk-
sille. Sen sijaan muilla suuralueilla yhdistykset olivat harkinnanvaraisen
tuen ensisijaisia saajia.

Avustusta saaneiden yhteisdjen ja etenkin hankeavustusten lukumiéra
oli kasvanut. Toiminta-avustuksiin osoitettujen méérarahojen riittimatto-
myyden vuoksi hankeavustuksilla aloitetut uudet toiminnat on usein jou-
duttu rahoittamaan ensisijaisesti hankkeisiin tarkoitetuilla varoilla vield
senkin jdlkeen, kun ne ovat vakiintuneet osaksi yhteis6jen normaalia toi-
mintaa. Uusia toiminta-avustuksia on myds myonnetty maltillisemmin ja
nithin kéytetty kokonaisavustussumma on pienentynyt vuoden 1994 jil-
keen. Selkeimmin muutos nékyi sddtidille myonnetyissd avustuksissa sekd
suuralueilla missd, Uuttamaata lukuun ottamatta, yli puolet avustuksista
kohdistui hankkeisiin. Siirtyminen hankeavustusten suuntaan ei ole tapah-
tunut kaikilla taiteenaloilla samanaikaisesti, ja joillakin taiteenaloilla suu-
rin osa tuesta oli vuonna 2002 edelleen toiminta-avustuksia.

Yhteisoille osoitetun harkinnanvaraisen tuen kokonaissumma on reaa-
liarvoltaan kasvanut tasaisesti koko 1990-luvun ajan, lukuun ottamatta
vuoden 1997 yliméirdisid rahoitustarpeita. Kasvu on kdytetty ldhes koko-
naan hankkeiden rahoittamiseen ja se on tapahtunut osittain my0s toimin-
ta-avustusten kustannuksella. Aiempaa useammille yhteisdille on myon-
netty ostovoimaltaan entistd pienempid avustuksia ja siirrytty pitkdjantei-
sen kulttuuritoiminnan rahoittamisesta tukemaan lyhytkestoisia hankkeita.
Maiiréaikaiset hankkeet ovat paremmin hahmotettavia ja hallinnoitavia ja
rahoituksella saavutetut yksittdiset tavoitteet on helppo todentaa budjetti-
vuoden péittyessd. Yhteisdjen perustoiminnan rahoittaminen puolestaan
sitoo myds tuen antajan useaksi vuodeksi ja edellyttdd yhteison taloudel-
listen ja henkildstovoimavarojen tuntemusta. Lisdksi pitkédkestoisten suun-
nitelmien toteutuksen seurantaan vaaditaan enemmén molemminpuolista
vuorovaikutusta.

Avustusten hakijoiden, saajien ja myos myontdjien nikokulmasta har-
kinnanvaraisen valtionavustusjérjestelmin keskeiseksi epidkohdaksi nou-



sikin mddrdrahojen riittimattomyys. Niukkojen méérarahojen hajauttami-
nen ei ole edistinyt kulttuurirahoituksen vaikutusten seurantaa. Liian pie-
nilld avustuksilla toimintaa ja hankkeita ei voida toteuttaa parhaalla mah-
dollisella tavalla. Varojen kohdistaminen lyhytkestoisiin hankkeisiin myos
murentaa kulttuurin kokonaisvaltaisen kehittimisen kannalta oleellisia pe-
rustoimintoja.

Perinteisesti jarjestotyohon on totuttu liittimédn vapaaehtoisuus ja tal-
koohenki. Useissa pienissé alueellisissa ja paikallisissa, etenkin harrastaja-
jarjestoissd, toiminta ei muutoin olisi mahdollista. Valtionavustusten pii-
rissd olevilta jarjestoiltd edellytetddn kuitenkin jo lain mukaan valtakun-
nallista merkittdvyyttd. Ne ovat yleensi taiteenalansa valtakunnallisia etu-
jarjestdjd, tiedotuskeskuksia tai taiteilijoiden ammattijdrjestoja, joissa toi-
minnasta vastaavat ja vakinaisesti tydskentelevit ovat hyvin koulutettuja
ammattilaisia. Taloudellisten voimavarojen puuttuessa heiddn osaamis-
taan ei ole voitu hyddyntdd yhteison toiminnassa parhaalla mahdollisella
tavalla.

Monissa kulttuuriyhteisdissd on taloudellisista olosuhteista riippumatta
asetettu ensisijaiseksi tavoitteeksi toimintojen sdilyttiminen ja hankkeiden
toteutuminen. Niiden supistamiseen tai niistd kokonaan luopumiseen tur-
vaudutaan yleensd ddrimmaisen harvoin. Kédytdnnossi se on tarkoittanut
paitsi yhteison tyontekijoiden, usein myds hankkeiden toteuttamisessa tar-
vittavien taiteentekijoiden taloudellista hyviksikdyttod. Muussa tapauk-
sessa ei pienilld médrdrahoilla olisi mahdollista tuottaa ja ylldpitdd nykyi-
sen tasoista kulttuuritarjontaa ja -verkostoa.

Valtionavustusjdrjestelmé vaatisi sekd kasitteiden selkeyttimisti ettd
enemmain yksityiskohtaisempaa tiedottamista. Valtionavustuslaki ja val-
tioneuvoston pditds valtionavustuksia koskeviksi yleismaardyksiksi tulisi
olla helposti saatavilla hakumenettelyn yhteydessd. Huomattava osa tuen
saajista ei selvéstikddn ollut tietoinen valtionavustuksen myodntdmiseen,
madrddn ja kestoon vaikuttavista perusldhtokohdista. Ne eivit tulleet sel-
kedsti esiin mydskiin taidetoimikuntien puheenjohtajien vastauksissa, jot-
ka koskivat avustusten myoOntdmisperusteita. Yhteisoille tehty kysely
osoitti, ettd kaikki valtionavustusta saaneet eivit osanneet tiysin erottaa
toiminta- ja hankeavustusta toisistaan. Joukossa oli myds niitd, jotka eivit
katsoneet kuuluvansa harkinnanvaraisten avustusten piiriin lainkaan, kos-
ka heille oli maksettu avustusta pddtoksessd nimetyltd momentilta.

Tiedottamisen ohella tiiviimpi vuoropuhelu tuen myontdjin ja saajien
vililld edistéisi kulttuuriyhteisdjen toiminnan ja hankkeiden siséltdjen ar-
viointia. Samalla poistuisi monia méaridrahojen kdyttoon, hakumenette-
lyyn ja avustuspditoksen tekoon liittyvid virheellisid kasityksid ja epaluu-
loja. Sdanndllisten tapaamisten jérjestdiminen lisdisi kuitenkin tyOmaaraa
sekd yhteisoissd ettd etenkin ministeriossé, joten niiden laajamittainen to-
teuttaminen ei nykyisilld henkildstovoimavaroilla ole mahdollista.

Niukka enemmistd yhteisoistd koki saaneensa riittdvésti tietoa, mutta
lahes yhtd moni kaipasi yksinkertaisempaa hakumenettelyd ja yleensi
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enemmain lidpindkyvyyttd padtoksenteon eri vaiheisiin. Liséksi tulisi tehdd
selkeitd linjauksia mihin valtionavustuksia halutaan kohdistaa. Miéréra-
hojen pienuudesta johtuen se edellyttdd uudenlaisiakin ratkaisuja niin mi-
nisterioltd kuin valtion taidetoimikunnilta, joiden jdsenet on valittu nimen-
omaan asiantuntijuutensa vuoksi. Viimekddessd muutosten toteuttamises-
sa on kyse kulttuurin yhteiskunnallisen merkityksen ymmairtdmisesti ja
poliittisesta tahdosta.

Kansainvilistymisen tarve ja vaatimukset ovat monissa yhteisOissd
kasvaneet nopeasti. Tietoliikenneyhteyksien kehitys ja yleistyminen on li-
sannyt yhteydenottoja sekd mahdollistanut monipuolisen kanssakdymisen
ja tiedottamisen ympdri maapalloa. Samalla yhteydenpidon ja nédkyvyyden
edellyttdmat laitehankinnat seki niiden ylldpito ja kdyttd ovat tuoneet lisé-
kustannuksia, jotka yleensd on tdytynyt ottaa toiminta-avustuksesta. Yh-
teistyohankkeiden toteutus on usein kaatunut toisaalta varojen puutteeseen
ja toisaalta rahoituksen epdvarmuuteen, jolloin vuotta pidemmélle ulottu-
viin suunnitelmiin ei ole voitu sitoutua. Valtionavustusjarjestelmain koh-
distuvat kansainvilistymisen tuomat haasteet eivit tulleet yhtd voimak-
kaasti esiin avustuksista paittavien taholta. Kansainvélisen toiminnan ra-
hoittamiseen liittyvit ongelmat oli huomattu vain joidenkin taiteenalojen
madrirahojen yhteydessa.

Tanssitaiteen ensemble-tukea vastaava useampivuotinen rahoitus olisi
ainakin asemansa vakiinnuttaneiden yhteisdjen toiminta-avustusten osalta
tarpeellinen. Avustusta mydnnettidessid huomioitaisiin yhteisesti sovittujen
tavoitteiden lisdksi kalenterivuoteen sidotun valtion talousarvion seké val-
tionavustuslain asettamat rajoitukset. Uudistus mahdollistaisi pitkéjéntei-
semman suunnittelun ja toiminnan, parantaisi rahoituksen seurantaa ja aut-
taisi tuen vaikutusten arviointia. Opetusministerio ja Suomen Kansallis-
oopperan sditio ovatkin tehneet toiminnan vihimmaisrahoituksen viideksi
vuodeksi turvaavan sopimuksen, jossa kustannustason kehitys on huo-
mioitu.

Kokonaisuutena valtionavustusjdrjestelméi on koettu toimivaksi ja en-
nen kaikkea monia toimintoja mahdollistavaksi rahoituskanavaksi, eiki
sen perusteelliselle muuttamiselle 10ytynyt tarvetta. Jarjestelmaa tulisi kui-
tenkin kehittdd paremmin hakijoiden toimintoja vastaavaksi, mutta samal-
la lisdtd valtionavustusten tavoitteellisuutta. Paatosten tekoon ja avustus-
muotoihin liittyvien pdillekkdisyyksien purkaminen selkeyttdisi avustus-
jarjestelmin hallinnointia. Se my6s vdhentiisi kaikkien osapuolten tyo-
madrdd ja nopeuttaisi hakemusten késittelya.

Sen paremmin hallinnolliset uudistukset kuin jaettavien méardrahojen
lisddminen eivit sellaisenaan riitd poistamaan harkinnanvaraisten avustus-
ten taloudellista ja alueellista keskittymisti, jotka ovat vahvistaneet perin-
teistd kulttuuripoliittista vastakkainasettelua sekd eri taiteenalojen ettd
padkaupunkiseudun ja muun Suomen vililld. Rakenteellisia epdkohtia ei
kuitenkaan tule poistaa asettamalla eri taiteenalojen rahoitusta keskendin
vastakkain, eikd kulttuuripolitiikasta saa tulla aluepolitiikan vdline. Avus-



tusten kohdentamiseen olisi 16ydettdvd uudenlaisia arviointimalleja ja rat-
kaisuja, joilla kyetddn tukemaan tasapuolisesti sekd olemassa olevia ra-
kenteita ettd tavoittamaan uutta luovia toimijoita riittdvan laajasti, ja siten
turvaamaan sekd yhteisojen toiminnan jatkuvuus ettd kulttuurin ja taiteen
uudistuminen.
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Santtila, Katri (kulttuurisihteeri/ndyttdmotaide, tanssitaide)

Tiensuu-Nylund, Mervi (kulttuurisihteeri/kirjallisuus)

Valtion taidetoimikunnat:

Adlercreutz, Gunnel, (valtion rakennustaidetoimikunnan pj.)
Julkunen, Pirjo (valtion kuvataidetoimikunnan pj.)

Makeld, Asko (valtion valokuvataidetoimikunnan pj.)
Parkkinen, Jukka (valtion kirjallisuustoimikunnan pj.)
Pyokari, Maarit (valtion ndyttdmotaidetoimikunnan pj.)
Rosma, Juha (valtion elokuvataidetoimikunnan pj.)

Saarela, Pekka (valtion muotoilutoimikunnan pj.)

Uhlenius, Jani (valtion sdveltaidetoimikunnan pj.)

Yli-Maunula, Pirjo (valtion tanssitaidetaidetoimikunnan pj.)

Kulttuuriyhteisot:

Aroméki, Minna (taloudenhoitaja, Suomen rakennustaiteen seura ry/
talouspééllikkd, Suomen rakennustaiteen museosaitio)

Artell, Eeva-Sisko (toiminnanjohtaja, Ty6vden ndyttimoiden liitto ry)

Autio, liris (tuottaja, Tero Saarinen Company ry)
Auvinen, Tuomas (johtaja, Suomen teatteriliitto ry)

Herttua, Lea (toiminnanjohtaja, Suomen valokuvajérjestdjen
keskusliitto Finnfoto ry)

Hirvonen, Harri (toiminnanjohtaja, Suomen kuvataidejarjestojen liitto ry)

26.8.2003

30.6.2003
25.6.2003
27.6.2003
23.6.2003

1.9.2003
4.9.2003
21.8.2003
8.9.2003
8.7.2003
29.7.2003
3.7.2003
6.8.2003
22.7.2003

29.8.2003
12.8.2003

6.8.2003
27.8.2003

21.7.2003
11.9.2003
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Huovinen, Anja-Tuulikki (paésihteeri, Suomen museoliitto ry)
Keskinen, Heikki (toiminnanjohtaja, Suomen elokuvakontakti ry)
Laakkonen, Johanna (toiminnanjohtaja, Tanssin tiedotuskeskus ry)
Laaksonen, Esa (johtaja, Alvar Aalto Akatemia)

Lahti, Markku (johtaja, Alvar Aalto sétio)

Liedes, Pdivi (toiminnanjohtaja, Suomen kirjailijaliitto ry)
Penttinen-Lampisuo, Tuuli (tuottaja, Av-Arkki ry)

Rantala, Piia (pdésihteeri, Suomen taiteilijaseura)

Sandelin, Marita (toiminnanjohtaja, Grafia ry)

Soppela, Timo (toiminnanjohtaja, Muu ry)

Stromberg, Lena (péisihteeri, Teollisuustaiteen liitto Ornamo ry
Tikkanen, Marjatta (péddsihteeri, Valokuvataiteilijoiden liitto ry)
Utriainen, Piivi (toiminnanjohtaja, Suomen kansanmusiikkiliitto ry)
Vaismaa, Riitta (toiminnanjohtaja, Lukukeskus-Lascentrum ry)

Vihisilta, Timo (toiminnanjohtaja, Suomen jazzliitto ry)

20.8.2003
26.8.2003
7.8.2003
9.9.2003
18.9.2003
2.9.2003
31.7.2003
14.8.2003
8.8.2003
1.8.2003
8.8.2003
28.8.2003
30.7.2003
7.8.2003
11.8.2003



Liite 1. Valtioneuvoston pdcitos valtionavustuksia koskeviksi

vleismddirdyksiksi

N:0 490/1965

Valtioneuvoston péitds valtionavustuksia koskeviksi yleis-
madrdyksiksi.

Valtioneuvosto on tdndén tapahtuneessa esittelyssd, asian ol-
tua valmistavasti valtioneuvoston raha-asiainvaliokunnan
késiteltdvand, pddttinyt antaa valtionavustusten myontimi-
sestd, kayttdmisestd, maksamisesta ja kdyton valvonnasta
oheisen liitteen mukaiset yleisméiaraykset. Ndma yleismaéré-
ykset tulevat noudatettaviksi 1 pdivind tammikunta 1966.

Helsingissd 2 pdivani syyskuuta 1965.

Valtiovarainministeri
Esa Kaitila.

Nuorempi hallitussihteeri
Lasse J. Sainio.

Liite
Valtionavustuksia koskevat yleismaaraykset.

Soveltamisala.
1§.

Kun valtion tulo- ja menoarvioon otetusta méaérédrahasta tai
tulo- ja menoarvion ulkopuolella olevasta rahastosta anne-
taan avustuksia, joiden myontdminen on harkinnan varassa,
on avustuksen myontidmisessd, kdyttaimisessd, maksamisessa
ja kdyton valvonnassa noudatettava tassd padtoksessd annet-
tuja madrdyksid, jollei toisin ole laissa tai asetuksessa sdédet-
ty tahi valtioneuvosto jonkin avustuksen osalta erikseen pait-
tényt.

Téatd padtostd on soveltuvin osin noudatettava myos muiden
kuin 1 momentissa tarkoitettujen valtionavustusten osalta, si-
kéli kuin niiden myontimisestd, kdyttdmisestd, maksamises-
ta tai kdyton valvonnasta ei laissa tai asetuksessa taikka nii-
den nojalla annetuissa paétoksissi ole annettu vastaavanlai-
sia madrdyksid.

Valtionavustuksen myontaminen.
28.

Avustus myo6nnettdkoon ainoastaan hakemuksesta, jollei eri-
tyisistd syistd muuta johdu. Silloinkin kun avustus myonne-
tadn hakemuksetta, avustuksen myontimiseksi tarpeellisen
selvityksen hankkimisessa on soveltuvin kohdin noudatetta-
va, mitd jaljempdna on maaratty hakemismenettelysta.

Myontivin viranomaisen on, jollei se ole ilmeisen tarpeeton-
ta, kulloinkin sopivaksi katsomallaan tavalla ilmoitettava,
mihin tarkoitukseen avustusta voidaan hakea, kenelle ja mi-
hin mennessé hakemus on jétettdvi, sekd tarvittaessa nimen-
omaan huomautettava, milld uhalla madrdaikaa on noudatet-
tava.

Samoin saatettakoon hakijain tietoon, mité avustuksen kéyt-
toon liittyvid tarkeimpid ehtoja hakijan on otettava huomioon
sekd mité selvityksid avustuksensaamiseksi on esitettéva.

3.

Hakemuksessa on hakijan nimen, kotipaikan ja osoitteen
ohella vaadittava selvitettdviksi, jollei se avustamisen tarkoi-
tuksesta johtuen tai muista erityisistd syistd ole ilmeisen tar-
peetonta, erittdinkin:

1) kenen toimesta ja miten valtionavustus aiotaan kayttdd tar-
koitukseensa;

2) milloin avustusta haetaan eri tarkoituksiin, niiden keski-
ndinen tarkeysjérjestys;

3) mitd muita varoja aiotaan kayttda tarkoitukseen;

4) mink4 ajan kuluessa ja millaisissa erissd avustus on suun-
niteltu kaytettavaksi;

5) ne seikat, joiden toteutumista, rahoitusta lukuunottamatta,
avustuksen kédyttdminen edellyttdd, mutta jotka eivit ole ha-
kijan maarattavissd; ja

6) jos muu hakija kuin kunta, kuntainliitto tai seurakunta on
viiden edellisen vuoden aikana saanut avustusta tai avustus-
lainaa valtiolta, kunnalta tai seurakuunalta, kunkin avustuk-
sen ja lainan osalta erikseen niiden myontéjd, myontdmisai-
ka, médra, kayttotarkoitus ja kdytetty méaard;

Jos hakijana on muu yhteiso kuin kunta, kuntainliitto tai seu-
rakunta, ja jollei yhteison sddntdjd vaadita esitettdviksi, on
hakemuksessa vaadittava selvitettavaksi, mikéli pidetdén tar-
peellisena, 1 momentissa mainittujen seikkojen lisdksi muun
muassa:

1) yhteison oikeuskelpoisuus, perustamisvuosi ja tilikausi;

2) yhteison sdantdjen mukaisesti yhteison tarkoitus ja sen toi-
minnan laatu sekd ketké ovat oikeutetut kirjoittamaan yhtei-
s6n nimen; ja

3) yhdistyksen osalta, miten yhdistyksen varat on kéytettdva,
kun yhdistys purkautuu tai se lakkautetaan.

44.

Milloin valtionavustuksen myontidmiseksi muulle yhteisolle
kuin kunnalle, kuntainliitolle tai seurakunnalle on tarpeen
selvittdd hakijana olevan yhteison toiminnan tosiasiallista
laatua ja laajuutta, hakemukseen vaadittakoon liitettaviksi
yhteisén toimintakertomus tai muu selostus edelliseltd toi-
mintakaudelta.

Yhteisojen keskindisen yhteistoiminnan selvittaimiseksi han-
kittakoon tarvittaessa selostus myos seuraavista seikoista:

1) yhteisén mahdolliset jdsenyhteisot ja ne yhteisot, joiden
jasenend hakija on;

2) yhteison kannatus- ja muut tukiyhteisét; sekd

3) yhteisét, joiden tukiyhteisond hakija toimii, niiden tarkoi-
tus ja toiminnan laatu.
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58.

Mikili myonnettéessd valtion avustusta yhteisolle on otettava
huomioon sen taloudellinen asema, hakemukseen vaaditta-
koon liitettdviksi ainakin yhteison tilinpaétostaseet ja tilintar-
kastajien lausunto edelliselti tilikaudelta sekd tarvittaessa sel-
lainen liséselvitys, ettd hakemusasiakirjoista ilmenevit yhtei-
son kalkki varat ja velat, tarpeen mukaan eriteltyin.

Kunnalta, kuntainliitolta ja seurakunnalta dlkoon vaadittako
tilinpdétostaseita eikd tilintarkastajien lausuntoa, elleivit eri-
tyiset asianhaarat anna sithen aihetta.

Myontédva viranomainen voi siind tapauksessa, ettd yhteiso ei
ole hakemusten jittdaikaan mennessd saanut valmiiksi tilin-
padtostddn tai kaytettdvikseen tilintarkastajien lausuntoa,
suostua siihen, ettd puuttuvat selvitykset toimitetaan myo6-
hempddn méaarapdividn mennessi. Sitd ennen avustusta ei ole
myonnettdvd muuten kuin ennakkona ja niin, ettd edelld tassd
momentissa mainittujen selvitysten sijasta ensin mainittuun
méidrdaikaan mennessd toimitetaan viranomaisen tarpeelli-
seksi katsoma selvitys.

6.

Hakemukseen, jossa yhteisé pyytdd valtionavustusta sdin-
noissd maddratyn toimintansa tai sen osan tukemiseksi, on vaa-
dittava liitettavéksi ainakin toimintasuunnitelma talousarvioi-
neen sille yhteison tilivuodelle, jonka toimintaan avustus aio-
taan kayttas.

Talousarvioon on vaadittava toimintahaaroittain ja riittavasti
eriteltyind merkittaviksi, paljonko varoja arvioidaan eri tar-
koituksiin kaytettavdan sekd mistd ja millaisin mdérin ndma
varat arvioidaan saatavan.

Sen estdmattd, mitd 1 momentissa on maératty, vaadittakoon
kunnalta, kuntainliitolta ja seurakunnalta, jollei erityisistd
syistd muuta johdu, toimintasuunnitelma talousarvioineen
vain sen toiminnan osalta, johon avustusta pyydetddn.

75§.

Milloin valtionavustus on haettavana erityistarkoitusta var-
ten, kuten hankinnan, rakentamisen tai matkan rahoittamisek-
si, hakemuksessa on vaadittava selvitettdviksi ainakin han-
kinta-, rakennus- tai muu suoritusohjelma sek sitd koskeva
kustannusarvio ja rahoitussuunnitelma.

Milloin 1 momentissa tarkoitettua avustusta haetaan kaytto-
omaisuuden hankkimiseksi tai peruskorjaamiseksi, hakemuk-
sessa on vaadittava, paitsi milloin se ilmeisesti ei ole tarpeen,
selvitettdviksi myos sen toiminnan laatu ja laajuus, johon
omaisuutta on tarkoitus kayttaa.

8.

Jollei erityisistd syistd muuta johdu, viranomaisen on ilmoi-
tettava, ettd vaadittu selvitys voidaan hakemuksessa jattad
esittdmittd, jos selvitys muussa yhteydessa on toimitettu sille
ja hakemuksessa selvisti viitataan tdhdn toimenpiteeseen.

9.

Jos valtion avustusta on haettu hankinnan tai muun toimenpi-
teen rahoittamiseksi, jonka kokonaiskustannuksia ei voida su-
pistaa, mutta avustusta harkitaan voitavan myo6ntédd vain haet-
tua vdhemmaén, on ennen asian lopullista ratkaisemista haki-
jalle varattava tilaisuus selvityksen toimittamiseksi siitd, mi-
ten aiottu hankinta tai mun toimenpide avustuksen osittaises-
ta epaéimisestd huolimatta toteutettaisiin.
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10§.

Avustamisen tarkoituksenmukaisuutta harkittaessa on sovel-
tuvin kohdin otettava huomioon:

1) hakijan toiminnan tarkoitus, laatu ja laajuus:

2) hakijan taloudellinen asema, paitsi jos kysymyksessd on
avustusten edelleen myo6ntdminen hakijana esiintyvién yhtei-
s60n kuulumattomien hyviksi;

3) hallintokulujen suhteellinen osuus hakijan kuluista;

4) hakijan valtiolta, kunnalta ja seurakunnalta saamat avus-
tukset ja avustuslainat sekd niiden kéytto;

5) avustuksella tuettavan toiminnan tai toimenpiteen ajankoh-
taisuus;

6) avustuksen suunniteltu kdytttapa;

7) hakijan muualta saatavissa oleva tuki;

8) hakijan omatoimisuus; seké

9) avustuksen saamisen tarve.

11§.

Valtionavustuksen myontdmisti koskevassa padtoksessa, jon-
ka sisdlto on annettava kirjallisesti tiedoksi avustuksen saajal-
le, on mainittava ainakin:

1) avustuksen saajan nimi, kotipaikka ja osoite;

2) avustuksen méaard;

3) tarkoitus, johon avustus on myonnetty;

4) miten avustus, joka on mydnnetty eri tarkoituksiin, on jaet-
tu niiden kesken;

5) sallitaanko 4 kohdassa mainitussa tapauksessa joltakin
osalta ehkd sddstyvid avustusta kayttdd toiseen tarkoitukseen;
sekd

6) viranomainen, joka maksaa avustuksen.

12 §.

Milloin valtionavustus mydnnetddn paitoksen tekemisen jél-
keen toteutettavaan tarkoitukseen, ja tarvittaessa muulloin-
kin, tulee padtoksestd kiyda selville 11 §:ssd mainitun lisdksi:

1) avustuksen tarkoitukseensa kédyttimistd koskevat ehdot;

2) miten, milloin ja millaisin edellytyksin avustuksen maksa-
tus tapahtuu;

3) millaiseen valvontaan avustuksen saajan on alistuttava;
sekd

4) seuraamukset avustuksen kéyttod koskevien ehtojen nou-
dattamatta jattamisestd tai vddrien tietojen antamisesta tahi
asiaan vaikuttavien seikkojen salaamisesta taikka valvonta-
toimenpiteiden vaikeuttamisesta.
Valtionavustuksen kdyttaminen.

13§.

Valtionavustuksen kayttdmisen yleiseksi ehdoksi on asetetta-
va, paitsi milloin se ilmeisesti ei ole tarpeen, ettd avustuksen



saaja noudattaa toiminnassaan ja taloudenhoidossaan tarkoi-
tuksenmukaista sddstavaisyytta.

Tarvittaessa viranomaisen tulee liséksi vahvistaa avustuksen
saajan noudatettavaksi talousarvio, maéritd palkkausperus-
teista tai antaa muita tarkoituksenmukaisiksi katsomiaan toi-
mintaohjeita.

Jos viranomainen katsoo, etté erityiseen tarkoitukseen, johon
avustus myonnetddn, on kaytettdvd muitakin varoja viran-
omaisen harkitsemassa suhteessa avustuksen médrdan, maa-
rattdkoon siitdkin avustuksen myontdmispaatoksessa.

14§.

Milloin sen tarkoituksen toteuttaminen, johon valtionavus-
tusta myo6nnetdén, edellyttdd myds jonkun muun kuin valtion
ja avustuksen saajan osallistumista rahoitukseen tai tietyin
perustein kannettavien tulojen huomioon ottamista, on avus-
tusta myontettiessa sen kdyttdmisen ehdoksi asetettava, ettd
rahoitus tiltikin osalta toteutuu.

15§.

Valtionavustuksen kayttdmisestd maarattakoon annettavaksi
tilitys vain, jos samalla ilmoitetaan ne perusteet, joiden mu-
kaan avustus on kéytettdvid ja joiden mukaan tilitys siitd on
tehtava.

Milloin on kysymyksessa sellainen avustus, jonka méara kat-
sotaan voitavan vahvistaa vasta sen jélkeen, kun avustettava
tarkoitus on toteutettu, avustus myonnettikdon vain enim-
maismédrdisesti ja avustuksen saaja madrattakoon yhdella tai
useammalla kerralla toimittamaan viranomaiselle sen tar-
peelliseksi katsoma selvitys.

16 §.

Jos valtionavustus myonnetddn kaytettiviksi rakennuksen
tai irtaimen omaisuuden hankkimiseen tahi kunnossapitoon,
myOntdmispadtoksessd on madrittivd, milloin syytd sithen
on, omaisuuden tarkoituksenmukaisesta vakuuttamisesta ja
siitd, milloin ja kenelle tdméan ehdon tiyttimisestd on annet-
tava selvitys.

17§.

Myonnettdessd valtionavustusta omaisuuden hankkimiseen
tai siitd aiheutuneen velan maksamiseen tahi peruspddomaksi
taikka muuhun pysyvdisluontoiseen sijoitukseen on siltd va-
ralta, ettd avustuksen saaja ei endd tdytd avustuksen kéytta-
miselle asetettuja ehtoja, avustuspadtoksessd maarattava tar-
peellisista toimenpiteistd sen mukaan kuin avustuksen osuu-
teen rahoituksesta ja muihin seikkoihin katsoen pidetddn
kohtuullisena ja asianmukaisena. Téllaisena toimenpiteend
voidaan pitdd muun muassa sité,

ettd avustus tai osa siitd voidaan vaatia palautettavaksi tai sitd
vastaava osuus omaisuuden arvosta suoritettavaksi valtiolle
tahi, ettd viranomaisella on oikeus madriti avustuksella han-
kitun omaisuuden kaytosta tai, kysymyksen ollessa irtaimes-
ta omaisuudesta, sen lunastamisesta, jolloin avustusta vastaa-
va osuus sen arvosta on katsottava osasuoritukseksi.

Milloin annetaan edelld 1 momentissa tarkoitettuja maarayk-
sid, on samalla maardttivd, millaisia ilmoituksia omaisuuden
kéytostd ehkd on annettava sekd muusta asiaan liittyvistd
menettelysti. Jollei sellaista omaisuutta, josta nditd maarayk-
sid annetaan, ole yksildity avustuksen myontamispaatokses-
sd, on lisdksi médrattava, millaista luetteloa omaisuudesta on
pidettévd tai muuta selvitystd siitd esitettava.

18 §.

Valtionavustus, joka on myonnetty yhteison sddnndissd maa-
rityn toiminnan tukemiseksi ilman avustuksen kayttotarkoi-
tusta koskevia muita rajoituksia, on katsottava kaytetyksi
sind yhteison tilikautena, jona se on vastaanotettu.

Jos avustus myonnetddn yhteisolle vain jotakin sen toiminta-
haaraa tai muuta erityistarkoitusta varten, on samalla méarét-
tavd, saadaanko ja missd médrin avustusta kdyttad sen tili-
kauden jélkeen, jona avustus on vastaanotettu. Niin ikdédn on
tdssd mainittuun tarkoitukseen myonnetyn avustuksen osalta
madrittavd, siindkin tapauksessa, ettd avustuksen kédyttami-
selle tilikauden jdlkeen ei ole annettu lupaa, ettd avustuksesta
tilikautena kédyttaméttd jaanyt osa on merkittdva erillisend
erdnd yhteis6n omaisuustaseessa vastattavien ryhméan. Jollei
kéyttdmattd jadnyttd osaa saa endd seuraavana tilikautena
kayttda, on se mairittivd palautettavaksi viimeistddn kuu-
kauden kuluessa tilinpaétoksen vahvistamisesta. Seuraavana
tai myShempind tilikautena kiytetty osa avustuksesta on
madrattava merkittavaksi sen tilikauden tulostaseen tuottoi-
hin, jonka aikana se on kéytetty.

19§.

Jos valtionavustus myonnetdén yhteison sdanndissd maara-
tyn toiminnan tai sen osan tukemiseksi, on yhteison kirjanpi-
don osalta vaadittava, jollei erityisistd syistd muuta johdu, ai-
nakin:

1) ettd yhteison taloudesta pidetddn toiminnan laatua ja laa-
juutta vastaavaa kirjanpitoa;

2) ettd omaisuustaseeseen selvésti merkitdan ndkyviin yhtei-
son kaikki varat ja velat;

3) ettd tulostase laaditaan siten, ettd siitd selvisti ilmenee, mi-
ten varainhoitovuoden tulos on muodostunut, ja mahdolli-
suuksien mukaan, miten valtionavustuksen kédyttamistd kos-
kevat ehdot varainkdyton osalta on tiytetty; ja

4) ettd laatunsa mukaan myds yhteison kaikkien epditsendis-
ten alaosastojen ja toimintahaarojen kulut ja tuotot sisillyte-
tadn yhteison kokonaistulostaseeseen seki varat ja velat yh-
teisdn kokonaisomaisuustaseeseen.

Valtionavustuksen maksaminen.
20 §.

Valtionavustusta dlkoon maérdttaké maksettavaksi suurem-
missa erissd eikd aikaisemmin kuin avustusta harkitaan tar-
vittavan sille maérattyyn tarkoitukseen.

Mikéli maksettavaa erdé tai maksamisen ajankohtaa ei voida
jo avustusta myonnettiessd madritd, on myontamispaatok-
sessd mainittava ne perusteet, joiden mukaan maksatus erissi
tapahtuu.

Jos muu kuin myontdvd viranomainen maksaa avustuksen,
maksattajalle on tarpeellisessa laajuudessa ilmoitettava
myontdmispadtoksestd ja erittdinkin siitd, millaiset selvityk-
set kunkin maksuerdn osalta on vaadittava.

21§.

Mikdli erityisistd syistd ei muuta johdu, valtionavustus on
maksettava postisiirtoliikkeen valityksella.

Avustus maksetaan saajan postisiirtotilille. Tdtd varten saajaa
on kehotettava kirjallisesti ilmoittamaan postisiirtotilin nu-
mero maksattavalle viranomaiselle. Tilin tulee olla saajan
kaytettivissd oleva valtion postisiirtotili, mutta se voi olla
yksityinenkin postisiirtotili silloin, kun kysymyksessd on 18
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§:n 1 momentissa tarkoitettu avustus tai kun avustus makse-
taan jo suoritettujen menojen perusteella tahi vilittomasti
suoritettavia menoja varten. Luonnolliselta henkiloltd d1k66n
kuitenkaan vaadittako postisiirtotilin avaamista, ellei siihen
ole erityistd syyta.

Jos avustus maksetaan saajan kdytossé olevalle valtion posti-
siirtotilille, avustusehtoihin on otettava miéréys, ettd varoja
saadaan tililtd nostaa vain sitd mukaa kuin niitd kdytetdén tar-
koitukseensa.

Valtionavustuksen kdyton valvonta.
22§.

Valtionavustuksen kdyttdd on sen viranomaisen valvottava,
joka on avustuksen myontinyt. Jollei valvontaa voida koko-
naisuudessaan toteuttaa avustuksen myontdmisen eikd mak-
satuksenkaan yhteydessd, on avustuksen myontdmispaatok-
sessd avustuksen saaja velvoitettava antamaan riittivé selvi-
tys avustuksen kédyttdmisestd ja sen ehtojen tdyttdmisestd
sekd madrattavi, kenen toimesta tapahtuvaan ja miten laajaan
valvontaan avustuksen saajan on sen lisdksi alistuttava.

23§.

Valtionavustuksen myontévd viranomainen voi valvonnassa
kayttdd apunaan alaisiaan viranomaisia sekd siithen soveliasta
yhteis6d timédn antaman suostumuksen mukaisesti. Néille voi
avustuksen myontéva viranomainen uskoa valvontaan kuulu-
via tehtdvid my0s médrisjaksi tai toistaiseksi kuitenkin niin,
ettd toimenpiteistd ja niiden tuloksista on avustuksen myonté-
ville viranomaiselle sen méddradmin ajoin annettava selostus.
Jos avustuksen maksaminen on muun viranomaisen asiana ja
avustuksen kdytdstd on annettava tilitys, voidaan sen tarkas-
tamisessa kdyttdd apuna myos maksavaa viranomaista.

243§,

Valvontaviranomaiselle on avustuksen myontdmispaatokses-
sd pidatettdva, jollei asian laadusta muuta johdu, oikeus tar-
kastaa vaitionavustuksen saajan koko varainkdyttdd avustus-
ehtojen tdyttamisen selvittdmiseksi sekéd avustushakemukses-
sa ja avustuksen kayttamistd koskevassa selvityksessi esitet-
tyjen tietojen tarkistamiseksi. Padtokseen on myds otettava
ehto, ettd avustuksensaaja on velvollinen esittdiméan valvon-
taviranomaiselle kaikki tarkastuksessa tarvittavat tili- ja muut
asiakirjat sekd muutoinkin avustamaan tarkastuksen suoritta-
misessa.

Mikéli avustuksen saajana olevalle yhteisolle annetaan lupa
luovuttaa osa avustuksesta muun yhteison kéytettaviksi, lupa
myonnettakdon vain ehdolla, ettd valvontaviranomaisella on
oikeus tarkastaa myds viimeksi mainitun yhteison varain-
kéyttod samassa laajuudessa kuin ensiksi mainitun osalta on
madrétty.

25§.

Milloin valtionavustus myonnetédén tilitystd vastaan, on sa-
malla médrittava tilit, tilittimisen muodosta sekd tositteiden
esittamisestd ja niiden laadulle asetettavista vaatimuksista.

Milloin avustuksen maksaa muu kuin sen myontényt viran-
omainen ja maksaja on tilityksen vastaanottaja, voidaan se
madritd antamaan myos tilittdmistd koskevat tiliteknilliset
ohjeet.

Tilitys on madrdttavd annettavaksi, jollei erityisistd syistd

muuta johdu, sille viranomaiselle, jonka tehtdvina on tarkas-
taa tilitys.
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26§.

Milloin muu kuin valtionavustuksen mydntdnyt viranomai-
nen on tilityksen tarkastajana, timi voi tehd tilityksen tdy-
dentéimistd tai muuta tarkistamista koskevat huomautuksensa
suoraan avustuksen saajalle ja, mikéli oikaisua ei saada ai-
kaan tai jos tilityksen perusteissa ilmenee epdselvyyttd, alis-
taa asian avustuksen myonténeen viranomaisen ratkaistavak-
si.

Jos 1 momentissa tarkoitettu viranomainen on hyvaksynyt ti-
lityksen, sen tulee ilmoittaa avustuksen mydntineelle viran-
omaiselle, paljonko avustuksesta tilityksen mukaan on kéy-

tetty.
278§.

Valtionavustuksen myontiva viranomainen voi maarita, ettd
sille on annettava sen ohjeiden mukainen selostus avustuksen
kaytostd, vaikka avustuksen saaja olisikin madritty tekeméian
tilitys muulle viranomaiselle.

28§.

Jollei pidetd tarpeellisena vaatia valtionavustuksen kaytostd
tilitystd, on avustuksen kdyttdmistd koskevana selvityksend
yhteisoltd vaadittava ainakin toimintakertomus, tilinpaitos ja
tilintarkastajien lausunto siltd tilikaudelta, jona avustus on
tarkoitettu kaytettaviksi. Ndiden selvitysten sijasta vaaditta-
koon kunnalta, kuntainliitolta ja seurakunnalta, jollei erityi-
sisté syistd muuta johdu, kertomus vain siitd toiminnasta, jon-
ka toteuttamiseksi avustus on myonnetty.

29§.

Mikdli havaitaan, ettei valtionavustuksen ehtoja ole tiytetty,
tulee sen, jonka asiana on valvonnan suorittaminen, ryhtyé
asian laadun vaatimiin toimenpiteisiin, kuten antaa huomau-
tus, asettaa madrdaika ehdon tiyttdmiselle tai huolehtia avus-
tuksen maksatuksen keskeyttimisestd. Jos valvonnan suorit-
taja on muu kuin avustuksen myontdnyt viranomainen, tille
ilmoitettakoon asiasta viipymadttd, jollei korjausta saada ai-
kaan tai on ilmeistd, ettd mainitunlaiset toimenpiteet eivét rii-
td korjauksen aikaansaamiseen.

30§.

Jos valtionavustuksen myontinyt viranomainen avustuksen
saajaa kuultuaan katsoo, ettd avustusta on kdytetty vastoin sil-
le médrattya kayttotarkoitusta tai ettd avustuksen saaja muu-
toin on jéttdnyt noudattamatta avustuksen ehtoja, viranomai-
sen on asian laadun ja sen mukaan, mitd avustuksen myonta-
mispédtoksessd on madratty, ryhdyttivd asian laadun vaati-
miin toimenpiteisiin, kuten annettava asiasta vastaisen varalta
huomautus, peruutettava maksamatta oleva avustus tai sen
osa, madrattiva jo maksettu osa avustuksesta palautettavaksi
ja mahdollisesti vaadittava sille suoritettavaksi korkoa.

318.

Valtionavustusta myodnnettdessd on médréttava, ettd jos avus-
tuksen saamiseksi havaitaan esitetyn virheellisid tietoja tai sa-
latun seikkoja, jotka olisivat voineet vaikuttaa avustuksen
myontimiseen tai avustuksen ehtojen asettamiseen, ja sen pe-
rusteella katsotaan vilttdmattomaksi vaatia avustuksen tai sen
osan palauttamista, avustuksen saaja on velvollinen, jos avus-
tuksen mydntdnyt viranomainen sitd vaatii, suorittamaan pa-
lautettavalle mairille sen nostopdivastd lukien vuotuista kor-
koa, joka enintdén kolmella prosenttiyksikolld ylittdd Suomen
Pankin kulloinkin voimassa olevan alimman diskonttokoron.



Erindisid midrdyksia.
328.

Jos valtionavustuksen saajana on muu yhteisé kuin kunta,
kuntainliitto tai seurakunta, avustuksen kédyttdmisen ehdoksi
on asetettava, milloin se katsotaan tarkoituksenmukaiseksi,
ettd valvontaa suorittavan viranomaisen edustajalla on oikeus
olla ldsnd yhteison paatintivaltaa kédyttavien elinten kokouk-
sissa ja ottaa niissd osaa keskusteluun.

33§.

Valtionavustuksen hakemus- ja myontdmis- seké néihin liit-
tyvissd muussakin menettelyssé on pyrittava kdyttimaan tar-
koitustaan vastaavia lomakkeita, milloin se menettelyn yhte-
ndistdmisen tai yksinkertaistamisen kannalta ja ottaen huo-
mioon samankaltaisten tapausten lukumaérin havaitaan tar-
koituksenmukaiseksi.

34§.

Alkéon virkamies, jonka tehtiviin kuuluu jonkin yhteisén
valtionavustusta koskevien asioiden valmistelu, padttaiminen
tai tarkastaminen, eikd myoskédn téllaisen virkamiehen suo-
ranainen esimies muuten kuin asianomaisen viranomaisen
madradmand valtion edustajana osallistuko sellaisen yhteison
toimintaan sen hallintoelimen jdsenend tai muuna toimihen-
kilond, tilintarkastajana tahi asiantuntijana.

Mitd edelld 1 momentissa on madritty virkamiehen suoranai-
sesta esimiehestd, ei sovelleta valtioneuvoston jdseneen.

358.

Milloin valtionavustuksen myontévd viranomainen katsoo
avustuksen myontimistd valmisteltaessa, maksatuksessa tai

avustuksen kdyton valvonnassa tarpeelliseksi asettaa avuk-
seen elimid, joihin kutsutaan my6s avustuksen saajien edus-
tajia, viranomaisen tulee huolehtia siité, ettd nimai eivét pai-
tostd tehtdessd muodosta niissd enemmistod.

36§.

Milloin valtionavustuksen my6ntdminen uskotaan alemmalle
viranomaiselle, avustuksen myontimisen perusteista ja sii-
hen liitettavistd ehdoista on samalla annettava riittdvan yksi-
tyiskohtaiset ohjeet. Tarpeellisessa laajuudessa on tillaiset
ohjeet annettava silloinkin, kun alemmalle viranomaiselle
annetaan vain myontimisen valmistelutehtavid.

375§,

Valtionavustuksen myontémisté, kdyttdmistd, maksamista ja
kéyton valvontaa koskevien kysymysten késittelyn tehosta-
miseksi viranomaisten on pyrittédvd kehittiméan keskindistd
yhteistoimintaansa ilmoittamalla annetuista paatoksistd ja
saaduista avustusten kayttoselvityksistd seké havaituista epé-
kohdista, pyytdmailld lausuntoja, jarjestimilld neuvotteluja
tai muilla tarkoitukseen sopivilla tavoilla.

38§.

Mitd edelld on madritty yhteisostd, on soveltuvin kohdin
noudatettava my0s sdétion osalta.

39§.

Tarkempia méadrdyksid timan padatoksen soveltamisesta antaa
tarvittaessa valtiovarainministerid, jolla on myds valta
myontdd yksityistapauksissa poikkeuksia ndistd yleismadra-
yksistd. Kunkin ministerion asiana on valvoa omalla hallinto-
haarallaan ndiden yleismaérdysten noudattamista.

93



Liite 2. Valtionavustuslaki

Valtionavustuslaki N:o 688/2001

Annettu Naantalissa 27 pédivana heindkuuta 2001
Eduskunnan paatoksen mukaisesti saddetddn:

1 luku

Yleiset sadnnokset

1§

Soveltamisala

Tassd laissa sdddetadn niistd perusteista ja menettelyistd, joita
noudatetaan myonnettiessd valtionavustuksia. Valtionavus-
tuksella tarkoitetaan tdssé laissa tuenluonteista rahoitusta tie-
tyn toiminnan tai hankkeen avustamiseksi.

Téta lakia sovelletaan valtion talousarvioon otetusta médrara-
hasta tai talousarvion ulkopuolella olevan valtion rahaston
varoista myonnettdvidn valtionavustukseen. Tétd lakia sovel-
letaan my®s, kun valtion talousarviossa myonnetdan valtuus
tehdd sopimuksia tai antaa sitoumuksia valtionavustuksesta.

Jollei muussa laissa toisin sdddetd, tdtd lakia sovelletaan
my0s valtionavustukseen, joka myonnetddn kaytettavaksi
Suomen ulkopuolella. Jos kuitenkin 2 momentissa tarkoitetun
valtionavustuksen saajana on vieras valtio tai sen toimielin
taikka valtioiden vilinen kansainvilinen jérjestd, valtion-
avustukseen sovelletaan ainoastaan 5-8 §:4d sekd 11 §:n 5
momenttia.

Tétd lakia ei sovelleta Suomea sitovan kansainvdlisen vel-
voitteen perusteella myonnettévadn rahoitukseen.

2§

Soveltaminen Euroopan yhteison tai muista Euroopan unio-
nin varoista mydnnettdviin tukiin

Jollei muusta laista tai Euroopan yhteison lainsdddanndsta
muuta johdu, mitd 8- 37 §:ssd sdddetddn koskee soveltuvin
osin Euroopan yhteison tai muista Euroopan unionin varoista
myOnnettavad tukea. Tdssd laissa tarkoitetaan Euroopan yh-
teison tai muista Euroopan unionin varoista myonnettavalld
tuella Euroopan yhteisojen talousarvioista tai muista Euroo-
pan unionin hallinnassa olevista varoista myonnettidvai avus-
tusta, lainaa ja muuta rahoitusta, takausta, maksuhelpotusta ja
muita taloudellisia etuuksia.

38
Suhde muuhun lainsdddéantoon

Jos muussa laissa on tésté laista poikkeavia sddnnoksié, niitd
noudatetaan tdmén lain sijasta.

Téatd lakia ei sovelleta kuntien valtionosuuslaissa (1147/
1996), opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annetussa
laissa (635/1998), vapaasta sivistystyOstd annetussa laissa
(632/1998), sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja
valtionosuudesta annetussa laissa (733/1992) eikd kunnille
palo- ja pelastustoimen kustannuksiin suoritettavista valtion-
osuuksista ja -avustuksista annetussa laissa (560/1975) saa-
dettyyn valtionosuuteen tai -avustukseen. Tétd lakia ei sovel-
leta myoskadn raha-automaattien, kasinopelien eikd pelikasi-
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no- tai totopelitoiminnan tuotoista myoénnettdviin avustuk-
siin.

Ellei muussa laissa toisin sdddetd, tdssd laissa tarkoitettuna
valtionavustuksena ei pideta:

1) tukea, korvausta tai muuta etuutta, jos oikeus sen saami-
seen perustuu lakiin ja myonnettdvin madrdn midrdytymis-
peruste sdddetdén yksityiskohtaisesti laissa;

2) lainanantoa valtion varoista eika siihen liittyvaa korko- tai
muuta etuutta;

3) valtiontakausta tai -takuuta;

4) korkotukea luottolaitoksen taikka valtion erityisrahoitus-
laitoksen tai -yhtion varoista myonnetylle luotolle;

5) valtion verojen tai muiden saamisten maksuhelpotusta tai -
vapautusta;

6) yksityiselle henkil6lle annettavaa sosiaaliavustusta, sosiaa-
livakuutukseen perustuvaa etuutta tai muuhun lakisdateiseen
sosiaaliturvaan liittyvéa tukea.

4§
Maidritelmét
Téssd laissa tarkoitetaan:

1) valtionapuviranomaisella sitd viranomaista, jonka tehtd-
viin kyseistd valtionavustusta koskevat asiat lainsdddannon
nojalla kuuluvat; sekd

2) julkisella tuella valtion, kunnan tai muun julkisyhteisén
taikka julkisoikeudellisen laitoksen tai sdétion antamaa tai
sen varoista maksettavaa avustusta, lainaa ja muuta rahoitus-
ta, korkotukea, takausta, maksuhelpotusta ja muuta niihin
rinnastettavaa taloudellista etuutta sekd Euroopan yhteison tai
muista Euroopan unionin varoista myoénnettévaa tukea vero-
jérjestelmin kautta annettavaa tukea lukuun ottamatta.

2 luku

Valtionavustuksen mydntdmisen perusteet
5§

Valtionavustuslajit

Valtionavustus voidaan myontdd yleisavustuksena tai erityis-
avustuksena.

Yleisavustus voidaan myontda valtionavustuksen saajan toi-
mintaan yleisesti tai tiettyyn osaan sen toiminnasta.

Erityisavustus voidaan myontéa:

1) investointiavustuksena aineellisen tai aineettoman hyddyk-
keen hankintaan;

2) hankeavustuksena kokeilu-, kdynnistdmis-, tutkimus- tai
kehittdmishankkeeseen taikka muuhun tarkoitukseltaan rajat-
tuun hankkeeseen;



3) apurahana, stipendind tai avustuksena hakijan henkilokoh-
taiseen kdyttoon tai hankkeeseen;

4) muuna 1-3 kohdassa tarkoitettuun verrattavana erityis-
avustuksena.

6§
Valtionavustuksen maara

Muu kuin 5 §:n 3 momentin 3 kohdassa tarkoitettu valtion ta-
lousarviosta tai talousarvion ulkopuolella olevasta valtion ra-
hastosta myonnettivi valtionavustus ei saa kattaa valtion-
avustuksen kohteena olevasta toiminnasta tai hankkeesta ai-
heutuvien kokonaiskustannusten tdyttd médrdd, jollei val-
tionavustuksen myontdmisen tavoitteiden saavuttamiseksi
vilttimattomistd ja perustelluista syistd muuta johdu.

Sen estdméttd, mitd 1 momentissa sdddetddn, toiminnan tai
hankkeen toteutuneet kustannukset voivat jadda pienemmiksi
kuin valtionapuviranomaisen vahvistaman laskennallisen pe-
rusteen mukaan mydnnetty valtionavustus.

Valtionavustus ei saa yhdessd muiden julkisten tukien kanssa
ylittdd Euroopan yhteison tai Suomen lainsddddnnosséd saé-
dettyd valtionavustuksen tai muun julkisen tuen enimmais-
méarda.

7§
Valtionavustuksen myontamisen yleiset edellytykset

Valtionavustusta voidaan myontéa valtion talousarvion tai ta-
lousarvion ulkopuolella olevan valtion rahaston varojen puit-
teissa, jos:

1) tarkoitus, johon valtionavustusta haetaan, on yhteiskun-
nallisesti hyvéksyttava;

2) valtionavustuksen myontdminen on perusteltua valtion-
avustuksen kiytolle asetettujen tavoitteiden kannalta;

3) valtionavustuksen myontdmistd on pidettiva tarpeellisena
valtionavustuksen hakijan saama muu julkinen tuki sekd val-
tionavustuksen kohteena olevan hankkeen tai toiminnan laa-
tu ja laajuus huomioon ottaen; sekd

4) valtionavustuksen myontdmisen ei arvioida aiheuttavan
muita kuin véhdisié kilpailua ja markkinoiden toimintaa vaa-
ristdvid vaikutuksia Euroopan talousalueeseen kuuluvassa
valtiossa.

Valtionavustus voidaan myontéd saajalle sen omaan toimin-
taan tai hankkeeseen taikka kéytettaviksi valtionavustuspaé-
toksen mukaista kéyttotarkoitusta toteuttavan muun kuin saa-
jan toiminnan tai hankkeen avustamiseen. Jos valtionavustus
myonnetddn kaytettiviksi valtionavustuspddatoksen mukaista
kayttotarkoitusta toteuttavan muun kuin saajan toiminnan tai
hankkeen avustamiseen, valtionavustuksen saajan on tehtdvi
sopimus valtionavustuksen kaytostd, kdyton valvonnasta ja
niiden ehdoista toimintaa tai hanketta toteuttavan kanssa.

8§

Tarkemmat sddnnokset valtionavustuksesta

Tarkempia sdénnoksid tdmén lain soveltamisalaan kuuluvan
valtionavustuksen talousarvion mukaisesta mydntdmisests,
maksamisesta ja kiytostd voidaan antaa valtioneuvoston ase-
tuksella.

3 luku

Valtionavustuksen my6ntdminen ja maksaminen

938
Valtionavustuksen hakeminen
Valtionavustusta haetaan kirjallisesti.

Valtionapuviranomaisen tulee tiedottaa sopivalla tavalla
mahdollisuudesta hakea valtionavustusta ja hakemismenette-
lystd sekd antaa tietoja valtionavustuksen myontidmisen ylei-
sistd edellytyksisté ja valtionavustuksen ehdoista, jollei tima
ole ilmeisen tarpeetonta.

10§
Valtionavustuksen hakijan selvittdmis- velvollisuus

Valtionavustuksen hakijan tulee hakemuksen yhteydessé an-
taa valtionapuviranomaiselle oikeat ja riittavit tiedot valtion-
avustuksen kéyttotarkoituksesta sekd niistd muista seikoista,
joita valtionapuviranomainen tarvitsee hakemuksen ratkaise-
miseksi.

11§
Valtionavustuspddtos

Valtionapuviranomainen tekee valtionavustusta koskevassa
asiassa kirjallisen padtoksen (valtionavustuspaatos).

Valtionavustuspéatoksestd, jolla valtionavustus myonnetéin,
tulee kdyda ilmi ainakin valtionavustuksen:

1) saaja;
2) kayttotarkoitus;
3) madra tai laskentaperuste.

Valtionavustuspéditokseen voidaan ottaa 7 §:n 1 momentissa
sdddettyjen seikkojen toteutumisen varmistamiseksi valtta-
méttomid valtionavustuksen kdyttdmistd koskevia ehtoja ja
rajoituksia.

Valtionavustuspéatoksestd, jolla valtionavustus myonnetéin,
tulee lisdksi kdydd ilmi valtionavustuksen asianmukaisen
kéayttamisen sekd valtionavustuksen saajan oikeuksien ja vel-
vollisuuksien selkeyden edellyttimalld tavalla:

1) valtionavustuksen kohteena olevan toiminnan tai hank-
keen hyviksyttivit kustannukset;

2) valtionavustuksen enimméaismaéra valtionavustuksen koh-
teena olevasta toiminnasta tai hankkeesta aiheutuvista koko-
naiskustannuksista;

3) saajan valtionavustuksen kohteena olevasta toiminnasta
tai hankkeesta saamien tulojen sekd saajan muiden tulojen
vaikutus valtionavustuksen méiéradn ja kayttoon;

4) valtionavustuksen kayttoaika sekd 13 §:n 2—4 momentissa
tarkoitetut ehdot ja rajoitukset;

5) saajan velvollisuus antaa selvitys valtionavustuksen kéyt-
tamisestd ja selvityksen ajankohta;

6) muut valtionavustuksen myontédmisen ja maksamisen seka
kayton valvonnan perusteet.

Jos valtionavustus myonnetdan ulkomaiselle valtionavustuk-
sen saajalle kdytettaviksi Suomen ulkopuolella, valtionapu-
viranomainen voi liséksi tehdé valtionavustuksen kiytostd ja
sen ehdoista sopimuksen valtionavustuksen saajan kanssa.
Sopimukseen on otettava valtionavustuksen valtion talousar-
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vion mukaisen kédyttimisen sekd kdyton valvonnan kannalta
tarpeelliset ehdot.

12§
Valtionavustuksen maksaminen

Valtionavustus maksetaan valtionavustuksen saajalle yhtend
tai useampana erdnd kustannusten ajoittumisen perusteella.
Valtionapuviranomainen voi paittdd, ettd valtionavustus
maksetaan toteutuneiden kustannusten perusteella sen jil-
keen, kun avustuksen kdytostd on esitetty valtionapuviran-
omaiselle hyviksyttava selvitys.

Valtionavustuksesta voidaan maksaa ennakkoa, jos se on val-
tionavustuksen kdyton kannalta perusteltua sekd sen kdyton
valvonnan kannalta tarkoituksenmukaista.

Madraltadn vahéinen ja 5 §:n 3 momentin 3 kohdassa tarkoi-
tettu valtionavustus voidaan 1 momentin estimattd maksaa
my0s kertasuorituksena, jos se on valtionavustuksen kdyton
kannalta perusteltua.

Valtionavustuksen saajan tulee antaa valtionapuviranomaisel-
le valtionavustuksen maksamiseksi oikeat ja riittavit tiedot.

4 luku

Valtionavustuksen kdytto ja sen valvonta
13§

Valtionavustuksen kayttd

Valtionavustus saadaan kayttdd ainoastaan valtionavustus-
paitoksen mukaiseen tarkoitukseen.

Sen lisdksi, mitd tdssi laissa tai 8 §:n nojalla annetussa valtio-
neuvoston asetuksessa sdddetdén, valtionavustuksen saajan
on noudatettava avustettavassa hankkeessa tai toiminnassa
valtionavustuspdétokseen otettuja ehtoja ja rajoituksia.

Jos valtionavustus on myonnetty tiettyd valtionavustuspda-
toksessd madriteltyd kayttotarkoitusta varten kaytettdvin
omaisuuden hankintaan tai perusparannukseen, omaisuutta ei
saa kdyttdd pysyvasti muuhun kuin valtionavustuspaédtokses-
sd madriteltyyn kayttotarkoitukseen eikd omaisuuden omis-
tus- tai hallintaoikeutta luovuttaa toiselle valtionavustuspaé-
toksessd madrittynd valtionavustuksen kohteena olevan
omaisuuden kayttoaikana. Valtionavustuspadtoksessd val-
tionavustuksen kohteena olevan omaisuuden kéyttoajaksi
saadaan madritd enintddn kymmenen vuotta valtionavustuk-
sen tai sen viimeisen erdn maksamisesta.

Edelld 3 momentissa tarkoitettu valtionavustuksen kohteena
olevan omaisuuden kéyttoaika on kuitenkin 30 vuotta val-
tionavustuksen myontidmisestd, jos valtionavustus on myon-
netty muussa kuin elinkeinotoiminnan tukemisen tarkoituk-
sessa kiintedn omaisuuden, rakennuksen tai rakennuksessa
olevan huoneiston hankintaan tai perusparannukseen. Tdman
lain 8 §:n nojalla annetussa valtioneuvoston asetuksessa tai
valtionavustuspédtoksessd voidaan kuitenkin asettaa lyhyem-
pikin kéyttoaika, jos se on perusteltua valtionavustuksen
kayttotarkoituksen kannalta.

14 §
Valtionavustuksen saajan tiedonanto- velvollisuus
Valtionavustuksen saajan tulee antaa valtionapuviranomaisel-

le valtionavustuspéaitoksen ehtojen noudattamisen valvomi-
seksi oikeat ja riittdvit tiedot.
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Valtionavustuksen saajan tulee ilmoittaa viipymétta valtion-
apuviranomaiselle valtionavustuksen kayttotarkoituksen to-
teutumiseen vaikuttavasta muutoksesta tai muusta valtion-
avustuksen kayttoon vaikuttavasta muutoksesta.

15§
Valtionapuviranomaisen valvontatehtava

Valtionapuviranomaisen on huolehdittava valtionavustuksen
asianmukaisesta ja riittdvédstd valvonnasta hankkimalla val-
tionavustuksen kdyttd- ja seurantatietoja sekd muita tietoja
samoin kuin tekemalld tarvittaessa tarkastuksia.

16 §
Tarkastusoikeus

Valtionapuviranomaisella on oikeus suorittaa valtionavustuk-
sen maksamisessa ja kdyton valvonnassa tarpeellisia valtion-
avustuksen saajan talouteen ja toimintaan kohdistuvia tarkas-
tuksia. Jos valtionavustus on myonnetty 7 §:n 2 momentissa
saddetylld tavalla kéytettiviksi valtionavustuspadtoksen mu-
kaista kayttotarkoitusta toteuttavan muun kuin saajan hank-
keeseen tai toimintaan, valtionapuviranomaisella on oikeus
tarvittaessa tarkastaa valtionavustuspddtoksen mukaista toi-
mintaa tai hanketta toteuttavan taloutta ja toimintaa.

Valtionapuviranomainen voi paétokselldan valtuuttaa toisen
viranomaisen tai ulkopuolisen tilintarkastajan suorittamaan 1
momentissa tarkoitettuja tarkastuksia. Tilintarkastajan tulee
olla tilintarkastuslaissa (936/1994) tai julkishallinnon ja -ta-
louden tilintarkastajista annetussa laissa (467/1999) tarkoitet-
tu hyviksytty tilintarkastaja tai tilintarkastusyhteiso. Tilintar-
kastusyhteison on nimettéva tarkastuksesta vastuullinen tilin-
tarkastaja.

Ulkopuolinen asiantuntija voi valtionapuviranomaisen pyyn-
nostd avustaa tarkastuksessa.

Tilintarkastajaan ja ulkopuoliseen asiantuntijaan sovelletaan
hallintomenettelylakia (598/1982), kielilakia (148/1922), vi-
ranomaisten toiminnan julkisuudesta annettua lakia (621/
1999) sekd valtion virkamieslain (750/1994) 14 ja 15 §:44.

Tilintarkastajaan ja ulkopuoliseen asiantuntijaan sovelletaan
rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia saannoksié.

17§
Tarkastuksen suorittaminen

Valtionavustuksen saajan on korvauksetta annettava tarkas-
tusta suorittavalle virkamiehelle ja 16 §:n 2 momentissa tar-
koitetulle tilintarkastajalle kaikki tarkastuksen kannalta tar-
peelliset tiedot ja selvitykset, asiakirjat, tallenteet ja muu ai-
neisto sekd muutoinkin avustettava tarkastuksessa.

Tarkastusta suorittavalla virkamiehelld ja 16 §:n 2 momentis-
sa tarkoitetulla tilintarkastajalla on oikeus ottaa tarkastuksen
kohteena oleva aineisto haltuunsa, jos tarkastaminen sitd
edellyttdd. Aineiston haltuunotosta on tarkastuksen yhteydes-
sd laadittava poytdkirja. Siind on mainittava haltuunoton tar-
koitus ja haltuun otettu aineisto. Aineisto on palautettava vii-
pymiitté, kun sitd ei endd tarvita tarkastuksen suorittamiseksi.

Tarkastusta suorittavalla virkamiehelld ja 16 §:n 2 momentis-
sa tarkoitetulla tilintarkastajalla on oikeus paasti tarkastuksen
edellyttiméssd laajuudessa valtionavustuksen saajan hallin-
nassa tai kdytdssd oleviin liike-, varasto- tai muihin vastaa-
viin ammatin tai elinkeinon harjoittamiseen kéytettéviin tiloi-
hin ja muille alueille, joiden oloilla on merkitystd valtion-
avustuksen myontidmiselle ja kdyton valvonnalle. Tarkastusta
ei saa suorittaa kotirauhan piiriin kuuluvissa tiloissa.



18§
Virka-apu

Valtionapuviranomaisella on oikeus saada poliisi-, tulli-, ve-
ro- ja ulosottoviranomaisilta tarpeellista virka-apua tdssd
laissa tarkoitettujen valvonta- ja tarkastustehtdvien suoritta-
misessa.

19§
Maksatuksen keskeytys

Valtionapuviranomainen voi paatoksellddn maéritd valtion-
avustuksen maksamisen keskeytettéviksi, jos:

1) on perusteltua aihetta epailld, ettd valtionavustuksen saaja
ei menettele 12 §:n 4 momentissa taikka 13 tai 14 §:ssd tar-
koitetulla tavalla;

2) ne perusteet, joilla valtionavustus on myonnetty, ovat
olennaisesti muuttuneet; taikka

3) Euroopan yhteison lainsdddanndssd edellytetddn maksa-
misen keskeyttdmista.

5 luku

Valtionavustuksen palauttaminen ja takaisinperinté
20§

Valtionavustuksen palauttaminen

Valtionavustuksen saajan tulee viipymattd palauttaa virheel-
lisesti, litkaa tai ilmeisen perusteettomasti saamansa valtion-
avustus tai sen osa. Valtionavustuksen saajan tulee palauttaa
valtionavustus tai sen osa myds, jos sitd ei voida kayttda val-
tionavustuspaétoksessé edellytetylld tavalla. Jos palautettava
médrd on enintddn 10 euroa, se saadaan jattdd palauttamatta.

Mitd 1 momentissa sdddetdin, ei koske laskennallisen perus-
teen mukaan mydnnetyn valtionavustuksen ja toteutuneiden
kustannusten vilisté erotusta.

21§
Velvollisuus valtionavustuksen takaisinperintdan

Valtionapuviranomaisen on paatoksellddn madréttava val-
tionavustuksen maksaminen lopetettavaksi sekd jo maksettu
valtionavustus takaisin perittdviksi, jos valtionavustuksen
saaja on:

1) jattanyt palauttamatta sellaisen valtionavustuksen tai sen
osan, joka 20 §:n mukaan on palautettava;

2) kayttanyt valtionavustuksen olennaisesti muuhun tarkoi-
tukseen kuin se on myonnetty;

3) antanut valtionapuviranomaiselle vddrin tai harhaanjohta-
van tiedon seikasta, joka on ollut omiaan olennaisesti vaikut-
tamaan valtionavustuksen saantiin, madrdan tai ehtoihin,
taikka salannut sellaisen seikan; taikka

4) muutoin 1-3 kohtaan verrattavalla tavalla olennaisesti rik-
konut valtionavustuksen kéyttamistéd koskevia saédnnoksia tai
valtionavustuspadtokseen otettuja ehtoja.

22§

Valtionavustuksen harkinnanvarainen takaisinperinta

Valtionapuviranomainen voi paitoksellddn maératd valtion-
avustuksen maksamisen lopetettavaksi sekd jo maksetun val-
tionavustuksen tai sen osan takaisin perittaviksi, jos:

1) valtionavustuksen saaja on menetellyt 12 §:n 4 momentin
taikka 13 tai 14 §:n vastaisesti;

2) valtionavustuksen saaja on kieltdytynyt antamasta 17 §:n 1
momentissa tarkoitettua aineistoa tai avustamasta mainitussa
momentissa tarkoitetulla tavalla tarkastuksessa;

3) valtionavustuksen saaja on lopettanut valtionavustuksen
kohteena olleen toiminnan, supistanut sitd olennaisesti tai
luovuttanut sen toiselle;

4) valtionavustuksen saaja on 13 §:n vastaisesti luovuttanut
toiselle omistus- tai hallintaoikeuden omaisuuteen, joka on
hankittu valtionavustuksella;

5) valtionavustuksen saaja on 13 §:n vastaisesti pysyvasti
muuttanut valtionavustuksen kohteena olleen omaisuuden
kayttotarkoitusta;

6) valtionavustuksen saaja on joutunut ulosottotoimenpiteen
kohteeksi, selvitystilaan, konkurssiin taikka yrityksen sanee-
rauksesta annetussa laissa (47/1993) tarkoitetun saneeraus-
menettelyn tai yksityishenkilon velkajérjestelyistd annetussa
laissa (57/1993) tarkoitetun velkajérjestelyn kohteeksi, jollei
valtionavustuksen kéyttotarkoituksesta muuta johdu; taikka

7) valtionavustuksen saaja menettelee tosiasiallisesti tdssé
momentissa sdddettyihin seikkoihin rinnastettavalla tavalla
antamalla valtionavustuksen myontdmiseen, maksamiseen
tai kdyttdmiseen liittyville seikalle muun kuin asian todellis-
ta luonnetta tai tarkoitusta vastaavan oikeudellisen muodon.

Jos valtionavustuksen kohteena ollut omaisuus on tuhoutunut
tai vahingoittunut 13 §:ssd sdddettynd kayttoaikana eika tu-
houtuneen tai vahingoittuneen omaisuuden tilalle hankita
uutta vastaavaa omaisuutta, valtionapuviranomainen voi paé-
toksellddn madrata valtionavustuksen maksamisen lopetetta-
vaksi ja médrdtd mahdollisesta vakuutuskorvauksesta tai
muusta korvauksesta takaisin perittiviksi maérén, joka vas-
taa valtionavustuksen osuutta omaisuuden alkuperdisestd
hankintamenosta.

Valtionapuviranomainen voi pddtoksellddn my6s madritd
valtionavustuksen maksamisen lopetettavaksi sekd jo makse-
tun valtionavustuksen takaisin perittiviksi, jos Euroopan yh-
teison lainsdddadnnossa sitd edellytetddn.

23§

Palautettava ja takaisin perittdvd médrd investointiavustuk-
sissa

Edelld 20-22 §:n mukaan palautettava tai takaisin perittiva
investointiavustuksen maérd on sen suuruinen osa investoin-
tiavustuksen kohteena olevan omaisuuden kayvistd arvosta,
joka vastaa avustuksen osuutta avustuksen kohteena olevan
omaisuuden alkuperdisistd hankintamenoista investointi-
hankkeen toteuttamisen jélkeen.

Jos investointiavustus on myonnetty elinkeinotoiminnan tu-
kemiseen, valtionavustuksen palautettava tai takaisin peritta-
vd maird on 1 momentista poiketen investointiavustuksen
maksettu méara.

24§

Korko

Valtionavustuksen saajan on maksettava palautettavalle tai
takaisin perittdville médrdlle valtionavustuksen maksupdi-
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vistd korkolain (633/1982) 3 §:n 2 momentin mukaista vuo-
tuista korkoa lisdttyna kolmella prosenttiyksikolla.

25§
Viiviéstyskorko

Jos takaisin perittdvad madrdd ei makseta viimeistddn valtion-
apuviranomaisen asettamana erdpéivénd, sille on maksettava
vuotuista viivdstyskorkoa korkolain 4 §:n 3 momentissa tar-
koitetun korkokannan mukaan.

26§
Kohtuullistaminen

Valtionapuviranomainen voi 2022 §:ssi tarkoitetuissa tapa-
uksissa padttad, ettd osa palautettavasta tai takaisin perittavas-
td madrdstd, sille laskettavasta korosta tai viivistyskorosta ja-
tetddn periméttd, jos tdysimadrdinen palauttaminen tai takai-
sinperintd on kohtuuton valtionavustuksen saajan taloudelli-
seen asemaan ja olosuhteisiin tai valtionavustuksella hanki-
tun omaisuuden laatuun nidhden taikka palauttamisen tai ta-
kaisinperinnin perusteena olevaan menettelyyn tai olosuhtei-
den muutokseen nahden.

Erityisen painavasta syystd valtionapuviranomainen voi paét-
tdd, ettd palautettava tai takaisin perittdvd maard, sille lasket-
tava korko tai viivistyskorko jatetddn kokonaan perimétta.

27§
Yhteisvastuullisuus

Jos valtionavustus on myonnetty yhteisesti useammalle val-
tionavustuksen saajalle, kaikki saajat vastaavat yhteisvastuul-
lisesti valtionavustuksen takaisin maksamisesta valtionapuvi-
ranomaiselle.

28 §
Takaisinperinndn maériaika

Valtionapuviranomaisen on tehtdva 19, 21 ja 22 §:ssé tarkoi-
tettu pddtds viipymadttd ja erityisestd syystd kahden kalenteri-
vuoden kuluessa sen jilkeen, kun valtionapuviranomaisen
tietoon on tullut sellainen seikka, jonka nojalla valtionavus-
tuksen maksamisen keskeyttdmiseen tai lopettamiseen taikka
valtionavustuksen takaisinperintddn voidaan ryhtya.

Valtionavustuksen, sille maksettavan koron tai viivéstysko-
ron takaisinperintddn ei saa endd ryhtyd, kun kymmenen
vuotta on kulunut valtionavustuksen tai sen viimeisen erin
maksamisesta. Jos 8 §:n nojalla annetussa valtioneuvoston
asetuksessa tai valtionavustuspddtoksessd asetetaan maériai-
ka valtionavustuksen tai silld tuetun omaisuuden kayttdmisel-
le 13 §:ssé sdddetylld tavalla, kymmenen vuoden médrdaika
lasketaan tdimén ajan pasdttymisestd.

29 §
Vanheneminen

Oikeus saada maksatus myonnetysti valtionavustuksesta rau-
keaa, jos valtionavustuksen saaja ei ole esittényt valtionavus-
tuksen maksamista varten tarvittavaa hyviksyttavaa selvitys-
td 8 §:n nojalla annetussa valtioneuvoston asetuksessa tai val-
tionavustuspditoksessé asetetussa madrdajassa. Jos madraai-
kaa ei ole asetettu, oikeus maksatukseen raukeaa kahden vuo-
den kuluttua sen varainhoitovuoden pddttymisesti, jona valti-
onavustus on mydnnetty.

Edelld 20 §:ssé sdddetty velvollisuus palauttaa valtionavustus
tai sen osa raukeaa, kun kymmenen vuotta on kulunut valtion-
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avustuksen tai sen viimeisen erdn maksamisesta. Jos 8 §:n no-
jalla annetussa valtioneuvoston asetuksessa tai valtionavus-
tuspéddtoksessd asetetaan médrdaika valtionavustuksen tai sil-
14 tuetun omaisuuden kayttamiselle 13 §:ssd sdaddetylld taval-
la, palautusvelvollisuus raukeaa, kun kymmenen vuotta on
kulunut asetetun médrdajan paattymisesta.

30§
Kuittaus

Palautettava tai takaisin perittivd maérd korkoineen voidaan
perid siten, ettd se vihennetdéin samalle valtionavustuksen
saajalle maksettavasta muusta saman valtionapuviranomai-
sen myOntdmasté valtionavustuksesta.

6 luku

Tietojensaanti ja tietojen luovuttaminen
318

Tietojensaanti viranomaiselta

Valtionapuviranomaisen oikeuteen saada tietoja toiselta vi-
ranomaiselta sovelletaan, mitd viranomaisten toiminnan jul-
kisuudesta annetussa laissa sdddetdén.

Valtionapuviranomaisella on salassapitosdannosten estamattd
oikeus saada muilta viranomaisilta tehtdviensd hoitamiseksi
vélttamattomii tietoja:

1) valtionavustuksen hakijan ja saajan taloudellisesta asemas-
ta;

2) valtionavustuksen hakijan ja saajan julkisista tuista;

3) valtionavustuksen hakijaa ja saajaa koskevista muista sei-
koista, joilla on olennaista merkitystd timén lain noudattami-
sen varmistamiseksi valtionavustuksen myontamisessd, mak-
samisessa ja kdyton valvonnassa.

32§
Tietojen luovuttaminen

Témén lain nojalla saatujen tietojen luovuttamiseen sovelle-
taan, mitd viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa
laissa sdddetddn.

Sen lisdksi, mitd viranomaisten toiminnan julkisuudesta an-
netussa laissa sdddetddn salassa pidettivien tietojen luovutta-
misesta, valtionapuviranomaisella on salassapitovelvollisuu-
den estdmittd oikeus luovuttaa tietoja:

1) poliisi- ja muulle esitutkintaviranomaiselle rikoksen esté-
miseksi tai selvittdmiseksi taikka syyttdjaviranomaiselle syy-
teharkintaa varten;

2) tdmin lain soveltamista koskevan viranomaisen selvityk-
sen tai viranomaisen toimeksiannosta laadittavan tieteellisen
tutkimuksen tekemiseksi, jos tietojen luovuttaminen on valt-
tamétontd selvityksen tai tutkimuksen tekemiseksi;

3) toimivaltaiselle Euroopan unionin toimielimelle tai unio-
nin muulle elimelle sekd toisen jédsenvaltion toimivaltaiselle
viranomaiselle, jos Euroopan yhteison lainsddddnnossé tai
muussa Suomen jisenyyteen Euroopan unionissa liittyvissa
velvoitteessa sitd edellytetddn;

4) jos Suomea sitovassa kansainvilisessd velvoitteessa sitd
edellytetddn.



Edelld 2 momentissa tarkoitettuja tietoja ei saa kdyttdd muu-
hun kuin siihen tarkoitukseen, johon tiedot on luovutettu.

7 luku

Erindiset sddnnokset
33§

Tiedoksianto

Valtionapuviranomaisen muu kuin 19, 21, 22 ja 30 §:ssi tar-
koitetussa asiassa tekemad péitos voidaan lahettdd asianosai-
selle tiedoksi postitse. Jollei muuta ndytetd, asianosaisen kat-
sotaan saaneen padtoksestd tiedon seitseméntend paivana sii-
td, kun pddtds on annettu postin vilitettdviksi. Tiedoksian-
nossa noudatetaan muuten, mitd tiedoksiannosta hallintoasi-
oissa sdddetdan.

34§
Muutoksenhaku

Valtionapuviranomaisen pédtdkseen ei saa hakea muutosta
valittamalla. Valtionapuviranomaisen péitokseen saa siithen
tyytyméton asianosainen hakea oikaisua 30 piivdn kuluessa
pédtoksen tiedoksisaannista. Oikaisuvaatimus tehddén paa-
toksen tehneelle viranomaiselle.

Oikaisuvaatimuksesta annettuun paitokseen saa valittamalla
hakea muutosta siten kuin hallintolainkéyttolaissa (586/
1996) saadetdan.

35§

Téytdntdonpano

Valtionapuviranomaisen paitds voidaan panna tdytintoon
muutoksenhausta huolimatta. Edelld 21 ja 22 §:ssé tarkoite-
tussa asiassa oikaisuvaatimuksesta annettu paitds voidaan
panna tdytdntoon verojen ja maksujen perimisestd ulosotto-
toimin annetussa laissa (367/1961) sdddetyssi jarjestyksessa.
36§

Vaikutusten arviointi

Valtionapuviranomaisen on sopivalla tavalla seurattava

myOntdmiensd valtionavustusten kdyton tuloksellisuutta ja
tarkoituksenmukaisuutta sekd valtionavustusten vaikutuksia

kilpailuun, eri védestéryhmien asemaan samoin kuin niiden
ympiristo- ja muita vaikutuksia. Valtionapuviranomaisen on
médrdajoin arvioitava valtionavustusten tarpeellisuutta ja ke-
hittdmistarpeita. Tdsséd tarkoituksessa valtionapuviranomai-
set antavat toisilleen tarvittavaa apua.

37§
Valtionapuviranomaisen tarkemmat ohjeet

Valtionapuviranomainen voi antaa tarkempia ohjeita teknis-
luonteisista yksityiskohdista, jotka koskevat valtionavustuk-
sen hakemista, valtionavustuksen hakijan selvittdmisvelvol-
lisuutta, valtionavustuksen saajan kirjanpitovelvollisuutta,
valtionavustuksen maksamista seké valtionavustuksen kayt-
to4 ja valvonnan toteuttamista.

38§

Voimaantulo- ja siirtymésdédnnokset

Téma laki tulee voimaan 1 pdivand syyskuuta 2001.

Télld lailla kumotaan valtionavustuksia koskeviksi yleismaa-
riayksiksi annettu valtioneuvoston péitos (490/1965) siihen
myo6hemmin tehtyine muutoksineen.

Ennen tdmén lain voimaantuloa myonnetyn valtionavustuk-
sen kiytossd ja kdyton valvonnassa, palauttamisessa ja takai-
sinperinndssé seki sitd koskevassa muutoksenhaussa nouda-
tetaan valtionavustuksen myontdmisajankohtana voimassa
olleita sddnnoksid sekd valtionavustuspaidtoksessé asetettuja
ehtoja. Jollei valtionavustuspédtoksessd, joka on tehty ennen

tdmén lain voimaantuloa, ole maksamisesta toisin maéritty,
noudatetaan kuitenkin timén lain 12 §:44.

Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtyé lain taytantdonpa-
non edellyttimiin toimenpiteisiin.

HE 63/2001

VaVM 9/2001

EV 84/2001

Naantalissa 27 péivand heindkuuta 2001

Valtiovarainministeri
Sauli Niinisto

Tasavallan Presidentti
TARJA HALONEN
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Discretionary aid to cultural
organisations

Changes in the Government transfer system and opportunities
of organisations

English summary

The Finnish government funds cultural and arts activities under two trans-
fer systems. The purposes, grounds and amounts of statutory transfers are
subject to legislation enacted by Parliament. Moreover, detailed provisions
exist on the right to transfers and the bases for determining their size. The
required appropriations included in the government budget are primarily
from tax revenues.

However, most cultural organisations come under another system
where transfers are available only on application for a specified purpose.
The government transfer authorities of the Ministry of Education, the Arts
Council of Finland and the National Arts Councils assess the necessity and
amount of the transfers. Transfer decisions are made in accordance with
the guidelines issued in the 1965 Government decision on general rules of
concerning government transfers and in the 2001 Act on Discretionary
Government Transfers. The system is funded with revenues from lottery
and betting that are included in the annual state budget.

Under the Act on Discretionary Government Transfers, the transfers
may be general or special transfers, which are also known as operating and
project assistance. General transfers are intended for the recipient’s gener-
al activities or a particular part of them, whereas special transfers may be
granted for project assistance or investment aid. In addition, Government
transfers may take the form of grants, scholarships or assistance for the ap-
plicant’s personal use or project, which mainly covers artists and work
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groups. Cultural and arts organisations are granted general transfers for
their activities and special transfers for projects supporting their activities.

When the application of a cultural organisation is considered, its neces-
sity is assessed on the basis of the applicant’s financial standing and the
other public assistance it has received. The intended use of the assistance
must be socially acceptable and justified under the purpose of Government
transfers. The relevance and intended use of transfers must also be taken
into account. Government transfers may not cover the total costs incurred
from the activity or project.

This report examines changes in the appropriations allocated to discre-
tionary Government transfers from the early 1990s to 2002 and how the
changes have affected the activities of recipients. In addition, it discusses
the opinions of recipients and persons in charge of making transfer deci-
sions on the weaknesses and strengths of the Governments transfer system
and their ideas for future improvement. For the purposes of this report, or-
ganisations mean registered associations, foundations, co-operatives, busi-
nesses and local authorities.

Material on the appropriations was collected from financial statement
data from the administrative branch of the Ministry of Education for 1990,
1994, 1997, 2001 and 2002, and from the database of transfer recipients
maintained by the Ministry’s Arts and Cultural Heritage Division. The ma-
terial was classified according to type of community, field of art, type of
aid and major region. Information was collected on the performance of the
transfer system with a questionnaire mailed to recipient communities and
by interviewing government transfer officials in the Ministry of Education,
the chairs of National Arts Councils and representatives of recipient organ-
isations.

In the 1990s and especially during the recession of the early part of the
decade, the proceeds from the lottery and betting, which were growing
more rapidly than had been expected, were adopted as the partial or sole
source of statutory cultural appropriations. The total amount of statutory
transfers increased and reduced the proportion of discretionary transfers of
total cultural expenditure. Between 1994 and 1997, statutory appropria-
tions were cut and discretionary Government transfers grew. Most of the
real growth accrued from the funding of the Finnish National Opera, how-
ever.

Since 1997, both the total funding of culture and the arts and the appro-
priations for discretionary transfers have decreased in real value although
nominal expenditure was EUR 11.6 million more in 2001 than in 1997. All
of the increase took place in statutory transfers whereas discretionary
transfers decreased, although most of the decrease came from cuts in the
budget of the Foundation of the Finnish National Opera (Figure 1).



Figure 1. Amount of total cultural aid and statutory and discretionary transfers in 1990,
1994, 1997, 2001 and 2002, according to 2002 value of money (EUR 1 000).
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Total funding was increased by EUR 6.7 million the next year, of which
EUR 4.9 million was targeted at discretionary Government transfers. Re-
gardless of this increase, the real value of discretionary transfers in 2002
was somewhat lower than in 1990. The peak year was 1997 when almost
21 percentage points more in appropriations were allocated to Government
transfers than in 2002. (Figure 1)

In 1990, 1994, 1997, 2001 and 2002, an average 40.5% of all Govern-
ment transfers was allocated to music. Excluding the appropriation to the
Finnish National Opera, however, music received an amount of assistance
equal on average to that of the visual arts, while film received more assist-
ance than any other field. In 1990 and 1997, visual arts were second to film
in the amount of allocated assistance but since then, the total amount of
discretionary assistance to visual arts has fallen.

Most of the organisations that received discretionary assistance in
1990, 1994, 1997, 2001 or 2002 were cultural and arts associations and
foundations. Some 600 of the total number of 900 organisations in the sur-
vey received assistance in 2001 or 2002. Of the 2002 recipients only
12.5% had also received assistance in each of the other surveyed years.

The number of recipients grew markedly in the late 1990s and peaked
in 2001. In 1997 and 2001, half of the communities were first-time recipi-
ents. In 2002 they accounted for only a fifth. At the same time, the percent-
age of recipients other than associations increased significantly. Since
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1997, associations have accounted for two thirds of all recipients, whereas
in the early 1990s associations accounted for as much as 87% of all organ-
isations receiving discretionary assistance.

The amount allocated to businesses and local authorities has grown es-
pecially, making the latter the second largest recipient group after associa-
tions. That municipal cultural services have started to apply for govern-
ment transfers is partly explained by cuts in Government transfers. As a re-
sult, local educational and cultural departments such as libraries have start-
ed applying for discretionary Government transfers to fund a variety of
projects. Moreover, in 1997, assistance for digitalisation of museum col-
lections brought numerous local art institutions and museums within the
sphere of the transfers.

In the 1990s, the number of transfer recipients grew in all fields of art.
With the exception of music and theatre, design and museums and the
class ‘other recipients’, the trend continued still in 2002. During the years
included in the survey, the number of organisations whose activities did
not clearly involve a particular field of art grew substantially. 42% of them
were organisations whose activities covered several fields and 44% local
authorities and other public organisations.

The largest group of cultural organisations focusing on a single field of
art was music organisations. However, their proportion of recipients was
almost 20 percentage points lower in 2002 than in 1990, despite an in-
crease of 50 percentage points in their number. Almost all music organisa-
tions were associations or foundations.

Half of the organisations receiving discretionary government transfers
were located in the Uusimaa major region. In fact, 44% of them were lo-
cated in the Helsinki metropolitan area. One in five organisations was lo-
cated in the Southern Finland major region. The other organisations in-
cluded in the survey were more evenly spread in the other major regions so
that roughly a tenth of the recipients came from Eastern, Mid or Northern
Finland each. On an annual basis, the proportions by major region have re-
mained relatively unchanged.

Associations were the principal transfer recipients in all major regions.
The proportion of local authorities was especially large in Eastern, Mid
and Northern Finland, however. In contrast, in the Helsinki metropolitan
area every fifth recipient was either a business or foundation. The largest
group of businesses were in film production.

The number of recipients of cultural support was multiple compared to
that of transfer-receiving organisations. In addition to annual operating as-
sistance, many organisations have often received transfers for several indi-
vidual projects. According to the survey, the percentage of project assist-
ance exceeded that of operating assistance by 1997. Thereafter, roughly a
quarter of all annual Government transfers for culture went to funding the
daily activities of organisations.



The majority of the number of Government transfers — almost 71% —
was allocated to associations. The second largest recipient-group was foun-
dations, which, like associations, are a traditional form of cultural activity.
With regard to other types of organisations, most of the transfers they re-
ceived were for projects. The entry of businesses and local authorities has
also increased the proportion of project assistance. The number of project
assistance transfers to associations and foundations has grown more, how-
ever. It seems that this increase took place at the very end of the 1990s.

Music received a quarter of all transfers. One in ten recipients was in
film or theatre, and an almost equally large proportion in literature and vis-
ual arts. A sizeable proportion — 12% — of all transfers went to organisa-
tions whose activities involved several fields of art.

Regionally, the majority of operating and project assistance transfers
went to recipients in the Helsinki metropolitan area and the major region
of Southern Finland, that is, regions where most of the recipient organisa-
tions are located. Most of the recipients were located in the Helsinki area
— almost 90% of the total sum of annual transfers. However, some two
thirds of this was paid to the Finnish National Opera and the Finnish Na-
tional Theatre. The rest was divided fairly evenly among the other recipi-
ents in the region.

Comparing 1994 to 2002, the share of all operating assistance of the
Helsinki metropolitan area and the Uusimaa major region grew, although
the number of transfers granted to organisations especially in the Helsinki
area fell. In the other major regions the proportion and number of operat-
ing assistance decreased, especially in Eastern Finland.

In the 1990s, the annual number of recipient organisations and transfers
almost tripled. In 1990, EUR 43 million was allocated to discretionary
transfers, only just under a fifth of the total sum of cultural assistance but
more than a half of all Government transfers. In fact, organisations’ share
of funding grew steadily during the survey period, reaching a good fifth of
all Government transfers, and in 2002, 90% of the total allocation of EUR
93 million was paid to organisations. The majority of total sum paid to or-
ganisations went to foundations each year, most of which concerned the
funding of the Finnish National Opera, although other cultural foundations
have also received more than associations, especially since 1997.

The funding of film increased substantially in the surveyed years, both
in relative and absolute terms. At the same time the relative funding of mu-
sic decreased although it did not change much in absolute terms. Changes
in the other fields of art were very minor. Design and dance have received
roughly one per cent of the total Government transfer sum. Architecture,
photography and other arts received the least.

In the early 1990s, organisations accounted for 54% of discretionary
government transfers. In 2002, the figure was 90%. The total absolute trans-
fer sum to organisations also grew in real terms at an even rate, with the ex-
ception of the 1997 peak. However, the number of organisations receiving
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discretionary Government transfers was substantially higher in 2001 and
2002 than it had been before, and the number of granted project assistance
had doubled since 1997. In fact, in the mid-1990s the focus of discretionary
transfers clearly shifted to project aid. At the same time the number of oper-
ating assistance recipients grew only slightly, allocations have been cut and
the rise in costs has not been taken into account. (Figure 2)

Figure 2. Operating and project assistance to organisations™® in 1990, 1994, 1997, 2001
and 2002, according to 2002 value of money (1 000 €)

1000 €

30 000
25000 /\‘.—— o
- /
[}
20 000 /
15000 o
/ 0
10 000 -
O Operating assistance
5000 —
—#— Project assistance
0 I I T
1990 1994 1997 2001 2002
Year

*) Exclusive of transfers paid to the foundation of the Finnish National Opera and the Finnish National
Theatre.
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The decrease in the real value of operating assistance has hampered the ac-
tivities of many key cultural and art organisations and forced them to apply
for more project assistance. Because the insufficient appropriations allocat-
ed to operating assistance, new activities launched with project assistance
have often been forced to continue on project assistance even when they
have been established as part of the normal activities of the organisations in
question. Project assistance has also become an important source of fund-
ing of regular activities for organisations receiving operating assistance.
Irrespective of financial circumstances, many cultural organisations
have decided that maintaining activities and completing projects is their pri-
mary goal. Scaling down or abandoning projects or activities is very rarely
done and then only as a last resort. In practice, this has meant the financial
exploitation of not only the employees of organisations but also of the art-
ists needed to carry out projects. The limited resources would not otherwise
allow for the extensive network of cultural organisations and programme.
The Government transfer system requires both a clarification of con-
cepts and more comprehensive publicity. Based on the replies to the ques-




tionnaire sent to organisations, all recipients could not fully distinguish be-
tween operating and project assistance. A substantial number of recipients
were obviously not aware of the principles affecting the granting, amount
or duration of Government transfers. Based on their replies to questions
about the principles of granting transfers, even the chairs of National Arts
Councils were not completely aware of the details.

Although those handling transfer applications, the presenting officials at
the Ministry of Education, the Arts Council of Finland and the National
Arts Councils are already struggling with their workload, closer interaction
in addition to publicity between the granting and receiving parties would
promote the assessment of the content of cultural activity. This would also
help rid some of the misconceptions and suspicion about the use of appro-
priations, application procedure and making transfer decisions.

However, some of the organisations felt they had received sufficient in-
formation, although about an equal number wished for a more simple appli-
cation procedure and more transparency in decision-making. Also, the Min-
istry of Education, the Arts Council of Finland and the National Arts Coun-
cils should form a clear policy for targeting Government transfers. Because
of the limited appropriations, this requires innovative decisions by the Min-
istry of Education and the Arts Councils, whose members have been chosen
based on their expertise.

The need for and demands of internationalisation have increased sharp-
ly in many organisations. Advances in telecommunications and their grow-
ing popularity have increased contacts and made rich and varied interac-
tion and publicity possible around the world. Collaborative projects have
often fallen through, however, because of insufficient and uncertain fund-
ing, which have made longer term commitment impossible.

In the opinion of the organisations, at least certain well-established or-
ganisations would need operating assistance spanning several years. In ad-
dition to jointly agreed goals, the limitations imposed by the government
budget and the Act on Discretionary Government Transfers should be tak-
en into account when making transfer decisions. This reform would make
longer term planning and activities possible, improve the monitoring of
funding and facilitate assessment of the impact of transfers.

As a whole, the Government transfer system was considered efficient.
Above all, it allows a wide variety of activities and there is no need for a
complete overhaul of the system. It should be improved to better meet the
activities of applicants and the target-orientation of Government transfers
should be improved. Getting rid of redundancies in decision making and
types of assistance would simplify administration of the assistance system,
reduce the workload of all parties and speed up the processing of applica-
tions. New assessment models and solutions that would evenly support
both the continuity of existing organisations and reach new and creative
actors as widely as possible are needed for the targeting of assistance.
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