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Alkusanat

Julkaisussa tarkastellaan kuvataiteilijoiden koulutustaustaa kéyttden ai-
neistona Suomen Taiteilijaseuran matrikkelia. Julkaisu on tehty osana Tai-
teen keskustoimikunnan tutkimusyksikon hanketta, jossa selvitetdan nuor-
ten taiteilijoiden kansainvilistymistd. Lisdksi se palvelee suomalaista tai-
teilijakoulutusta kisittelevaa tutkimushanketta.

Kiitén kaikkia tutkimusta varten tietoja antaneita henkildité ja tahoja.
Tyotoverit Taiteen keskustoimikunnan tutkimusyksikdssd ovat jalleen aut-
taneet niin tutkimusta suunniteltaessa kuin sen tuloksia tulkittaessa ja ra-
portoitaessa. Késikirjoitusta kommentoivat heidan lisdkseen eri vaiheissa
Ansa Aarnio (valtion kuvataidetoimikunta), Elena Nasdnen (Suomen Tai-
teilijaseura) ja Tutta Palin (Turun yliopisto/Suomen Akatemia), mista heil-
le 1ampimét kiitokset.
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Selvityksen tausta ja tavoitteet

Nuorten taiteilijoiden kansainvdlistymistutkimus

Selvitys kuvataiteilijoiden koulutustaustasta on tehty Taiteen keskustoimi-
kunnan tutkimusyksikossd taustaksi nuorten taiteilijoiden kansainvilis-
tymistd késitteleville tutkimukselle. Se palvelee myos taiteilijoiden am-
matillista koulutusta koskevaa tutkimushanketta (ks. Karhunen 2004a,
2004b, 2005 ja 2006). Kansainvilistymistutkimukseen liittyen on aikai-
semmin valmistunut selvitys taidetoimikuntalaitoksen vuosina 20002004
jakamista matka- ja residenssiavustuksista (Karttunen 2005). Siina tarkas-
tellaan avustusten hakijoita ja saajia taiteenalan, ién, sukupuolen, didinkie-
len ja asuinpaikan mukaan seké heiddn matkojensa kohdistumista eri mai-
hin ja maanosiin. Késilld olevassa julkaisussa jatketaan taiteilijoiden kan-
sainvélistymisen ja maantieteellisen suuntautumisen kartoittamista koulu-
tuksen osalta. Vertailupohjan varmistamiseksi myds tdmi taustaselvitys
koskee kaikenikiisia taiteilijoita.

Varsinainen kansainvélistymistutkimus kohdistuu kuvataiteen alalla
toimiviin nuoriin taiteilijoihin. Nuorilla siind tarkoitetaan osapuilleen alle
35-vuotiaita, siis vuonna 1970 tai sen jidlkeen syntyneitd taiteilijoita. Ku-
vataide puolestaan ymmarretdan tutkimuksessa suurin piirtein Suomen
Taiteilijaseuran kokoonpanoa vastaavaksi. Taiteilijjaseuraan kuuluu nykyi-
sin viisi alakohtaista liittoa: Taidemaalariliitto (vastedes lyhennettyni
TML), Suomen Kuvanveistdjdliitto (SKL), Suomen Taidegraafikot (STG),
Muu ry ja Valokuvataiteilijoiden liitto (VTL)!. Muu ry:ti lukuun ottamatta
erikoisalat paljastuvat suoraan jéirjestdjen nimistd. Vuonna 1987 perustettu
Muu edustaa kokeellisia taiteenaloja, kuten media-, video-, valo- ja d4ni-
taidetta, uusia esittivia taiteita, kuten performanssia ja aktioita, seka tans-
si-, teatteri, kdsite- ja ympdristotaidetta. Tosiasiassa kokeilevia, rajoja ylit-
tavid ja eri vélineitd yhdistdvii taiteilijoita on nykyisin kaikissa edellé mai-
nituissa jarjestoissa.

Vaikka taiteenalan rajauksessa kéytetddn kuvataiteilijoiden valtakun-
nallisia ammattijarjestojd osviittana, kansainvalistymistutkimuksen perus-
joukkoa ei ole tarkoitus rajoittaa niiden jaseniin. Yksi keskeisistd kysy-

1 Lisdksi Taiteilijaseuraan kuuluu paikallisten taiteilijayhdistysten keskuselin Suomen Kuvataidejarjestdjen liit-
to. Sen jaseniksi voivat padsta rekisterdidyt taiteilijaseurat, joiden jasenistossd on kuvataiteen ammattiliittojen
jasenid. Toisin kuin alakohtaisissa jérjestdissé paikallisissa taiteilijaseuroissa voi olla jasenend myds harrasta-
jia.



myksistd on pédinvastoin se, kuinka kiinnostuneita nuoret taiteilijat ovat ko-
timaisesta jirjestokentdsti ja muista perinteisistd kansallisista instituuti-
oista (mukaan luettuna “korporatiivinen” taidehallintojérjestelma, josta
kidsin tatd tutkimusta tehddin).

Kuvataide néin laajasti ymmarrettynd on melko uusi asia niin jarjesto-
kentdlld kuin taidepoliittisessa tutkimuksessakin. Jarjestokentdlld tilanne
on ollut tdllainen vasta viimeisten 5—-10 vuoden ajan, kun ensin Valokuva-
taiteilijoiden liitto (1994) ja sitten Muu ry (2001) hyviksyttiin Suomen
Taiteilijaseuran jdseniksi. Taidehallinnossa kuvataiteella ja valokuvatai-
teella on yhd omat toimikunnat, misté johtuen Taiteen keskustoimikunnas-
sa tehdyissé tutkimuksissa ndmaé alat on ollut tapana erottaa. Kansainvilis-
tymistutkimuksessa ne kuitenkin yhdistetddn, koska nykytaiteen kentélld
vélinepohjaisella jaolla ei ole ratkaisevaa merkitystd, vaikka yhd on toki
olemassa valokuvataiteen biennaaleja ja videotaiteen festivaaleja samoin
kuin mediataiteen katselmuksia. Useat kansainvélistid ndkyvyyttd saaneista
suomalaisista kuvataiteilijoista kdyttdvat monia vilineitd tai yhdistavat nii-
td; tyypillisesti teoksissa kdytetddn valokuvaa, litkkkuvaa kuvaa, installaa-
tiota ja/tai performanssia. Néilla taiteilijoilla on monesti usean erikoisalan
koulutusta useista eri paikoista, ja he voivat kuulua useampiin jarjestdihin
tai laaja-alaiseen Muuhun. Useimmiten he my0s kéyttavat itsestddn yleistd
kuvataiteilija-nimikettd, mutta jotkut ovat monialaisuudessaan astuneet jo
kuvataiteenkin rajojen yli ja nimittavét itseddn pelkéstién taiteilijaksi.

Metodologisesti kansainvilistymistutkimuksessa nojataan niin sanot-
tuun triangulaatioon, eli siind kdytetddn useita erilaisia aineistoja ja mene-
telmid: dokumentti- ja rekisterildhteitd, matrikkeleita, niyttelyluetteloita
ja lehtikirjoituksia sekd haastatteluita. Strategiana on ldhestyéd aihepiirid
ensin vilillisesti ja haastatella taiteilijoita vasta, kun teemarunko on tar-
kentunut muun aineiston avulla. Tutkimuksen keskeisend metodina on ver-
tailu, jota tehddin ensinnikin ajan ja paikan suhteen. Kotimaassa kuvatai-
teilijakunnan koostumuksesta ja sosioekonomisesta asemasta on tietoa
1970-luvun alusta ldhtien (Hautala 1973, Karttunen 1988, Rensujeff
2003), ja Per Mangsetin (2004) hiljattain Norjan nuorista taiteilijoista te-
kema tutkimus tarjoaa tilaisuuden kansainvilisiin aikalaisrinnastuksiin.
Mangsetin kysymys taiteilijan roolin muutoksesta, erityisesti romanttisen
tai “karismaattisen” taiteilijakdsityksen syrjdytymisestd, on tirked myos
meilld (samasta teemasta myds hollantilainen Abbing 2002; karismaideo-
logiasta taiteessa ks. Karttunen 2002, 56—60). Toiseksi vertailua tehddén
tutkimusta varten kootun aineiston sisdlld idn (ikdpolven), sukupuolen ja
erikoisalan (taiteilijajarjeston) nikokulmasta. N&itd muuttujia kiytetddn
keskeisesti tdssi koulutusselvityksesséiz.

Nuoruuden yldikdrajaksi tutkimuksessa on valittu 35 vuotta Suomen
Taiteilijaseuran jarjestimén Nuorten nayttelyn nykyisen kdytdnnon perus-

2 Matka- ja residenssiavustusselvityksessé kéytetty didinkieli olisi ollut tdssdkin relevantti muuttuja (erityisesti
tarkasteltaessa opiskelua ulkomailla), mutta aineisto ei antanut sithen mahdollisuuksia.



teella. Valinta ei ole aivan kiistaton, eikd sitd noudateta kirjaimellisesti ti-
lastollisia katsauksia lukuun ottamatta. Matalamman ikédrajan valintaa vas-
taan puhuu se, ettd Suomessa yleissivistidvin koulutuksen jédlkeiset opinnot
aloitetaan melko myo6hédn ja ne kestdvit suhteellisen kauan. Tosin taiteili-
jan ura ndyttdd olevan muuttumassa muiden “luovan luokan” ammattien
tavoin entistd vahvemmin etupainotteiseksi (vrt. Florida 2002, 154-156),
silld kotimainen ja kansainvilinen ndyttelytoiminta kdynnistyy monella
nykyisin jo opintojen aikana (ja niiden osana). Nuoruuden yldikérajaa voi-
taisiin toisaalta venyttdd 40 vuoteen asti, mikd oli aikaisemmin myo0s
Nuorten ndyttelyn kaytianto. Sitd ndkee yhi erdissd kansainvélisissé taide-
tapahtumissa, joskin 30 ja 35 vuotta ovat paljon yleisempia.

Kansainvilistymisselvityksen ikdrajaa maiérdttdessi on muistettava,
ettd nuori ja uransa alussa oleva taiteilija eivdt aina ole sama asia. Lisdksi
monen jo alalla toimineen taiteilijan ura on viimeisten 10—15 vuoden aika-
na kiihtyneen kansainvélistymisen myotd kdynnistynyt ikdan kuin uudes-
taan. Tédhdn on voinut vaikuttaa padsy vuonna 1992 perustetun ndyttely-
vaihtokeskus FRAMEn toiminnan piiriin, residenssijaksot ulkomailla tai
opintojen uudelleen aloittaminen. Monet 1950- ja 1960-luvulla syntyneet
ovat viime vuosina palanneet taideoppilaitoksiin korottamaan tutkintoaan,
hakeneet tétd kautta opiskelijavaihtoon ulkomaille ja padtyneet kansainva-
liseen kiertoon. Tdmén vuoksi ikdrajasta on tutkimuksessa voitava tarpeen
tullen joustaa.

Kansainvilistymisnidkokulman vuoksi ulkomailla hankittua koulutusta
tarkastellaan késilld olevassa julkaisussa erityisen tarkasti. Paitsi sen ylei-
syyttd eri ikdpolvilla myds sen maantieteellistd jakaumaa tutkitaan samaan
tapaan kuin aiemmassa osaselvityksessd kasiteltiin matkoja (Karttunen
2005). Ikdpolvien vililld voidaan olettaa jo aikaisempien tutkimusten pe-
rusteella olevan suuria vaihteluja ammatillisen koulutuksen méiéréssi ja ta-
sossa samoin kuin sen hankintapaikoissa (vrt. Karttunen 1988).

Tutkimuksen keskeisiin oletuksiin kuuluu, ettd kuvataiteilijan ammatti
on murroksessa, jota voitaisiin kuvata muun muassa termeilld professiona-
lisoituminen, rationaalistuminen, maallistuminen, keskiluokkaistuminen?
ja porvarillistuminen — voitaisiin puhua myds normalisoitumisesta tai tyy-
pillistymisestd. Koulutus on muutoksessa keskeisessd asemassa, silld tai-
teilijaksi tullaan nykyisin formaalisten opintojen ja tutkinnon kautta (vrt.
Corse ja Alexander 1993). Vaikka ammattia saa yhi harjoittaa ilman min-
kédénlaista tutkintoa, itseoppineiden samoin kuin “mestarilta” oppinsa saa-
neiden osuudet kentdlle tulevista taiteilijoista ovat supistuneet olematto-
miin. Kun taiteilijat vield 1980-luvulla saattoivat jopa jédttdd mainitsematta
saamansa taidekoulutuksen, silld karismaattisen ideologian mukaan taitei-
lijaksi synnytddn (Moulin 1985), tind pdivdna koulutuspaikoilla ja tutkin-

3
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Levanto (2005) kirjoittaa seka taiteilijan keskiluokkaistumisesta ettd taiteilijamaisena pidetyn eldiméntavan le-
vidmisestd keskiluokkaan. Taiteilija ei hdnen mukaansa ole endd ensisijaisesti ammattinimike vaan yleinen
luonnehdinta; taiteilijuus on puolestaan tapa olla ja myo6s rooli (mas. §3).



noilla on keskeinen sija heidin ansioluettelossaan. Tutkintoja ja opiskelu-
paikkoja kéyttivit seulonnassa hyvikseen yhta lailla kuraattorit, galleristit
ja museoammattilaiset kuin taideyleiso ja -ostajat. Taméntyyppisten “ob-
jektiivisten” ensi kdden erotteluvélineiden tarve oletettavasti korostuu tai-
teilijakunnan kasvaessa. Todistuksia tarvitaan myds haettaessa opetustyo-
td, mikd on monelle taiteilijalle keskeinen toimeentulon ldhde.

Taiteilijoiden toiminta opettajina, jatko-opiskelijoina ja tutkijoina on
kiinnittdnyt heitd entistd tiukemmin oppilaitoksiin ja koulutusjarjestel-
miin (vrt. Adler 1979), jota on Suomessa taiteen osalta jatkuvasti yhte-
ndistetty. Viime vuosikymmenten aikana on perustettu useita taidekouluja
ja koulutusohjelmia, samoin tutkintojdrjestelmé kandidaatista tohtorintut-
kintoon saakka on ulotettu taiteeseen (ks. Karhunen 2004b). Suomalaiset
kuvataiteilijat ovat entistd useammin opiskelleet myds ulkomailla, eikd
kyse endi ole yksittdisistd, irrallisista kursseista tai tyopajoista vaan tut-
kintoon siséltyvistd opintokokonaisuuksista tai kokonaisista tutkinnoista.
Varsinkin 1990-luvun puolestavilistd ldhtien opiskelijoiden ja opettajien
vaihto-ohjelmat ovat edisténeet merkittdvésti suomalaisten taiteilijoiden
kytkeytymistd kansainviliseen kenttdén. Taidekoulujen omiin kansainvi-
listdimishankkeisiin on siséltynyt ulkomaalaisten opettajien ja kuraattorien
kutsuminen Suomeen sekd néyttelyiden ja projektien vieminen ulk omail-
le.

Kansainvilistymistutkimuksen keskeisiin olettamuksiin kuuluu, ettd
koulutuksen ohella juuri kansainvilistyminen — siis entistd vahvempi in-
tegroituminen kansainvéliseen nykytaiteen kenttddn, jota ruotsalainen
Bydler (2004) kutsuu nimelld The Global Art World, Inc.” — professiona-
lisoi suomalaisia kuvataiteilijoita. Heistd useilla on jo sopimus jonkin ul-
komaisen gallerian kanssa, joka jirjestidd heidin ndyttelyitddn, vélittdd hei-
déin teoksiaan ja vie niitd kansainvilisille taidemessuille. Galleristi mark-
kinoi taiteilijaa ja pyrkii ohjaamaan tdmén uraa. Vaikka galleristi toimii
puskurina kaupallisuuden suuntaan, tiukka tydohjelma kovassa kilpailuti-
lanteessa on omiaan karistamaan viimeisetkin taiteilijamyytin rippeet.

Taiteilijan “maallistuminen” tarkoittaa osaltaan siti, ettd taidetyd ei ole
endd suhteellisesti yhtd poikkeavaa kuin se on aikaisemmin ollut (tai mil-
laisena sitd on pidetty). Taidealaa voidaan itse asiassa tarkastella seka epa-
tyypillisen tyon ettd niin sanotun uuden ty6n kulttuurin koekenttind. Osaa
viimeaikaisista kehityspiirteistd voidaan pitdd selkedsti kielteisind autono-
mian ja vieraantumisen nikokulmista, jotka ovat olleet keskeisié taideam-
mattien sosiologisessa tutkimuksessa (ks. esim. Lepistd 1991). Useiden
taiteilijoiden kohtalona tyomarkkinoilla on “prekaarisuus™: tilapdisisté
tyOsuhteista saadun palkan, teosmyyntien ja sosiaaliturvan riittdmatto-
myydesti ja satunnaisuudesta johtuva taloudellinen epdvarmuus (ks. esim.
Menger 2001 ja 2002). Taidetyd ei yleensd ole pysyvdd, kokopdivdisti
palkkaty6td yhden tyonantajan palveluksessa. Luovan luokan ytimeen si-
joittuville taiteilijoille itse on keskeinen tyoviline, ja heiddn tydmotivaa-
tionsa on korkea ja sitoutumisensa intohimoinen. Uuden tyon kulttuurin
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edellytysten mukaisesti taiteilijat ovat korkeasti koulutettuja, monitaitoisia
ja-kykyisid ja litkkkuvat joustavasti sektorilta toiselle. He ovat myds perin-
teisesti kuuluneet niihin, jotka liitkkuvat laajalti kansainvilisesti, ja yleensa
heidit on tilloin laskettu etuoikeutettujen ja omaehtoisten nomadien jouk-
koon. Kautta aikojen taiteilijoiden mobilisaatiota on kuitenkin osaltaan se-
littdnyt yritys etsid ja parantaa tyétilaisuuksia. Tamikin ilmié voimistuu
ammattikunnan kasvaessa, mikd on syytd muistaa my0s tutkittaessa nuor-
ten taiteilijjoiden kansainvalistymista.

Aikaisemmat selvitykset kuvataiteilijoiden

koulutustasosta

12

Tietoa kuvataiteilijoiden ammatillisen koulutuksen tasosta ja koulutuspai-
koista on saatavilla aikaisemmista tutkimuksista sekd Tilastokeskuksen
viiden vuoden vilein suorittamista viestolaskennoista. Kuvataiteilijoita tai
koko taiteilijakuntaa kattavia tutkimuksia, jotka sisédltdisivét tdllaisia tieto-
ja, on tehty 1dhinna taidehallinnon piirissd (Hautala 1973, Karttunen 1988,
Rensujeff 2003). Vaikka niissd tutkimuksissa on kdytetty hieman toisis-
taan poikkeavia luokituksia johtuen osin itse koulutusjirjestelmdan muu-
toksista viimeisten vuosikymmenten aikana, karkeimmalla tasolla (taide-
koulutusta saaneet versus itseoppineet) ne ovat kutakuinkin vertailukelpoi-
sia. On muistettava, ettd tutkimuksissa luokituksen kohteena ei ole ollut
kullakin hetkelld tarjolla ollut koulutus vaan tuolloin elossa olleiden taitei-
lijoiden aikanaan saama koulutus. Kun taiteilijoiden ikd kussakin tapauk-
sessa on vaihdellut osapuilleen 25-100 vuoteen, koulutusta luokiteltaessa
on tyydyttdva tavoittamaan edes suuret linjat.

Hautalan tutkimuksen mukaan 1970-luvun alussa opintoja yhdessi tai
useammassa taidekoulussa oli kaikkiaan runsaalla kolmella neljdsosalla
suomalaisista kuvataiteilijoista. Tutkimusjoukkoon kuuluivat tuolloin ku-
vataiteen valtakunnallisten ammattiliittojen jdsenet sekd paikallisten taitei-
lijaseurojen jdsenisti ne, jotka olivat vastanneet Taiteilijaseuran matrikke-
likyselyyn 1969-1971 (yhteensd 650 henkil6d). Heistd 1dhes joka toinen
(46 %) oli opiskellut Suomen Taideakatemian koulussa (nyk. Kuvataide-
akatemia) ja joka kymmenes Taideteollisessa korkeakoulussa. Useampaa
kuin yhtd taidekoulua oli kdynyt joka viides kuvataiteilija. Pitkdaikaisten
kurssien varassa oli vajaat 10 prosenttia taiteilijoista, ja tdysin itseoppinei-
den tai pelkdstdédn lyhyitd kursseja kdyneiden osuus oli 14 prosenttia. Ul-
komailla opiskelleita kuvataiteilijoista oli 24 prosenttia (naisista 33 % ja
miehistd 21 %); pelkéstiddn ulkomaisten opintojen varassa toimi kaksi pro-
senttia. Suosituimmat opiskelumaat olivat Ranska, Italia ja Pohjoismaat
(seuraavaksi tulivat Neuvostoliitto, Saksa, Itdvalta, Englanti ja Yhdysval-
lat). Hautala arvioi ulkomaisten opintojen merkityksen olleen vihenemas-



sd 1970-luvulle tultaessa, silld niitd oli yli 60-vuotiaista 38 prosentilla
mutta alle 40-vuotiaista endd 16 prosentilla. (Hautala 1973, 22-24.)

1980-luvun puolessavilissd itseoppineiden osuus Suomen Taiteilija-
seuran matrikkelin taiteilijoista (N=934) oli samaa luokkaa kuin 1970-lu-
vun alussa, noin 15 prosenttia; naisista itseoppineita oli yhdeksin prosent-
tia ja miehistd 18 prosenttia. Tahén joukkoon on laskettu tiysin itseoppi-
neiden ohella erilaisia paikallisten taideyhdistysten tai tydvdenopistojen
kursseja kiyneet tai toisen taiteilijan johdolla opiskelleet. Vahintdan kaksi
vuotta jotain varsinaista taidekoulua oli kidynyt 76 prosenttia matrikkelitai-
teilijoista. Koulutustaso kasvoi vanhimmasta nuorimpaan polveen ja oli
naistaiteilijoilla jokaisessa ikdpolvessa korkeampi kuin miehilld. Kotimai-
sista taidekouluista yleisimmit olivat Suomen Taideakatemian koulu
(45 %), Taideteollinen korkeakoulu (28 %), Vapaa taidekoulu (15 %) ja
Turun piirustuskoulu (11 %). Ikdpolvien viliset erot koulutuspaikoissa oli-
vat suuret, esimerkiksi 1970-luvun alussa perustetun Lahden taidekoulun
osuus nousi alle 35-vuotiaiden ikdluokassa 18 prosenttiin. Viidesosalla
matrikkelitaiteilijoista oli koulutusta ulkomailla (naisista 30 % ja miehistd
17 %). Yleisimmaét opiskelumaat olivat Ranska, Ruotsi ja Italia (sitten seu-
rasivat Vendjd/Neuvostoliitto, [so-Britannia ja Tanska); yhteensi oli opis-
keltu yli 20:ssé eri maassa. Vanhimmasta polvesta kolmasosa (naisista pe-
riti 42 %) oli opiskellut ulkomailla, mutta nuoremmilla ikédpolvilla osuu-
det jdivat 16—17 prosenttiin. Ulkomailla opiskelu oli siis harvinaistunut,
kuten Hautala 1970-luvun alussa arveli. Tima koski ennen muuta mies-
puolisia taiteilijoita, joista nuorimmassa polvessa ulkomailla oli opiskellut
vain joka kymmenes. (Karttunen 1988, 54-57.)

Rensujeffin (2003) kyselyyn perustuvassa kaikki taiteenalat kattanees-
sa tutkimuksessa kuvataiteilijat nousivat esiin taiteilijjaryhmind, jossa
oman alan ammatillista koulutusta saaneiden osuus oli kaikista korkein
mutta toimeentulo heikoin. Vuonna 2000 taidealan tutkinto oli 86 prosen-
tilla ja taideopintoja ilman tutkintoa yhdeksalla prosentilla kuvataiteilijois-
ta; kaikilla taiteilijoilla ndméa osuudet olivat keskimdérin 62 ja 11 prosent-
tia. Kuvataiteilijoista 82 prosenttia oli suorittanut tutkinnon kotimaassa ja
neljé prosenttia ulkomailla (kaikilla taiteilijoilla vastaavat osuudet 58 ja 4).
(Mts. 28.) Kuvataiteilijoiden kokonaistulojen mediaani vuonna 2000 oli
vain 15 810 euroa, kun koko taiteilijakunnalla se oli 23 546 euroa (mts.
124)4. Tutkimusjoukon kriteerind kdytettiin ensisijaisesti ammattitaiteili-
jajarjestojen jasenyyttd, minka lisdksi perusjoukkoon sisdllytettiin valtion
taiteilija-apurahan saajat vuodelta 2000 (kuvataiteessa N=1 373) (mts. 14—
17). Kuvataidetta edustivat jarjestoistd Taidemaalariliitto, Suomen Kuvan-
veistdjdliitto sekd Suomen Taidegraafikot. Sen sijaan Valokuvataiteilijoi-
den liitto oli sijoitettu Suomen Valokuvaajain liiton ja Suomen Mainos-
valokuvaajien ohella valokuvataiteeseen ja Muu ry puolestaan luokkaan

4 Naissd luvuissa ovat mukana sekd valtionveronalaiset tulot ettd apurahat, joiden verottomuudesta saatu hyoty
on otettu huomioon.
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”muu”. Vastaajan taideala maérdytyi kuitenkin lopulta hinen ilmoittaman-
sa taideammatin perusteella, mistd johtuen monet Muun jdsenet pddtyivit
kuvataiteen luokkaan (osa meni monialaisiin, elokuvataiteeseen tai valo-
kuvataiteeseen).

My®6s 1970- ja 1990-luvuilla taidehallinnon piirissd tehdyissd tutki-
muksissa valokuvaajat ja valokuvataiteilijat pidettiin erillddn kuvataiteili-
joista. Sihvosen (1975) tutkimuksessa ”ammattivalokuvaajat™ osoittautui-
vat heikosti koulutetuiksi: 35 prosenttia toimi pelkdn kansakoulun tai sen
osan varassa ilman mitddn ammattiopintoja. Tutkimusjoukko (N=1 100)
koottiin valokuvajirjestojen ja valokuvaamojen sekd puhelinluetteloiden
ja valokuvatarvikkeiden maahantuojien postituslistojen avulla. Karttusen
(1993) tutkimusjoukon ytimena sen sijaan olivat Valokuvataiteilijoiden lii-
ton jésenet, minké lisdksi sithen oli koottu nimié haastattelemalla valoku-
vataiteen kentdn informantteja. Talld tavoin melko suppeasti madritellyistd
valokuvataiteilijoista (N=175) 67 prosentilla oli valokuva-, kuvataide- tai
taideteollisen alan opintoja. Naisilla opintoja oli huomattavasti useammin
kuin miehilld (93 % versus 60 %), samoin opinnot olivat sitd yleisempid,
mitd nuoremmista valokuvataiteilijoista oli kysymys. (Mts. 89.)

Rensujeffin (2003) tutkimuksessa “valokuvataiteilija” méériteltiin jil-
leen hieman erilaisella tavalla niin, ettd perusjoukkoon kuuluivat VTL:n
ohella Suomen Valokuvaajain liiton (studiokuvaajat) ja Suomen Mainos-
kuvaajien jdsenet sekd valtion apurahan valokuvataiteen kiintidsti saaneet
vuodelta 2000 (N=628). Niin rajatussa valokuvataiteessa taidealan amma-
tillisen koulutuksen saaneita oli ainoastaan 41 prosenttia, kun kaikilla tai-
teilijoilla osuus oli 63 prosenttia. Ulkomailla tutkinnon suorittaneita oli
vain kaksi prosenttia. Valokuvataiteilijoiden oman alan ammatillisen kou-
lutuksen taso oli 2000-luvun alussa kaikista taiteilijoista alhaisin, jollei
oteta huomioon kirjailijoita, joilla oman alan tutkintoon johtavaa koulutus-
ta ei ole ollut tarjolla. (Rensujeff 2003, 28-29.)

Viestolaskenta antaa samansuuntaisen kdsityksen kuvataiteilijoista
kuin Rensujeffin tutkimus huolimatta siitd, ettd taiteilija madritellddn eri
periaatteella. Molempien ldhteiden valossa kuvataiteilijoiden koulutustaso
on jatkuvasti noussut mutta tulotaso on pysynyt sithen verrattuna varsin al-
haisena. Kun vuoden 1995 véestdlaskennassa 10 prosentilla kuvataiteili-
joista oli vihintddn alemman korkea-asteen tutkinto, vuoteen 2000 men-
nessd osuus oli noussut jo 24 prosenttiin. Naisten koulutustaso oli noussut
nopeammin kuin miesten niin, ettd vuonna 2000 l4hes joka kolmas (31 %)
kuvataiteilijanainen oli suorittanut vihintddn alemman korkeakoulututkin-
non. (Lagerstrom 2004, 112.) Miltei puolella kuvataiteilijoista (49 %) val-
tionveronalaiset tulot jaivdt vuonna 2000 alle 12 000 euron (mts. 183).

Viestolaskenta, joka koulutustietojen osalta nojaa Tilastokeskuksen
tutkintorekisteriin, antaa tiedon vain korkeimmasta taiteilijan suorittamas-
ta tutkinnosta. Kuvataiteilijoiden keskiméérin pitkd ja monipuolinen kou-
lutusura kotimaassa ja ulkomailla ei pddse ndkyviin siind samalla tapaa
kuin aikaisemmissa koulutuksen osalta matrikkelitietoihin nojaavissa eril-



listutkimuksissa (Hautala 1973, Karttunen 1988). Lisdksi kuvataiteilija-
joukko maarittyy videstdlaskennassa markkinakriteerin pohjalta, mikai ei
palvele taidepoliittisen taiteilijatutkimuksen tarpeita (ks. Karttunen 2001).
Nykyisen ammattiluokituksen kuvataiteilijoiden luokka (24521) vastaa si-
salloltddn likimain Suomen Taiteilijaseuran alakohtaisten liittojen katta-
mia aloja (sithen sisdltyvit my0s valokuvataiteilijat), mutta henkilon am-
matti midratadn laskentaviikon péddasiallisen tuloldhteen perusteella. Mo-
net kuvataiteilijat, joita voidaan pitdd ammattitaiteilijoina koulutuksen ja
toiminnan perusteella, ansaitsevat toimeentulonsa muusta kuin taiteen te-
kemisesti, eikd jdsenyys kuvataiteilijajarjestoissa (toisin kuin esimerkiksi
jana. Vuoden 2000 véestolaskennan mukaan kuvataiteilijoiden ryhméssa
oli tydllisid vain 455, kun Rensujeffin (2003) samaan vuoteen kohdistuvan
tutkimuksen mukaan Taidemaalariliitossa, Kuvanveistéjéliitossa ja Taide-
graafikoissa oli tuolloin yhteensd 1 806 jisentd, minka lisdksi Muussa oli
jasenid 246 ja Valokuvataiteilijoiden liitossa 224 (mts. 99—100).5

Rensujeftin (2003) tutkimuksen kyselylomakkeessa taiteilijoilta tiedus-
teltiin ainoastaan korkeinta ammatillista koulutusta, tutkinnon suoritus-
vuotta ja paikkaa. Siitd ei siis saa késilla olevassa selvityksessé kiinnostuk-
sen kohteena olevaa tietoa padllekkdisistd ja perdkkdisistd opinnoista tai
ulkomaisen koulutuksen yleisyydestd ja hankintapaikoista. Karhusen
(2004a) samoin Taiteen keskustoimikunnassa tekema kyselytutkimus ku-
vataiteen toisen asteen tai ammattikorkeakoulututkinnon vuosina 2000—
2002 suorittaneista sen sijaan antaa vahvoja viitteitd siitd, ettd selvitdkseen
tyomarkkinoilla kuvataiteilijoiden on nykyisin kouluttauduttava useissa
oppilaitoksissa ja useiden vuosien ajan. Periti 58 prosenttia jakson aikana
tutkinnon suorittaneista suunnitteli jatko- tai tdydennysopintoja ja 40 pro-
senttia oli jo kyselyhetkelld jatkamassa opintojaan. Kyse oli useimmiten
maisteritasoisista opinnoista. (Mts. 24-25.)

Suomen Taiteilijaseuran alaisten kuvataiteilijajdrjestdjen ulkopuolella toimii oletettavasti vield koko joukko
kuvataiteen harjoittajia. Osa heistd on todenndkoisesti padtynyt kuvataiteesta elantonsa hankkivina luokkaan
24521, kun osa jirjestdjen jasenistd taas on pudonnut sen ulkopuolelle, jos heiddn padtulonsa tulivat laskenta-
viikon aikana opetusty0sté tai he olivat juuri silloin ty6ttoména. Pelkédn apurahan varassa toimivan taiteilijan
veronalaiset tulot jaddvit vaaditun rajan alapuolelle, jolloin hidnet saatetaan koodata jopa ty6llisen tydvoiman
ulkopuolelle. Vdestolaskennan ammattitilastot koskevat vain tydllisid. Tiedot kootaan erilaisista virallisista re-
kistereistd, kuten verohallinnon rekisteristd, Elédketurvakeskuksen tydsuhderekisteristd ja tyoministerion tyon-
hakijarekisterista.

Suomen Taiteilijaseuran alaisten kuvataiteilijajirjestdjen ulkopuolelta 18ytyvit esimerkiksi taideteollisen
alan kuvataiteen edustajat, jotka perustivat tammikuussa 2006 Taiteilijat O -nimisen yhdistyksen. Sen tulevak-
si jasenmddriksi arvioidaan 200-300. Yhdistys on neuvotellut jasenyydestd sekd Suomen Taiteilijaseurassa
ettd Teollisuustaiteen liitto Ornamossa. Uuden yhdistyksen jdsenet ovat perdisin ldhinnd Ornamon alaisista
jérjestoista.
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Keskeiset tutkimuskysymykset

Kasilld oleva selvitys pyrkii vastaamaan nuorten kuvataiteilijoiden kan-
sainvdlistymistutkimuksen taustoittamista varten ensisijaisesti seuraaviin
alan ammatillista koulutusta koskeviin kysymyksiin:

* kuinka kuvataiteilijoiden koulutustaso ja -paikat vaihtelevat ikdpolven,
sukupuolen ja erikoisalan mukaan?

* kuinka yleisesti kuvataiteilijat ovat opiskelleet ulkomailla ja onko téssd
poikkeamia ikédpolven, sukupuolen ja erikoisalan suhteen?

* missd maissa kuvataiteilijat ovat opiskelleet ja minkdlaisia eroja tdssd
on ikdpolven, sukupuolen ja erikoisalan suhteen?

* millainen on nuorten kuvataiteilijoiden koulutusprofiili?

Koulutusselvityksen aineisto on perdisin Suomen Taiteilijaseuran kirja- ja
verkkomuodossa julkaisemista matrikkeleista (tistd tarkemmin seuraavas-
sa luvussa), ja tavoitteena on samalla arvioida niiden kéytettdvyytta nuoria
taiteilijoita tutkittaessa. Matrikkelit tarjoavat periaatteessa monenlaista tie-
toa taiteilijakunnan kansainvilistymisestd, kuten syntyma- ja asuinpaikan,
ulkomailla opiskelun, ulkomaisen néyttelytoiminnan, ulkomaiset palkin-
not, julkiset teokset sekd kokoelmat. Taiteilijoiden kokemuksista ja nike-
myksisti ne eivit kerro, vaan siihen tarvitaan muita aineistoja ja menetel-
mid. Tutkimusaineistona matrikkeleissa eniten pohdintaa aiheuttaa taiteili-
jajoukon kattavuus ja edustavuus. Yleisesti voidaan kysyi, kuinka hyvin
“matrikkelitaiteilijat”® edustavat Suomessa kuvataidetta ammatikseen har-
joittavia henkil6itd, eli voidaanko matrikkelin pohjalta tehdi koko kuvatai-
teilijakuntaa koskevia yleistyksid. Painottuvatko matrikkelit liian vahvasti
kuvataiteilijajirjestdjen jaseniin ja tatd kautta (tietyistd) taidekouluista val-
mistuneisiin taiteilijoihin? Kansainvélistymistutkimuksen ndkokulmasta
on erityisesti syyti selvittdd, kuinka nopeasti nuoret tin pdivani paisevit
matrikkeleihin ja kuinka innokkaita he ovat saamaan tietonsa julkaistuksi
niissé. Jadko keskeisid kansainvélisesti liilkkuvia nuoria taiteilijoita puuttu-
maan, jos haastateltavat poimitaan tastd aineistosta?
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Téassd selvityksessi kdytetddn matrikkelitaiteilija-termié teknisend késitteend yksinkertaisesti viittaamaan hen-
kil6ihin, jotka ovat mukana Suomen Taiteilijaseuran kirja- tai verkkomatrikkelissa. Termin laaja viljely erityi-
sesti taidekaupassa aiheuttaa aika ajoin keskustelua, ja silld on pejoratiivinen sisdltd ainakin osassa taidemaa-
ilmaa. Otso Kantokorpi (2002, 3) katsoo, ettd termi ei esiinny “taidemaailman establishmentin puheessa —
eikd varsinkaan kirjoituksessa — lainkaan vaan nimenomaan hierarkian alemmalla tasolla”. Ks. my6s Kuusis-
to-Lukkarin kommentti Kantokorven kirjoitukseen, Taide 6/2002, 55.



Tutkimusaineisto

Matrikkeli instituutiona ja aineistoldhteend

Selvityksessd on kiytetty aineistona Suomen Taiteilijaseuran hiljakkoin
julkaisemia kuvataiteilijamatrikkeleita, joista toinen on ilmestynyt perin-
teisessd kirjamuodossa (Kuvataiteilijat 2004) ja toinen Internetissi (Suo-
men kuvataiteilijat -verkkomatrikkeli, http://www.kuvataiteilijamatrikke-
li.fi). Matrikkelikirja on kumuloituva kuka kukin on -tyyppinen julkaisu.
Se ilmestyy nykyisin epdsddnnéllisin viliajoin: tuoreimmat kolme ovat
vuosilta 1986, 1991 ja 2004. Ensimmaéinen verkkomatrikkeli puolestaan
julkaistiin vuonna 2001 vuoden 1991 kirjamatrikkelin perustalta, ja vuo-
den 2006 tammikuussa siitd ilmestyi uudistettu laitos. Verkkomatrikkelin
perustietosiséltd on paédpiirteissddn sama kuin kirjamuotoisen matrikkelin:
taiteilijan tausta, koulutus ja toiminta sekd hdnen saamansa palkinnot ja
muut kunnianosoitukset. Taiteilijajoukot poikkeavat kuitenkin niissé tatd
nykyd hieman toisistaan, silld uutta verkkomatrikkelia ei tehty vuoden
2004 painetun matrikkelin pohjalta vaan aikaisempaa laitosta erikseen péi-
vittimalla.

Matrikkelitiedot perustuvat taiteilijoiden itsensd tdyttdmiin lomakkei-
siin. Se, ettd tiedot on tarkoitettu julkaistaviksi, vahvistaa niiden luotetta-
vuutta. Ne voivat silti olla osin vajavaisia, silld kaikki taiteilijat eivit vastaa
kysymyksiin yhta tarkasti ja jarjestelmallisesti. Jotkut saattavat esimerkik-
si jattad periaatteessa ilmoittamatta syntymaéaikansa tai -paikkansa tai van-
hempiensa ja puolisonsa nimet ja ammatit’. Muutamilta puuttuu selvésti
my0s tietoja koulutuksesta, jota muiden ldhteiden perusteella heidén tiede-
tddn hankkineen (vain viideltd koulutustiedot puuttuivat kokonaan). Lie-
neekin melko tavallista ilmoittaa eri yhteyksissd tausta-, koulutus- ja toi-
mintatietoja eri tarkkuuksilla. Kansainvilisissd yhteyksissé tai juuri Suo-
men Taiteilijaseuran matrikkelissa ei valttimattd luetella kaikkia koulutus-
paikkoja vaan nostetaan esiin vain tasoltaan korkeimmat ja parhaiten tun-
netut. Nayttelyistd, teoksista ja julkaisuista kirjamatrikkelin lomakkeella
taiteilijoita itse asiassa pyydettiin luetteloimaan ainoastaan 10—15 tirkein-
ta.

Matrikkelia tutkimusaineistona kdytettdessd on otettava huomioon, etti
sitd toimittaa kuvataiteilijoiden ammattiliittojen yhteisjérjesto. Kuvataitei-

7

Lomakkeella mainittiin erikseen, ettd esimerkiksi vanhempien, puolison ja lasten tietojen antaminen on
vapaaehtoista. Puolison tuli vield allekirjoituksellaan vahvistaa, ettd héntéd koskevia tietoja saa julkaista.
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lijaliitot muistuttavat monessa suhteessa ammatillisia etujérjestdjd, mutta
ne eivdt ole samanlaisia kuin esimerkiksi SAK:hon kuuluva Suomen Muu-
sikkojen liitto, joka tarjoaa jdsenilleen taloudellista turvaa tyottomyyden
tai sairauden sattuessa. Kuvataiteilijajarjestot eivit ole avoimia kaikille ha-
lukkaille. Niiden jadsenvaatimuksissa on jonkin verran eroja, mutta yleises-
ti ottaen ne ovat melko tiukat®. Jérjestot omaksuivat kokelasjdsenkéytan-
non 1980-luvun puolessavilissd. Kriteerit vaihtelevat hieman, mutta
yleensd kokelasjdseneksi pddsy edellyttdd tutkintoa ammattiin johtavasta
taideoppilaitoksesta tai vastaavia tietoja. Kokelasjdsenyys on voimassa ra-
joitetun ajan (5—10 vuotta). Ammattipatevyyttd voidaan osoittaa niytete-
osten avulla tai hyvdksynnélld jurytettyihin valtakunnallisiin tai kansain-
vilisiin ndyttelyihin tai palkinnoilla valtakunnallisissa taidekilpailuissa.
Muu ry:n jasenkriteerit ovat viime vuosiin saakka olleet muita 16yhempid,
eiki silld vielikédn ole kokelaita’. Lonnin (2004, 14—-15) mukaan Muu ry
on korostanut muita liittoja voimakkaammin taiteilijuuden késitteellistd
ulottuvuutta eikd niinkddn vilineiden hallintaa.

Suomen Taiteilijaseuran viiden erikoisalapohjaisen jirjeston (TML,
STG, SKL, VTL ja Muu ry) jasenet padsevit suoraan matrikkeliin. Sithen
voivat hakea my®0s liittoihin kuulumattomat ammattitaiteilijat, jolloin hy-
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SKL:n varsinaiseksi jaseneksi hyviksytddn kuvanveistdjd, joka on Suomen kansalainen tai asuu pysyvasti
Suomessa ja on osoittanut patevyytensd kuvanveistdjand. Kokelasjdseneltd edellytetddn ammattiin johtavan
taidekoulun suorittamista tai vastaavia tietoja. Hakijaa pyydetdéin toimittamaan liittoon portfolio, joka siséltda
vapaamuotoisen hakemuksen, 10-15 korkealaatuista kuvaa teoksista tietoineen sekd ansioluettelon. Kokelas-
jasenyys kestdd korkeintaan viisi vuotta. Uusia jésenid otetaan kaksi kertaa vuodessa, ja heidit hyviksyy liiton
johtokunta. http://www.artists.fi/sculptors luettu 15.5.2006.

STG:n jdseneksi voidaan valita taiteilija, joka on osoittanut patevyytensa taidegraafikkona tai -piirtdjana.
Keskeisend ammattipdtevyyden mittana kdytetdan néyteteoksia, joiden perusteella hakija voi tulla valituksi.
Yksi patevyyden osoitus on, ettd hakija on osallistunut viimeisten kymmenen vuoden aikana kolmeen valta-
kunnalliseen tai kansainvéliseen néyttelyyn, jonka juryssa on ollut graafikko edustettuna. Myos palkituksi tu-
leminen valtakunnallisessa grafiikkakilpailussa vaikuttaa jaseneksi padsyyn. Kokelasjdseneksi voidaan valita
taiteilija, joka on kdynyt korkeakoulutasoisen taidekoulun ja tehnyt lopputyonsé taidegrafiikasta tai osoittanut
muuten ammatillisen pyrkimyksensa. Kokelasjdsenen on paéstdva liiton varsinaiseksi jdseneksi viiden vuoden
kuluessa (ennen vuotta 2000 hyviksyttyjen kokelasjdsenten 10 vuoden kuluessa). Valinnat tekee yleiskokous.
http://www.taidegraafikot.fi luettu 15.5.2006.

TML:ssa syyskokous pdittdd vuosittain jisenhaussa seuraavana vuonna kaytettavét perusteet, joilla arvi-
oidaan ansioitumista. Kokelasjdseneksi voidaan hyvéksyi kuvataiteilijan ammattipatevyyden hankkinut hen-
kilo (kuvataiteilijan ammattitutkinto tai muulla tavalla saadut vastaavat tiedot ja taidot). Liséksi hakijan on
esitettdvad ndytekuvia teoksistaan. Tarvittaessa lautakunta voi huomioida myds toimintaa kuvataiteilijana. Ko-
kelasjdsenyys on voimassa 10 vuotta. Varsinaiseksi jaseneksi voidaan hyviksyd kuvataiteilijana ansioitunut
henkil6. Lautakunta arvioi hakemuksen painottaen eri ansioita niin, ettd teosndytteiden taiteellisen tason ja
muiden ansioiden suhde on 60/40. Muista ansioista suurin paino on ndyttelytoiminnalla. http://www.artists.fi/
painters luettu 15.5.2006.

VTL:ssé uusista jdsenistd pdattdd syyskokous. Varsinaiseksi jaseneksi voidaan hyviksyd ansioitunut va-
lokuvataiteilija. Ansioitumista mitataan mm. osallistumisella valtakunnallisiin ja ulkomaisiin jyrytettyihin tai
kuratoituihin néyttelyihin, menestymiselld valtakunnallisissa tai kansainvélisissd taidekilpailuissa, kuva-
taidealan loppututkinnolla ja yksityisilld galleriandyttelyilld. Kokelaaksi voidaan hyvéiksyd ammattiin valmis-
tavan taidekoulun suorittanut (tai muutoin vastaavat taidot hankkinut) henkil6. Kokelasjésenyys voi kestda
enintddn viisi vuotta. http://www.hippolyte.fi luettu 15.5.2006.
2000-luvun alkuun saakka Muun hallitus voi hyviksyéd jaseniksi kaikki yhdistyksen pddmaérid kannattavat
henkil6t, jotka olivat osoittaneet toimivansa taiteilijoina sen edustamilla taiteenaloilla. Nykyisin hakijan
aktiivisuuden ja ammattimaisuuden tdytyy ilmetd hakemuksen liitteistd (ansioluettelo ja portfolio).
http://www.muu.fi



viksynnistd pdittdd erillinen toimikunta (kirja) tai tyoryhma (verkko). Va-
lintakriteereind kaytetddn muun muassa taidekoulutusta, myonnettyji apu-
rahoja, kokoelmissa olevia teoksia seké néyttelyitd. Verkkomatrikkelin ha-
kemuksia otetaan vastaan jatkuvasti. Vuoden 2004 kirjamatrikkelin elossa
olevista taiteilijoista (N=2 150) oli kuvataiteilijajdrjestdjen varsinaisten tai
kokelasjdsenten osuus 91 prosenttia (1 962). Verkkomatrikkelista vastaa-
vaa lukua ei ole kiytettavissd, mutta se lienee samaa luokkaa!'®. Vuoden
1986 matrikkelissa liittojen jasenten osuus oli huomattavasti alhaisempi,
77 prosenttia, mutta on muistettava, ettd kokelasjdsenkdytént6a oltiin tuol-
loin vasta luomassa.

Suomen Taiteilijaseuran matrikkeli muistuttaa erdiden suljettujen am-
mattikuntien julkaisemia luetteloita hyviksytyistd ammatinharjoittajista
(vrt. lddkariluettelot). Se voidaan ndhdd keinona sulkea ammattia, jota pe-
riaatteessa kuka tahansa voi harjoittaa koulutuksesta ja jérjestojasenyyk-
sistd riippumatta, ja parantaa ndin sisddn péddstetyn ryhmén arvostusta ja
toimeentuloa (monopolisaatiosta ks. Karttunen 2002, 61). Kuten Kanto-
korpi (2002, 3) toteaa, matrikkeli on ehké keskeisin tapa vartioida oman
ammattikunnan reviirid. Aika ajoin tdma on johtanut julkisiin kiistoihin si-
sddn péadsseiden ja ulos jitettyjen vilille!!, ja eri tahot ovat vuosien varrel-
la julkaisseet kilpailevia matrikkeleita!?.

Taiteilijaseuran matrikkelia hyodynnetdén keskeisesti teosten ja tekijoi-
den legitimoinnissa ja markkinoinnissa. Taidekauppiaat ovat perinteisesti
kéyttdneet matrikkelia todistamaan teosten laatua, ja verkkomatrikkeli toi-
mii nykyisin taiteilijoiden itsensd tiedotus- ja markkinointivilineend.
Verkkomatrikkeli julkaistaan sekd suomeksi etti englanniksi. Taiteilijat
voivat itse pdivittdd tietojaan suoraan verkossa, jolloin se pysyy jatkuvasti
ajan tasalla. Matrikkelisivu voi toimia taiteilijan kotisivuna, tai siitd on
linkki varsinaisille omille sivuille. Verkkomatrikkelissa voi olla useita te-
oskuvia, ja osa taiteilijoista myy tditddn Internetin valityksella.

Liittojen ulkopuoliset taiteilijat, joiden osuus matrikkelissa on siis endd
vajaa kymmenys, eivit ole yhtendinen joukko. Heiddn keski-ikdnsd on
kuitenkin selvisti korkeampi kuin ammattijarjestéjen jdsenten, eikd jou-
kossa ole yhtdén alle 35-vuotiasta. Osa heistd on ollut aikaisemmin jérjes-
tojen jdsenid mutta eronnut tai erotettu (esimerkiksi maksamattomien jé-
senmaksujen takia), jotkut taas ovat jirjestdytymisté periaatteessa karttele-
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Téssé selvityksessd tutkimusjoukkoa koottaessa kirjamatrikkelista saatua taiteilijajoukkoa tdydennettiin verk-
komatrikkelista, mutta toisin pdin vertailua ei tehty, koska ensisijaisena tavoitteena oli koota mahdollisimman
laaja joukko; verkkomatrikkelista saattoi siis puuttua joku taiteilija, joka oli tuoreimmassa kirjamatrikkelissa.

Tuhkanen (1988, 3) viittaa Taiteilijana Turussa -tutkimuksensa esipuheessa vuonna 1979 kdytyyn kiistaan,
joka leimabhti, kun erédt tahot ryhtyivit markkinoimaan Kuvataiteilijat 1979 -matrikkelia Suomen “virallisten
taiteilijoiden hakemistona”. Vaadittiin esimerkiksi julkisten taideostojen keskittdmistd matrikkelitaiteilijoille.
Matrikkelin ulkopuoliset taiteilijat vastustivat jyrkdsti yritysti luoda taiteesta “suljetun eliittiryhmén elinkei-
no”.

Matrikkeleita ovat julkaisseet paikalliset taiteilijaseurat ja Suomen Taiteilijat ry., minka liséksi voidaan maini-
ta mm. Matti Vuolanteen kokoama, Léhetyksen Kirjapalvelun kustantama ”suomalaisen kuvaamataiteen 1dh-
dehakemisto” vuodelta 1980. Viipurin Taiteilijaseura julkaisi dskettdin 75-vuotisjuhlansa kunniaksi matrikke-
lin (Trefoil 2005).
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via mutta vakaata uraa tekevid ammattilaisia, jotka hakiessaan varmasti
saisivat jasenyyden helposti. Vaikka liittoihin kuulumattomissa on enem-
méin itseoppineita kuin liittojen jisenissd, valtaosalla heistidkin on tai-
deopintoja — itse asiassa miltei kolmasosa on Suomen keskeisen taidekou-
lun Kuvataideakatemian kasvatteja. Osa liittoihin kuulumattomista on asu-
nut pitkddn ulkomailla ja erkaantunut sen vuoksi kotimaisista jarjestoistd;
osa ilmoittaa matrikkelissa kuuluvansa nykyisen kotimaansa jarjestdihin.
Liittoihin kuulumattomissa on myds paikallisten taiteilijaseurojen aktiivi-
jasenid, joiden joukossa on selvisti jokunen harrastajataiteilijakin.

Varauksista huolimatta Suomen Taiteilijaseuran matrikkelia kannattaa
yrittdd hyddyntdé aina, kun tehdién tutkimusta kuvataiteilijoista. Sita teh-
déan toistuvasti jokseenkin samalla konseptilla, ja tarjolla on poikkeuksel-
lisen pitkd aikasarja, jopa vuodesta 1926 lihtien (Lonn 2004, 14)13. Mat-
rikkeleita on kéytetty useissa kuvataiteilijatutkimuksissa, joten valmista
vertailutietoa aikaisemmilta poikkileikkausvuosilta on runsaasti saatavilla
(ks. esim. Hautala 1973 ja Karttunen 1988). Tuloksia tulkittaessa on kui-
tenkin aina syytd ottaa huomioon se, ettd matrikkeli ei valttamaitta kata
kaikkia taidetta ammatikseen harjoittavia henkilditd, ja sen kulloisetkin
puutteet ja vinoumat on pyrittidva selvittimain mahdollisuuksien mukaan
(ks. my6s Karttunen 2002, 44 ja 49). Kumuloituvassa matrikkelissa taitei-
lijan kriteerien muuttuminen vuosien varrella voi heikentdd ikdpolvien va-
listd vertailukelpoisuutta. Kysymykseen palataan raportin lopussa (s. 52—
55).

Tutkimusjoukko ja sen kattavuus

Perustietokanta matrikkelitaiteilijoista selvitystd varten laadittiin vuoden
2004 matrikkelikirjan pohjalta. Siind on tiedot kaikkiaan noin 2 850 suo-
malaisesta tai Suomessa tyOskentelevistd taiteilijasta, joista elossa oli
2 150. Tasté joukosta jouduttiin kuitenkin poistamaan ne 340 ammattijér-
jestojen kokelasjisentd, jotka oli tilan puutteen takia siirretty matrikkelissa
liitteeseen, joten selvityksen N:ksi jdi tdssd vaiheessa 1 810. Liitteessd
olevista taiteilijoista ei nimittdin annettu tdssd selvityksessd keskeisen
kiinnostuksen kohteena olevia koulutustietoja vaan ainoastaan ammatti-
nimike, syntymadaika- ja paikka seki jérjesto.

Verkkomatrikkelin ilmestyttyd tammikuussa 2006 siitd etsittiin 1) kirja-
matrikkelista kokonaan puuttuvia taiteilijoita sekd 2) kirjamatrikkelin liit-
teeseen siirrettyjd taiteilijoita, jotta heidét saataisiin mukaan koulutusana-
lyysiin. Verkkomatrikkelissa oli tammikuussa 2006 kaikkiaan noin 2 300
taiteilijaa. Verkkomatrikkelin avulla tutkimusjoukko karttui 176 taiteilijal-

13 Taiteilijaseura ei osallistunut ensimmaisen matrikkelin tekoon vuonna 1926 vaan se tuli mukaan vasta vuonna
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1943. Vuoden 1926 matrikkelin toimitti seuran pitkdaikainen sihteeri Ernst Nordstrom, ja taiteilijat sithen va-
littiin hénen seuran jdsenistd tekeménsa historiallisen luettelon perusteella. (Lonn 2004, 14.)



la, joista 104 oli kirjamatrikkelissa liitteeseen siirrettyji. Lopulliseksi tut-
kimusjoukoksi tuli ndin ollen 1 986 taiteilijaa. Naisia heistd oli hieman yli
puolet (1 024) (kuvio 1). Ammattijérjestdittdin tarkasteltuna vahvin oli
Taidemaalariliitto, johon puolet tutkimusjoukosta kuului. Runsaat kaksi
kolmasosaa (1 364) oli idltddan 35—64-vuotiaita alle 35-vuotiaiden jaiddessi
12 prosenttiin (247). (Liitteissd 2 ja 3 esitetddn yksityiskohtaisempia tieto-
ja tutkimusjoukon koostumuksesta.)

Kuvio 1. Tutkimusjoukon jakauma sukupuolen, ikdpolven ja ammattijdrjeston mukaan
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Huom! Sama henkild voi kuulua useampaan ammattijérjestoon.

Kirjamatrikkeliaineistoa tdydennettiin verkkomatrikkelin avulla, jotta kat-
tavuus paranisi etenkin nuorten osalta. Nuorten osuus tutkimusjoukossa
néet putosi 11 prosenttiin (204 henkil64), kun aineistosta jouduttiin poista-
maan liitteeseen siirretyt taiteilijat koulutustietojen puuttumisen takia.
Liitteessd olleet 144 alle 35-vuotiasta mukaan lukien koko matrikkelissa
nuorten osuus olisi ollut 16 prosenttia. Liitteeseen siirto vinoutti myos am-
mattijarjesto- ja sukupuolijakaumaa, koska molemmat ovat tissd aineis-
tossa idstd riippuvaisia. Matrikkelikyselyyn vastanneista kokelasjdsenistd
liitteeseen oli siirretty Valokuvataiteilijoiden liittoon kuuluvista 65 pro-
senttia, Taidemaalariliitosta 74 prosenttia ja Taidegraafikoista peréti 82
prosenttia (taulukko 1). Sen sijaan Kuvanveistdjien kokelaista liitteessa oli
vain 24 prosenttia. Koska Muu ry:114 ei ole kokelasjdsenid, siirrot eivat
koskeneet sitd lainkaan.
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Taulukko 1. Suomen Taiteilijaseuraan kuuluvien kuvataiteilijajdirjestdjen varsinaiset ja
kokelasjdsenet kirjamatrikkelissa 2004

Jarjesto Jérjeston jasenid joista Kokelaista siirretty
matrikkelissa* 1) varsinaisia 2) kokelaita liitteeseen

lkm lkm lkm lkm
Taidemaalariliitto 1 149 766 383 284
Suomen Kuvanveistéjdliitto 300 251 49 12
Suomen Taidegraafikot 301 263 38 31
Muu 252 252 - -
Valokuvataiteilijoiden liitto 160 140 20 13
Yhteensa *1 962 **1 497 ***461 340

* Sama henkil voi kuulua useaan jarjestoon. Padllekkéisyydet poistettu yhteenlaskuriviltd, ks. seuraavat viitteet.
** Varsinaisena jasenend ainakin yhdessd jérjestossa.

*** Kokelaana yhdessa tai useammassa jarjestossd mutta ei yhdessdkdan varsinainen jasen.

Lahteet: Karttunen 2004, 31-32 (jasenmaarat) ja Kuvataiteilijat 2004.

Koulutusselvityksen tutkimusjoukkoa saatiin verkkomatrikkelin avulla
kasvatettua kaikkiaan kymmenelld prosentilla (176 henkil61ld). Lisdys ko-
hotti hieman nuorten ja my0s naisten prosentuaalista osuutta tutkimusjou-
kossa: edellinen kasvoi 50:std 52 prosenttiin ja jalkimmainen 11:std 12
prosenttiin. Alle 35-vuotiaiden ryhmé suureni periti 21 prosentilla ja myos
35—44-vuotiaiden ryhméssa kasvu oli keskiméardistd isompi, 15 prosenttia
(kuvio 2). Aineiston kattavuus parani kaikissa taiteilijajirjestdissd mutta
erityisesti Taidemaalariliitossa (68:sta 77 prosenttiin) ja Suomen Taide-
graafikoissa (81:std 87 prosenttiin) (taulukko 2).

Taulukko 2. Suomen Taiteilijaseuraan kuuluvien kuvataiteilijajdrjestdjen jisenmddrdit ja
edustus matrikkelipohjaisessa tutkimusaineistossa

Jérjestd Jasenida  Kirja- % Kirja- % Kirja- % Lopullinen %

2004*  matrik- jése- matrik- jése- matrikkeli jase-  tutkimus-  jdse-
keli nista keli — nista + verkko- nista aineisto nista

2004 liite** matrikkeli
TML 1279 1149 90 865 68 1183 92 985 77
SKL 343 300 87 288 84 303 88 296 86
STG 334 301 90 270 81 310 93 292 87
Muu 357 252 71 251 70 257 72 257 72
VTL 247 160 65 147 60 170 69 157 64

* Varsinaiset ja kokelasjdsenet. Sama henkil6 voi kuulua useaan jérjestoon.
** Matrikkelin liitteeseen oli siirretty 340 kokelasjdsenti, joista ei annettu koulutustietoja.
Lihteet: Karttunen 2004, 31-32 (jasenméérit) ja Kuvataiteilijat 2004.

Matrikkeliaineiston kattavuuteen ja edustavuuteen vaikuttaa tietenkin
myds se, kuinka innokkaasti kohdejoukkoon kuuluvat taiteilijat ovat pa-
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lauttaneet kyselylomakkeen. Kirjamatrikkelin lomake l&hetettiin Suomen
Taiteilijaseuran jasenjirjestojen jasenille vuonna 2003, ja sen palautti tiy-
tettynd varsinaisista jésenistd 93 prosenttia ja kokelasjdsenistd 70 prosent-
tia (Ndsdnen 2004, 7). Valokuvataiteilijoiden liiton ja Muu ry:n jisenista
harvemmat (65-70 %) vastasivat kyselyyn kuin kolmen vanhemman kuva-
taiteilijajirjeston (noin 90 %) (taulukko 2). Tavanomaiseen tutkimuskyse-
lyyn verrattuna vastausprosentit ovat varsin hyvié kaikkien jirjestojen ta-
pauksessa.

Verkkomatrikkelista tietoa vastausprosentista ei ollut saatavilla, eikd
silld muutoinkaan ole samalla tavalla lopullista muotoa kuin paperijulkai-
sulla, vaan sitd voidaan tdydentdd ja muokata jatkuvasti. Tammikuun 2006
lopussa monilla taiteilijoilla oli verkkomatrikkelissa yhd vuoden 1991 tie-
dot, mutta koska useimmat néistd taiteilijoista olivat myods vuoden 2004
kirjamatrikkelissa, téstd ei koitunut selvitykselle suurta haittaa. Verkko-
matrikkeli on tutkimusaineistona siind mielesséd kirjaa ongelmallisempi,
ettd jatkuvasti pdivitettdvanad se ei anna poikkileikkauskuvaa taiteilijakun-
nasta. Toisaalta siitd saa ainakin osasta taiteilijoista jatkuvasti ajantasaisia
tietoja, ja paivityspdivimadrd on sivulla selvisti merkittyna.

Kuvio 2. Kirjamatrikkelin aineiston tdydentdminen verkkomatrikkelilla ikédpolvittain
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O Kirja + verkko (N=1986) 247 492 512 360 210 165
[ Kirja (N=1810) 204 428 477 337 202 162

Kun kirjamatrikkelia tdydennettiin verkkomatrikkelilla, padstiin tutkimus-
aineistossa 64-87 prosentin peittoon taiteilijajrjestojen jasenméadristd
(kuvio 3). Heikoimmin edustettuna sdilyi Valokuvataiteilijoiden liitto,
mikd on mielenkiintoista ottaen huomioon, kuinka ponnekkaasti liitto ai-
koinaan hakeutui nimenomaan Suomen Taiteilijaseuran eikd valokuvajér-
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jestdjen keskusjirjeston Finnfoton jdseneksi. Perinteen puute todennik6i-
sesti heikentdd intoa ilmoittautua matrikkeliin VTL:ssd samoin kuin myds
Muu ry:ssd (Kuukka 2006). Jarjestokentdn suhteen aineiston kattavuus on
kokonaisuudessaan hyva, vaikka ikdjakauma on yhi vinoutunut nuorten
osalta.

Matrikkeli keskittyy yhtddltd entistd vahvemmin taiteilijajarjestoihin,
mutta into vastata kyselyyn vaikuttaa toisaalta laantuneen ndiden jésen-
kunnissa. Vuonna 1986 Kuvanveistdjien, Taidegraafikoiden ja Taidemaala-
riliiton jdsenet yhtd lukuun ottamatta 10ytyivdt matrikkelista (Karttunen
1988, 23). Taiteilijamééra kasvoi matrikkelissa vuosien 1969/70 ja 2004/
2006 vililld hitaammin kuin ammattijérjestojen jisenmadrd. Elossa olevi-
en matrikkelitaiteilijoiden mérissi kasvua oli runsaat 240 prosenttia'?,
mutta jos jitetddn laskun ulkopuolelle Muu ry ja VTL, jotka eivit olleet
mukana aikaisemmissa laitoksissa, lisdys supistuu alle 200 prosenttiin.
STG:n, SKL:n ja TML:n jasenmdérdt nousivat vastaavana aikana 200—400
prosenttia (vrt. Karttunen 2004, 31).

Nuorten taiteilijoiden osalta Taiteilijaseuran matrikkeli ei vaikuta téy-
sin kattavalta ldhdeaineistolta, koska vain murto-osa taideoppilaitoksista
viime vuosina valmistuneista ndyttdisi padtyneen sithen. Kun viime aikoi-
na on suoritettu vuosittain perdti 300400 kuvataiteilijan ammatillista tai
korkea-asteen tutkintoa (Tilastokeskuksen sijoittumispalvelun mukaan),
voitaisiin sekd nuorten absoluuttisen lukumééran ettd heiddn suhteellisen
osuutensa olettaa kasvaneen aikaisemmista laskennoista. Tdlld hetkelld
kirja- ja verkkomatrikkelin yhteenlasketussa aineistossa (liiteosuus mu-
kaan lukien, jolloin N=2 200) on suurin piirtein timén vuotuisen lisdyksen
verran alle 35-vuotiaita taiteilijoita, noin 360. Nuorten osuus on tdsmal-
leen sama, noin 16 prosenttia, kuin vuoden 1986 matrikkelissa (vrt. Kart-
tunen 1988). Tosin nuorten osuus saattoi olla keskimadrdistd korkeampi
1980-luvun puolessavilissd, silld uusien taidekoulujen perustaminen
1960- ja 1970-luvuilla vaikutti taiteilijajoukon kokoon ja koostumukseen.
Ammattikunta seké varsinkin naisten mairé ja osuus siitd kasvoivat, mikd
on tulkittu pitkdlti juuri muodollisen koulutuksen ansioksi (Karttunen
2004, 33).

Matrikkeliperdinen aineisto kattaa kylld hyvin valtakunnallisten am-
mattijarjestojen jasenet, joiden tapauksessa vastausprosentti on parempi
kuin tavanomaisissa kyselytutkimuksissa. Jos aineisto haluttaisiin yhden-
mukaistaa koostumukseltaan, liittoihin kuulumattomat voitaisiin rajata sen
ulkopuolelle. Nuorten tapauksessa tdmid ei muuttaisi tilannetta, silld ai-
neistossa on vain yksi ainoa alle 35-vuotias matrikkelitietojen mukaan am-
mattijarjestdihin kuulumaton taiteilija ja hénkin paljastui tarkistettaessa

14 Vuoden 1970 luku (650) on otettu Hautalan (1970, 1-3) tutkimuksesta. Siiné tutkimusjoukkoon kuuluivat ku-
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vataiteen valtakunnallisten ammattiliittojen jdsenet sekd paikallisten taiteilijaseurojen jasenistd ne, jotka olivat
vastanneet Taiteilijaseuran matrikkelikyselyyn 1969-1971.



Muun jéseneksi15 . Nuorilla siis matrikkelin ammattijérjestokytkentd ko-
rostuu ddrimmilleen.

Nuorten osalta tulee pitdd mielessd edelld esitetyt varaukset sen suh-
teen, kuinka yleisesti viime vuosina taidekouluista valmistuneet paétyvat
uraputkeen, joka johtaa valtakunnallisen ammattiliiton jisenyyteen ja mat-
rikkeliin. Osa valmistuneista varmasti tekee taiteilijan ty6td mutta ei ole
kiinnostunut jdrjestdytymisestd. Muillakaan aloilla nuoret eivét enda liity
ammattijarjestoihin yhtd yleisesti kuin aikaisemmat ikdpolvet. Tulojen ol-
lessa useimmilla nuorilla taiteilijoilla uran alkuvaiheessa vihéiset jdsen-
maksut saattavat myos tuntua suurilta verrattuna jasenyydestd saatavaan
hyotyyn, silld kuvataiteilijajarjestot eivét tarjoa tyottomyysturvaa. Siitd,
kuinka iso osa taidekouluista valmistuneista nykyisin hakeutuu ja hyvék-
sytdédn jarjestoihin, ei valitettavasti ole tietoa'®. Suomen Taiteilijaseuran
matrikkeliin ei ainakaan liiemmin hakeutunut nuoria liittojen ulkopuolelta
(Nésdnen 2006).

Kuvio 3. Kuvataiteilijajdrjestojen edustus lopullisessa tutkimusaineistossa®
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* Sisdltdd varsinaiset ja kokelasjdsenet. Sama henkild voi kuulua useaan jarjestoon.

15 Taulukoissa jarjestojen jasenyyksid tarkasteltaessa on otettava huomioon, ettd verkkomatrikkeli ilmestyi kaksi

16

vuotta kirjamatrikkelia myShemmin. Jonkin jérjeston kokelasjésen on télld vélin voinut saada varsinaisen ji-
senyyden tai tulla hyvaksytyksi toisen jérjeston kokelas- tai varsinaiseksi jaseneksi (ndin lyhyena tarkasteluai-
kana viimeksi mainittu koskee 1dhinnd Muu ry:té, jolla ei ole kokelaita).

Aikaisemmin titd ovat tutkineet mm. Suomen Taideakatemian osalta Sumu (1971) ja Turun piirustuskoulun
osalta Willner-Rénnholm (1987). Karttusen (1988) tutkimusjoukkoon siséltyivét vuosina 1979-1983 Kankaan-
paén taidekoulussa, Lahden taidekoulussa, Suomen Taideakatemian koulussa, Vapaassa taidekoulussa ja Turun
piirustuskoulussa opintonsa paittaneet (269 henkil6d). Heisté ldhes neljdsosa oli paissyt Taiteilijaseuran mat-
rikkeliin ja viidesosa kuvataiteilijaliittojen jaseneksi 1980-luvun puoleenvéliin mennessé. (Mts. 58.)

25




Koulutusta saaneiden osuus
taiteilijakunnasta

Vaihtelu sukupuolen, ikdpolven ja

ammattijdrjeston mukaan

Vaikka kuvataiteilijan ammattia voi harjoittaa ilman mitdén tutkintoa tai
opintoja, valtaosa matrikkelitaiteilijoista on hankkinut muodollista koulu-
tusta taidealalla (kuvio 4)!7. Periti 90 prosenttia (1 779) heisti oli suorit-
tanut taideopintoja joko Suomessa, ulkomailla tai molemmissa; itseoppi-
neiden osuudeksi jéi siis vain 10 prosenttia (202). Itseoppineiden ryhma
kattaa téssd paitsi puhtaasti itseoppineet myds erilaisia lyhyitd kursseja ja
tyOpajoja kdyneet sekd “mestarin” johdolla yksityisesti opiskelleet. Run-
sas viidesosa tutkimusaineistosta oli opiskellut sekéd kotimaassa ettd ulko-
mailla (424 henkil64). Taidealan opintojen ohella tai niiden sijaan taiteili-
jat ovat suorittaneet muita ammatti- tai yliopistotutkintoja, joten koulutet-
tujen osuus ldhenee kokonaisuudessaan sataa prosenttia. N&itd muita opin-
toja ei tarkastella tdssd yksityiskohtaisesti, silld matrikkelissa niistd anne-
tut tiedot eivit ole systemaattisia. Muiden alojen koulutus vaihtelee shiat-
suhierojasta filosofian tohtoriin. Joukossa on opettajia, sairaanhoitajia, in-
sindorejd, pappeja, juristeja, biologeja, yhteiskunta- ja kasvatustieteilijoitd
humanisteista puhumattakaan. Varsin moni taiteilija on suorittanut taide-
historian tai muiden taiteentutkimuksen oppiaineiden opintoja varsinaisen
taidekoulutuksen ulkopuolella.

Taidekoulutusta saaneiden osuus vaihteli ikédpolvittain 78 prosentista
99 prosenttiin (kuvio 5)'®. Kaikkein vanhimman polven taiteilijoilla,
1910-1920-luvuilla syntyneilld, oman alan koulutus on selvisti yleisem-
pad (85 %) kuin parilla heitd nuoremmalla ikdpolvella. Tima koski yhtd
lailla molempia sukupuolia (naiset 87 % ja miechet 83 %). Erityisesti mie-
hilld on viliin jadvissd 1930- ja 1940-luvuilla syntyneissé ikdpolvissa kes-
kiméardistd vihemman koulutusta. Koulutettujen osuuden lineaarisessa

17

26

Téhén sisdltyvit sekd loppuun suoritetut tutkinnot ettd vield keskenerdiset ja myos keskeytetyt opinnot. Tai-
dealan koulutukseen on siséllytetty myds arkkitehtuuri- ja taideteollisen alan opinnot riippumatta siitd, oliko
taiteilija itse sijoittanut ne kohtaan taideopinnot vai muut opinnot. Osalla ne oli matrikkelissa merkitty koh-
taan “muuta”. Taidealan opintoihin on lisdksi laskettu muutamassa tapauksessa nayttdmotaiteen, tanssin tai
musiikin opintoja. Kyseessé ovat lahinnd sellaiset Muu ry:n jdsenet, jotka eivét toimi perinteisilla kuvataiteen
alueilla vaan esimerkiksi performanssin, nykytanssin, valo- tai danitaiteen aloilla. Tallaisia henkil®ité oli vain
muutama.



kasvussa poikkeuksen muodostavat juuri nima 1930- ja 1940-luvulla syn-
tyneet — vaihtoehtoisesti poikkeavana voidaan tietenkin nédhda kaikkein
vanhin polvi. Vaikuttaa silté, ettd taiteilijoiden koulutuspohjassa ja oletet-
tavasti myos rekrytoinnin sosiaalisessa taustassa on tapahtunut murros
1950-1960-luvuilla. Kyse voi myds olla matrikkelikriteerien muuttumi-
sesta 1960—1970-luvuilla. Tilastolukuja sopisi hyvin selittimdin esimer-
kiksi alkuvoimaisen, kansan tai tyOvden syvistd riveistd ldhtevin
(mies)taiteilijan ihanteen vahvistuminen. Suomen taiteen ideologisiin hei-
lahteluihin on yleensa liittynyt kannanotto kansalliseksi koettujen suuntien
ja kansainvilisten virtausten vélilld (ks. esim. Reitala 1991), mika puoles-
taan on heijastunut myos sithen, miten suhtaudutaan vaikutteiden hankin-
taan ja opiskeluun ulkomailla.

Kuvio 4. Matrikkelitaiteilijoiden taideopinnot sukupuolen ja opiskelumaan (Suomi/ulko-
maat) mukaan (N=1 986), %
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%

40

20

0

Naiset (N=1024)  Mighet (N=962) Kaikki (N=1986)

[ Ei lainkaan 5% 16 % 10 %
B Ainoastaan ulkomailla 3% 4% 3%
[0 Seki Suomessa ettd ulkomailla 27 % 15 % 21 %
[ Ainoastaan Suomessa 65 % 65 % 65 %

18 Tutkintojen suorittamista tai koulutusastetta ei voida arvioida koko tutkimusjoukon osalta muuten kuin karke-
alla asteikolla koulutusta saanut — itseoppinut, silld matrikkelista ei aina selvid, milloin opinnot ovat johtaneet
tutkintoon. Tdssd on epdileméttd suuria eroja ikdpolvien vélilld. Tieteisiin rinnasteiset tutkinnot ovat liséksi
kuvataiteessa (yleensd taidealalla) melko tuoretta perua, eikd tutkinnolla ole aina ollut yhtd suurta merkitystd
kuin nykyisin, vaan opiskelu jossain taidekoulussa on sinénsi riittdnyt. (Taidealan koulutuksen historiasta
Suomessa ks. esim. Karhunen 2004b.) Nykyisin tutkintojen suorittaminen on oppilaitosten rahoitukselle rat-
kaisevaa. Matrikkelitietojen tulkinnallisuudesta johtuen tdssd selvityksessé tarkastellaan yksityiskohtaisesti
ainoastaan nuorimman polven koulutustasoa sukupuolen ja erikoisalan mukaan. Alle 35-vuotiaiden koulutus-
tiedot ovat muita tarkempia ja selkedmpid, minka liséksi he tietenkin ovat keskeisin mielenkiinnon kohde tés-
sd selvityksessd. Nuorten koulutusprofiilia tarkastellaan omassa luvussaan (sivulta 46 alkaen).
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Nuorimman iképolven taiteilijat ovat paria poikkeusta lukuun ottamatta
saaneet taidekoulutusta (kuvio 5). Kokonaiskoulutustaso on liki samaa
luokkaa edellisessd, 1960-luvulla syntyneiden polvessa. Taideammatti
ndyttdd siis nykyisin edellyttdvin muodollisia opintoja — tai tutkinto tai-
deoppilaitoksessa on ainakin keskeinen kriteeri, kun (kokelas)jisenié vali-
taan jdrjestoihin, mitd kautta he sitten pédédtyvit matrikkeliin. Tuhkanen
(1988, 31) ennusti jo tuoreeltaan kokelasjdsenkategorian omaksumisen
jilkeen, ettd matrikkeliin valikoituminen muuttuu entistd koulutus-
painotteisemmaksi. Itseoppineiden hyvidksyminen vaatinee muilta osin
tiukempien kriteerien tiyttdmistd ja kestdnee pitempddn kuin koulutusta
saaneilla, joten heiddn osuutensa nuorimmasta ikdluokasta jdd viistimattd
pieneksi. Itseoppineita ei lopulta ole kovin runsaasti missdén iképolvessa,
ja heistédkin monet ovat kiyneet erilaisia lyhyitd kursseja taidekouluissa tai
saaneet kokeneemmilta taiteilijoilta yksityisopetusta, mikd on tdssi sisél-
lytetty laajasti madriteltyyn itseoppineisuuteen. On my0s huomattava, ettd
tdssd puhutaan ainoastaan taidekoulutuksesta: usealla taidealalla itseoppi-
neella taiteilijalla on muun alan ammatti- tai yliopistotutkinto.

Kuvio 5. Matrikkelitaiteilijoiden taideopinnot sukupuolen ja ikdpolven mukaan

(N=1986), %
100 D
ﬂ\\i\
s a a ~l -
60 — — — — — — —
%
40 — — — — — —
20 — — — — — — —
0
Alle 35 v. 35-44 45-54 55-64 65-74 75-
O Naiset 99 % 99 % 97 % 88 % 84 % 87 %
O Miehet 99 % 93 % 85 % 72 % 75 % 83 %
=—&— Kaikki 99 % 97 % 91 % 80 % 78 % 85 %
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Naispuoliset taiteilijat ovat joka iképolvessa saaneet useammin oman alan-
sa koulutusta seké kotimaassa ettd ulkomailla kuin miespuoliset kollegan-
sa (kuviot 4 ja 5). Itseoppineiden osuus naisista on vain viisi prosenttia (49
henkil6d) mutta miehistd 16 prosenttia (153). 1930- ja 1940-luvulla synty-
neiden joukossa ero naisten ja miesten koulutustasoissa on suuri, ja mie-




histd periti runsas neljdsosa néissa iképolvissa on vailla oman alan koulu-
tusta. Nuorimmassa ikdluokassa itseoppineet sen sijaan ovat ddrimmaéisen
harvinaisia sukupuolesta riippumatta (molemmilla 1 %).

Ulkomainen taidekoulutus on yleistynyt nopeasti viime vuosikymme-
nind. Sen rooli ndyttdd matrikkeliaineiston perusteella pikemmin kotimai-
sia opintoja tdydentavalti kuin niitd korvaavalta, silld useimmat ulkomailla
opiskelleet ovat opiskelleet myos Suomessa. Vaikka joka neljés (493) mat-
rikkelitaiteilija oli opiskellut ulkomailla, ndiden opintojen huomioiminen
nostaa taidekoulutusta saaneiden osuutta ainoastaan muutamalla prosentti-
yksikolld (86:sta 90 %:iin). Pelkdstdédn ulkomailla opiskelleita oli tutki-
musjoukosta vain kolme prosenttia (69 henkil6d). Nuorimmalla polvella
ulkomainen koulutus ei yleisyydestddan huolimatta (41 %) nostanut koulu-
tusta saaneiden osuutta kuin yhden prosenttiyksikon verran (98:sta
99 %:1in). Tdssd polvessa ulkomaille on useimmiten ldahdetty opiskelu-
vaihtoon; joukossa on myos muutamia sellaisia, jotka ovat suorittaneet en-
sin kandidaatin tutkinnon ulkomailla ja hakeneet sitten Suomeen maisteri-
koulutukseen.

Kuvio 6. Matrikkelitaiteilijoiden taideopinnot ikdpolven ja opiskelumaan (Suomi/ulko-
maat) mukaan (N=1 986), %
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Alle 35 v. 35-44 45-54 55-64 65-74 75-

] Ei lainkaan

[ Ainoastaan
ulkomailla

B Seki Suomessa 4 o, 25% 15 % 15 % 14 % 24 %
ettd ulkomailla

[0 Ainoastaan
Suomessa

1% 3% 8 % 19 % 22 % 15%

1% 5% 4% 4% 3% 2%

58 % 67 % 72 % 61 % 60 % 59 %

Koska osa taiteilijoista on maahanmuuttajia, Suomen ulkopuolella saatu
koulutus on voitu hankkia alkuperdisessd kotimaassa. Ulkomailla synty-
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neistdkin useimmat ovat suorittaneet opintoja myods Suomessa, misté syys-
td he ovat alun perin saattaneet tulla tanne'®. Ulkomailla syntyneiti oli ai-
neistossa kuitenkin lopulta melko véhin, vain neljd prosenttia (84 henki-
164)2. Suhteellisesti eniten, seitsemin prosenttia, heitd oli Muu ry:n jise-
nissé (ja ndistd alle 35-vuotiaissa jopa 9 %).

Kuvio 7. Matrikkelitaiteilijoiden taideopinnot sukupuolen ja ammattijdrjeston mukaan

(N=1986), %
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TML SKL STG Muu VTL Ulkopuoliset

(] Naiset 96 % 98 % 95 % 95 % 98 % 86 %
O Miehet 86 % 89 % 91 % 82 % 72 % 77 %
—&— Kaikki 92 % 93 % 93 % 90 % 82 % 81 %

Erikoisalojen vililld on jonkin verran vaihtelua koulutuksen yleisyydessi
samoin kuin koulutuspaikoissa (kuviot 7 ja 8). Kun vield sukupuolia tar-
kastellaan erikseen, miespuoliset valokuvataiteilijat nousevat esiin selvisti
keskimaddriista heikommin koulutettuina (72 %). Sen sijaan VTL:n naisten
koulutustaso on huippuluokkaa, yhtd korkea kuin kuvanveistijinaisilla
(98 %). VTL:n ohella Muu on toinen jarjesto, jossa naisten ja miesten kou-
lutustason ero ylittda reilusti 10 prosenttiyksikkod. Naisista alin koulutus-
taso on liittojen ulkopuolisilla (86 %). STG:ssa naisten ja miesten koulu-
tusero on pienimmilldén.

19 My®ds péinvastaisia tapauksia 10ytyi matrikkelista. Osa ulkomaille opiskelemaan ldhteneistd jdi sille tielleen
eikd ole sittemmin missdin tekemisissd Suomen taide-elamin kanssa. Matrikkelitaiteilijoista ulkomailla asui
kaikkiaan vain kolme prosenttia (66). Osa heisti oli jo ollut niin pitkdén poissa, ettei endéd kuulunut suomalai-
siin taiteilijajarjestoihin. Kaikki ulkomailla asuvat eivdt varmaankaan endd viitsi palauttaa matrikkeliloma-
ketta, eikd osaa edes tavoiteta osoitteenmuutosten takia.

20 Osa ulkomailla syntyneistd ei ole maahanmuuttajia vaan kantasuomalaisia, joiden perhe on sattunut heidin
syntymiajankohtanaan asumaan ulkomailla vanhempien tyon tai opintojen takia.
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Kuvio 8. Matrikkelitaiteilijoiden taideopinnot ammattijérjeston ja opiskelumaan (Suomi/
ulkomaat) mukaan (N=1 986), %

100
80
60
%
40 - - - - - -
20 | | - | | - -
0
TML SKL STG Muu VTL Ulkopuoliset
O Ei lainkaan 8 % 7% 6% 9% 18 % 19 %
B Ainoastaan 4% 29% 2% 4% 39% 39%
ulkomailla
B Sekd Suomessa ) 21% 23 % 36 % 18 % 14 %
etta ulkomailla
B Ainoastaan 66 % 70 % 69 % 50 % 61 % 63 %

Suomessa

Itseoppineita oli suhteellisesti eniten valokuvataiteilijoiden ja jarjestdihin
kuulumattomien taiteilijoiden joukossa, molemmissa liki viidesosa. Aino-
astaan Suomessa opiskelleita oli vdhiten — vain puolet — Muun jdsenisti;
vastaavasti heistd kaksi viidestd oli opiskellut ulkomailla. Véhiten ulko-
maisia opintoja oli VTL:n jdsenilld ja liittojen ulkopuolisilla, mutta kuten
edelld todettiin, etenkddn valokuvataiteilijoiden tapauksessa titd ei tule
yleistdd koskemaan molempia sukupuolia. Ikd vaikuttaa koulutuksen ylei-
syyteen merkittidvisti tilla alalla, silli vanhempien polvien aikana Suo-
messa ei ollut tarjolla ammatillista valokuvakoulutusta kuin satunnaisesti
(valokuvakoulutuksen kehityksestd Suomessa ks. Saraste 2005). Naisten
osuus puolestaan kasvaa valokuvaajien joukossa nuorempia polvia kohti
mentédessi: alle 35-vuotiaista oli naisia 62 prosenttia, yli 65-vuotiaista ei
yksikéan.
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Koulutuspaikkojen mddird

32

Usealla kuvataiteilijalla on takanaan pitka koulutusura. Opinnot aloitetaan
yleensé noin 20 vuoden idssd kuten muillakin aloilla, mutta monet taiteili-
jat jatkavat opiskelua joko heti ensimmaéisen tutkinnon perdin tai jossain
vaiheessa myShemmin. Opintojen ddreen saatetaan palata vield siindkin
idssd, kun muiden ammattien harjoittajat valmistautuvat siirtymaan elak-
keelle. Taiteilijat jatkavat usein ammattinsa harjoittamista pitkélle normaa-
lin eldke-i4n yli (ks. Rensujeff 2004, 118). Aineistossa on useita vield 50—
60-vuotiaina opiskelleita, ja jirjestdjen kokelasjdsenissd on jopa 1920- ja
1930-luvulla syntyneita.

Paluuta koulunpenkille ovat viime vuosikymmenini aiheuttaneet ensin
tutkintojen tulo taidekouluihin ja sittemmin tutkintojarjestelman uudistuk-
set sekd jatko-opintojen mahdollisuus. Kuvataideakatemiaan ja Taideteol-
liseen korkeakouluun on menty suorittamaan maisterin ja tohtorin tutkin-
toja, samoin ammattikorkeakouluihin on palattu korottamaan opistotason
tutkintoja ja parhaillaan jatkotutkinnot (ylemmat ammattikorkeakoulutut-
kinnot) heréttévit kiinnostusta. Taidekoulujen opettajien kelpoisuusvaati-
musten muuttuminen 1980-luvulla aiheutti taiteilijoille lisik oulutustarvet-
ta, ja tandkin pdivind monet taiteilijat suorittavat pedagogisia opintoja var-
mistaakseen asemansa tyomarkkinoilla. Kouluun paluu on mahdollistanut
liséksi osallistumisen ulkomaiseen opiskelijavaihtoon. Taidekouluissa on
myds padssyt opettelemaan ja kdyttdmadn uusinta teknologiaa, joka on téi-
mén piivin taiteilijoille tdrkedd niin tyon tekemisessd kuin sen esittelemi-
sessd ja valittamisessdkin. Koulu mahdollistaa itselle tuntemattomien vili-
neiden kokeilun, samoin moni saa sielld kaipaamansa tilaisuuden keskus-
tella ja kirjoittaa seka taiteesta yleensd ettd erityisesti omasta tekemises-
tadn. Ylipadnsé koulut tarjoavat mahdollisuuden kidyttéa tiloja, vilineitd ja
materiaaleja.

Matrikkelitaiteilijoista 41 prosenttia (818) oli opiskellut vain yhdessé
paikassa, kun sekd kotimaiset ettd ulkomaiset opinnot otetaan huomioon
(kuvio 9). Kahdessa paikassa opiskelleita oli 31 prosenttia (625) ja kol-
messa tai useammassa paikassa opiskelleita 17 prosenttia (336). Kuusi eri
opiskelupaikkaa oli maksimi matrikkelitietojen mukaan. Moninkertainen
koulutus ei ole taiteilijoilla harvinaista. Yleensi taiteilijat etenevit opin-
noissaan alemmalta tasolta korkeammalle, mutta joskus samalta tasolta
toisesta paikasta haetaan jonkin vélineen tai menetelmén erikoisopetusta,
erilaisia ammatillisia valmiuksia (esimerkiksi opettajan patevyyttd) tai toi-
senlaista taidesuuntausta tai filosofista ldhtokohtaa. Suomessa virallisen
koulutusjdrjestelmin ulkopuoliset Taidekoulu Maa ja Vapaa taidekoulu
ovat tarjonneet vaihtoehtoista 1dhestymistapaa jo korkeakoulututkinnon-
kin suorittaneille kuvataiteilijoille (kotimaisesta koulutuksesta tarkemmin
seuraavassa luvussa).



Kuvio 9. Matrikkelitaiteilijoiden opiskelupaikkojen lukumddrd (N=1 986)

Ei lainkaan opiskellut
(10 %)
Opiskellut yhdessé paikassa
(41%)

Opiskellut vahintadn kolmessa paikassa
(17%)

Opiskellut kahdessa paikassa
(31%)

Taideyliopistot saivat jatkotutkinto-oikeudet 1980- ja 1990-luvuilla. Tut-
kinnot ovat nyttemmin jo vakiintuneet, ja niithin kohdistuu melko laajaa
kiinnostusta taiteilijoiden keskuudessa. Tutkimusjoukosta 13 henkil64 oli
suorittanut tohtorintutkinnon Kuvataideakatemiassa, Taideteollisessa kor-
keakoulussa tai Teatterikorkeakoulussa. Muun alan tohtorintutkinto oli
kahdeksalla taiteilijalla. Tohtorintutkinnot oli suoritettu padasiassa Suo-
messa.
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Kotimainen taidekoulutus

Vaihtelu sukupuolen, ikdipolven ja
ammattijdrjeston mukaan

Valtaosa matrikkelitaiteilijoista (86 %) on saanut taidekoulutusta koti-
maassa’!. Taideopintoja Suomessa harjoittaneiden osuus kasvoi tasaisesti
toiseksi vanhimman polven kolmesta neljanneksestd nuorimman miltei
tidyteen peittoon (98 %); kaikkein vanhimmassa polvessa se oli viisi kuu-
desosaa (83 %) (kuvio 10).

Kuvio 10. Kotimaista taidekoulutusta saaneiden osuudet ikdpolven ja sukupuolen mukaan
(N=1986), %
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80 T
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%

40 —

20 —

Alle 35 v. 35-44 45-54 55-64 65-74 75-

O Naiset 99 % 96 % 93 % 84 % 78 % 84 %
O Miehet 96 % 87 % 81 % 69 % 73 % 83 %
—&— Kaikki 98 % 92 % 87 % 76 % 75 % 83 %

Naisista Suomessa opiskelleiden osuus oli 12 prosenttiyksikk6d korkeam-
pi (92 %) kuin miehistd (80 %). Alhaisimmillaan kotimaisen koulutuksen
osuus oli 1940-luvulla syntyneilld miehilld, joista sitd oli 69 prosentilla;

21 Matrikkelilomakkeen kysymys oli muotoa Taideopinnot kotimaassa (tutkinto, oppilaitoksen nimi, opiskelu-
vuodet, valmistumisvuosi)”.
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ulkomaisetkin taideopinnot huomioon ottaen kokonaan vailla muodollista
koulutusta heista oli 28 prosenttia (ks. kuvio 5 s. 28). Tdssd polvessa nais-
ten ja miesten vélilld oli peréti 15 prosenttiyksikon ero kotimaisen koulu-
tuksen osuudessa (naisilla 84 %).

Erikoisaloista useimmin kotimaista koulutusta ovat hankkineet graafi-
kot (92 %) ja kuvanveistdjit (91 %) (kuvio 11). Harvinaisinta se oli valo-
kuvataiteilijoilla, joskin heistdkin noin nelja viidestd (79 %) oli opiskellut
Suomessa. Jarjestojen ulkopuolisilla matrikkelitaiteilijoilla osuus oli sa-
maa luokkaa (78 %). Naisten ja miesten ero kotimaisessa koulutuksessa
oli pienin taidegraafikoilla (kaksi prosenttiyksikk6d) ja suurin valokuvatai-
teilijoilla (25 prosenttiyksikkod). Naispuolisten valokuvataiteilijoiden
koulutus (94 %) edusti miltei huippua tdssd tarkastelussa mutta heiddn
miespuoliset kollegansa sen pohjalukemia (69 %). Osin kysymys on ikédra-
kenteiden erosta siind mielessd, ettd naisten osuus kasvoi valokuvataitees-
sa muodollisen koulutuksen perustamisen ja vakiintumisen myota erityi-
sesti 1980- ja 1990-luvuilla (ks. Karttunen 1993, 90); matrikkeliaineistos-
sa heiddn keski-ikdnsd on yhi alempi (42 vuotta) kuin miesvalokuvaajien
(47 vuotta).

Kuvio 11. Kotimaista taidekoulutusta saaneiden osuudet ammattijéirjeston ja sukupuolen
mukaan (N=1 986), %
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O Naiset 93 % 96 % 93 % 92 % 94 % 81 %
O Michet 81 % 87 % 91 % 77 % 69 % 75 %
—&— Kaikki 87 % 91 % 92 % 86 % 79 % 78 %
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Koulutuspaikat Suomessa

Noin puolet (51 %) matrikkelitaiteilijoista on opiskellut ainoastaan yhdes-
sd kotimaisessa taidekoulussa (kuvio 12). Kahta taidekoulua kdyneitd on
28 prosenttia ja kolmea tai neljai taidekoulua seitsemén prosenttia. Yhta
kotimaista koulua kidyneiden osuus kasvaa vanhimman polven 44 prosen-
tista nuorimman polven 57 prosenttiin. Nuoresta polvesta moni kuitenkin
vield oletettavasti tdydentdd opintojaan uransa aikana, joskin osa heisti
epailemattd hakeutuu ulkomaille. Ainoana kotimaisena taidekouluna oli
Kuvataideakatemia (edeltdjineen) 301:114, Taideteollinen korkeakoulu
(edeltdjineen) 232:1la, Vapaa taidekoulu 107:11a ja Turun piirustuskoulu 96
matrikkelitaiteilijalla. Naisista yksi koulu Suomessa oli takanaan 51 pro-
sentilla ja michistd 50 prosentilla. Taidemaalareista, kuvanveistijistd ja
graafikoista vajaa puolet oli opiskellut Suomessa vain yhdessa paikassa,
Muu-taiteilijoilla (57 %) ja valokuvataiteilijoilla (61 %) osuudet olivat
hieman korkeammat (jarjest6jen ulkopuoliset 53 %).

Kuvio 12. Matrikkelitaiteilijoiden opiskelupaikkojen mddrd Suomessa (N=1 986)

Opiskellut vahintdédn kolmessa paikassa

Ei lainkaan opiskellut

0,
(14%) Opiskellut yhdess paikassa

(51%)
(7%)

Opiskellut kahdessa paikassa
(28%)
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Kuten edellisessd luvussa todettiin, tutkinnon loppuun suorittamista tai
suoritetun tutkinnon tasoa ei voida selvittdd matrikkeliaineiston pohjalta
luotettavasti. Sitd paitsi muutamat keskeisistd kotimaisista taidekouluista
ovat yha virallisen koulutus- ja tutkintojarjestelmin ulkopuolella. Néihin
kuuluvat 1935 perustettu Vapaa taidekoulu ja 1986 perustettu Taidekoulu
Maa, joilla on silti olennainen merkitys kuvataiteen koulutusjirjestelmas-
sd. Useiden taidekoulujen status ja taso ovat viime vuosikymmenind muut-
tuneet moneen otteeseen. Esimerkiksi Turun piirustuskoulu on nykyisin
Turun taideakatemian osa, ja sielld suoritetaan ammattik orkeakoulututkin-
to (kuvataiteilija AMK). Imatralla saman katon alla annetaan sekd ammat-
tikorkeakoulutasoista (kuvataiteilija AMK) ettd toisen asteen tutkintoon
(kuva-artesaani) johtavaa opetusta (Eteld-Karjalan ammattikorkeakoulu ja
Eteld-Karjalan ammattiopisto); Imatran taidekoulun historia alkaa 1950-
luvun alkupuolella perustetun Taideyhdistyksen iltakursseista (Jarvinen



2006). Lisdvaikeutta koulutuksen tason méiérittimiseen aiheuttaa se, etti
osa taidekouluista, kuten edelld mainittu Maa tai vaikkapa Hyvinkién tai-
dekoulu, antaa opetusta paitsi ammattiin valmistavalla pdivilinjalla myos
kaikille avoimilla iltakursseilla. Jos taiteilija ilmoittaa matrikkelissa kdy-
neensi jotain taidekoulua useana vuotena, ei aina voi tietdd, minkd tyyppi-
sestd koulutuksesta on kysymys. Sama koskee erdissd tapauksissa myos
Taideteollista korkeakoulua edeltéjineen.

Matrikkelissa ilmoitettujen koulutustietojen ongelmallisuuden vuoksi
kotimaassa suoritetun taidealan tutkinnon tasoa tarkastellaan vain nuorim-
malta ikdpolvelta, jonka aikana koulutusjirjestelmd on muuttunut sel-
kedmmaksi ja vertailukelpoisemmaksi (ks. s. 48 ldhtien). Koko matrikke-
liaineiston osalta kdsitelldén seuraavassa yksityiskohtaisesti eri kotimais-
ten taideoppilaitosten yleisyytti taiteilijan idn, sukupuolen ja erikoisalan
mukaan (taulukot 3 ja 4). Eri rupeamia samassa koulussa (tai sen eri asteil-
la tai tasoilla) ei ole tdssd otettu huomioon, niinpd esimerkiksi Suomen
Taideyhdistyksen piirustuskoulu, Suomen Taideakatemian koulu ja Kuva-
taideakatemia on laskettu yhdeksi kouluksi, samoin Taideteollinen oppi-
laitos ja Taideteollinen korkeakoulu sekd Turun piirustuskoulu, Turun tai-
teen ja viestinndn oppilaitos ja Turun taideakatemia. Lahden taide-
instituutti (taidekoulu) ja Lahden muotoiluinstituutti on kuitenkin pidetty
koulutuspaikkatarkastelussa erillisind, jotta valokuvataiteilijoiden koulu-
tustausta tulisi selkeimmin esiin. Kun Lahden taideoppilaitos perustettiin
vuonna 1971, se sisélsi sekd kuvataiteen ettd taideteollisuuden linjat, joista
jalkimmaisessd annettiin valokuvauksen opetusta. Myohemmin taidekou-
lun ja muotoiluinstituutin tiet erkanivat, kun jalkimmadinen siirtyi valtion
omistukseen edellisen jaddessd edelleen kunnalle. Nyttemmin molemmat
kuuluvat omina yksikkdindén Lahden ammattikorkeakouluun.

Kuvataideakatemia edeltdjineen on matrikkelitaiteilijoilla ehdottomasti
yleisin kotimainen koulutuspaikka (taulukko 3). Miltei joka kolmas (615)
matrikkelitaiteilija on Kuvataideakatemian kasvatti. Toisena tulee Taidete-
ollinen korkeakoulu (edeltdjineen), jossa on opiskellut joka neljds (501).
Vaikka ndma koulut alojensa ylimpind Suomessa voisivat riittdd yksindan
taiteilijan koulutuspohjaksi, niiden osuuksia ainoina opiskelupaikkoina
(vrt. edelld) vdahentda se, ettd nithin joudutaan usein pyrkimdan monta ker-
taa ja vélivuodet kdytetdén taideopintoihin valmistavissa tai alemman ta-
soisissa oppilaitoksissa. Taideteolliseen korkeakouluun mennéddn monesti
myd0s suorittamaan jatko- tai tiydennysopintoja muiden tutkintojen suorit-
tamisen jdlkeen. Kolmanneksi yleisimmaksi opinahjoksi nousee Vapaa tai-
dekoulu 15 prosentin osuudella. Kaikkien muiden yksittdisten taide-
koulujen osuudet jadvat alle kymmenyksen.
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Taulukko 3. Keskeisid kotimaisia taidekouluja kdyneiden osuudet ikdpolvittain™®

Iképolvi (ikd vuosina)

Taidekoulu** alle35 3544 4554 55-64 65-74  yli75  Kaikki  Kaikki

% % % % % % % Lkm
Kuvataideakatemia 27 30 28 31 39 41 31 615
Taideteollinen korkeakoulu 23 20 26 28 25 33 25 501
Vapaa taidekoulu 10 12 16 13 20 26 15 297
Turun piirustuskoulu 11 8 8 11 8 6 9 170
Lahden taideinstituutti 11 11 14 2 0 - 8 160
Kankaanpéin taidekoulu 9 12 8 3 0 1 7 134
Taidekoulu Maa 9 9 3 2 1 1 4 89
Limingan taidekoulu 5 6 6 1 - - 4 73
Oriveden opisto 4 6 4 - - - 3 61
Helsingin yliop. piirustuslaitos 0 2 4 3 3 6 3 57
Imatran taidekoulu®** 9 3 0 0 - - 2 41
Tuhkan grafiikkakoulu - 0 0 2 8 8 2 38
Lahden muotoiluinstituutti 5 3 2 1 - - 2 38
Tampereen AMK 5 3 1 1 - - 2 33
N 247 492 512 360 210 165 1986

Huom! Henkil6 on voinut kdyda useaa taidekoulua.

* Sisdltad ne taidekoulut, joiden osuus nousee 5 prosenttiyksikkoon koko ryhmaésta tai jostain ikdpolvesta.

** Taidekoulut sisdltédvat edeltévit vaiheet samoin kuin kaikki opetuksen tasot. Esimerkiksi TaiK sisdltdd Taidete-
ollisen ammattikoulun, keskuskoulun, oppilaitoksen ja iltakoulun, TaiKin koulutuskeskuksen jne.

**%* Sisdltdd Imatran taidekoulun, Imatran taideoppilaitoksen, Eteld-Karjalan ammattikorkeakoulun (kuvataiteilija
AMK) ja Eteld-Karjalan ammattiopiston (kuvataiteilijan ammattitutkinto).

Kun kotimaista taidekoulutusta tarkastellaan ikdryhmittdin, uusien taide-
koulujen ja koulutusohjelmien perustaminen 1960—1970-luvulta 1dhtien
tulee selvdsti nédkyviin (taulukko 3). Jonkinmoiseen prosentuaaliseen
osuuteen yltdvien koulutuspaikkojen méadrd kasvaa ja jakaumat muuttuvat
merkittavasti. Erityisesti Kuvataideakatemian osuus supistuu kohti nuo-
rempia polvia. Aikaisemmin vaihtoehtoista opetusta tarjosi ennen muuta
vuonna 1935 perustettu Vapaa taidekoulu, joka on erikoistunut maalauk-
seen. Sittemmin perinteisten opinahjojen rinnalle — niitd korvaamaan tai
tdydentdméin — on viime vuosikymmenind noussut lukuisia uusia oppilai-
toksia ja koulutusohjelmia. Erityisen térkeitd ovat eri puolilla Suomea si-
jaitsevat ammattikorkeakoulut, joista perdti 17 antaa tdlla hetkelld kuvatai-
teen, valokuvauksen tai media-alan (viestinnin) opetustazz. Taidekoulu
Maa houkuttelee vaihtoehtona nykytaiteesta ja erityisesti ymparisto- ja yh-
teisOtaiteesta kiinnostuneita opiskelijoita.

22 Opetushallituksen tietojen mukaan vuonna 2006 kuvataiteilija AMK -tutkinnon voi aloittaa seitsemédssd am-
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mattikorkeakoulussa: Eteld-Karjala, Kemi-Tornio, Lahti, Pohjois-Karjala, Satakunta, Tampere ja Turku. Me-
dianomi AMK -tutkinto oli tarjolla 14 oppilaitoksessa.



Vuoden 1986 tilanteeseen verrattuna Kuvataideakatemian osuus mat-
rikkelitaiteilijoiden koulutuspaikkana on supistunut merkittavésti (45 pro-
sentista 31 prosenttiin). Sen sijaan Taideteollisen korkeakoulun osuus on
laskenut vain muutaman prosenttiyksikon (28:sta 25:een) (vrt. Karttunen
1988, 53). Vapaan taidekoulun osuus on sdilynyt tismilleen yhtd suurena
(15 %) kuin parikymmenti vuotta sitten. Turun piirustuskoulun osuus on
pienentynyt muutamalla prosenttiyksikolld (11:std 9:44n), sen sijaan mui-
den ammattikorkeakoulujen osiksi muuttuneiden taidekoulujen (Imatra,
Kankaanpii ja Lahti) osuudet ovat hieman kasvaneet. Lisdksi mukaan on
tullut aivan uusia kuvataideopetusta antavia ammattikorkeakouluja, kuten
Kemi-Tornio, Keski-Suomi, Tampere ja Pohjois-Karjala. Tamperetta lu-
kuun ottamatta uusien oppilaitosten osuudet ovat yha varsin pienid, enin-
tddn parin prosentin luokkaa nuorimmastakin polvesta laskettuna. Vuonna
1996 perustetun Tampereen ammattikorkeakoulun osuus nuorimmassa
polvessa on viisi prosenttia. Taidekoulu Maa nousee kahdella nuorimmalla
polvella esiin yhdeksén prosentin osuudella.

Matrikkeliaineistosta nédkyy, ettd taidekouluilla on keskenddn erilaiset
roolit taiteilijoiden koulutusjérjestelmissa eikd niiden merkitys valttimatta
riipu niiden muodollisesta asemasta. Kansanopistojen linjoina toimivat Li-
minka ja Orivesi ovat valmistaneet ammatillista taidekoulutusta varten, ja
sama rooli lienee nykyisin myds Pekka Halosen akatemialla (sielld on
opiskellut 16 matrikkelitaiteilijaa). Halosen akatemia on Tuusulanjirven
ammattiopiston kulttuurialan koulutusyksikko, joka antaa sekd ammatillis-
ta peruskoulutusta ettd kansanopistokoulutusta. Kansanopiston kuvataide-
linja on vain harvalla matrikkelitaiteilijalla ainoa koulutuspaikka. Sama
péatee Porin ja Hyvinkdin taidekouluihin, joiden osuus kokonaisaineistossa
jad pieneksi (17 ja 16 taiteilijaa). Sen sijaan esimerkiksi Imatran taidek oulu
on muuttumassa rooliltaan ammattiopintoihin valmistavasta jo sinéllddn
riittavaksi. Nuorimmalla polvella Imatran osuus on perdti yhdeksédn pro-
senttia®, milli se jo saavuttaa Kankaanpiin taidekoulun (9 %) ja lihestyy
Turun piirustuskoulua ja Lahden taideinstituuttia (molemmat 11 %). Mo-
net ammattikorkeakoulujen opiskelijoista ovat osallistuneet opiskelijavaih-
toon ulkomailla.

Aukusti Tuhkan yksityinen kurssiateljee tarjosi 1950-luvun lopulta 1dh-
tien graafikoille mahdollisuuden jatko-opintoihin (ks. Laajoki 2006). Elos-
sa olevista matrikkelitaiteilijoista 38 kaytti tilaisuutta hyvikseen niin, etti
Tuhkan “akatemian’ osuus nousee kahdella vanhimmalla polvella kahdek-
saan prosenttiin. Muiden kuin taulukossa esiin nostettujen taidekoulujen
osuudet jadvit koko aineistossa ja kaikissa sen tdssé tarkastelluissa alaryh-
missd alle viiden prosentin rajan. Esimerkiksi Kokkolassa sijaitsevaa Poh-
joismaista taidekoulua ilmoitti kdyneenséd 25 ja Uudessakaarlepyyssé si-
jaitsevaa Svenska konstskolania 10 matrikkelitaiteilijaa. Etenkin vanhem-

23 Imatran osuus sisiltdd tdssd Imatran taidekoulun, Imatran taideoppilaitoksen, Eteld-Karjalan ammattikorkea-
koulun (kuvataiteilija AMK) ja Eteld-Karjalan ammattiopiston (kuvataiteilijan ammattitutkinto).
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mat polvet ovat harjoittaneet opintoja eri paikkakuntien taideyhdistysten
piirustuskouluissa, joista osa on antanut ldhinnd harrastajille tarkoitettua
opetusta iltaisin, esimerkkeind Lahden ja Imatran taideyhdistysten piirus-
tuskoulut. Viipurin taiteenystdvien piirustuskoulu sen sijaan kuuluu sa-
maan kategoriaan kuin Kuvataideakatemia ja Turun piirustuskoulu, joita
ylldpitivit aikoinaan Suomen Taideyhdistys ja Turun Taideyhdistys. Viipu-
rin taiteenystivien piirustuskoulun osuus matrikkelitaiteilijoiden koulutus-
paikoista on vuosien saatossa huventunut miltei nakyméttomiin, silld sen
osuus oli vuoden 1986 matrikkelissakin vain yksi prosentti (Karttunen
1988, 53).

Taulukko 4. Keskeisid kotimaisia taidekouluja kiyneiden osuudet taiteilijajdrjestoittdin®

Taiteilijajarjesto
Taidekoulu** TML SKL STG Muu VTL Ulko-  Kaikki  Kaikki
puoliset

% % % % % % % Lkm
Kuvataideakatemia 34 43 34 27 4 30 31 615
Taideteollinen korkeakoulu 19 38 25 24 55 17 25 501
Vapaa taidekoulu 21 8 10 12 6 14 15 297
Turun piirustuskoulu 8 7 13 7 7 13 9 170
Lahden taideinstituutti 8 9 12 7 4 5 8 160
Kankaanpéin taidekoulu 6 10 13 3 1 5 7 134
Limingan taidekoulu 3 7 2 3 2 4 4 73
Taidekoulu Maa 7 4 1 8 - 0 4 89
Tuhkan grafiikkakoulu 2 0 8 - 1 2 2 38
Lahden muotoiluinstituutti 1 0 1 3 11 0 2 38
N 247 492 512 360 210 165 1986

Huom! Henkil6 on voinut kdydé useaa taidekoulua.
* Tdhédn on merkitty vain ne taidekoulut, joiden osuus nousee 5 prosenttiyksikkdon koko ryhmasti tai jostain jér-

jestosta.

** Taidekoulut sisdltidvit edeltdvit vaiheet samoin kuin kaikki opetuksen tasot.
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Sukupuolten vililld erot koulutuspaikoissa selittyvét pitkalti ikd- ja erityis-
alajakaumalla; lisdksi naisilla on ylipddnsd enemmaén koulutusta kuin mie-
hilld, kuten edelld todettiin. Kuvataideakatemia esimerkiksi on osapuilleen
yhtd yleinen nais- ja miespuolisilla taiteilijoilla. Taideteollinen korkea-
koulu sen sijaan painottuu tdssé aineistossa hieman vahvemmin naisiin,
mika selittynee osin kuvaamataidonopettajankoulutuksella (nyk. kuvatai-
dekasvatus), jonka monet taiteesta kiinnostuneet valitsevat turvatakseen
leipansd. Opettajaksi on voitu opiskella joko ennen varsinaisia taiteilijan
ammattiopintoja tai niiden jdlkeen; taiteilijana toimitaan toki my6s puh-
taasti kuvaamataidonopettajan opintojen pohjalta. Taidekoulu Maa on
yleisempi naisten (7 %) kuin miesten (2 %) koulutustaustana.



Erikoisalojen kesken on ndhtdvissd muutamia merkittdvid eroja koulu-
tuspaikkojen painotuksissa (taulukko 4). Etenkin Valokuvataiteilijoiden
liiton jésenet poikkeavat koulutuspaikoiltaan melkoisesti muista kuvatai-
teilijoista, silld heistd perdti 55 prosenttia on opiskellut Taideteollisessa
korkeakoulussa ja 11 prosenttia Lahden muotoiluinstituutissa. Valokuvaa-
jat, jotka eivit olleet mukana aikaisemmissa matrikkeleissa, ovat siis osin
selityksend TaiKin kokonaisosuuden suhteellisen vdhdiselle laskulle sitten
vuoden 1986 (ks. edelld s. 39). Kuvataideakatemian osuus on valokuvaa-
jilla vain neljd prosenttia. Kuvanveistéjéliiton jésenilld Kuvataideakatemia
taas on huomattavasti keskiméérdistd (31 %) yleisempi, 43 prosenttia. Ku-
vanveistdjistd 38 prosenttia oli opiskellut Taideteollisessa korkeakoulussa,
mikd on my0s selvisti keskimddrdistd (25 %) korkeampi osuus.

Maalaustaiteeseen keskittynyt Vapaa taidekoulu 16ytyy, kuten voidaan
olettaakin, eritoten maalarien taustalta (21 %). Heilld my6s Kuvataideaka-
temian osuus on hieman keskiméérdistd korkeampi, mutta Taideteollisen
korkeakoulun hieman matalampi. Aukusti Tuhkan ateljee nékyy taidegraa-
fikoilla yha kahdeksan prosentin osuutena. Graafikoilla korostuvat myos
Turun piirustuskoulu (13 %), Kankaanpdén taidekoulu (13 %) ja Lahden
taideinstituutti (12 %). Tila-aikataiteen osastosta huolimatta Kuvataide-
akatemian osuus Muu-taiteilijoiden koulutuspaikoista on keskimadrdistd
matalampi (27 %), Taidekoulu Maan sen sijaan korkeampi (8 %). Yleisesti
ottaen heitd ndyttdisi tulevan ammattikorkeakouluista laajalti eri puolilta
maata. Liittojen ulkopuolisilla keskeisten taidekoulujen osuudet ovat hie-
man keskiméaardistd alemmat Turun piirustuskoulua (13 %) lukuun otta-
matta.
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Ulkomainen taidekoulutus

Vaihtelu sukupuolen, ikdipolven ja
ammattijdrjeston mukaan

Joka neljis (494) matrikkelitaiteilija on jossakin uransa vaiheessa opiskel-
lut taidetta ulkomailla®*. Naisista ulkomailla opiskelleita oli 30 prosenttia
mutta miehistd vain 19 prosenttia. Molemmilla sukupuolilla véhiten ulko-
maista koulutusta on 1930—-1950-luvulla syntyneilld ja eniten 1970-luvulla
syntyneilld. Kaikissa ikdpolvissa naisten ja miesten ero ulkomaisen koulu-
tuksen hankinnassa on merkille pantava, 612 prosenttiyksikkéd. (Kuvio
13.)

Kuvio 13. Ulkomaista taidekoulutusta saaneiden osuudet ikdpolven ja sukupuolen
mukaan (N=1 986), %

50
40
30
%
20 —
10 —
0
Alle 35 v. 35-44 45-54 55-64 65-74 75-
[ Naiset 43 % 34 % 25% 22 % 25% 32%
O Miehet 37 % 24 % 15% 15 % 13 % 21 %
—&— Kaikki 41 % 30 % 20 % 18 % 18 % 25 %

24 Tissd ulkomaiseen koulutukseen on laskettu opiskelu taideoppilaitoksissa; mukaan ei ole otettu mestarin joh-
dolla opiskelua eikd myoskadén irrallisia tydpajoja tai aivan lyhyitd kursseja, sikili kuin timéi on selvinnyt ai-
neistosta.
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Muu ry:n jasenilla on kiistattomasti eniten (40 %:1la) Suomen ulkopuolelta
hankittua taidekoulutusta; osalla se on perdisin aiemmasta kotimaasta (ku-
vio 14). Muun, TML:n ja STG:n jésenistossd sukupuolten vélinen ero ul-
komaisen koulutuksen hankinnassa on hieman keskimiérdistd pienempi,
VTL:n ja liittoihin kuulumattomien joukossa sen sijaan suurempi. VTL:ssd
ero on periti 18 prosenttiyksikkdd. Valokuvataiteilijanaiset sijoittuvat tai-
teilijajarjestojen vilisessd vertailussa Muun jilkeen kakkoseksi (32 %),
miehet jdlleen pohjimmaiseksi (14 %).

Kuvio 14. Ulkomaista taidekoulutusta saaneiden osuudet ammattijirjeston ja sukupuolen
mukaan (N=1 986), %

50
40
30
%
20
10 —
0
Muu TML STG SKL VTL Ulkopuoliset
[ Naiset 43 % 30 % 28 % 30 % 32% 27 %
O Miehet 34 % 21 % 20 % 18 % 14 % 11%
—&— Kaikki 40 % 26 % 25% 23 % 21 % 17 %

Maantieteellinen suuntautuminen

Osa niistd ldhes viidestd sadasta matrikkelitaiteilijasta, jotka olivat suorit-
taneet ulkomaisia opintoja, oli opiskellut kahdessa tai useammassakin
maassa. Kaikkiaan koulutusta oli hankittu 43:sta eri maasta>>. Useimmin
mainitut viisi maata olivat Ranska (79 henkil64), Britannia (64), Ruotsi
(61), Yhdysvallat (58) ja Italia (47). Ranskan osuus ulkomailla opiskelleis-
ta oli 16 prosenttia, koko tutkimusaineistoista laskettuna sen sijaan vain
nelja prosenttia. (Ks. liitetaulukoissa 3 ja 4 opiskelumaat ikdpolvittain ja
jarjestoittdin.)

25 Téassa Neuvost

oliitto ja Vendjd, Tsekkoslovakia ja TSekki, BRD, DDR ja Saksa jne. on laskettu eri maiksi.
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Ikdpolvien vililld oli huomattavia eroja maantieteellisessd suuntautu-
misessa. Samoin kuvataiteen erikoisalojen (jarjestdjen) véliset erot olivat
nikyvit sekd ulkomailla opiskelun yleisyydessa ettd sen hankintapaikois-
sa. Sen sijaan sukupuolten viliset erot ulkomaisen koulutuksen suuntautu-
misessa selittyvit pitkélti ikd- ja erikoisalajakaumien poikkeavuuksilla.
Kahden nuorimman polven ykkdsmaa Britannia ei muilla polvilla noussut
lainkaan kolmen kérkeen. Britanniassa opiskelu oli keskimiérdistd ylei-
sempdd alle 35-vuotiailla Muun ry:n jisenilld, joista jotkut olivat kotoisin-
kin sieltd. Britanniaan suuntautuminen on vahvaa erityisesti valokuva- ja
mediataiteessa, joissa ikdrakenne on painottunut vahvemmin nuoriin kuin
muiden erikoisalojen (ainakin jirjestokentilld). Erikoisalasta riippumatta
vanhimmasta taiteilijapolvesta yksikdén ei ollut opiskellut Britanniassa.

Asetelma 1. Matrikkelitaiteilijoiden kolme suosituinta opiskelumaata ikdpolvittain

Ikdpolvi 1. 2. 3. N

alle 35-v. Britannia (17) Ranska (12) Saksa (11) 247
35-44-v. Britannia (30) USA (21) Ranska (13) 492
45-54-v. Ruotsi (20) NL (15) USA (13) 512
55-64-v. Italia (13) USA (11) Ranska (9) 360
65-74-v. Ranska (15) Italia (6) Ruotsi (5) 210
75 tai yli Ranska (23) Ruotsi (6) Italia/NL (5) 165
Kaikki Ranska (79) Britannia (64) Ruotsi (61) 1986

Suluissa maassa opiskelleiden taiteilijoiden lukumaérd
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Euroopan integroituminen nikyy selvésti nuorimman polven koulutusva-
linnoissa, silld monet heistd ovat selvisti hyodyntdneet EU-alueen vaihto-
ohjelmia (ulkomaiset opiskeluvuodet osuvat usein péillekkédin suomalais-
ten opintojen kanssa). Nuorilla suosituimmat opiskelumaat ovat Britannia,
Saksa, Ranska ja Ruotsi. My0s Espanja ja Alankomaat nousevat heidan ta-
pauksessaan esiin. Ranska ei siis ole menettanyt kiinnostavuuttaan koulu-
tusmaana, vaikka Pariisi ei endé ole samanlainen nykytaiteen keskus kuin
muutama vuosikymmen sitten. Yhdysvallat sen sijaan ei ole endd yhté suo-
sittu kuin aikaisemmilla polvilla, vaikka New York on yhé keskeisimpid
nykytaiteen mekkoja. Selitys 16ytynee korkeammasta kustannustasosta ja
heikommista rahoitusmahdollisuuksista kuin EU-alueella. Saksa on kah-
den nuorimman polven keskuudessa selvdsti suositumpi kuin aikaisem-
milla polvilla (mukaan luettuna BRD ja DDR).

Neuvostoliitossa opiskelleita on odotetusti eniten 45-54-vuotiaissa,
jotka aloittelivat uraansa 1970-luvulla. Heidén joukossaan kiistatta suosi-
tuin opiskelumaa on kuitenkin ollut toinen ldhinaapuri Ruotsi. Toisin kuin
muilla ikdpolvilla Ranska ei nouse tdlld aikoinaan vahvasti politisoi-
tuneella ja polarisoituneella polvella lainkaan kolmen maan kérkijouk-



koon. Yhdysvallat sen sijaan on miltei yhtd vahvasti esilld kuin Neuvosto-
liitto. Kaikkiaan Yhdysvalloissa tutkimusaineistosta oli opiskellut 58 ja
Neuvostoliitossa 33 henkiloéd (Vendjélld kahdeksan).

Suurin osa vanhempien polvien Ranskassa tai Italiassa suorittamista
opinnoista ei todennédkoisesti ole johtanut tutkintoon tai edes korvannut
osaa sellaisesta, silld tuohon aikaan muodollisella koulutuksella ei ollut
yhté keskeistd merkitystd kuin nykyisin. Nuoret taiteilijat sen sijaan suorit-
tavat osan opinnoistaan ulkomaisissa vaihto-ohjelmissa. Koko tutkinnon
suorittaminen ulkomailla on yhd melko harvinaista, eikd kokonaan ulko-
maisten opintojen varassa ole nuorimmasta polvestakaan kuin muutama
henkil6 (ks. seuraava luku).

Asetelma 2. Matrikkelitaiteilijoiden kolme suosituinta opiskelumaata taiteilijajdrjestdit-

tdin

Jérjesto™ 1. 2. 3. N
TML Ranska (47) USA (37) Italia (26) 985
SKL Italia (12) Ranska/Ruotsi (10) Britannia/USA (6) 296
STG Ranska (14) Ruotsi (9) Britannia (7) 292
Muu Britannia (31) USA (14) Ruotsi (12) 257
VTL Britannia (11) Ruotsi/USA (5) Alankomaat/Saksa (3) 157
Ulkopuoliset Ruotsi (9) Ranska (8) NL/USA (4) 201
Kaikki* Ranska (79) Britannia (64) Ruotsi (61) 1986

* Sama taiteilija voi kuulua useampaan liittoon.
Suluissa maassa opiskelleiden taiteilijoiden lukumaéra

Taiteilijajarjestojen vililld on maantieteellisessd suuntautumisessa melkoi-
sia eroja, jotka johtuvat osin niiden toisistaan poikkeavista ikdrakenteista.
Kuten edelld todettiin, Muu ry ja Valokuvataiteilijoiden liitto muistuttavat
toisiaan, silld niissd molemmissa nousee vahvasti esiin Britannia, samoin
heikompina Yhdysvallat ja Ruotsi. Ranska ei padse niilld aloilla edes kol-
men kérkeen. Sen sijaan taidemaalarien, kuvanveistdjien ja taidegraafikoi-
den parissa Ranska on yhd kovassa kurssissa. My0s toinen perinteinen
Grand Tour -kohde Italia esiintyy maalareilla ja veistdjilld. Ruotsi on kol-
men suosituimman maan joukossa muissa jirjestdissd paitsi Taidemaalari-
liitossa.
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Nuorten taiteilijoiden koulutusprofiili

Perusjoukon erityispiirteet

Nuoria, eli alle 35-vuotiaita, taiteilijoita oli tutkimusaineistossa kaikkiaan
247. Sukupuolijakaumaltaan tima polvi poikkeaa selkedsti aineiston kes-
kiverrosta. Kun koko aineistosta naisia oli noin puolet, nuorimmasta pol-
vesta heitd oli jo kaksi kolmasosaa (165). Edellisissd polvissa naisten
osuus kasvoi kahden vanhimman polven 38 prosentista toiseksi nuorim-
man polven 59 prosenttiin. (Ks. liitetaulukko 1 sivulla 67.) Ammattiliitoit-
tain naisten osuudet vaihtelevat nuorimmassa polvessa SKL:n 46 prosen-
tista STG:n 80 prosenttiin (kuvio 15). Kaikissa muissa jarjestoissd on alle
35-vuotiaissa naisenemmisto paitsi Kuvanveistdjissa.

Kuvio 15. Taiteilijajdrjestojen edustus nuorimmassa taiteilijapolvessa sukupuolen
mukaan (N=247)
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Ammattiliitoittain tarkasteltuna nuorin polvi eroaa monin tavoin keskiver-
rosta. Ensinndkin jokainen alle 35-vuotias matrikkelitaiteilija kuuluu jo-



honkin ammattijirjestoon varsinaisena tai kokelasjdsenend. Kokelaiden
osuus on tdssd polvessa luonnollisesti suurempi kuin idkkddmpien keskuu-
dessa, 33 prosenttia. Muun jdsenii oli nuorista peréti joka kolmas (32 %),
kun koko aineistosta heitd oli vain 13 prosenttia (ks. liitekuvio 2 sivulla
68). Kuvanveistijilla tilanne oli pdinvastainen: sen osuus koko aineistosta
oli 15 prosenttia mutta nuorista vain viisi prosenttia. Taidemaalarien osuus
nuorista (47 %) jdi hieman alhaisemmaksi kuin koko aineistosta, graafi-
koilla (16 %) ja valokuvataiteilijoilla (11 %) se oli taas hieman korkeampi.
Téssd on huomattava, ettd ammattiliittojen ikdrakenteessa on suuria vaih-
teluita (liitekuvio 3 sivulla 69): 1980-luvun lopulla perustettujen VTL:n ja
erityisesti Muun jdsenistot ovat keski-idltddn muita nuorempia26. TML sen
sijaan el viimeaikaisesta nopeasta kasvustaan huolimatta ndyti erityisesti
painottuneen alle 35-vuotiaisiin?’. On kuitenkin muistettava, etti TML:n
kokelasjdsenistd puuttuu suhteellisesti suurin osuus tutkimusaineistosta
sen vuoksi, ettd heidét oli siirretty kirjamatrikkelissa liitteeseen eika tietoja
saatu verkkomatrikkelistakaan (ks. edelld s. 22).

Ammatillisen taidekoulutuksen mddrd ja taso

Kaikilla tutkimusaineiston nuorilla taiteilijoilla kahta lukuun ottamatta oli
oman alan ammatillista koulutusta. Ainoastaan ulkomailla koulutusta saa-
neita oli prosentin verran; tdssd polvessa ulkomailla hankittu koulutus on
toisin sanoen korostuneesti kotimaista tdydentdvid eikd sitd korvaavaa
(kuvio 16). Voitaisiin my0s olettaa, ettd pelkdstddan ulkomailla koulutusta
saaneet kotimaisiin verkostoihin 16yhemmin kiinnittyneina paityisivat jar-
jestoihin ja sitd kautta Taiteilijaseuran matrikkeliin hitaammin kuin Suo-
messa uransa aloittaneet. Nuorten ulkomainen koulutus oli matrikkeliai-
neistossa useimmissa tapauksissa kuulunut kotimaassa suoritettuun tutkin-
toon; se on siis tyypillisesti ollut EU:n alueella tapahtunutta opiskelija-
vaihtoa.

26 Keskimédirdiset syntymivuodet olivat seuraavat: SKL 1951, STG 1952, TML 1953, VTL 1959 ja Muu 1963.
Liittoihin kuulumattomien syntymavuosien keskiarvo oli 1942.

27 TML:n jasenmidra kaksinkertaistui vuosien 1989 ja 2004 vililld (Karttunen 2004, 31). Télld hetkelld liitossa
on noin 1 300 jasentd. TML:n jisenmdirddn vaikuttaa osin se, ettd muista taiteilijajérjestdistd poiketen sen ko-
kelasjésenyys on yha voimassa 10 vuotta (ks. viite 8 s. 18).
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Kuvio 16. Nuorimman polven taiteilijoiden taideopinnot (N=247)

Opiskellut ainoastaan ulkomailla

(1 %) . . . .
Opiskellut sekd Suomessa ettd ulkomailla

(40 %)

Opiskellut ainoastaan Suomessa
(58 %)
Ei lainkaan opiskellut
(1 %)

Koulutustasoa ei voitu edella tarkastella koko matrikkeliaineiston osalta,
mutta nuorten tapauksessa sitd on pienin varauksin mahdollista yrittda.
Heidankin koulutustietonsa ovat osin tulkinnanvaraisia, mutta korkea-as-
teen tutkinnot erottuvat melko hyvin joukosta. Enemmistd nuorista
(N=247) oli suorittanut taidealalla korkea-asteen tutkinnon: 40 prosenttia
(100 henkil6d) maisterin tutkinnon, 30 prosenttia (73) ammattik orkeakou-

lututkinnon ja nelji prosenttia (11) kandidaatin tutkinnon (taulukko 5).%8

Taulukko 5. Nuorten taiteilijoiden taidealan opinnot Suomessa ja ulkomailla (N=247)

Korkein suoritettu tutkinto Suomessa Ulkomailla Yhteensd

taidealalla Ikm % Ikm % Tkm %
Maisteri (vahintéan) 94 38 6 2 100 40
Kandidaatti tai amk 83 34 5 2 84 34
Muu tutkinto tai opintoja 66 27 90 36 61 25
Ei lainkaan opintoja 4 2 146 59 2 1
Yhteensd 247 100 247 100 247 100

Muutama maisterin tutkinnon suorittanut oli jatkamassa opintojaan taide-
alan tohtorikoulutuksessa kotimaassa tai ulkomailla, ja huomattava osa
AMK- tai kandidaatin tutkinnon suorittaneista jatkoi opintojaan seuraaval-
la koulutusasteella. Nuorten matrikkelitaiteilijoiden joukossa oli useita
sekd AMK- ettd maisterin tutkinnon taidealalta suorittaneita ja muutamia

28 Naissd luvuissa ammattikorkeakoulututkintojen mdird (ja samalla korkea-asteen tutkintojen) on todennikoi-
sesti hieman liian suuri, silld kaikissa tapauksissa ei ollut aivan selvdi, oliko henkild suorittanut tutkintonsa
oppilaitoksen jo muututtua ammattikorkeakoulun osaksi vai jo ennen sitd. Opiskeluvuosienkaan avulla tité ei
voitu tdydellisesti selvittdd, silld niitd ei aina annettu. Moni néytti joka tapauksessa kayttaneen mahdollisuutta
tdydentdd opistotutkinto ammattikorkeakoulututkinnoksi samassa, usein kuitenkin nimensd muuttaneessa op-
pilaitoksessa. Epdselvyyttd aiheuttavat lisdksi oppilaitokset, joissa saman katon alla annetaan seki toisen as-

teen ettd ammattikorkeakouluopetusta.
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kaksi maisterin tutkintoa suorittaneita (yleensd Kuvataideakatemiassa suo-
ritettu kuvataiteen maisterin tutkinto ja Taideteollisessa korkeakoulussa
suoritettu taiteen maisterin tutkinto tai jompikumpi ndistd ulkomaisen tut-
kinnon ohella). Taideopintoja harjoittaneita mutta ei korkea-asteen tutkin-
toa suorittaneita nuorista matrikkelitaiteilijoista oli joka neljas (61). Tdssa
joukossa on keski-, opisto- ja toisen asteen tutkintoja, vield keskenerdisid
opintoja eri asteilla sekd kesken jiédneitd ja loppuun suoritettuja opintoja
virallisen koulutusjirjestelman ulkopuolisissa oppilaitoksissa. Vain kah-
della henkildll4 ei ollut lainkaan taidealan koulutusta (1 %). Useilla nuo-
rilla taiteilijoilla oli my6s muun kuin taidealan koulutusta.

Koulutustaso ja -paikat Suomessa

Nuorin taiteilijapolvi poikkeaa jonkin verran koulutuspaikkojen suhteen
matrikkelitaiteilijoiden keskiverrosta. Kuten edelld todettiin, keskeisten
perinteisten oppilaitosten, Kuvataideakatemian tai Taideteollisen korkea-
koulun, osuudet ovat nuorten keskuudessa hieman alemmat kuin vanhem-
milla polvilla. Taiteilijan ammattiin kouluttavia oppilaitoksia on heidén ai-
kanaan ollut tarjolla enemmén, niinpd valinnat jakautuvat laajemmalle
kuin vanhimmilla polvilla. Vaikka monet uusista ammattikorkeakouluista
tuottavat vuosittain kentille koko joukon kuvataiteilijoita, ne eivét ndy tau-
lukossa 6, koska matrikkelitaiteilijoista niissd on opiskellut vain muutama
(rajana on kaytetty viitti prosenttiyksikkod). Jélleen eri paikoilla on erilai-
nen rooli koulutusjarjestelméssa, kukaan nuorista ei ollut esimerkiksi kdy-
nyt ainoastaan Limingan taidekoulua tai Oriveden opistoa.

Ikaa vahvempi koulutuspaikan valinnan selittdjd ndyttdd kuitenkin ole-
van erikoisala; ei liene tosin harvinaista sekdin, etti koulutuspaikka lopul-
ta madrii, mille kuvataiteen erikoisalalle henkilo suuntautuu. Ammattijar-
jestoittdin tarkasteltuna koulutustaustojen erot ovat joka tapauksessa suu-
ret, kuten koko aineisto jo edelld osoitti. Kuvataideakatemia on erityisen
vahvasti kuvanveistédjien (69 %) ja taidegraafikoiden (65 %) taustalla, Tai-
deteollinen korkeakoulu sen sijaan valokuvataiteilijoiden (77 %) tapauk-
sessa (taulukko 6). Nuorten taiteilijoiden pienen lukuméairidn vuoksi kou-
lutuspaikkoja ei kannata tarkastella kovin yksityiskohtaisesti ammattijér-
jestoittdin.
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Taulukko 6. Keskeisid kotimaisia taidekouluja opiskelleiden osuudet nuorimmassa taitei-
lijapolvessa ammattijdrjestoittdin (N=247)

Taidekoulu* TML SKL STG Muu VTL Kaikki Kaikki
% % % % % % lkm
Kuvataideakatemia 47 69 65 40 27 67
Taideteollinen korkeakoulu 20 19 77 23 58
Lahden taideinstituutti 13 - 18 11 11 27
Turun ammattikorkeakoulu 9 13 6 19 11 27
Vapaa taidekoulu 15 9 - 10 24
Imatran taidekoulu 8 25 8 9 23
Kankaanpaén taidekoulu 11 13 9 21
Taidekoulu Maa 14 6 - 9 21
Limingan taidekoulu 5 12
Lahden muotoiluinstituutti - 19 5 12
Tampereen ammattikorkeak. 6 - 5 12
Oriveden opisto 6 - - 4 10
Nigove 117 13 40 80 26 247

.. Lukumaiéri solussa alle 5.

* Taulukkoon on merkitty vain ne oppilaitokset, joiden osuus ylittdd 5 %:n rajan koko ryhméssa tai jossain ammat-

tijdrjestossa.

Koulutus ulkomailla

50

Nuorista taiteilijoista runsaat kaksi viidesosaa (41 %) oli opiskellut ulko-
mailla. Ero naisten (43 %) ja miesten (37 %) ulkomailla opiskelussa oli
tdssd polvessa pienin, vain kuusi prosenttiyksikkod. (Ks. kuvio 13 sivulla
42.) Nuoren polven tutkimusjoukon keskiverrosta poikkeava ammattijar-
jestdjakauma heijastuu vdistdmaitta sen maantieteelliseen suuntautumiseen
— heistdhén oli Muun tai Valokuvataiteilijoiden liiton jdsenid 40 prosenttia,
kun osuus koko aineistosta oli vain puolet tastéd, 20 prosenttia. Kuten koko
aineistoa ikdpolvittain tarkasteltaessa ilmeni, nuorten taiteilijoiden kolme
suosituinta opiskelumaata ovat olleet Britannia (17 henkil6d), Ranska (12)
ja Saksa (11) (ks. asetelma 1 sivulla 44). Britannia johti Muun (11) ja Va-
lokuvataiteilijoiden liiton (4) jisenistoissd, Ranska TML:ssa (7), Ruotsi
SKL:ssa (2) ja Espanja STG:ssa (3). Kaikkiaan nuoret taiteilijat olivat
opiskelleet 23:ssa eri maassa, eli lukumiirddn suhteutettuna hajonta oli
suurempi kuin koko aineistossa.



Yhteenveto ja paatelmia

Kasilld oleva selvitys on pyrkinyt vastaamaan johdannossa (s. 16) esitet-
tyihin neljdédn kuvataiteilijoiden koulutusta koskevaan kysymykseen kayt-
tden aineistona Suomen Taiteilijaseuran matrikkeleita, joiden kattavuutta
on samalla ollut tarkoitus arvioida. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd ku-
vataiteilijoiden koulutustaso ja koulutuspaikat vaihtelevat suuresti sekd
iképolven ettd sukupuolen mukaan. Myds erikoisalojen — minka vastinee-
na tdssd on kéytetty vilinepohjaisia ammattijarjestojd — valilld on muuta-
mia merkittidvid eroja koulutuspohjassa. Yleisesti ottaen naisilla on enem-
mén koulutusta kuin miehilld ja nuorilla enemmin kuin idkkéailla. Kaik-
kein vanhimman polven (ennen vuotta 1930 syntyneet) taiteilijat muodos-
tivat kuitenkin poikkeuksen yleiseen linjaan, silld heistd useammat olivat
koulutettuja kuin parista nuoremmasta polvesta eikd naisten ja miesten
koulutustasojen ero ollut téssd polvessa yhtd suuri. Valokuvataiteilijoiden
liiton jasenilld oli keskimdérin muita vihemman koulutusta, mutta tarkem-
min katsottuna heistd naiset kuuluivat kuvataiteilijakunnan korkeimmin ja
miehet matalimmin koulutettuihin. Liittojen ulkopuolisilla oli matalampi
koulutustaso kuin liittojen jésenilld; heiddn keski-ikdnsd oli my0ds kor-
keampi (joukossa ei ollut yhtdin alle 35-vuotiasta).

Ulkomailla opiskelun yleisyys noudatti osapuilleen kokonaiskoulutuk-
sen tasoa, eli se kasvoi tasaisesti toiseksi vanhimmasta polvesta nuorim-
paan polveen kaikkein idkkdimpien taiteilijoiden edustaessa keskipolvien
tasoa. Nuorista peréti useammalla kuin kahdella viidestd oli ulkomaista
koulutusta. Heilld se oli useimmiten hankittu opiskeluvaihdossa osana ko-
timaisia taideopintoja. Vain harvat nuoristakaan olivat suorittaneet tutkin-
non ulkomailla. Kaiken kaikkiaan ulkomaisten opintojen rooli oli ensi si-
jassa kotimaisia opintoja tdydentévé eikd niitd korvaava, silla vain muuta-
ma prosentti taiteilijoista toimi pelkdstddn ulkomailla hankitun koulutuk-
sen varassa (ja heistdkin osa oli maahanmuuttajia). Ulkomaista suosituin
oli Ranska, jonka asema kuitenkin heikkeni kohti nuoria iképolvia. Tdysin
se ei ollut silti menettdnyt merkitystdin vaan oli yhd toisena alle 35-vuo-
tiaiden listalla. Ranskan, samoin kuin muiden EU-maiden, suosio on itse
asiassa kasvanut jilleen integraation mydtd. Vaikka Yhdysvallat saattaisi
yhé houkutella nuoria taiteilijoita myds opiskelumaana, kustannukset pité-
vét heidat loitolla. Britannia on nuorten taiteilijoiden ykkosmaa, ja sinne
ovat menneet hankkimaan pitevyyttd erityisesti Muun ja VTL:n jésenet,
jotka ovat keskimddrin muita nuorempia.
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Omalla alallaan ammatillista koulutusta saaneiden taiteilijoiden osuus
on tilld hetkelld huippuluokkaa kuvataiteessa (Rensujeff 2003, 29). Kou-
lutustaso on noussut selvdsti sitten 1970-luvun alun, jolloin koti- tai ulko-
maista taidekoulua kdyneiden osuus oli yli kymmenen prosenttiyksikkoa
nykyistd alempi, noin 78 prosenttia (Hautala 1973, 22-24). Rensujeffin
(2003) tutkimuksessa periti 86 prosentilla kuvataiteilijoista oli tutkinto
taidealalta ja yhdeksilld prosentilla opintoja ilman tutkintoa. Matrikkeliai-
neiston pohjalta paadyttiin késilld olevassa selvityksessd hieman matalam-
piin lukemiin johtuen siitd, ettd mukana ovat VTL:n jdsenet samoin kuin
joukko liittojen ulkopuolisia. Rensujeffin tutkimuksessa kuvataiteilijoiden
perusjoukko koostui TML:n, STG:n ja SKL:n jésenisté (ja osasta Muu ry:n
jasenistd, ks. edelld s. 14) seki valtion apurahan saajista vuodelta 2000.
Valokuvataiteessa oli hdanen tutkimuksensa mukaansa huomattavasti mata-
lampi koulutustaso (41 %) kuin kuvataiteessa, mikd vield korostui siitd,
ettd studio- ja mainoskuvaajat sisillytettiin perusjoukkoon.

1970-luvulla ja 1980-luvuilla tehdyissd kuvataiteilijatutkimuksissa
ndytti siltd kuin ulkomaisten opintojen suosio olisi ollut laskemassa, silld
tuolloin nuorimmilla polvilla oli vdhiten ulkomaista koulutusta. Nama ika-
luokat néyttaytyvét nyt poikkeamana yleisestd kehityslinjasta, kun timén
pdivin nuoresta polvesta periti yli 40 prosenttia on opiskellut ulkomailla.
1930-1950-luvulla syntyneet ovat yleisesti ottaen olleet opinnoissaan
muita kotimaakeskeisempid, mikéd saattaa johtua koulutusmahdollisuuksi-
en laajenemisesta Suomessa. Aikaisempi ihanne kotimaisen koulutuksen
tdydentdmisestd ulkomailla alkoi ilmeisesti tdssd vaiheessa murtua. Toi-
saalta myds itseoppineisuus on 1930-1940-luvulla syntyneiden keskuu-
dessa keskivertoa tavallisempaa. 1950-luvulla syntyneiden joukossa puo-
lestaan nikyy tiettyd polarisaatiota opintojen maantieteellisessid suuntau-
tumisessa: joko Neuvostoliitto (tai muut sosialistiset maat) tai Yhdysvallat.
Tosin suosituin opiskelumaa heilld oli Ruotsi. 1960-luvulla syntyneiden
koulutustaso seké koti- ettd ulkomailla on jo korkea, ja heistd monet hank-
kivat yha aktiivisesti lisdd koulutusta. Toiseksi nuorin polvi on vahvasti
kansainvalistymisen imussa mukana.

Suomen Taiteilijaseuran matrikkelilla on tutkimusaineistona seké etuja
ettd haittoja. Kokonaisuudessaan matrikkeli varmasti riittdd antamaan
yleiskisityksen kuvataiteilijakunnan tilanteesta ja viimeaikaisesta kehi-
tyksestd, mutta matrikkelikriteerien muuttuminen vuosien varrella on syy-
td pitdd mielessi tehtiessd vertailuja ikdpolvien kesken. Vaihtelua voi ai-
heutua yhta lailla matrikkelikriteerien eroista kuin taiteilijakunnan koostu-
muksen todellisesta muutoksesta. Vaihtoehtoisten tulkintojen mahdolli-
suudesta hyviné esimerkkini ovat juuri edelld mainitut 1930-1950-luvulla
syntyneet taiteilijat. Nuorten tapauksessa on otettava huomioon se, etti
matrikkeli keskittyy nykyisin entistd korostetummin kuvataiteilijajarjesto-
jen jdseniin ja ettd jasenten valinnassa koulutuskriteerit ovat entisté keskei-
semmadssd asemassa. Kun koko tutkimusaineistosta liittojen jasenten osuus
oli 90 prosenttia, alle 35-vuotiaiden keskuudessa se oli tdydet sata. Kaik-



kia nuoria liittojen jisenié ei toisaalta 16ytynyt matrikkelista, silld he eivét
olleet vastanneet kyselyyn. Lisdksi kirjamatrikkelissa tilan sddstimiseksi
tehty ratkaisu aiheutti tutkimusaineistossa katoa erityisesti nuorten osalta,
silld osa liitejaksoon siirretyistd kokelasjdsenistd jouduttiin jattdméén tar-
kastelun ulkopuolelle koulutustietojen puuttuessa. Osa heistd kuitenkin
saatiin joukkoon mukaan verkkomatrikkelin ilmestyttyd vuoden 2006
alussa.

Aineistosta puuttuvat jirjest6ja ja/tai matrikkeli-instituutiota kaihtavat
taiteilijat, joiden osuus vaihdellee erikoisalan ja genren mukaan. Todenné-
koisesti sithen vaikuttaa myds ikd. Matrikkeliin padtyneet nuoret taiteilijat
eivit varmastikaan edusta satunnaisotosta viimeisten 10—15 vuoden aikana
kuvataiteilijan tutkinnon suorittaneista vaan ovat valikoituneita toiminnan
miirdn, suuntautumisen, kontekstin ja intressien suhteen. Suurin osa kan-
sainvélisissd biennaaleissa ja muissa taidetapahtumissa samoin kuin taide-
messuilla esiintyvisti nuorista taiteilijoista ndyttéisi kylla olleen kirja- tai
verkkomatrikkelikyselyn piirissd ja toimittaneen siihen tietonsa. Muuta-
mia kansainvélisen néyttelyvaihtokeskus FRAMEn listoilla tiuhaan vilah-
tavia nimid kuitenkin puuttuu joukosta. Suurin pulma noussee kansainvi-
listymisilmion yleisyyttd arvioitaessa, kun nuorten taiteilijoiden perus-
joukko jéi osin tuntemattomaksi.

Samoin aineistosta puuttuvat suoraan ulkomaille opiskelemaan men-
neet nuoret, jotka eivdt ole hakeutuneet jatko- tai tdydennysopintoihin
Suomeen. Heistd on saatavilla vain vdhén tietoa, eikd ilmidn laajuutta tun-
neta. Heikosti suomalaisen taidemaailman verkostoihin kiinnittyneind ul-
komaille perusopintoja suorittamaan ldhteneet ovat aivovuotokeskustelun
ndkokulmasta erityisen kiinnostavia, silld he lienevit herkkid myds jaa-
madin sille tielleen. Toisaalta on muistettava, ettd osa matrikkeliaineiston
nuorista taiteilijoista on maahanmuuttajia, eli litkkkuvuutta tapahtuu koko
ajan molempiin suuntiin.

Se, ettd nuori taiteilija pddsee nykyisin vain harvoin matrikkeliin ilman
tutkintoa kotimaisesta taidekoulusta, heijastaa osaltaan taiteilijajérjestdjen
valintakriteereitd ja etenkin parikymmentd vuotta sitten omaksuttua koke-
lasjdsenkiytantod. Tuhkanen (1988, 31) osui oikeaan arvellessaan, ettd ko-
kelasjdsenyys suuntaisi aikaa my6ten matrikkeliin valikoitumista yha kou-
lutuspainotteisemmaksi. Kaikki taidekouluista valmistuneet eivit silti ha-
keudu liittoihin. Ulkopuolella pysytteleminen voi johtua siitd, ettd nuori
henkild ei vield katso tutkinnosta huolimatta olevansa valmis taiteilijana.
Jos on esimerkiksi siirtynyt pddosin toiseen ammattiin taideoppilaitoksesta
valmistumisen jélkeen, ammatti-identiteetti saattaa olla heikko ja naytot
vihdiset omissakin silmissd. Liittoihin kuulumattomat nuoret taiteilijat
taas eivit edes hakeudu matrikkeliin. Liittojen ja matrikkelin ulkopuolella
pysyttelyssé voi tietenkin olla kyse my0s tietoisesta instituutioiden kaihta-
misesta.

Taiteilijjaseuran matrikkelin valossa kuvataiteilija ndyttdd viime vuosi-
kymmenind muuttuneen vahvasti koulutusammatiksi, vaikka tutkinto ei
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millddn muotoa takaa siitd toimeentuloa tai anna erityisoikeutta harjoittaa
sitd. Muodollinen koulutus on taiteilijoille tarked4 siksi, ettd se varmistaa
tyonsaantimahdollisuuksia taiteeseen liittyvilld aloilla ja kokonaan sen ul-
kopuolella (ks. esim. Karhunen 2004b, 39). Kuvataiteilijoilla tulot omasta
taiteellisesta tydstd muodostavat keskiméérin verraten vdhdisen osuuden
toimeentulosta. Vuonna 2000 kaksi kolmasosaa kuvataiteilijoiden veron-
alaisista tuloista oli perdisin muusta kuin taiteellisesta tyostd (Rensujeff
2003, 52). Korkea koulutustaso heijastuu siis keskiméddrin heikosti oman
alan ty0std saatuihin tuloihin — ja tuloihin ylipdénsa. Tastd ndikokulmasta
professionalisoituminen ei ole edennyt kovin pitkille kuvataiteessa, silld
ammattikunta ei selvdstikddn pysty kontrolloimaan taidetydtilaisuuksia
eikd niistd maksettuja palkkioita (vrt. Freidson 1986, 435). Pdinvastoin
monet heistd ansaitsevat paradoksaalisesti elantonsa “opettamalla siti,
milld itse ei tule toimeen”, kuten erés taiteilija on asian ilmaissut (Palin
2006).

Koulutuspaikasta hieman riippuen opiskelu on keino paasti sisidin tai-
demaailman instituutioihin ja ammattikuntaan. Sosiologisissa tutkimuk-
sissa taiteilijan ammattiin sosiaalistumista on usein pidetty taidekoulujen
keskeisend funktiona — jopa itse substanssiopetusta tirkedmpind. [Imei-
sesti monella nuorella taiteilijalla uuden opiskelupaikan haku johtuu kui-
tenkin tunteesta, ettd ei ole vield padssyt riittdvisti harjoittelemaan oman
alan tekemistd. Oppilaitokset toimivat turvallisina hautomoina ennen itse-
ndisen uran aloittamista. Koulutusputkeen ajavat myos taloudelliset syyt:
mahdollisuus saada opintotukea ja opiskelija-alennuksia sekd paasti kayt-
tdmain taidekoulujen tyotiloja, vilineitd ja resursseja — taiteilijahan joutuu
yleensd hankkimaan ndmé itse. My0s vaihto-ohjelmien hyddyntdminen
lienee monella tdhtdimessd. Taidekoulujen kesken on epédilemittd eroja
niin statuksessa kuin opetuksen todellisessa tasossakin. Nuoret taiteilijat
tuntuvat usein ottavan entistd vaativamman taidekoulun haasteena kehittaa
omaa ilmaisuaan ja pérjatd kovassa joukossa. Usein kiinnostus taidealaa
kohtaan on opintoihin ensi kertaa hakeutuvilla melko yleisella tasolla. Eri-
koisala ja tekemisen tavat tismentyvit vasta kdytannon kautta, mikd voi
sitten johtaa opiskelupaikan vaihtoon.

Vaikka taidekoulutuksen rooli ammattiin ja matrikkeliin rekrytoitaessa
on entisestddn kasvanut, koulutuksen ennustearvo saattaa kuitenkin olla
valikoitumisessa viime vuosina heikentynyt (vrt. Tuhkanen 1988, 14). Uu-
sia koulutusohjelmia ja oppilaitoksia on perustettu eri puolille maata niin
runsaasti, ettd kaikille ei riitd toimintamahdollisuuksia omalla koulutus-
alalla. Tosin ei edes valtakunnan keskeinen kuvataideoppilaitos, Suomen
Taideakatemian koulu, aikaisemminkaan taannut taiteilijan uraa. T&ll4 het-
kelld kirja- ja verkkomatrikkelissa on alle 35-vuotiaita suurin piirtein sa-
man verran (edellisessd liitteeseen siirretyt mukaan lukien noin 360) kuin
vuosittain valmistuu uusia kuvataiteilijoita eri koulutusasteilta (300-400),
eli karsinta on jossain vaiheessa tiukkaa, mutta kenestd tai mistd se viime
kédessd johtuu, vaatisi lisdtutkimusta. Suomen Taiteilijaseuran ja sen



alaisten jérjest6jen monopolisaation tehokkuudesta olisi yhti lailla tehtédva
aivan oma selvityksensd. Joka tapauksessa voidaan olettaa, ettd taidetoi-
minnan voimistuva kansainvilistyminen heikentdd perinteisten kotimais-
ten portinvartijoiden asemia ja mahdollisuuksia ammattikunnan reviirin
vartiointiin. Miten térkeé4 taiteilijalle on tdnd pdivani kuulua alansa valta-
kunnalliseen ammattijirjestoon ja olla mainittuna matrikkelissa? Milld
areenalla tilld on merkitysta?

Matrikkeliaineisto tarjoaa mahdollisuuden tutkia taiteilijjoiden koko
koulutusuraa: paillekkaisii ja perdkkaisid taideopintoja, mitkd eivét sel-
vid esimerkiksi Tilastokeskuksen tutkintorekisteritiedoista, joita kéyte-
tddn viestOlaskennassa. Sama koskee myds Rensujeffin (2003) taidehal-
linnossa tekemada tutkimusta, jossa kysyttiin vain korkeinta tutkintoa tai-
dealalta. Toisaalta matrikkelin pohjalta on melko mahdotonta paitelld tai-
teilijan koulutuksen tai tutkinnon tasoa samassa merkityksessa kuin viral-
lisissa koulutustilastoissa. Matrikkeli on tutkimuksen ndkokulmasta toi-
sen kédden aineisto, joka on koottu ensisijaisesti muihin tarkoituksiin kuin
esimerkiksi taiteilijoiden koulutustason seurantaan. Tédsséd on jouduttu tur-
vautumaan pédasiassa karkeaan kahtiajakoon koulutusta saaneisiin ja it-
seoppineisiin. Tétd luokitusta kayttimalld kuvataiteilijat ndyttdytyvét
omalla alallaan erittdin korkeasti koulutettuina. Koko tutkimusjoukosta
koulutettujen osuus oli yhdeksdan kymmenesti ja nuoresta polvesta kdy-
tannollisesti katsoen tdydet sata prosenttia. Taiteilijat ovat vield tyypilli-
sesti hankkineet koulutusta useista paikoista sekd kotimaasta ettd ulko-
mailta. Vahintdén kahdessa taidekoulussa opiskelleita oli tutkimusaineis-
tosta noin puolet. Jatkotutkimusta tarvittaisiin selvittiméén, mika ajaa ku-
vataiteilijoita hankkimaan niin runsaasti koulutusta ammatissa, johon sitd
el periaatteessa vieldkddn edellytetd. Vaatiiko menestys timén pdivén tai-
detyomarkkinoilla sekd objektiivisia kvalifikaatioita ettd jatkuvaa itsensd
kehittdmisti?
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This publication reports the findings of a survey pertaining to the level of
professional training among visual artists in Finland. It is based on data
gained from the registers of visual artists published by the Artists’ Associ-
ation of Finland (AAF). Established in 1864, the AAF is the umbrella or-
ganisation for the nationwide visual artists’ occupational organisations.

The study has been conducted as a background survey for the project
’Young artists on the threshold of internationalisation’. Young is here un-
derstood to mean aged 35 or less, and the focus is on visual artists defined
widely to include not only the traditional categories of painters, sculptors
and graphic artists but also artist photographers, media, video, action, per-
formance, community and environmental artists. The project maps out
changes in the job and identity of visual artists due to globalisation as well
as other major trends in late modern society and post Fordist working life.

The study also serves the project ’Artists’ professional training’ which
has been carried out at the Research Unit of the Arts Council of Finland
since 2002 and will be concluded in 2006. Providing data on the overall
training careers of visual artists, it functions as a case study for the project.
Such information is not available from official statistics which are limited
solely to the highest level of training obtained, as are most questionnaire-
based surveys of artists.



Main Research Questions

The study set out to tackle the following questions:

* How do the levels and places of training for visual artists vary accor-
ding to age, gender and specialisation?

*  How common are foreign studies among visual artists, and how does
this vary according to age, gender and specialisation?

» In which foreign countries have visual artists studied, and how does
their geographical orientation vary according to age, gender and spe-
cialisation?

*  What is the training profile of young visual artists in particular?

Data and Methods

The project on the internationalisation of young artists is based in its enti-
rety on several types of data and methods: documents and registers, exhi-
bition catalogues, press articles, and interviews. The strategy is initially to
approach the topic indirectly, and not to interview artists until the theme
frame has been specified on the basis of an analysis of data gathered unobt-
rusively.

Previously, another background study was completed on artists who
had applied for and received travel and residence allowances from the Arts
Council of Finland between 2000 and 2004. In that study, grant registers
were used as the main source of data.

The data for the current study were taken from the registers published
by The Artists’ Association of Finland. These registers are of the Who’s
who type in content and form, and are based on information gathered from
individual artists by means of questionnaires. Two recent AAF registers
were utilised: one released in traditional book form in 2004 (Kuvataiteili-
jat 2004), and the other launched on the Internet in January 2006 (Visual
Artists’ Internet Registry).

The AAF currently represents five professional medium-based unions
of individual artists: The Finnish Painters’ Union, The Association of
Finnish Sculptors, The Society of Finnish Graphic Artists, The Union of
Artist Photographers, and The Artists” Association MUU (’Other’). The
last two organisations were founded in the late 1980s and joined the AAF
in 1994 and 2001 respectively. The AAF also includes The Union of Finn-
ish Art Associations which comprises 40 local associations.

Methodologically, the representativity of the AAF registries is of cru-
cial importance for the reliability and validity of the study. It is necessary
not only to count the response rate among the members of artists’ organi-
sations, but also to evaluate the correspondence between the membership
and the total population of people who practice visual art as their job in
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Finland; union members are automatically admitted to the registries, while
outsiders have to submit an application and are pruned by a special jury.

Study Population and Representativity

The study population consisted of 1,986 artists, of whom 90 per cent were
either full or candidate members of the five nation-wide artists’ organisa-
tions. Representation varied between 64 per cent for The Union of Artist
Photographers and 87 per cent for The Society of Finnish Graphic Artists
(Table 1). Half the study population were Painters, while Artist Photogra-
phers remained the smallest specialisation with an eight per cent share
(memberships overlap to some extent).

Table 1. Representation of artists’ organisations in the study population based on the FAA
registries (N=1 986)

Organisation Total Number Represented in ~ Share of study
membership in study study population,  population,

2004* population % %

The Finnish Painters’ Union 1,279 985 77 50

The Association of Finnish Sculptors 343 296 86 15

The Society of Finnish Graphic Artists 334 292 87 15

The Artists’ Association MUU 357 257 72 13

The Union of Artist Photographers 247 157 64 8

* Both full and candidate members. An artist may belong to several organisations.

The gender distribution among the study population was relatively even,
the proportion of females being 52 per cent and that of males 48 per cent.
The share of females grew constantly towards the youngest age groups
(from 38% among those over 65 years of age to 67% among those under
35 years) (Table 2).
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Table 2. Study population by gender and age group

Age group (years) Women % Men % Total %
Less than 35 165 67 82 33 247 100
3544 290 59 202 41 492 100
45-54 259 51 253 49 512 100
55-64 169 47 191 53 360 100
65-74 79 38 131 62 210 100
75 or over 62 38 103 62 165 100
Total 1,024 52 962 48 1,986 100

Over two-thirds (69%) of the population were between 35 and 65 years of
age; the share of young people remained at 12 per cent, while nearly one
fifth had passed the general retirement age for Finns. The average age of
the population was 51 years, but the age distribution varied considerably
according to specialisation (Figure 1). Members of the long-established
unions were on average older (Painters 51, Sculptors 53 and Graphic Art-
ists 52 years) than those of the newcomers (Artist Photographers 45 and
MUU Artists 41 years). Women averaged 49 and men 54 years of age.

Figure 1. The study population, by organisation and age group (N=1,986), %
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W 75- 8% 9 % 10 % 0% 1%

61



The youngest generation among the population, who were of special inter-
est in the study, differed from the average in terms of gender, as was al-
ready mentioned, and affiliation as well. Every single artist aged 35 or less
was either a full or a candidate member of at least one nationwide artists’
organisation. According to the AAF, only a few applications by non-mem-
bers within this age group were submitted, thus severe pruning by the jury
did not explain their absence. The union distribution among the population
varied a lot according to age. Two-fifths (40%) of the youngest generation
were members of the newly established organisations MUU and Artist
Photographers (20% of the total population).

The response rate among union members was on the whole better than
is usual in research questionnaires. Among the study population, however,
the representation of the youngest age group was lower than average for
most unions. This was in part due to the fact that a selection of candidate
members was listed in an appendix with a minimum of details to save
space in the book-form register. As no data on training for these artists
were given, they had to be removed from the study population. All unions
except for The Artists’ Association MUU (’Other’) have candidate mem-
bers.

Moreover, the absolute number of young artists, only about 360 (in-
cluding those in the appendix), represented in the AAF registers remained
low taking into account the fact that altogether 300—400 persons graduate
from secondary, polytechnic and university level education in the visual
arts each year. Some of them, of course, find employment outside the art
sector, and have no reason to affiliate themselves with the AAF. A few may
refrain from making the application, not deeming themselves to be mature
artists yet. Nonetheless, it is obvious that a number of practising young art-
ists prefer to remain non-organised, and hence fall outside the scope of this
study. There are some indications that interest in traditional forms of or-
ganisation is declining among young artists (as is the case among the
young in general), but there is no accurate information available on the
topic.

Main findings
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Nine out of ten artists in the study population had obtained some profes-
sional training in visual art (including related fields, such as architecture
and design) (Figure 2). As many as 86 per cent of artists had studied in Fin-
land and 25 per cent abroad (21% in both). The level of training varied be-
tween age groups so that it grew constantly from the second oldest gener-
ation (78%) to the youngest in which it approached one hundred per cent
(99%); the oldest generation resembled the middle-aged with an 85 per
cent share. In all age groups except the youngest, women showed a higher



level of training than men. There was some variation in the level of training
across specialisation; the percentage of autodidacts varied between six for
Graphic Artists and 18 for Artist Photographers. Male photographers, in
particular, had a lower than average level of training in art (72%), while
their female colleagues were highly educated (98%).

Figure 2. Training in art obtained by the study population by gender and age group
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Training acquired abroad turned out to be supplementary rather than sub-
stitutive. Actually, only three per cent of the study population had studied
solely abroad, moreover there were several immigrants among them (Fig-
ure 3). Among the youngest generation the percentage of artists with for-
eign training was as high as 41, but only one per cent of them had studied
exclusively abroad; 43 per cent of females as against 37 per cent of males
within this age group had studied abroad.

France was the most popular individual country in which Finnish artists
have travelled to acquire tuition, Britain came second and Sweden third.
The availability of European Union exchange programmes was reflected
on the choices of the youngest generation, for whom Britain came first,
France second and Germany third. The United States emerged as second or
third on the lists of the middle-aged artists (age groups 35-44, 45-54 and
45-64).

Almost a third (31%) of the study population had been trained at the
Academy of Fine Arts in Helsinki. Its share varied according to age group
so that only 27 per cent of the youngest generation but as many as 41 per
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cent of the oldest generation had studied there. There were significant dif-
ferences between affiliations as well; for the other unions except for Artist
Photographers the percentage of Academy students varied between 27 and
43. Only four per cent of photographers had studied at the Academy, while
55 per cent had attended the University of Art and Design Helsinki. This
university came second for the total population with a 25 per cent share,
and the Free Art School of Helsinki, specialising in painting, came third
with a 15 per cent share. Among the youngest generation, the polytechnics
launched in the 1990s showed a considerable share, several of their art de-
partments being based on established, formerly independent art schools,
e.g., the Turku Polytechnic Arts Academy or the Lahti Polytechnic Insti-
tute of Fine Arts.

Three-quarters (74%) of the youngest generation of visual artists had
achieved a tertiary level degree in art either in Finland or abroad. Two in
five young artists had taken (at least) a Master’s degree.

Figure 3. Training in art by the study population, by age group and country (Finland/
abroad) (N=1,986), %
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Discussion and Conclusions

Compared with the findings of earlier studies from the 1970s and 1980s,
the data show a considerable increase in the educational level of Finnish
visual artists. The proportion of practitioners with training in their own
field is currently very high in visual art, perhaps even the highest of all art
forms (except for architecture). Recent studies, however, also show that
the effect of training on income level is exceptionally weak in visual art
and that the median income for visual artists actually remains the lowest
among all artists in Finland. Why do visual artists, then, choose to spend
so many years at art schools? Firstly, formal degrees may be precious in
arts-related (typically teaching) and non-artistic jobs at which visual artists
work to finance their practice. It is also safe to assure that young artists,
who face stiff competition in the over-crowded field, seek for further incu-
bation in art schools. These institutions moreover provide working space
and other resources, including social networks which have a crucial role in
the formation of reputation and which also spread information on job op-
portunities. Access to foreign exchange programmes is also gained
through art schools.

The findings point strongly to the conclusion that formal qualifications
have become a requirement for the occupation of visual artist in Finland.
Even though the job is not closed by means of degrees or diplomas, the
level of autodidacts has dropped to one tenth and is practically zero for the
youngest generation. Within the study population, this may reflect the en-
try criteria of the artists’ organisations which nowadays emphasise art
school attendance in addition to artistic level evidenced by works and ex-
hibitions.

An issue raised for further research is the status of The Artists’ Associ-
ation of Finland and its member organisations within the visual arts field.
The AAF Registry, which was used here as the main source of data, may
be interpreted as an attempt at monopolisation of the occupation and
guarding of its boundaries. Published since 1943, the Registry still plays a
significant role in the art market, but its function among artists calls for
further inquiry, especially when it comes to the youngest generation and
those interested in the non-traditional media and types of artistic activity.
One of the recent changes in the artistic field is supposedly the weakening
power of established domestic gate-keepers.
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Liite 1. Aineistossa kdytetty ikdpolvijako

66

Matrikkelitaiteilijat jaettiin kuuteen ikdpolveen, jotta pidstdisiin tarkastelemaan idn ja
koulutustason vilistd yhteyttd. Nuorinta ja vanhinta polvea lukuun ottamatta jako on tehty
kdytanndssd syntymavuosikymmenen perusteella. Vanhimmassa polvessa on sekd 1910-
ettd 1920-luvulla syntyneitd, nuorimmassa taas 1970-luvun lisdksi pari 1980-luvulla syn-
tynyttd. Rajoja ei ole vedetty jaettujen kokonaisyhteiskunnallisten kokemusten tai taide-
alan oman kehityksen pohjalta, jolloin voitaisiin kdyttdd sukupolven késitettd.

Taidekeskustelussa puhutaan usein eri vuosikymmenten sukupolvista, milld viitataan
taiteilijoihin, jotka ovat lanseeranneet tai edustaneet keskeisesti tuolloin leimaa antanutta
tyylisuuntausta. Télloin kyse on debyytin tai aseman vakiinnuttamisen vuosikymmenesta
eikd syntyméajankohdasta, kuten téissd julkaisussa kdytetyssi jaottelussa.

Ikdpolvi Syntymévuodet
Alle 35-vuotiaat 1970-
35-44-vuotiaat 1960-1969
45-54-vuotiaat 1950-1959
55-64-vuotiaat 1940-1949
65—74-vuotiaat 1930-1939
75-vuotiaat ja vanhemmat —-1929




Liite 2. Tutkimusaineisto sukupuolen ja ikdpolven mukaan

Liitetaulukko 1. Tutkimusaineiston ikdpolvet sukupuolen mukaan

Tkdpolvi Naiset % Miehet % Kaikki %
Alle 35-v. 165 67 82 33 247 100
35-44-v. 290 59 202 41 492 100
45-54-v. 259 51 253 49 512 100
55-64-v. 169 47 191 53 360 100
65-74-v. 79 38 131 62 210 100
75 tai yli 62 38 103 62 165 100
Kaikki 1024 52 962 48 1 986 100

Liitekuvio 1. Tutkimusaineiston naiset ja miehet ikdpolven mukaan, %

30
20
%
10
0
Naiset (N=1024) Miehet (N=962) Kaikki (N=1986)

O Alle 35-v. 16 % 9% 12 %
O 35-44-v. 28 % 21 % 25 %
B 45-54-v. 25 % 26 % 26 %
O 55-64-v. 14 % 20 % 18 %
B 65-74-v. 8 % 14 % 11 %
H 75— 6 % 11% 8 %
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Liite 3. Tutkimusaineisto sukupuolen ja ammattijéirjestén mukaan

Liitetaulukko 2. Tutkimusaineiston ammattijdrjestét sukupuolen mukaan

Jérjesto Naiset % Miehet % Kaikki %
TML 536 54 449 46 985 100
SKL 127 43 169 57 296 100
STG 165 57 127 43 292 100
Muu 165 64 92 36 257 100
VTL 62 39 95 61 157 100
Ulkopuoliset 81 40 120 60 201 100
Kaikki 1024 52 962 48 1986 100

Huom! Sama henkil6 voi kuulua useaan jérjestoon.

Liitekuvio 2. Tutkimusaineiston naiset ja miehet ammattijdrjeston mukaan, %

60
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o, 30

20

10

0

Naiset (N=1024) Miehet (N=962) Kaikki (N=1986)

O T™L 52 % 47 % 50 %
O SKL 12 % 18 % 15 %
M STG 16 % 13 % 15 %
0 Muu 16 % 10 % 13 %
H VTL 6% 10 % 8 %
B Ulkopuoliset 8 % 12% 10 %
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Liitekuvio 3. Tutkimusaineiston ammattijdrjestot ikdpolvittain, %

50

40

30

%

20

10

0

TML SKL STG Muu VTL

O Alle 35-v. 12 % 4% 14 % 31 % 17 %
[ 35-44-v. 25% 24 % 23 % 40 % 36 %
W 45-54-v. 25% 28 % 24 % 18 % 34 %
L] 55-64-v. 19 % 23 % 17 % 9% 10 %
B 65-74-v. 11 % 10 % 12 % 2% 3%
75 8% 9% 10 % 0% 1%
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Liite 4. Tutkimusaineiston opiskelumaat ikédpolven ja ammattijdrjeston

mukaan

Liitetaulukko 3. Tutkimusaineiston opiskelumaat ikdpolvittain (N=1986)

Maa Alle 35-v.  35-44-v.  45-54-v.  55-64-v.  65-74-v.  TStaiyli Kaikki
lkm lkm lkm lkm lkm lkm lkm
Alankomaat 8 11 6 1 1 - 27
Australia - 1 1 - - - 2
Belgia 6 2 1 - - - 9
Britannia 17 30 7 8 2 - 64
Bulgaria - - 2 1 - - 3
Chile - - - 1 1 - 2
Egypti - 1 - 1 - - 2
Espanja 7 6 3 - 1 1 18
Eteld-Afrikka - 1 - - - - 1
Etiopia - 1 - — - - 1
Indonesia - 1 - - - - 1
Irlanti - 1 - - - - 1
Islanti 4 1 - — - - 5
Israel - - 2 - - - 2
Italia 6 10 7 13 6 5 47
Itdvalta - 3 1 2 3 1 10
Japani - 1 2 - - - 3
Kanada 1 - — 1 - - 2
Kiina - 1 - 1 - - 2
Kreikka 1 - - - - - 1
Kuuba 1 - - - - - 1
Liettua 1 - - - - - 1
Meksiko - 1 1 - - 2
Norja 3 4 1 - - 2 10
Puola 3 3 3 2 - - 11
Ranska 12 13 7 9 15 23 79
Romania - - 1 - - 1 2
Ruotsi 10 12 20 8 5 6 61
Saksa 11 12 - 2 1 - 26
BRD - 2 4 3 - - 9
DDR - - 1 - - 1 2
Singapore - - - 1 - - 1
Sveitsi 1 1 - 1 1 1 5
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Maa Alle 35-v.  35-44-v. 45-54-v. 55-64-v. 65-74-v. 75 tai yli Kaikki
lkm lkm lkm lkm lkm lkm lkm
Tanska 3 4 1 3 2 2 15
Tsekki 2 3 1 - - - 6
Tsekkoslovakia - 1 1 2 - - 4
Turkki - - 2 - - - 2
Unkari 1 3 4 1 1 1 11
Neuvostoliitto - 4 15 6 3 5 33
Vendja 3 2 2 1 - - 8
Vietnam 1 - - - - - 1
Viro 6 7 5 - 2 - 20
Yhdysvallat 5 21 13 11 3 5 58
N 247 492 512 360 210 165 1986
Eri maita kpl 23 31 26 23 15 13 43

Liitetaulukko 4. Tutkimusaineiston opiskelumaat ammattijirjestdittiin (N=1986)

Maa TML SKL STG Muu VTL Ulkop. Kaikki
lkm lkm lkm lkm lkm Ikm Ikm
Alankomaat 13 5 2 6 3 1 27
Australia 1 1 - - - - 2
Belgia 6 1 1 3 - - 9
Britannia 21 6 7 31 11 3 64
Bulgaria 2 1 - - - - 3
Chile 1 - 1 - - 1 2
Egypti 2 - - - - - 2
Espanja 11 1 4 3 1 1 18
Eteld-Afrikka 1 - - - - - 1
Etiopia 1 - - - - - 1
Indonesia 1 - - - - - 1
Irlanti 1 - - - - - 1
Islanti 1 — 1 3 - 5
Israel - - - - - 2 2
Ttalia 26 12 6 5 1 3 47
Itévalta 3 1 3 2 - 2 10
Japani 2 - 1 - - - 3
Kanada - 1 - 1 - - 2
Kiina 2 — - - - - 2
Kreikka 1 - - - - - 1
Kuuba 1 - - - - - 1
Liettua 1 - - - - - 1
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Maa TML SKL STG Muu VTL Ulkop. Kaikki
lkm lkm lkm lkm lkm lkm lkm
Meksiko 1 - 1 - - - 2
Neuvostoliitto 18 4 6 2 1 4 33
Veniji 4 1 3 2 - - 8
Norja 8 - 1 1 - 2 10
Puola 5 3 3 3 1 - 11
Ranska 47 10 14 7 1 8 79
Romania 1 - 2 - - - 2
Ruotsi 23 10 9 12 5 9 61
Saksa 18 2 - 7 3 1 26
BRD 6 - 1 - - 2 9
DDR - 1 1 - - - 2
Singapore 1 - - - - - 1
Sveitsi 1 2 - 1 1 1 5
Tanska 7 2 3 2 1 1 15
Tsekki 3 3 - 2 - - 6
Tsekkoslovakia 2 - - - 1 1 4
Turkki 1 1 1 - - - 2
Unkari 5 1 4 1 - 2 11
Vietnam - - - 1 - - 1
Viro 9 2 5 6 - - 20
Yhdysvallat 37 6 4 14 5 4 58
N 985 296 292 257 157 201 1986
Eri maita kpl 39 23 24 22 13 18 43
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