Paula Karhunen

Kuinka lama vaikutti?

-ndytdmo- ja siveltaiteilijoiden toimeentulo ja julkinen tuki vuonna 1992 seki
tulotason muutoksetr 1989-1992

Taiteen keskustoimikunta
Tutkimus- ja tiedotusyksikko
Helsinki 1997



© Paula Karhunen and the Arts Council of Finland 1997

ISBN 951-53-1470-4
ISSN 0788-5318

Arts Council of Finland
Helsinki 1997



SISALTO

v

JOHDANTO ..ot 1

LUOKITUKSET JA KASITTEET .....ooovioioe oo 3

NAYTTAMO- JA SAVELTAITEEN JULKINEN TUKI 1990-LUVULLA... ..., 5

NAYTTAMOTAITEILIIAT 1992 ..o oo 9

4.1, Nayttamotaiteilijoiden veronalaiset tulot ... 10
4.2 Tekijanoikeustulot ... 12
4.3.  Eldketulot ja tyOttOmyystuki.............c.ocoovoiirooioeeoeee 13
4.4,  Apurahatulot ja kokonaistulot...................c..c.ocooii 16
4.5, Tulotason muutos 1989 — 1992 ... 23
SAVELTAITEILIAT 1992 ... oo 28
5.1.  Séveltaiteilijoiden veronalaiset tulot .......................occocoii 29
5.2, Tekijanoikeustulot ... 31
5.3.  Elaketulot ja tydttdmyystuki ..o 32
5.4.  Apurahatulot ja kokonaistulot.........................ccccooo 36
5.5.  Tulotason muutos 1989 = 1992 ............ccoooiiiiioooeo 42
YHTEENVETO — LAMAN VAIKUTUKSET .....oooooioooeoe oo 48
LAHDELUETTELO ..ottt oo 51
TAULUKKO- JAKUVIOLUETTELO.......oooiiiiiiiee e, 52



1. JOHDANTO

Oheinen selvitys ndyttimo- ja siveltaiteilijoiden tulotasosta perustuu taiteen keskus-
toimikunnassa muutama vuosi sitten tehtyjen taiteilijatutkimusten aineistoihin. Vuonna
1993 ilmestyneet tutkimusraportit ksittelivét ndyttdimo- ja saveltaiteilijoiden tulota-
soa, apurahoitusta seka taiteilijakunnan rakennetta ja sosiaalista asemaa (Irjala 1993,
Karhunen 1993). Tutkimuksia varten koottiin erilliset tutkimusjoukot, joihin kuuluvi-
en henkildiden verotiedot saatiin Tilastokeskuksen kautta Verohallitukselta. Saveltai-
teiljatutkimus tehtiin otoksena keskeisten saveltaiteilijajirjestojen jisenkunnasta.
Nayttimotaiteilijakunnasta koostuva tutkimusjoukko koottiin seka alan jirjestojen j4-
senistd, teatterialan matrikkelissa mainituista etti valtion taiteilija-apurahan saajista."

Taiteen keskustoimikunnassa tehtyjen taiteilijatutkimusten yksi liikkeellepaneva
voima on ollut se, ettei taiteilijoiden tulotasoa ja julkisen tukipolitiikan vaikutuksia ole
muualla selvitetty. Tarkoituksena ei ole niinkéén ollut selvittaa jonkin taiteilijaryhmén
keskituloa markan tarkkuudella vaan sitd, millaiset ovat eri taiteenalojen viliset ja si-
sdiset suhteet tulotason tai apurahoituksen osalta seka taiteilijoiden taloudellinen ase-
ma verrattuna muthin ammattirvhmiin. Tdssd suhteessa ei ratkaisevia muutoksia ole
juurikaan tapahtunut pariinkymmeneen vuoteen. Nain ollen muutaman vuoden viiveel-
ld ilmestyneet tutkimukset eivat suinkaan menetd arvoaan. Koko viestoad koskevien,
rekistereihin perustuvien tulotilastojen (Tilastokeskus/Tulo- ja varallisuustilasto, Tu-
lonjakotilasto) ilmestymisaikataulu on noin kaksi vuotta, esimerkiksi vuotta 1992 kos-
kevat tiedot koko vaestosta ilmestyivit vuonna 1994. Tavoitteena olisi tietenkin sel-
lainen taiteilijoiden tuloja koskeva seurantajirjestelms, jossa saannollisin viliajoin ja
suhteellisen nopeasti kyettéisiin selvittdmasn eri taiteilijaryhmien tulotasoa ja tyo-
markkinatilannetta.

Aiempien tutkimusraporttien tiedot olivat vuodelta 1989, jolloin Suomessa elettiin
vield taloudellista nousukautta ja raporttien ilmestyessi (1993) taloudellinen lama oli
jo alkanut. Vuonna 1995 pyydettiin Tilastokeskukselta samoja tutkimusjoukkoja kos-
kevat paivitetyt verotiedot tarkoituksena selvittia, millaisia vaikutuksia lamalla on
ollut taiteilijakunnan taloudelliseen asemaan. Tilastokeskukselta saatiin sekd vuoden
1989 tuloaineisto indeksoituna ja tuloluokittain luokiteltuna ettid vuoden 1992 veron-
alaisia tuloja koskevat tiedot.”

Koska kyseessd on sama tutkimusjoukko kuin vuonna 1989, tutkimusaineisto ei
sisdlld kyseisen vuoden jilkeen alalle tullutta, nuorinta sukupolvea. Vuosien 1989 —
1992 vilisend aikana Teatterikorkeakoulusta ja Tampereen yliopiston nayttelijantyon
laitokselta on valmistunut noin 70 henkiléé ja Taideteollisesta korkeakoulusta puku-
suunnittelijoita ja lavastajia noin 10 henkiloa. Sibelius-akatemiasta valmistui kyseisini
vuosina noin 470 henkil6 ja konservatorioista noin 300 henkilé4 (mukana ovat musii-
kinopettajat).

! Irjala 1993:14-17, Karhunen 1993:36-38.

?Ks. tulotietojen péivitys muiden taiteenalojen osalta Heikkinen 1996, Karhunen — Smolander 1995,
Oesch 1995 ja Karttunen 1997.



Nuorimman sukupolven puuttuminen saattaa jossain madrin vaikuttaa tissi esitetti-
viin tuloksiin. Niin taiteilijoiden kuin muidenkin ammattiryhmien tulot yleensi kasva-
vat idn myo6td, joten nuorten vdhdisempi maird saattaa nostaa keskituloa, Nayttaimo-
taiteen kohdalla nuorimman ikiluokan puuttuminen vaikuttaa jonkin verran myos tyo-
suhdetietoihin, silli tunnettua on, ettd freelancereiden masrd on kasvamassa nimen-
omaan nuorten nayttimotaiteilijoiden keskuudessa. Tulojakaumaa tasoittaa kuitenkin
se, ettd molempina tutkimusvuosina tutkimusjoukoissa on mukana henkiloitd, jotka
ovat opiskelijoita, eivitka toimi taysipdivdisesti ammatissa. Mukana ovat niin ikiin
elikelaiset, joiden tulot ovat yleensi alhaisemmat kuin tyossd kiyvien.

Taiteen keskustoimikunnan tutkimus- ja tiedotusyksikossa tehdyista taiteilijatutki-
muksista ei ole kdynyt ilmi taiteilijoiden taiteellisesta tyosti saama tulo, vaan ainoas-
taan veronalainen tulo kokonaisuudessaan. Veroaineistosta ei voida selvittda taiteelli-
sen ja muun tyon osuutta, silli verohallituksen rekisteristd eivit kiy selville tyOpaikat
ja tyonantajat. Veroaineisto sisaltid veronalaiset tulot kokonaisuudessaan ja niiden
liséksi siitd selvidvit tekijanoikeustulot, eliketulot, tyottomyyspaivaraha seki muu
veronalainen sosiaaliturva. Lisiksi veroaineistosta voidaan erottaa ansiotulot (palkka-
ja yritystulot yhteens). Tahan raporttiin on otettu mukaan myds viimeksi mainittu
tulokategoria, vaikka siitd ei voidakaan tietdd, mitd palkka- ja yrittdjatuloja se sisltid
— onko kyseessi esimerkiksi palkka opettajan tyostd vai muusikon tydsti. Taiteellisen
tulon osuus taiteilijan kokonaistulosta voitaisiin selvittdd vain kyselytutkimuksen
avulla. Veroaineiston etuna on ollut se, ettd myos koko vieston tulotiedot tilastokes-
kuksen tulo- ja varallisuustilastoissa perustuvat samaan veroaineistoon, ja tasti syysti
on mahdollista verrata taiteilijoiden tulotasoa koko vaestoon. Taiteellisesta tyostd saa-
dun tulon selvittiminen olisi kuitenkin tulevaisuudessa haasteellinen tutkimustehtivi,
joka antaisi entista paremmin tietoa taiteilijoiden tulonmuodostuksesta.

Koska seka nayttamotaiteilijoiden ettd sdveltaiteilijoiden osalta alan rakenne ja kes-
keiset piirteet on jo selvitetty aiemmissa raporteissa, tissi julkaisussa esitetian pédasi-
assa taulukoiden ja kuvioiden avulla kyseisten taiteilijaryhmien tulotaso ja apurahoitus
vuonna 1992 seka tulotason muutokset vuoteen 1989 verrattuna. Taiteilijoiden tulota-
sosta el ole olemassa tietoja vuoden 1992 jalkeen. Tilastokeskuksen viimeisimmit
véestolaskentatiedot ovat vuodelta 1990 ja vuoden 1995 viestolaskentatiedot julkais-
taan vuonna 1997. Viestolaskennan tietojen kayttoon liittyy taiteilijoiden osalta run-
saasti ongelmia. Kyseisessi aineistossa taiteilija-ammatit on luokiteltu varsin karkeasti
eikd esimerkiksi taidehallinnossa kaytettyd taiteenalajakoa ole noudatetty. Toisaalta
taiteilijoiden tyomarkkinakayttdytyminen (sivutoimet, lyhyet tyosuhteet) voi atheuttaa
sen, ettd viestolaskennan pohjana olevissa rekistereissa® eivit kaikki taiteellista tyots
tekevit ndy. Niinpa viestolaskentatietoihin tulee suhtautua varovaisuudella kun kyse
on taiteilijoiden mésrast4, ammatillisesta asemasta taj tulotasosta.

Nayttamotaiteen kohdalla taiteilijoiden tulojen selvittamisti palvelevat jossain
médrin vuosittain ilmestyvit Teatteritilastot, joiden yhteydessa julkaistaan myos kes-
kipalkkoja koskevia tilastoja. Teatteritilastoista ei kuitenkaan saa tietoja freelancerei-
den palkka- ja tulotilanteesta.

* Viestolaskennan pohjana ovat viestén keskusrekisteri seki erilaiset hallinnolliset rekisterit, kuten
ty6suhderekisteri, verotusrekisteri, elikerekisteri jne.



Téssd raportissa nayttimo- ja saveltaide on kasitelty yhdessa, silld nailld taiteenaloilla
on monia yhteisié piirteiti. Molemmat ovat esittdvid taiteita ja vahvasti institutionali-
soltuneita taiteenaloja. Lisiksi molemmissa tyoskennelladn seki vakinaisessa tyosuh-
teessa ettd freelancerina ja ndiden alojen tyomarkkinarakenne on samankaltainen,
My6skin kooltaan nama taiteenalat muistuttavat toisiaan.

2. LUOKITUKSET JA KASITTEET

Sekd aikaisemmissa taiteilijatutkimuksissa ettd nyt esitettavassi raportissa on kéytetty
seuraavia kasitteit4 ja luokituksia.

JARJESTOT  Siveltaiteilijoita koskevassa tutkimuksessa ovat olleet mukana otoksena seuraavien siveltai-
teilijajarjestojen jasenet.

* Siveltijit ja sanoittajat Elvis

¢ Suomen Jazzliitto®

® Suomen Muusikkojen liitto

e Naipyttelijaliiton oopperalaulajat
e Rockmuusikot

e Solo

® Suomen Solistiyhdistys

e Suomen Saveltijat

¢ Viihdemuusikot

Néyttamotaiteen jarjestot

e Suomen Nayttelijiliitto

* Suomen Teatteriohjaajien liitto

e Suomen Lavastustaiteilijain Litto
* Suomen Teatteritekninen liitto

* Suomen Teatterinjohtajaliitto

e Suomen Teatteriopettajien liitto

AMMATIT Saveltaiteilijoista ei esitets ammattijakaumaa, vaan tutkimusjoukko on ryhmitelty
padasiassa jarjestdjen mukaan, jotka samalla kuvaavat osittain my6s ammatteja. Kui-
tenkin Suomen Muusikkojen liitosta on erotetty taulukoissa orkesterimuusikot
omaksi ryhmékseen.’

Naytiamétaiteilijoiden ammattiluokitus perustuu matrikkelitietoihin ja ammattikoulu-
tukseen.

* Nyttemmin on perustettu Jazzmuusikot ry. Jazzliittoon kuuluu muitakin kuin ammattimuusikoita.
Tutkimusjoukkoa koottaessa liiton Jésenisti on otettu mukaan vain ammattilaisjisenet.
* Ammattiluokituksesta Ja jéirjestoisti ks. myés Irjala 1993:15-16 Jja Karhunen 1993:36,



TYOSUHTEET

APURAHAT

TULO-
KASITTEET

Saveltaiteilijoiden osalta ei tyésuhdetietoja ole ollut kiytettivissa. Nayttamotaiteili-

Joiden tyosuhdetiedot saatiin vuoden 1989 osaltz jarjestoiltd ja teatterialan matrik-

kelista. Piivitetyt, vuoden 1992 tiedot ovat perdisin matrikkelista (”Suomen teat-
terit ja teatterintekijat 1993”).

Tutkimusjoukkoihin kuuluvien taiteilijoiden apurahoja on tarkasteltu yhden vuoden
(1992) poikkileikkauksena. Apurahalaskelmiin on otettu mukaan seuraavat apurahat:
voimassaolevat valtion taiteilija-apurahat

kohdeapurahat

lastenkulttuuriapurahat

valtionpalkinnot

matka-avustukset

ld4nin taidetoimikuntien apurahat

sdatididen ja rahastojen apurahat (luettelo liitteend)

kuntien apurahat (kymmenen suurinta kuntaa, luettelo liitteenz)

Taiteilijoiden tulotasoa kisittelevissi luvuissa on kéytetty seuraavia tulokisitteits:

® VALTIONVERONALAINEN TULO

ASUINALUE

Kaikki rahana tai rahanarvoisena etuutena saatu tulo. Veronalaista tuloa eivit ole
erdat sosiaaliavustukset, paivirahat ja korvaukset, julkisyhteiséilta saadut apurahat
eivitkd ulkomailta saadut palkkatulot, jos tydskentely on kestényt vahintian puoli-
vuotta.

VEROTETTAVA TULO
Tuloveron maksuunpanon perusteena oleva tulo. Valtionveronalaisesta tuloista on
vihennetty valtionverotuksessa hyvéksytyt vihennykset.

ANSIOTULO
Verovelvollisen palkka- ja yrittdjatulot yhteensa.

NETTOTULO
Valtionveronalaiset tulot miinus verot ja maksut plus mahdolliset apurahat. Henki-
16lle “kiteen ja4va™ rahamaara.

KOKONAISTULO
Nettotulot (apurahat mukana), Jotka on palautettu koko véestéa koskevan verotaulu-
kon avulla tiettyyn valtionveronalaisten tulojen luokkaan. Niin on saatu arvio SIit4,
millainen vaikutus verovapaalla apurahalla olisi taiteilijan tuloihin, mikéli se olisi
normaalia veronalaista tuloa. Kokonaistulo ei ole todellinen tulo, vaan titi tutkimus-
ta varten luotu kisite.

Raportissa kaytetisn aikaisempaan tapaan Tilastokeskuksen suuraluejakoa:

PAAKAUPUNKISEUTU Helsinki, Espoo, Vantaa, Kauniainen

MUU ETELA-SUOMI Uudenmaan, Himeen, Kymen ja Turun ja Porin l44nit

VALI-SUOMI Kuopion, Mikkelin, Keski-Suomen, Pohjois-Karjalan ja
Vaasan I44nit

POHJOIS-SUOMI Oulun ja Lapin l44nit



3. SAVEL- JA NAYTTAMOTAITEEN JULKINEN TUKI
1990-LUVULLA

Myohemmin (luvuissa 4.4 ja 5.4) esitettivit apurahatiedot koskevat tutkimusjouk-
koihin kuuluvien henkildiden vuonna 1992 saamia apurahoja. Tissi luvussa selvite-
tdén lyhyesti niille taiteenaloille 1990-luvulla mydnnetty julkinen tuki.

Saveltaide ja ndyttamotaide saavat valtion taidebudjetista’ yhteensi yli puolet.
Vuonna 1991 siveltaiteen osuus taidebudjetista oli 44 % ja nayttimotaiteen 21 %.
Vuonna 1994 siveltaide sai koko taidebudjetista 31 % ja niyttamotaide 28 %’. Nii-
den taiteenalojen suuri tuki johtuu kattavasta teatteri- ja orkesteriverkostosta. Toisin
kuin esimerkiksi kirjallisuudessa ja kuvataiteessa, niiden taiteenalojen kohdalla suurin
osa valtion tuesta suuntautuu instituutioille. Vuonna 1993 voimaan tullut valtion-
osuusuudistus vakiinnutti ja samalla kasvatti naiden alojen valtion tukea. Kokonaistuki
kuitenkin pysyi samana tai laski hieman, silli samaan aikaan kunnat vihensivit tuke-
aan. Kunnat ovat olleet molemmilla taiteenaloilla erittiin merkittiva tukija. Vuosina
1989-1994 taiteilijatuen® osuus oli siveltaiteen koko tuesta 1-4 % ja ndyttimotaitees-
sa taiteilijatuen osuus oli 2-3 %. Taiteilijatuen osuus molempien taiteenalojen koko
tuesta on siis erittdin pieni.

Tutkimusvuosien vélilla (1989-1992) siveltaiteen tuki kasvoi huomattavasti, miki
johtuu oopperan rakentamisen osumisesta tuchon ajanjaksoon (kuvio 1). Muilta osin
médrdrahat eivit ratkaisevasti muuttuneet. My6s niyttimotaiteen tuki kasvoi jonkin
verran kyseisina vuosina, kasvua oli lahinn4 teattereiden rahoituksessa. Tarkemmin eri
taiteenalojen tukea 1990-luvulla on kasitelty Arsis-lehden numerossa 1/1995.

Kuvio 1. Valtion tuki néyttimo- ja siveltaiteelle vuosina 1989—1994

- 3 5
350 36,5 3182 322.7
300 + :
250 + N1
2173
201,3 200,4
é 200 <+ :
157,7 152,9
150 + 1265 140.2 1303
110
100 +
50 +
0 4 + ¢ 4 + -
1989 1990 1991 1992 1993 1994
anayttémé Esavel I

Léhde: Arsis 1/91, 1/95. Luvut kyseisen vuoden arvossa.

¢ “Taidebudjetti” on téssi midritelty samoin kuin Arsis-lehden 1/95 laskelmissa. Mukana ovat varsi-
naisen taiteen tukemisen momentin lisiksi mm. taidemuseot, taiteilijoiden valtionpalkinnot jne. Sen
sijaan esimerkiksi kulttuurihistoriallisten museoiden ja kirjastojen saamaa tukea ei ole laskettu mu-
kaan taidebudjettiin, ei mydskéén musiikkioppilaitoksia.

7 Arsis 1/1995.

¥ Taiteilijatuella tarkoitetaan taiteilijalle apurahoina ja palkintoina myénnettivia suoraa tukea.



Kuviossa 2 nikyy suoran taiteilijatuen taiteenaloittainen jakauma vuodelta 1995. Eri
taiteenalojen valinen suhde ei poikkea vuodesta 1992, silla taiteenalojen osuudet ovat
pysyneet vuosien mittaan lihes muuttumattomina.

Kuvio 2. Suora taiteilijatuki taiteenaloittain vuonna 1995 (yhteensd 62,2 Mmk)

taideteollisuus .
sivel 6% tanssi
12% 4% valokuva
0
4 é‘lokuva
4%

rakennus
2%
néyttimo
7%

muut
1%

kuvataide
23%

kirjallisuus
37%

* Suora taiteilijatuki ei sisalli ylimaariisia taiteilijaclikkeits, silld voimassaolevia taiteilijaclikkeiti
el tilastoida valtiokonttorissa taiteenaloittain. Suoraan taiteilijatukeen on laskettu mukaan seuraavat
tukimuodot. kohdeapurahat, Iyhyet ja pithat taiteilija-apurahat, lastenkulttuuriapurahat, matka-
avustukset, lddnien taidetoimikuntien apurahat Ja palkinnot, taiteilijaprofessorien palkat, kirjasto-
korvausapurahat (vain kaunokirjailijoille), ndytelmakirjallisuustuki, Suomi-palkinnot.

Seuraavissa taulukoissa (sivut 7, 8) esitetéén tietoja sdvel- ja ndyttimotaiteen apuraho-
jen hakijoista ja saajista vuosilta 1989-1996. Asetuksen mukaan’® séveltajille myonne-
tdan vuosittain 4 yksivuotista, 3 kolmevuotista ja 2 viisivuotista taiteilija-apurahaa.
Esittaville sdveltaiteilijoille myonnetisn 17 yksivuotista, 3 kolmevuotista ja 1 viisi-
vuotinen apuraha. Niyttdmétaiteelle myonnetddn vuosittain lain mukaan 23 yksivuo-
tista ja 1 kolmevuotinen taiteilija-apuraha.

Saveltaiteen faiteilija-apurahan hakijoiden masra on kasvanut 1990-luvun vaih-
teesta noin 50 %. Apurahan saaneiden henkildiden mairi on pysynyt suurin piirtein
samana, mutta koska hakijaméérd on kasvanut, on apurahan saaneiden prosentuaali-
nen osuus pienempi nykyisin kuin vuonna 1989,

? Asetus taiteilijaprofessorin viroista ja valtion taiteilija-apurahoista 845/69.



Taulukko 1. Séveltaiteen lyhytaikaisten apurahojen hakemukset ja myonnét vuosina
1989 — 1996

Vuosi Hakemuksia Apurahan saajia Saajien osuus %
1989 168 40 24
1990 218 41 19
1991 202 46 23
1992 191 39 20
1993 236 40 17
1994 218 40 18
1995 249 44 18
1996 255 39 15

Sdveltaiteen osuus haettujen kohdeapurahojen markkaméiirista on ollut keskimadrin
17 % ja myontésummasta 15 %. Siveltaiteen kohdeapurahojen hakijamairit eivit ole
kasvaneet yhta paljon kuin taiteilija-apurahojen hakijaméarat.

Taulukko 2. Siveltaiteen kohdeapurahojen hakemukset ja myonnot 1989 — 1996

Vuosi Hakemuksia Apurahan saajia Saajien osuus %
1989 190 56 29
1990 145 42 29
1991 149 48 32
1992 208 47 23
1993 229 51 22
1994 182 48 26
1995 198 53 27
1996 188 44 23

My6s ndytidmotaiteen taiteilija-apurahaa hakeneiden miira on kasvanut, mutta ei
aivan yhta paljon kuin saveltaiteen hakijoiden. Nayttamotaiteessa taiteilija-apurahan
saajien henkilomaard on pienentynyt, koska nykyisin 1l-vuotista apurahaa ei enii
puoliteta niin usein kuin ennen. Nayttamotaiteessa oli aikaisemmin varsin tyypillistd,
ettd yksivuotinen apuraha myonnettiin puolivuotisena kahdelle henkilslle. Myos apu-
rahan saaneiden prosenttiosuus on nykyisin pienempi kasvaneen hakijamasrin vuoksi.

Taulukko 3. Niyttamotaiteen lyhytaikaisten apurahojen hakemukset ja myonnét vuosi-
na 1989 — 1996

Vuosi Hakijoita Apurahan saajia Saajien osuus %
1989 180 36 20
1990 153 37 24
1991 137 37 27
1992 110 32 29
1993 211 32 15
1994 194 30 15
1995 217 32 15
1996 215 28 13




Haetusta kohdeapurahasummasta nayttamotaiteen osuus vuosina 1989-1996 on ollut
keskimaarin 13 % ja myonnoistda 9 %. Nayttimotaiteen kohdeapurahan hakijoiden
maard on 1990-luvulla noussut. Kohdeapurahojen saajien osuus on laskenut, mutta
myonnetty markkamadrd ei, vaan pikemminkin lievasti noussut. Kaikilla taiteenaloilla
apurahojen hakijaméarat ovat nousseet 1980-lukuun verrattuna. Erityisesti vuosina
1992/93 hakijoita oli enndtysmaard. Kuvataiteen hakemusten méaérd on noussut kaik-

kein eniten.

Taulukko 4. Nayttdmotaiteen kohdeapurahojen hakemukset ja myonnot 1989 — 1996

Vuosi Hakijoita Saajia Saajien osuus %
1989 105 21 20
1990 89 16 18
1991 69 12 17
1992 95 19 20
1993 132 11 8
1994 133 11 8
1995 128 10 8
1996 136 11 8

Ylldmainittujen apurahojen lisaksi savel- ja nayttamotaiteilijat voivat hakea valtion
lastenkulttuuriapurahoja tai matka-apurahoja. Niin ikdan nailla taiteenaloilla on myos
muita tukimuotoja, jotka on péddasiassa suunnattu yhteisoille ja erillisille projekteille.
Ohessa muutamia esimerkkejd naistd tukimuodoista ja tukisummista vuonna 1995.

Lyhytaikaisin ammattiteatterikokeiluihin
Naytelmékirjallisunden edistimiseen
Teatteriohjaaja, skenografi-yms. vierailuihin

Konserttitoiminnan edistimiseen
Musiikkikilpailuihin
Savellystilauksiin

650 000 mk
450 000 mk
250 000 mk

850 000 mk
150 000 mk
248 000 mk




4. NAYTTAMOTAITEILIJAT 1992

Nayttamotaiteilijoiden asemaa kaisittelevdssi tutkimuksessa (Karhunen 1993) tutki-
musjoukon koko oli 1686 henkil6a. Tutkimusjoukko koottiin tuolloin seuraavien kri-
teerien avulla: ammattiliiton jdsenyys, ammatillinen koulutus, maininta alan matrikke-
lissa seki valtion taiteilija-apurahan saaminen'’. Tilastokeskukselta saadussa uudessa
aineistossa oli joukko pienentynyt 2 prosentilla ja oli kooltaan 1655 henkilod'.

Taulukko 5. Tutkimusjoukkoon kuuluvat nayttamotaiteilijat 1992 ja 1989

Osuus tutkimusjoukosta ~ Osuus tutkimusjoukosta
1992 1989

SUKUPUOLI % %
Miehid 57 57
Naisia 43 43
IKA
Alle 35 v. 19 27
35-45 31 32
45-55 27 20
55-65 13 12
65— 10 8
AMMATTI
Nayttelija 66 66
Ohjaaja 13 13
Dramaturgi 4 4
Lavastaja 8 8
Pukusuunnittelija 3 3
Valaistusmestari/suunnittelija 5 5
Johtaja 2 2
TYOSUHDE
Kiinnitys 49 64
Freelancer 17 21
Eldkkeelld 12 11
Ei tietoa 23 4
ASUINALUE
Padkaupunkiseutu 43 43
Muu Eteld-Suomi 35 34
Vili-Suomi 15 14
Pohjois-Suomi 7 9
N 1655 1686

19 Karhunen 1993: 36-38
'! Kaikkien osalta ei saatu vuoden 1992 verotietoja (kuollut, ulkomailla, verotus keskeneréinen).
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Taulukko 6. Nayttamotaiteilijat* tyosuhteen mukaan 1989 ja 1992

1992 1989
Ikm Yo Ikm %
Kiinnitetty 308 75 1076 75
Freelancer 274 25 358 25
n 1082 100 1434 100

* Vain ne tyoikdiset ndyttimotaiteilijat, joiden tydsuhdetieto oli kiytettavissi.

Tutkimusjoukko on hieman muuttunut eri alaryhmien osalta vuosien 1989 ja 1992
vélilla. Nuorten (alle 35-vuotiaiden) osuus on pienentynyt 8 prosenttiyksikolld. Niin
ikdan asuinpaikan, tysuhteen ja ammatin osalta on tapahtunut pienid muutoksia.
Nayttimotaiteilijat voivat siirtya toiseen teatteriin (asuinpaikan muutos), vaihtaa kiin-
nitykseltd freelanceriksi tai péinvastoin (tydsuhteen muutos) tai siirtyd esimerkiksi
ndyttelijdstd johtajaksi jne. (ammatin muutos). Niiden muutosten selvittimiseksi on
kéytetty hyvaksi "Suomen teatterit ja teatterintekijit 1993” -matrikkelia. Vuoden
1992 asuinpaikkatieto perustuu verotietokantaan.

Asuinaluejakaumassa on tapahtunut aivan pienid muutoksia. Nayttamétaiteilijoiden
alueellinen jakauma on kuitenkin tasaisempi kuin monilla muilla taiteenaloilla, silla
paakaupunkiseudulla asuvia on alle puolet. Syyni suhteellisen tasaiseen alueelliseen
jakaumaan on kattava teatteriverkosto. Tyosuhdetiedot puuttuvat periti 23 %:lta.
Vaikka ndinkin suurelta osalta tydsuhdetieto puuttuu, nima tiedot on kuitenkin otettu
mukaan tuloja kisittelevaan osaan, silld kyseessd on toimeentulon kannalta yksi kiin-
nostavimmista muuttujista. Yleinen kehitys niyttiisi olevan se, ettd freelancereiden
madrd on lisddntyméssd. Varsinkin valmistuvista néyttelijoistd suurin osa jaa nykyisin
freelanceriksi.

4.1. Nayttamotaiteilijoiden veronalaiset tulot 1992

Téssd luvussa esitetdan tietoja ndyttimotaiteilijoiden veronalaisista tuloista vuonna
1992. Tiedot esitetaan keskiarvoina tai mediaaneina'® seké tuloluokkajakaumina.

Taulukko 7. Nayttamotaiteilijoiden tulot, vihennykset ja verot vuonna 1992

Yhteensi Keskiarvo Mediaani
Valtionveronalainen tulo 261 274 400 157 900 141 700
Viéhennykset 23 004 400 14 400 9 700
Verotettava tulo 237 163 700 143 300 128 700
Verot ja maksut 93 303 600 56 400 46 400
Valtionveronalainen tulo 167 970 800 101 500 95 700
miinus verot

Kolmannes nayttamotaiteilijoista sijoittui keskituloisten ryhmain eli heiddn veronalai-
set tulonsa olivat 100 000~150 000 mk vuonna 1992 (taulukko 8 ). Pienituloisten (alle
50 000 mk) ryhmédan kuuluu alle 10 % néyttimotaiteilijoista. Eniten pienituloisia oli

'? Mediaani on periikkiiseen jirjestykseen asetettujen arvojen keskimmsinen luku.
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freelancereiden ryhmassd, mutta sielldkin vain 14 %. Ohjaajista suurin ryhmi (runsas
kolmannes) oli tulotasoltaan korkeimmassa tuloluokassa, johtajista tdssd ryhmissa oli
yli kolme neljasosaa. Taméd on ymmérrettavai, silld johtajat saavat sidnnollistd tuloa,
eivitkd toimi freelancereina (tosin ryhmien johtajina toimivien tilanne voi olla toinen)
ja johtajien palkkataso on korkein kaikista ammattiryhmist4". Miesten ja naisten tulo-
jakaumassa ei ollut juurikaan eroja paitsi korkeimpaan tuloluokkaan kuuluvien osalta.
Myéskaan apurahan saajien ja muiden vililld ei ollut eroja tulotasossa.

Taulukko 8. Nayttamotaiteilijoiden jakautuminen tuloluokkiin valtionveronalaisten
tulojen mukaan

Valtionveronalainen tulo 1000 mk/prosenttiosuudet

alle 50 50-100 100-150 150-200 200— N
SUKUPUOLI % % % % %
Miehet 5 15 23 24 943
Naiset 9 16 28 14 712
AMMATTI
Niyttelijit 6 16 25 17 1086
Ohjaajat 6 17 24 207
Dramaturgit 12 14 59
Lavastajat 12 15 132
Pukusuunnittelijat 13 15 47
Valals'tusrgestarlﬂ " 17 %6
suunnittelijat
Johtajat * * 38
TYOSUHDE
Kiinnitetyt 1 5 808
Freelancerit 14 21 274
Elikeliiset. 7 21 185
ASUINALUE
Padkaupunkiseutu 8 17 715
Muu Etel4-Suomi 7 14 578
Vili-Suomi 4 15 248
Pohjois-Suomi 6 14 114
IKA
Alle 35 v. 9 23 308
35-45 7 14 518
45-55 7 11 442
55-65 3 11 219
65~ 8 25 168
KAIKKI 7 15 1655

* alle 5 henkilod.

Taulukossa 9 on vertailtu ndyttimotaiteilijoiden ja erdiden muiden ryhmien tulotasoa
ansiotulojen (yrittajatulot ja palkkatulot yhteensd) mukaan. Muihin ammattiryhmiin
verrattaessa ndyttdmotaiteilijoiden — kuten sdveltaiteilijoidenkin — ansiotulot ovat l4-

'* Johtajien ryhmain kuuluvat vain taiteelliset johtajat.
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helld ylempien toimihenkildiden tulotasoa. Vaikka niyttimétaiteen eri ammattiryhmien
vélilla on eroja tulotasossa, kaikki alaryhmit sijoittuvat tulotasoltaan korkeammalle
kuin esimerkiksi kaikki palkansaajat keskimarin.

Taulukko 9. Nayttamotaiteilijoiden ja ersiden muiden ryhmien ansiotulot 1992

Keskiarvo mk Mediaani mk
Kaikki ammatissa toimivat 110 900 102 700
Yrittdjit 82 000 64 100
Vapaiden ammattien harjoittajat* 105 600 91 800
Palkansaajat 116 400 106 600
Ylemmiit toimihenkil6t 176 100 161 100
Alemmat toimihenkilét 103 400 101 800
NAYTTAMOTAITEILIJAT 154 600 141 000

* Tahan ryhmain sisaltyvat toimittajat, taiteilijat yms. ilman tydsuhdetta toimivat tyontekijit.
Lahde : Tulonjakotilasto 1992/Tilastokeskus.

Vertailun vuoksi taulukossa 10 esitetdan valtionapua saavissa teattereissa tyoskente-
levien palkkataso vuonna 1992. Teatteritilastoissa mainittu palkka on keskiméiriinen
kuukausipalkka, joka tissd taulukossa on kerrottu 12:lla, jotta saataisiin jonkinlainen
arvio vuosipalkasta. Luvut on py6ristetty lahimpéin 100 mk:aan.

Taulukko 10. Sadnnéllisen tydajan keskipalkka valtionapua saavissa teattereissa 1992

AMMATTIRYHMA VUOSIPALKKA NOIN
Néyttelijit 126 800
Ohjaajat 141 600
Dramaturgit 133 200
Skenografit (lavastajat & pukusuunnitelijat) 127 300
Valaistusmestarit/suunnittelijat 95 000
Taiteelliset johtajat 228 100

Lihde: Teatteritilastot 1992

4.2. Tekijanoikeustulot

Tekijanoikeuskorvausta maksetaan esittaville taiteilijoille siitd, ettd heidin tekemidin
esityksid tallennetaan tai lahetetddn. Nayttamotaiteilijoissa on my0s sellaisia, jotka
saavat tekijanoikeuskorvauksia kirjallisista tai musiikkiteoksista. Verotietokannasta
ilmenee vain suoraan oikeudenhaltijalle maksettava tekijinoikeuskorvaus. Tutkimus-
joukkoon kuuluvat nayttamétaiteilijat olivat saaneet veronpidityksen alaisia tekijanoi-
keuskorvauksia vuonna 1992 yhteensi vajaat 4 mmk. Eniten tekijinoikeuskorvauksia
olivat saaneet ohjaajat ja dramaturgit, mutta korvauksen saajia oli melko paljon muis-
sakin ammattiryhmissi valaistusmestareita/suunnittelijoita lukuunottamatta. Kyseistad
korvausta saaneiden miird on kasvanut vuoteen 1989 verrattuna yli 10 pro-
senttiyksikkod, samoin tekijanoikeuskorvauksina saatu summa on kasvanut (vuonna
1989 summa oli 2 mmk). Yhteensi runsas neljannes tutkimusjoukosta oli saanut teki-
janoikeuskorvausta vuonna 1992. Pienimmilldén korvaus oli 20 mk ja suurimmillaan
yli 250 000 mk. Tekijanoikeuskorvaus muodosti keskimadrin 6 % siti saaneiden néyt-
tamotaiteilijoiden valtionveronalaisesta tulosta. Enimmilldin tekijanoikeuskorvausten
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osuus oli yli 80 % valtionveronalaisesta tulosta. Tekijanoikeustulojen merkitys nayt-
tamotaiteilijoille on siis huomattavasti suurempi kuin apurahojen.

Taulukko 11. Nayttamotaiteilijoiden ennakonpidétyksen alaiset tekijanoikeuskorvauk-
set

Saajia % osuus  Keskiarvo Mediaani Yht mk N
SUKUPUOLI
Miehet 242 26 11 100 3 400 2 675 100 943
Naiset 195 27 6 700 2 400 1304 900 712
AMMATTI
Néyttelijat 293 27 6 800 1 900 1 981 400 1086
Ohjaajat 66 17 300 6 900 1 140 900 207
Dramaturgit 21 10 500 1200 220 700 59
Lavastajat 31 7300 6 700 228 000 132
Pukusuunnittelijat 10 21 6 000 2 800 59 600 47
Valaistusmestarit/ 4 5 2700 500 10 600 86
suunnittelijat
Johtajat 12 28 200 6300 338 700 38
TYOSUHDE
Kiinnitetyt 225 28 8300 2 500 1 864 400 813
Freelancerit 86 31 15 800 6 200 1356 200 275
KAIKKI 437 9 100 2 800 3 980 000 1655

4.3 Elaketulot ja tyottomyystuki

Eldketuloja oli saanut vuonna 1992 kaikkiaan 17 % tutkimusjoukosta. Taiteellisissa
ammateissa monet jatkavat tyontekoa viela pitkdan elakkeelle jadmisen jalkeenkin,
joten eldketulojen lisdksi heilla usein on myos muita tuloja. Toisaalta kaikki eldketulo-
ja saavat eivit ole viela elikeidssd (65 v.), tyokyvyttomyys- tai sairauseldkkeelle voi-
daan jaada jo aikaisemmin. Alle 50-vuotiaita oli 6 % tutkimusjoukon eldkkeensaajista.

Koko vieston (elakkeensaajien) keskimadrainen tyoelake oli 5569 mk/kk eli noin

67 000 mk vuodessa'*.

' Tilasto Suomen elikkeensaajista 1992. Eliketurvakeskus.
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Taulukko 12. Nayttamotaiteilijoiden eldkkeet (n =278)
Taiteldke Kansaneldke Tyoelike — Elidketulot — Mediaani N

/lkm /Tkm /lkm /keskiarvo'

Miehet 70 141 157 80 300 81 900 160
Naiset 51 96 115 84 600 73 200 118
Nayttelijat 107 187 212 82 300 78 700 215
Ohjaajat 10 20 24 89 600 96 800 26
Dramaturgit 0 1 2 * * 2
Lavastajat 3 17 18 70 600 65700 19
Pukusuunnittelijat - 1 3 * * 3
Yalaistusmestarit/ . 10 10 78 600 75 400 10
Suunnittelijat

Johtajat 1 1 3 * * 3
Kaikki 121 237 272 82 100 78 800 278

VEi sisalli taiteilijaclikkeits. Taiteilijaelikkeitd ei voida erottaa valtionveronalaisista tuloista omaksi
ryhmikseen. Taiteilijaclikkeen suuruus méiardytyy A 14 palkkaluokan mukaisesti.

Taulukko 13. Tyottomyyspaivarahaa saaneet ndyttimotaiteilijat vuonna 1992*

Osuus % N
SUKUPUOLI
Miehet 16 863
Naiset 17 642
AMMATTI
Nayttelijit 18 959
Ohjaajat 196
Dramaturgit 14 59
Lavastajat 11 123
Pukusuunnittelijat. 13 46
Valaistusmestarit/
suunnittelijat 6 86
TYOSUHDE
Kiinnitetyt 807
Freelancerit 273
IKA
Alle 35 v. 308
35-45 v, 518
45-55 v, 14 442
55-65v. 4 219
KAIKKI 1505

KOKO TYOVOIMAN TYOTTOMYYSASTE 13 %
* Prosenttiosuudet laskettu tyoikiisistd ndyttimotaiteilijoista.

Vuonna 1989 tutkimusjoukkoon kuuluvista nayttimotaiteilijoista 9 % oli saanut #ydt-
tomyyspdivarahaa. Vuonna 1992 ty6ttomyyspéivirahaa saaneiden osuus oli 16 %
koko tutkimusjoukosta (taulukko 13). Freelancereiden ryhmissd tyottomyyspéivira-
haa saaneiden maara oli lisasntynyt yli 10 prosenttiyksikkdd, vuonna 1989 tydtto-
myyspéivirahan saajia oli tassd ryhmassd 32 %. Ty6ttomien osuus néyttimotaiteilijois-
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ta on hieman korkeampi kuin koko tyovoiman tyottomyysaste. Nayttamotaiteilijoiden
tyottomyyspaivaraha oli suuruudeltaan keskiméédrin 29 300 mk. Korkeimmillaan
tyottomyyspdivaraha oli 85 300 mk ja pienimmilladn 1 100 mk. Alle 35-vuotiaista
lahes neljannes oli ollut tyottomana jossain vaiheessa vuonna 1992. Paakaupunkiseu-
dulla asuvista nayttamotaiteilijoista runsas viidennes oli saanut kyseisend vuonna
tyottomyyspaivirahaa. Suurin osa freelancereista asuu padkaupunkiseudulla.

Tyottomyyspéivarahaa saaneilla paivarahan osuus veronalaisesta tulosta oli keski-
méarin kolmannes. Tutkimusjoukossa oli 14 henkilod, joilla tyottomyyspaiviraha
muodosti yli 90 % tulosta. Suurin osa tyottomyyskorvausta saaneista oli saanut valti-
onveronalaista tuloa alle 100 000 mk kyseisend vuonna, mutta joukkoon mahtui nii-
takin, joilla oli yli 200 000 markan vuositulot.

Taulukko 14. Tyottomyyspéivarahaa saaneiden nayttamotaiteilijoiden sijoittuminen tu-
loluokkiin (n = 265)

Valtionveronalamen tulo mk Osuus %
alle 50 000 11
50-100 000 40
100-150 000 29
150-200 000 15
200 000 — 5
Yhteensi 100

Kuviossa 3 (sivu 16) tarkastellaan nayttamotaiteilijoiden tyottomyyttd tyoministerion
tilastojen mukaan. Luvut ovat yhdeltd kuukaudelta. Ty6ttomana tyonhakijana olleiden
nédyttamotaiteilijoiden maara on noin kaksinkertaistunut 1990-luvulla. Eniten tyotto-
ménd on ndyttelijoita ja heidan tyottomyytensa on myos kasvanut jyrkimmin (kuvio 4).
Nayttamotaiteilijoiden tyottomyysastetta ei ole laskettu, silld taiteellisilla aloilla tyo-
voiman koko on vaikeasti méariteltavd, koska eri viranomaiset luokittelevat henkilot
taiteilija-ammatteihin eri kriteerein. TyGttomyysastetta voidaan arvioida esimerkiksi
vertaamalla tyottomyyspdivirahan saajien madrid alan jirjestdjen jisenmadraan".
Nayttdmotaiteellisiin jarjestoihin kuuluvia oli vuonna 1992 noin 2000 — 2500, joten
arvioitu tyottomyysaste olisi noin 17 %. Luku on ldhes sama kuin ty6ttomyyspéivéra-
haa saaneiden osuus tutkimusjoukosta ja suurempi kuin koko tyovoiman tyottomyys-
aste.

'* Tallaisessa vertailussa ongelmana on se, ettdi kaikki alalla toimivat eivit vilttimétti kuulu jarjes-
toihin ja toiseksi se, etti jirjestoissid on runsaasti péillekkiisjiasenid.
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Kuvio 3. Tyottomana tyonhakijana olleet nayttimotaiteilijat 1991-1996
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Lahde: Tyoministeri¢/tilastot.

Kuvio 4. Ty6ttomana tyonhakijoina olleiden nayttelijoiden, ohjaajien, lavastajien ja
ukusuunnittelijoiden madra 1991-1996

200
180
160
140
120
100
80 ¥
60 &
40 F
20 4
0 4 t + + + i
lok.91 lok.92 lok.93 jou.94 lok.95 lok.96

—&—Niyttelijit  —#— Ohjaajat —a&— Lavast/pukus. |

Lahde: Tydministerid/tilastot.

4.4. Apurahatulot ja kokonaistulot

Vuonna 1992 tutkimusjoukkoon kuuluvat ndyttdmotaiteilijat saivat apurahoja eri ta-
hoilta yhteensa 5,1 mmk. Naiset saivat apurahojen markkamaérastd hieman yli puolet
(52 %) ja naisten keskiméardinen apuraha oli mydskin hieman suurempi kuin miehilla.
Kaiken kaikkiaan 12 % tutkimusjoukkoon kuuluvista sai kyseisend vuonna apurahan.
Saaduista apurahoista melkein kaksi kolmasosaa oli valtion apurahoja (taiteilija-apura-
hat, kohdeapurahat, lastenkulttuuriapurahat, naytelmakirjallisuustuki, kirjastokorva-
us). Siitiot' olivat myontineet apurahoista vajaan neljinneksen. Laanien ja kuntien

osuus oli alle 10 %.

16 ks. liite 1.
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Kuvio 5. Nayttamotaiteilijoiden vuonna 1992 saamat apurahat myontdjan mukaan
(N =5,1 mmk)
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Taulukko 15. Apurahan saajien osuudet tutkimusjoukosta vuonna 1989 ja 1992

Osuus 1989 Osuus 1992
SUKUPUOLI Yo %
Miehet 14 11
Naiset 18 14
IKA .
Alle 35 15 20
35-45 21 14
45-55 18 12
55~ 7 6
AMMATTI
Nayttelijit \ 14 11
Ohjaajat 20 17
Dramaturgit 36 25
Lavastajat 11 10
Pukusuunnittelijat 19 17
Valaistusmestarit/suunnittelijat 8 6
Johtajat 27 24
TYOSUHDE
Kiinnitetyt 17 12
Freelancerit 20 26
KAIKKI 16 12

Tutkimusjoukkoon kuuluvista 1 % oli saanut useamman kuin yhden apurahan vuonna
1992. Verrattuna vuoteen 1989 nayttdmotaiteiljoiden apurahojen kokonaismarkka-
madrd el juurikaan ole muuttunut. Vuonna 1989 niyttamotaiteilijat olivat saanet eri-
laisia apurahoja 4,8 mmk. Sen sijaan apurahan saajien osuudet eri alaryhmissd ovat
hieman muuttuneet (taulukko 16, sivu 18). Esimerkiksi alle 35-vuotiaiden joukossa
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apurahan saajien osuus on kasvanut'’ ja muissa ikiryhmissid pienentynyt. Myoskin
dramaturgien joukossa apurahan saaneiden osuus on pienentynyt, vaikka se edelleen-
kin on suurempi kuin muissa ammattiryhmissa.

Taulukko 16. Tutkimusjoukkoon kuuluvien nayttamotaiteilijoiden apurahat asuinalu-
een, 14n, ammatin ja tyosuhteen mukaan vuonna 1992

SUMMA APURAHAN SAAJIEN OSUUS % KESKIARVO MEDIAANI N
SAATIA

SUKUPUOLI
Mics 2376000 106 11 22 400 13800 943
Nainen 2676300 99 14 27 000 15000 712
ASUINALUE
Padkaupunkiseuta 3 170 500 107 15 29 600 20000 715
Muu Eteli-Suomi 1371200 66 11 20 800 10000 578
Vili-Suomi 393 400 24 10 16 400 10000 248
Pohjois-Suomi 117 100 8 7 14 600 10000 114
KA
alle 35 1564000 61 20 25 600 15000 308
35-45 1466200 70 14 20 900 10000 518
45-55 1387 600 52 12 26 700 15000 442
55— 634400 22 6 31 000 15000 387
AMMATTI
Nayttelija 2562700 120 11 21 400 10000 1086
Ohjaaja 1111 300 35 17 31 800 20000 207
Dramaturgi 415 200 15 25 27700 25000 59
Lavastaja 505 000 13 10 38 800 30000 132
Pukusuunnittelija 216 100 8 17 27 000 12000 47
Valaistusmestari/ -5, 5 6 21 200 16000 86
suunnittelija
Johtaja 135 800 9 24 15 100 10000 38
TYOSUHDE
Kiinnitetty 1809 700 99 12 18 300 10000 808
Freelancer 2233900 70 26 31 900 20000 274
K AIKKI 5052200 205 12 24 600 15000 1655

Eniten apurahan saajia oli dramaturgien ja freelancereina toimivien joukossa (taulukko
17, sivu 19). Freelancereista runsas neljannes oli saanut jonkin apurahan vuonna 1992
ja kiinnitetyistad apurahan saajien osuus oli 12 %. Myos johtajista vajaa neljannes oli
saanut apurahan. Johtajia on kuitenkin tutkimusjoukossa niin vdhdn, ettd muutama
apurahan saaja nostaa prosenttilukua. Eri alueilla asuvien osalta apurahoituksessa ei
ollut suurta eroa. Alle 35-vuotiaista viidennes oli saanut apurahan, muissa ikdryhmissa
apurahan saajia oli vihemmain. Dramaturgien ja freelancereiden kohdalla apurahan
saaneiden muita ryhmid suurempi osuus on ymmaérrettdvd. Freelancereina toimivat
(joita dramaturgeissa on melko paljon) tarvitsevat apurahoja projektiensa toteuttami-
seen. Koska (taiteilija)-apurahan saamisen ehtona usein on tydsuhteesta luopuminen,

"7 Tihén saattaa vaikuttaa se, ettii nuorin ikiryhmé puuttuu tutkimusjoukosta.
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freelancereina toimivien saattaa olla myos helpompi saada apuraha. Téllainen linja
vastaa myos niitd taidepolitikkan tavoitteita, joiden mukaan vapaiden taiteilijoiden

mahdollisuuksia ammatin harjoittamiseen tulee edistda.

Taulukko 17. Tutkimusjoukkoon kuuluvien nayttelijoiden ja ohjaajien apurahat tyo-

suhteen mukaan

NAYTTELUAT Summa  Saajia  Saajien osuus % Keskiarvo ~ Mediaani N
Kiinnitetty 1252 000 69 12 18 100 10 000 568
Freelancer 1015 600 38 26 700 15 000 182
OHJAAJAT

Kiinnitetty 80 000 6 13 300 15 000 82
Freelancer 764 600 19 40 200 45 000 53
Taulukko 18. Apurahan saajat tuloluokittain 1992

Valtionveronalainen Apurahan Keskiarvo ~ Mediaani Yht mk N
tulo saajia %

alle 50 000 13 50 800 66 700 711 600 111
50-100 000 25 100 16 000 879 900 256
100-150 000 18 500 10 000 1201 600 553
150-200 000 23 700 15 000 1 044 900 412
200 000— 25 800 15 000 1214200 323
Kaikki 12 24 600 15 000 5 052 200 1655

Apurahat jakautuvat suhteellisen tasaisesti eri tuloluokkiin kuuluvien vilille. Jakauma
on selvisti tasaisempi kuin vuonna 1989'®, Alle 50 000 markkaa ansaitsevien ryhmis-
sd apurahan mediaani on suurempi kuin keskiarvo, miké tarkoittaa sitd, ettd apurahan
saajien joukossa on enemman niitd, joiden apuraha on keskiarvoa suurempi.

Taulukossa 19 tarkastellaan nayttamotaiteilijoiden nettotulotasoa. Kuten alussa
(luku 2) mainittiin, nettotuloissa ovat mukana taiteilijoiden mahdollisesti saamat vero-
vapaat apurahat. Koska niyttamotaiteilijoissa ei ole kovinkaan paljon apurahan saajia
eivat apurahat muodosta suurta osuutta koko nidyttamotaiteilijakunnan nettotuloista.
Sen sijaan apurahan saaneille se muodostaa jo huomattavasti tarkeamman tulolahteen
(taulukko 20, sivu 21).

¥ ks. Karhunen 1993:140.
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Taulukko 19. Nayttimotaiteilijoiden nettotulot (apurahat mukaan lukien) sukupuolen,

ammatin, kiinnityksen, asuinalueen ja idn mukaan seka apurahan osuus nettotulosta

Keskiarvo Mediaani Apurahojen osuus (%) N
SUKUPUOLI
Mighet 109 800 98 400 2 943
Naiset 97 600 96 600 4 712
AMMATTI
Niyttelijit 101 300 95 300 2 1086
Ohjaajat 121 800 111 100 4 207
Dramaturgit 110 100 105 000 6 59
Lavastajat 98 300 102 200 4 132
Pukusuunnittelijat 96 300 100 900 5 47
Valaistusmestarit/ 90 300 90 500 1 86
suunnittelijat
Johtajat 158 300 147 400 38
IKA
alle 35 91 800 87 400 6 308
35-45 106 300 98 500 3 518
45-55 113 600 105 400 3 442
55-65 109 900 104 300 2 219
65— 91 800 84 900 0 168
ASUINALUE
Padkaupunkiseutu 113 400 105 600 4 715
Muu Eteld-Suomi 161 700 96 800 2 578
Vili-Suomi 93 000 92 600 2 248
Pohjois-Suomi 88 500 88 900 1 114
TYOSUHDE
Kiinnitetyt 113 900 105 000 2 808
Freelancerit 115 000 94 400 7 274
KAIKKI 104 500 97 800 3 1655

Lavastajilla ja pukusuunnittelijoilia apuraha muodostaa noin neljanneksen tuloista.
Apurahan saaneissa lavastajissa oli muutamia sellaisia, joilla apuraha oli suurempi kuin
veronalaiset tulot ja tdstd syystd apurahan osuus nousee suureksi. Pukusuunnittelijois-
sa taas oli vain kahdeksan henkilod, jotka olivat saaneet apurahan ja nain ollen varsin-
kin vuosiapurahan saaneilla apuraha muodostaa prosentuaalisesti suuren osan tuloista.
Molemmissa ryhmissi oli vahin apurahan saajia. Toisaalta myoskin alle 35-vuotiailla
apuraha muodostaa kohtalaisen suuren osuuden tuloista (viidenneksen). Téhan ryh-
médn kuuluvat ovat saaneet suhteellisen suuria apurahoja. Paakaupunkiseudulla asu-
ville myonnetaan apurahoja enemmin'®, mista johtuu apurahojen merkittavampi osuus
tuloista. Kaiken kaikkiaan apuraha muodostaa noin viidenneksen apurahaa saanei-

den nayttamotaiteilijoiden nettotuloista, kuten seuraava taulukko osoittaa.

' P4sikaupunkiseudulta tulee myos eniten hakemuksia.
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Taulukko 20. Apurahaa saaneiden nayttamotaiteilijoiden nettotulot (apurahat mukaan
lukien) sukupuolen, ammatin, tyosuhteen, asuinalueen ja idn mukaan sekd apurahan
osuus nettotulosta

Keskiarvo Mediaani Apurahojen osuus (%) n
SUKUPUOLI
Miehet 130 500 120 000 17 106
Naiset 124 200 117 800 99
AMMATTI
Nayttelijit 118 700 111 600 120
Ohjaajat 135 006 117 100 34
Dramaturgit 148 900 147 100 15
Lavastajat 144 800 150 600 13
Pukusuunnittelijat 119 600 121 900 3
Valaistusmestarit/ 108 600 110 400 5
suunnittelijat
Johtajat 167 200 157 800 10
IKA
alle 35 121 900 110 000 61
35-45 122 500 116 800 70
45-55 131 500 112 500 52
55— 148 900 130 800 22
ASUINALUE
Padkaupunkiseutu 135 900 126 700 107
Muu Eteld-Suomi 123 700 119 800 66
Vili-Suomi 104 600 97 100 24
Pohjois-Suomi 113 000 112 400 8
TYOSUHDE
Kiinnitetyt 126 200 116 300 99
Freelancerit 134 600 122 500 70
KAIKKI 127 435 117 930 205

Kokonaistulot esitetadn vain apurahan saajista, silld koko tutkimusjoukon osalta ko-
konaistulo el eroa valtionveronalaisista tuloista. Kuten alussa todettiin, kokonaistulo
on arvio siitd, millainen tulotaso henkil6lla olisi, mikali apuraha olist normaalia vero-
tettavaa tuloa. Seuraavissa kuvioissa (6 ja 7) tarkastellaan apurahojen vaikutusta
nayttamotaiteilijoiden tulojakaumaan. Veronalaisia tuloja kuvaava pylvés kertoo mihin
tuloluokkaan apurahan saaneet ndyttimotaiteilijat sijoittuvat, kun apurahoja ei lasketa
mukaan heidan tuloihinsa. Kokonaistuloa kuvaava pylvis kertoo tilanteen silloin, kun
apurahat ovat mukana. Kuten kuvioista ilmenee, apurahoilla ei ole suurta vaikutusta
ndyttdmotaiteilijoiden tulojakaumaan. Ne kasvattavat hieman ylimpadn tuloluokkaan
kuuluvien joukkoa, mutta eivit tasoita tuloeroja. Vertailun vuoksi mukana on kuvio
vuoden 1989 tilanteesta, jossa apurahojen vaikutus on ollut samanlainen, joten tdssa-
kadn suhteessa suuria muutoksia ei ole tapahtunut.




22

Kuvio 6. Apurahan saaneiden nayttimotaiteilijoiden valtionveronalaiset ja kokonaistu-
lot (sis. apurahat) tuloluokittain vuonna 1992 (n = 205)
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Kuvio 7. Apurahan saaneiden nayttdmotaiteilijoiden valtionveronalaiset ja kokonaistu-
lot (sis apurahat) tuloluokittain vuonna 1989 (n = 264)
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Kaikkien ammatissa toimivien ansiotulojen tulojen mediaani oli vuonna 1992 noin 100
000 mk (102 700 mk). Kuviossa 8 verrataan nayttdmotaiteilijoiden kokonaistulotasoa
kaikkien ammatissa toimivien tulotasoon. Tdhan ryhméan verrattuna nayttamotaiteili-
joiden tulotaso on korkeampi, silla kaikissa tutkimusjoukon alaryhmissi on enemmisto
sellaisia, joiden kokonaistulot ylittdvat 100 000 mk. Freelancereissa on eniten (runsas
neljannes) sellaisia, joiden kokonaistulot sijoittuvat alle 100 000 markan.
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Kuvio 8. Nayttamotaiteilijoiden kokonaistulot ja kaikkien ammatissa toimivien tulot*
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* Alempien toimihenkiloiden valtionveronalaisten tulojen mediaani oli 107 700 ja tyontekijéiden
103 300 mk vuonna 1992.
Lihde: Tulonjakotilasto 1992/Tilastokeskus.

4.5. Tulotason muutos 1989 — 1992

Verotustietojen perusteella suomalaisten niyttimotaiteilijoiden tulotasossa ei ole ta-
pahtunut suuria muutoksia laman alkuvuosina. Taulukossa 21 (sivu 24) on kuvattu
nettotulojen mediaanien avulla eri alaryhmien tulomuutoksia. Koko tutkimusjoukon
tulotaso on laskenut 3 % vuodesta 1989. Ohjaajien mediaanitulot ovat laskeneet 6 %
ja naytteljoiden 4 %. Tutkimusjoukkoon kuuluvien pukusuunnittelijoiden mediaanitu-
lo on sen stjaan noussut perdti 15 %. Tamai johtuu siitd, ettd osa pukusuunnittelijoista
oli vield vuonna 1989 opiskelijoita ja he ovat siirtyneet nyt vakinaisesti ammattiin.
Toisaalta osa freelancereina toimivista pukusuunnittelijoista on ottanut kiinnityksen.
Kiinnitetyilld vastaavasti virkavuodet ovat tuoneet ikilisid ja muita korotuksia, jotka
nostavat tuloja. Koska pukusuunnittelijoiden ammattikunta on pieni ryhmé, muutokset
ndkyvit siind helposti. My6s dramaturgien tulotaso on noussut vuodesta 1989 noin 6
%. Syyné dramaturgien tulotason nousuun ovat mm. virkavuosien myoté lisddntyva
palkka, tekijanoikeuskorvaukset tai se, ettd vuonna 1989 tutkimusjoukkoon kuuluval-
la on ollut apuraha, joten verotettavaa tuloa ei ole tuolloin kertynyt ja pienikin lisiys
tuloissa vaikuttaa.

Freelancereiden tulot ovat mydskin lievasti nousseet. Tama voi johtua freelancereil-
le tyypillisestd tulojen vaihtelusta. Myoskin tutkimusjoukon ikérakenne eli nuorempien
ikdluokkien (joilla yleensd on pienemmait tulot) puuttuminen saattaa vaikuttaa tihdn
tulokseen.
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Taulukko 21. Niyttimotaiteilijoiden nettotulot 1989 ja 1992 (sis. apurahat)

Mediaam 1989* Mediaan 1992 Muutos %
SUKUPUOLL
Miehet 101 800 98 400 -3
Naiset 97 900 96 600 -1
AMMATTI
Nayttelijat 98 900 95 300 -4
Ohjaajat 118 100 111 100 -6
Dramaturgit 99 300 105 000 6
Lavastajat 99 900 102 200 2
Pukusuunnittelijat 87 700 100 900 15
Valals.tusrgestant/ 91 000 90 500 1
suunnittelijat
Johtajat 144 300 147 400 2
TYOSUHDE
Kiinnitetyt 104 500 105 000 0
Freelancerit 90 100 94 400 5
KAIKKI 100 600 97 800 -3

* Indeksoitu vuoden 1992 arvoon. Pyoéristetty 14himpé4n 100 mk:aan.

Tuloluokittainen tarkastelu antaa hieman tarkemman kuvan ert ammattiryhmien tulo-
rakenteesta. Kuvioissa 9 — 14 esitetdan eri ammattiryhmien seka koko tutkimusjoukon
jakautuminen tuloluokkiin valtionveronalaisten tulojen mukaan vuonna 1989 ja 1992
(tuloluokat on indeksoitu vuoden 1992 arvoon).

Kuviot 9 — 14. Niyttimotaiteen eri ammattiryhmien valtionveronalaiset tulot tulo-

luokittain vuosina 1989 ja 1992
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% Alle 1000 mk:n muutoksia ei ole otettu laskelmissa huomioon.

Nayttelijoiden osuudet eri
tuloluokissa ovat pysyneet
miltel samoina molempina
tutkimusvuosina. Yli puo-
lella (51 %) néyttelijoista
tulot ovat laskeneet tutki-
musvuosien valilla®. Suu-
rimmalla osalla tulojen las-
ku on ollut alle 30 000 mk.



25

Ohjaajat (n = 208)
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Dramaturgit (n = 59)
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Myo6s ohjaajien tulojakau-
ma on kahtena vertailu-
vuonna lihes sama, alem-
pien tuloluokkien osuus on
hieman kasvanut ja kor-
keimpien pudonnut. Oh-
jaajista yli puolet (56 %)
on sellaisia, joiden tulot
ovat laskeneet vuoteen
1989 verrattuna. Suurim-
malla osalla tulojen lasku
oli 1 000 ja 50 000 markan
valilla.

Dramaturgien  sijoittumi-
sessa eri tuloluokkiin on
suurin muutos tapahtunut
150-200 000 mk ansaitse-
vien ryhmaissi, joka on
kasvanut 14 prosenttiyk-
sikkod. Dramaturgeissa on
noin 50 % sellaisia, joiden
tulot ovat nousseet vuo-
desta 1989. Joillakin pieni-
tuloisilla nousu on ollut
prosentuaalisesti erittdin
suurta.

Pukusuunnittelijoiden tu-
lotasossa on tuloluokittain
tarkasteltaessa nikyvissd
sama kehitys kuin drama-
turgeilla.  150-200 000
markan tuloryhméin kuu-
luvien osuus on kasvanut
yli 10 prosenttiyksikkod.
Pukusuunnittelijoista  yli
50 %:lla on tulotaso
noussut.
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Lavastajien  tulojakauma
on muuttunut vuodesta
Loor 1989 siten, etta keskitu-
loisten mééara on kasvanut
ja suuri- ja pienituloisten
osuus védhentynyt. Lavas-
a0} P26 8% tajista 58 prosentilla tulot

. 22% 21% g0 N
sob %100, 15%15% H rﬂ o ovat nousseet kyseisend

Lavastajat (n = 132)
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Valaistusmestareiden  ja
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lle30 101001015020 20 lot ovat laskeneet. Pdiosin
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Teatterinjohtajia el esitetd erikseen tuloluokittain, silld alimpiin tuloluokkiin sijoittuu
vain muutama henkilo tdstd ammattiryhmésta. Johtajista perati 70 %:lla tulot ovat
nousseet kyseisten vuosien valilla.

Koko tutkimusjoukon osalta vuosien 1989 ja 1992 tulotaso nikyy kuviossa 15
(sivu 27). Tutkimusjoukon tulojakauma nayttd4 lihes samalta kuin 1989 ja muutenkin
suhteellisen tasaiselta. Kolmannes tutkimusjoukosta sijoittui molempina tarkastelu-
vuosina keskituloisten ryhméan. Ns. hyvituloisia on tutkimusjoukosta viidennes ja
pienituloisia alle 10 %. Muutokset tulojakaumassa ovat erittdin pienid. Kaikkiaan tut-
kimusjoukkoon kuuluvista lahes puolella (49 %) valtionveronalaiset tulot olivat laske-
neet vuodesta 1989. Keskimaarin lasku oli 41 000 mk. Useimmilla tulot olivat laske-
neet 10 000 —50 000 mk.
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Kuvio 15. Nayttamotaiteilijoiden sijoittuminen tuloluokkiin valtionveronalaisten tulo-
jen mukaan 1989 ja 1992 (vuoden 1992 arvossa)
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5. SAVELTAITEILIJAT 1992

Séveltaiteilijoiden asemaa selvittdvissd tutkimuksessa (Irjala 1993) otoksena kootun
tutkimusjoukon koko oli 1134 henkilod. Tilastokeskukselta saadussa uudessa aineis-
tossa oli joukko pienentynyt 2 prosentilla ja oli kooltaan 1115 henkil$a.

Taulukko 22. Saveltaiteilijat, tutkimusjoukko 1992 ja 1989

Osuus tutkimusjoukosta  Osuus tutkimusjoukosta
1992 1989

SUKUPUOLI Y% %
Miehii 79 79
Naisia 21 21
KA
Alle 35 v, 31 38
35-45 28 29
45-55 23 19
55— 17 15
JARJESTO'
Elvis 7 7
Jazzliitto 15 15
Rockmuusikot 7 7
Muusikkojen liitto 39 39
Suomen Saveltdjit 7 7
Viihdemuusikot 11 11
Solo 7 7
Suomen Solistivhdistys 7 8
Nayttelijdliiton oopperalaulajat 5 6
ASUINALUE
Padkaupunkiseutu 51 52
Muu Eteld-Suomi 33 32
Vili-Suomi 11 7
Pohjois-Suomi 5 9

! Tutkimusjoukkoon kuuluvat voivat kuulua useaan eri liittoon ja siksi jarjestdjen yhteinen jisenmédi-
rd on suurempi kuin 1115. Tassa raportissa esitetyt tiedot koskevat niitd henkil6iti, jotka tutkimus-
joukosta kuuluvat kyseiseen liittoon. He saattavat sisiltyd myos jonkin toisen liiton lukuihin. Yhteen
liittoon kuuluvia on tutkimusjoukosta 89 % ja useaan liittoon kuuluvia 11 %.

Nuorten (alle 35-vuotiaiden) osuus tutkimusjoukosta on pienentynyt 7 prosenttiyksi-
kollg, silla kuten luvussa 1 todettiin, mukana eivat ole vuoden 1989 jilkeen ammattiin
valmistuneet, vaan sama tutkimusjoukko on nyt 3 vuotta idkkdampad. Keski-idltaan
tutkimusjoukkoon kuuluvat olivat 43-vuotiaita vuonna 1992. Naisten osuus oli tutki-
musjoukosta noin viidennes. Naisten osuus ndyttdisi kuitenkin olevan lissntymassi
sveltaiteen alalla. Muusikko-lehden mukaan esimerkiksi Suomen Kansallisoopperan
orkesterista on jo 40 % naisia, RSO:sta 30 % ja kaikista kaupunginorkestereista 25
%. Naisten osuuden kasvu jatkuu, silld muusikkokoulutuksessa olevista enemmistd on
naisia>'. My6skin musiikinopettajina toimivista suuri osa on naisia. Sen sijaan rock- ja

! Muusikko -lehti, lokakuu 1996.
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jazzmuusikoiden ja viihdemuusikoiden enemmisté on miehid, samoin kapellimestarei-
den ja saveltajien, sotilasmuusikoista puhumattakaan, joten orkesterimuusikoiden su-
kupuolijakauman muutos ei viela vaikuta naisten osuuteen koko siveltaiteilijakunnas-
ta. Voi kuitenkin olla, ettd naisten osuus saattaisi olla hieman suurempi, mikili tassd
tutkimusjoukossa olisivat mukana vuosien 1989-92 aikana alalle tulleet.

Saveltaiteilijoiden tulotietoja ei tdssd raportissa esitetd ammateittain, vaan jarjes-
toittain. Usein saveltaiteilijat kdyttavat ammattinimikettd ‘muusikko’, joka ei vield
selvenna esimerkiksi sitd, mistd musiikin alasta on kysymys. Jarjestotietojen perusteel-
la voidaan erottaa mm. saveltijit ja rockmuusikot. Muista poiketen orkesterimuusikot
on ryhmitelty erikseen vuoden 1989 tutkimuksen mukaisesti.

Verotustietojen mukaan opettajan ammatissa toimii 9 % tutkimusjoukosta, esi-
merkiksi monilla Suomen séveltajit ry:n jasenilld on verotusammattina opettaja, leh-
tori jne. (15 % Suomen Séveltajét ry:n jasenista). Tutkimusjoukossa on myés yleissi-
vistavissd oppilaitoksissa toimivia musiikinopettajia seké pieni joukko sotilassoittajia
ja kanttori-urkureita.

5.1. Séveltaiteilijoiden valtionveronalaiset tulot

Saveltaiteilijat kuuluvat taiteilijoista hyvatuloisimpiin. Tém4 johtuu mm. vakinaisista
tyopaikoista, mahdollisuuksista sivutoimiin seké kaupallisen musiikkialan tarjoamista
mahdollisuuksista. Vuonna 1992 siveltaiteilijoiden keskimédriinen valtionveronalai-
nen tulo oli 165 900 mk ja mediaani 146 500 mk. Keskiarvon ja mediaanin vilinen ero
on melko suuri. Tama kertoo suhteellisen suurista tuloeroista tutkimusjoukon sisélla.
Mikili mediaani on pienempi kuin keskiarvo, se osoittaa, etti yli puolet arvoista sijoit-
tuu keskiarvon alapuolelle. Keskiarvoa taas voi nostaa pieniss joukoissa muutamakin
hyvituloinen.

Taulukko 23 Saveltaiteilijoiden tulot, vihennykset ja verot vuonna 1992

Yhteensa Keskiarvo Mediaani
Valtionveronalaiset tulot 184 922 500 165 900 146 500
Vihennykset 23 060 600 21 400 15 200
Verotettava tulo 161 888 400 145 200 125 800
Verot ja maksut : 65 024 600 58 300 45 400
Xu‘.‘ilz‘l’snzgg?alaiset tulot 119 897 800 107 500 100 300

Tutkimusjoukkoon kuuluvista séveltaiteilijoista yli neljannes sijoittuu tulotasoltaan
100 000-150 000 markkaa ansaitsevien ryhmaén. Yhtd suuri osuus tutkimusjoukosta
sijoittuu ylimpaan, yli 200 000 vuodessa veronalaista tuloa saavien ryhmain. Alle 50
000 mk vuodessa ansainneita oli siveltaiteilijoissa vuonna 1992 alle 10 %. Tahén tulo-
luokkaan kuuluvia oli suurin maara (17 %) alle 35-vuotiaissa séveltaiteilijoissa. Suo-
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men sdveltdjat ry:n jasenista ja Nayttelijéliittoon kuuluvista oopperalaulajista yli puolet
ansaitsi vuodessa 200 000 mk tai enemman. Oopperalaulajien kohdalla korkea tulota-
so on sikdli ymmarrettava, ettd he tyoskentelevit kuukausipalkkaisina tyontekijéina.
Freelancereina ty6skentelevien palkkiot ovat myés melko suuret tilla alalla. Sen sijaan
saveltajat ndyttavat vastoin odotuksia usein tydskentelevin myos muussa tyossa kuin
pelkdstaan vapaana taiteilijana. Heid4n tulotasonsakin viittaa siihen. Vaikka saveltajit
ovat yksi parhaiten apurahoitetuista ryhmist4, tdssa tulokategoriassa (valtionveronalai-
set tulot) eivit vield apurahat niy niiden verottomuuden vuoksi. Saveltijien veronalai-
nen tulo on siis palkka- tai palkkiotuloa, tekijanoikeustuloa jne. Monet saveltdjat
tydskentelevit verotustietojen perusteella opettajina, jotkut toimivat myds kapellimes-
tareina. Séveltdjista runsas 10 % ansaitsi vuonna 1992 alle 50 000 mk veronalaista
tuloa. Tama ryhma koostuu padasiassa apurahalla olevista ja vapaina taiteilijoina toi-
mivista saveltijista.

Taulukko 24. Saveltaiteilijoiden sijoittuminen tuloluokkiin valtionveronalaisten tulojen
mukaan

VALTIONVERONALAISET TULOT 1000 MK /PROSENTTIOSUUDET

alle 50 | 50-100 | 100-150 | 150-200 200 - N
SUKUPUOLI
Michet 8 16 24 23 884
Naiset 13 21 18 231
IKA
Alle 35 17 26 17 9 344
35-45 7 12 21 316
45-55 7 11 29 258
55— 3 16 22 197
ASUINALUE
Pidkaupunkiseutu 7 18 21 569
Muu Eteld-Suomi 12 14 22 373
Vali-Suomi il 16 24 119
Pohjois-Suomi 7 26 26 54
JARJESTO
Elvis 5 20 : 79
Jazzliitto 12 16 22 165
Nayttelijaliiton 4 13 54
oopperalaulajat
Rockmuusikot 12 17 19 78
Solistiyhdistys 10 23 83
Solo 13 82
Muusikkojen liitto 9 26 18 440
Suomen Saveltijat 11 21 84
Viihdemuusikot 8 22 17 125
APURAHOITUS
Ei apurahaa 10 17 21 992
On apuraha 7 16 24 123
KAIKKI 9 17 22 1115
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Taulukossa 25 tarkastellaan séveltaiteilijoiden ja erdiden vertailuryhmien ansiotuloja
(= yrittdjd - ja palkkatulot yhteensd). Saveltaiteilijoiden ansiotulot ovat hieman alhai-
semmat kuin ylempien toimihenkiloiden, mutta huomattavasti korkeammat kuin esi-
merkiksi yrittdjien ja vapaiden ammattien harjoittajien. Tutkimusjoukon eri alaryhmien
valilla ei ollut tassa suhteessa eroja.

Taulukko 25. Saveltaiteilijoiden ja erdiden muiden ryhmien ansiotulot 1992

Keskiarvo mk Mediaani mk
Kaikki ammatissa toimivat 110 900 102 700
Yrittdjat 82 000 64 100
Vapaiden ammattien harjoittajat 105 600 91 800
Palkansaajat 116 400 106 600
Ylemmit toimihenkilot 176 100 161 100
Alemmat toimihenkilot 103 400 101 800
SAVELTAITEILIJAT 163 200 144 400

Lahde : Tulonjakotilasto 1992/Tilastokeskus.

5.2. Tektjanoikeustulot

Saveltaiteilijoille maksetaan tekijanoikeuskorvausta siitd, ettd heidan teoksiaan levite-
tadn julkisesti sekd siitd, ettd niitd voidaan tallentaa ja kopioida. Tutkimusjoukkoon
kuuluvat siveltaiteilijat olivat saaneet vuonna 1992 tekijanoikeuskorvauksia yhteensi
yli 10 mmk. Tekijanoikeusmaksut ovatkin saveltaiteilijoille yksi keskeinen tulolahde®. »
Suomen Séveltdjit ry:n kuuluvista taiteilijoista enemmistd oli saanut tekijanoikeus-
korvausta vuonna 1992. Niin ikdan Elvis ry:n kuuluvista siveltdjista ja sovittajista yli
puolet on saanut tekijanoikeuskorvauksia. Orkesterimuusikoille tekijanoikeuskorva-
ukset eivdt muodosta merkittdvad tuloldhdettd, silla heistd vain vajaa viidennes oli
saanut kyseistd tuloa ja korvaussummat olivat paria poikkeusta lukuunottamatta erit-
tdin pienia.

2 Ks. mm. Irjala 1993:80.
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Taulukko 26. Séveltaiteilijoiden saamat ennakonpidityksen alaiset tekijanoikeuskor-
vaukset vuonna 1992

Saajien %-osuus Keskiarvo Mediaani Yht mk N

SUKUPUOLI
Miehet 33 31700 7 900 9 360 300 884
Naiset 17 18 100 2 000 723 100 231
IKA
Alle 35 27 14 700 3 500 1 348 300 344
35-45 32 27 800 7500 2 803 700 316
45-55 28 35 100 8 500 2 488 600 258
55~ 36 48 500 9300 3 442 900 197
ASUINALUE
Padkaupunkiseutu 38 33 500 7 500 7 335 600 569
Muu Eteld-Suomi 24 28 400 5 800 2 524 300 373
Vali-Suomi 12 12 800 6 000 179 900 119
Pohjois-Suomi 24 3 400 700 43 600 54
JARJESTO
Elvis 57 © 65300 24 700 2 936 500 79
Jazzliitto 39 20 900 8 000 1335500 165
Muusikkojen liitto 16 15 600 700 1122 500 440

orkesterimuusikot 19 2300 280 42 800 99
Rockmuusikot 38 23 100 12 000 693 000 78
Solistiyhdistys 25 15 000 4 500 315 500 83
Solo 35 55 800 19 300 1618 900 82
Suomen Saveltijat 59 200 18 400 3 138 700 84
Viihdemuusikot 34 12 100 1900 508 700 125
Nayttelyjaliiton  oop- 26 13 800 1700 192500 54
peralaulajat
KAIKKI 30 30 100 6 600 10083400 1115

Tekijanoikeuskorvausten (ennakonpidityksen alaisten™) osuus valtionveronalaisista
tuloista oli korvausta saaneilla keskimaérin 12 %. Enimmilliin tekijanoikeuskorvauk-
set muodostivat 98 % veronalaisista tuloista.

5.3. Eldketulot ja tyottomyystuki

Vuonna 1992 eldketuloja sai kaikkiaan 14 % tutkimusjoukosta. Saveltaiteilijoiden
osalta ei taiteilijaelakkeen saajia ole selvitetty erikseen. Taiteilijaelike siséltyy tdssd
aineistossa valtionveronalaisiin tuloihin. Huomiota kiinnittia séveltaiteilijoiden kohdal-
la se, ettd elaketulot ovat melko suuret ja mediaanit ovat usein korkeampia kuin kes-
kiarvot. Tama osoittaa, ettd yli puolet joukosta on sellaisia, joilla elaketulo on keski-
arvoa suurempi. Koko vaeston elikkeensaajien keskielidke oli Eliketurvakeskuksen
mukaan vuonna 1992 noin 67 000 mk vuodessa.

# Ns. kollektiivikorvauksena kerittavit ja stipendeini mySnnettivit tekijdnoikeuskorvaukset eivit
sisilly verotietoihin. Vain suoraan oikeudenhaltijalle maksettava tekijinoikeuskorvaus on ennakon-
pidétyksen alaista.
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Taulukko 27. Tutkimusjoukkoon kuuluvien siveltaiteilijoiden elidketulot vuonna 1992

SAAJIA (LKM) KAIKKI ELAKETULOT
Kansanelike Tyoelike Keskiarvo Mediaani Elidkkeensaajia

SUKUPUOLI
Miehet 92 109 119 100 122 900 111
Naiset 26 37 101 300 114 700 40
JARJESTO
Elvis 12 14 103 100 114 200 14
Jazzliitto - * * * 2
Muusikkojen liitto 46 60 105 200 103 000 61

orkesterimuusikot 6 8 80 400 76 900 8
Rockmuusikot! 0 0 0 0 0
Solistiyhdistys 13 12 156 700 145 400 14
Solo - 6 * * 6
Suomen 18 19 165 400 162 900 20
Saveltajit
Viihdemuusikot 16 17 70 400 58 600 18
Naytielijaliiton  oop- 16 25 131 500 129 600 2
peralaulajat
Kaikki 118 146 114 400 119 000 151

* Alle 5 henkiloa. ' Rockmuusikot ovat nuoria, joten heidan joukossaan ei ole vield ketidn eliketulo-
Jja saavaa.

Tyottomyyspdivirahan saaneita tutkimusjoukkoon kuuluvissa saveltaiteilijoissa oli
vuonna 1992 kaikkiaan 15 %. Koko tydvoiman tyéttémyysaste oli 13 %.

Taulukko 28 Tyottomyyspéivirahaa saaneet siveltaiteilijat vuonna 1992

Osuus % N
SUKUPUOLI
Miehet 16 832
Naiset 11 214
IKA
Alle 35 v. 344
35-45 316
45-55 258
55— 128
JARJESTO
Elvis 74
Jazzliitto 165
Muusikkojen liitto 412
Rockmuusikot 78
Solistiyhdystys 73
Solo 82
Suomen Saveltijit 71
Viihdemuusikot 123
Niéyttelijéliiton oopperalaulajat 54
KAIKKI 15 1046

* Laskelmissa eivit ole mukana 65 vuotta tdyttineet.
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Eniten tyottomyyspaivarahaa saaneita oli rockmuusikoiden joukossa (yli kolmannes),
my6s vithdemuusikoiden ja jazzmuusikoiden ryhmissd tyottomind olleiden osuudet
olivat melko suuria. Sen sijaan Suomen Saveltdjiin ja Solistiyhdistykseen kuuluvien
kohdalla ei tyottomyydestd juurikaan voida puhua. Toisaalta, vapaana siveltdjina
toimivan voi olla vaikeaa seka ilmoittautua tyottomaksi ettd saada tyottomyyskorvaus-
ta. Koko tutkimusjoukossa tyottomyyskorvausta saaneiden osuus on hieman suurempi
kuin koko videston tyottomyysaste.

Taulukko 29. Saveltaiteilijoiden tyottomyyspdivirahan suuruus vuonna 1992

MK
Keskiarvo mk 24 100
Mediaani mk 18 900
Max mk 93 300
Min mk 800

Saveltaiteilijoiden saaman tyottomyyspéivarahan osuus valtionveronalaisesta tulosta
oli keskimaarin 31 % ja enimmilladn yli 90 % Tyottomyyspaivirahaa saaneet siveltai-
teilijat sijoittuvat tuloluokkiin suhteellisen tasaisesti, eniten (yli 60 % piivirahaa saa-
neista) heitd on kuitenkin 50 — 150 000 mk ansaitsevien ryhmaissa (taulukko 30).

Taulukko 30. Tyottomyyspaivirahaa saaneiden séveltaiteilijoiden sijoittuminen tulo-
luokkiin valtionveronalaisten tulojen mukaan

VALTIONVERONALAINEN TULO MK LKM PROSENTTIA
alle 50 24 15
50-100 57 36
100--150 47 29
150-200 19 12
200- 13 8
Yhteensi 160 100

Tyoministerion tilastojen mukaan ty6ttomand tyonhakijana olevien siveltaiteilijoiden
madrd on vuonna 1996 yli kaksinkertainen verrattuna vuoteen 1991*. Muusikoiden
osalta tyottémyys on kasvanut eniten. Muusikoiden joukossa eniten tydttémid tyon-
hakijoita oli nédppdilysoittimia, lyomaésoittimia ja kosketinsoittimia soittavien muusi-
koiden joukossa eli kyseessa lienevit lahinni rock- ja vithdemuusikot, kuten kitaristit,
rumpalit jne.”®

 Tyoministerid on tilastoinut tysttomia tyonhakijoita ammateittain vasta vuodesta 1991.
% Tata johtopaitosta tukevat mm. Sibelius-Akatemian selvitykset valmistuneiden ty6llistymisista.
SibA:n selvitysten mukaan valmistuvat orkesterimuusikot tyollistyvit yli 90 prosenttisesti.
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Kuvio 16. Tyottomana tyonhakijana olleet séveltaiteilijat vuosina 1991 — 1996
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Lihde: Tyoministerio/tilastot.

Kuvio 17. Saveltaiteilijoiden ty6ttomyys ammateittain
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l OO Muusikko* DO Saveltaja BLaulaja (taidemus) ELaulaja (vithde) j

* Tyoministeriéssd muusikot on ryhmitelty alaryhmiin instrumentin mukaan. Taulukkoon on lasket-
tu yhteisméirs.
Léhde: Ty6ministerid/tilastot.
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5.4. Apurahatulot ja kokonaistulot

Apurahatiedot koskevat tutkimusjoukon vuonna 1992 saamia apurahoja. Kyseessi
eivit siis ole sdveltaiteelle vuonna 1992 myonnetyt apurahat, joista esitetaan tietoja
luvussa 3. Kaikkiaan tutkimusjoukkoon kuuluvat siveltaiteilijat saivat vuonna 1992
apurahoja yhteensd 4,9 miljoonaa markkaa. Valtion osuus apurahojen markkaméarists
oli ylivoimaisesti suurin, kuten aikaisempanakin tutkimusvuonna. Saitididen osuus on
laskenut vuodesta 1989, jolloin se oli 32 % suorasta tuesta. Laman alkaessa osa sii-
tidistd on vihentdnyt tukeaan, ja toisaalta sdatisilld ei ole eri taiteenaloille yhti vakiin-
tuneita kiintioitd kuin valtion taidehallinnolla. Kuntien ja ld4nien kautta saadut apura-
hat ovat markkamaéaraltadn marginaalisia.

Kuvio 18. Tutkimusjoukon apurahat myontijin mukaan vuonna 1992 (N = 4 9 Mmk

S4atiot
19%

Kunnat
3%

Laanit
5%

Valtio
74%

Koko tutkimusjoukosta apurahan saajien osuus on varsin pieni, vain 13 %. Miehistd
hieman naisia useampi on saanut apurahan, kuten aikaisempanakin tutkimusvuonna.
Eri jdrjestoihin kuuluvista parhaiten apurahoitettuja ovat olleet Suomen Saveltajat ry:n
kuuluvat (39 %). Myoskin Suomen Jazzliittoon kuuluvista lihes kolmannes oli saanut
jonkin apurahan vuonna 1992. Taidesaveltéjit ja jazzmuusikot, jotka edustavat epi-
kaupallista musiikkia eivat Suomessa tulisi toimeen pelkéstiin markkinoiden varassa.
Sen sijaan viihdemusiikin alalla toimivat eivit usein haekaan apurahoja, silla heilld on
mahdollisuuksia myds kaupalliseen menestykseen jopa Suomen kokoisella markkina-
alueella. Kaiken kaikkiaan apurahoitettujen osuus on pysynyt lihes samana verrattuna
vuoteen 1989. Rockmuusikoiden joukossa apurahoja saaneiden osuus on kasvanut 6
prosenttiyksikkod, samoin orkesterimuusikoiden. Muissa ryhmissa muutokset ovat
vain joitakin prosenttiyksikkoja.
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Taulukko 31. Apurahan saajien osuus tutkimusjoukosta

Osuus 1992 % Osuus 1989 9%

SUKUPUOLI
Miehet 14 14
Naiset 9 10
IKA
Alle 35v 14 16
35-45 18 14
45-55 12 13
55— 3 7
JARJESTO
Elvis 16
Jazzliitto 28
Rockmuusikot 18 12
Muusikkojen liitto 5 6

Orkesterimuusikot 16 10
Viihdemuusikot 3 9
Solo 5 6
Solistiyhdistys
Suomen siveltdjit S
Nayttelijdliiton oopperalaulajat 6 10
KAIKKI 13 14

Taulukossa 32 (sivu 38) nikyvat eri alaryhmien apurahan saajat sekd apurahan suu-
ruus. Naisten osuus apurahojen markkamaarastd on vain 10 % vaikka naisia on tutki-
musjoukosta runsas viidennes. Markkaméariisesti suurimman apurahapotin ovat saa-
neet Suomen Saveltdjat ry:n ja Jazzliittoon kuuluvat henkilot. Viihdemuusikoilla ja
kevyen musiikin solisteilla (Solo ry) seké oopperalaulajilla apurahat ovat hyvin pienia
ja apurahan saaneita niin vdhén, ettei taulukossa esitetd keskiarvoja ja mediaaneja ni-
den ryhmien osalta. Apurahat jakautuvat melko tasaisesti eri tuloryhmiin kuuluvien
henkiloiden valille, jakaumat ovat tasaisempia kuin vuonna 1989. Korkeimpiin tulo-
luokkiin kuuluvien taiteilijoiden joukossa on kuitenkin hieman enemmin apurahan
saajia kuin alemmissa tuloluokissa. TAmi viittaa sithen, etti taiteellisista ansioista
myonnettavit apurahat ohjautuvat niille, jotka joko tulevat toimeen taiteellaan tai ovat
ansioituneet myos muulla alalla (palkkatulot).
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Taulukko 32. Apurahan saajien osuus eri alaryhmistd seka apurahojen markkamaara

Saajien osuus  Keskiarvo ~ Mediaani Summa N
Yo mk mk

SUKUPUOLI
Miehet 14 36 700 25 000 4 446 400 884
Naiset 9 20 200 10 000 424 700 231
ASUINALUE
Paikaupunkiseutu 15 36 100 25 000 3 142 000 569
Muu Eteld-Suomi 9 37700 33 300 1322 000 373
Vili-Suomi 14 22 200 10 000 377 100 119
Pohjois-Suomi 6 * * 30 000 54
KA
alle 35 14 28 600 15 000 1345700 345
35-45 18 32 500 18 000 1 885 500 316
45-55 12 43 200 33300 1340 300 258
55~ 3 49 900 66 700 299 700 196
JARJESTO
Elvis 18 28 400 10 000 398 200 79
Suomen siveltajit 39 58 100 66 700 1918 200 84
Jazzliitto 30 38 000 33 300 1863 300 165
Rockmuusikot 18 19 300 10 000 270 000 78
Muusikkojen liitto 5 21300 10 000 512 000 440

Orkesterimuusikot 16 26 100 15 000 418 100 99
Viithdemuusikot 3 * * 150 200 125
Solo 5 * * 61000 82
Solistiyhd 27 31 400 17 500 691 100 83
Nayttehjalntqn 6 % " 37 200 54
oopperalaulajat
KAIKKI 13 34 300 20 000 4,9 mmk 1115

* Alle 5 henkiloa.

Taulukko 33. Saveltaiteen apurahan saajat tuloluokittain 1992

Vvatulo mk Saajia % Keskiarvo Mediaani Yht mk
alle 50 000 8 31 200 23 200 249 700
50-100 000 13 25700 20 000 643 000
100-150 000 10 43 000 1291 000
150-200 000 14 31200 12 100 1 028 200
200 000 — 16 36 100 26 700 :
Kaikki 13 34 300 20 000 4871 200]

Seuraavassa tarkastellaan (verottomien) apurahojen merkitysta saveltaiteilijoiden tulo-
tasolle. Tdman selvittamiseksi tutkimusjoukkoon kuuluvien nettotuloista on laskettu
apurahojen prosentuaalinen osuus.
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Taulukko 34. Tutkimusjoukkoon kuuluvien siveltaiteilijoiden nettotulojen keskiarvo
ja mediaani sekd apurahojen osuus nettotuloista

Keskiarvomk  Mediaani mk  Apurahan osuus N
nettotulosta %

SUKUPUOLI
Miehet 117 000 107 900 4 884
Naiset 129 600 85 800 2 231
IKA
Alle 35 88 200 81 900 4 344
35-45 121 100 112 500 5 316
45-55 130 400 117 300 4 258
55~ 112 100 98 900 1 197
ASUINALUE
Pédkaupunkiseutu 120 500 109 700 4 569
Muu Etela-Suomi 106 100 100 600 3 373
Vili-Suomi 95 100 95 400 3 119
Pohjois-Suomi 90 900 90 300 0 54
JARJESTO
Elvis 133 300 123 900 3 79
Jazzliitto 108 800 96 400 9 165
Niyttelijaliiton oopperalaulajat 145 400 137 000 0 54
Rockmuusikot 100 300 90 600 3 78
Solistiyhdistys 133 800 122 300 6 83
Solo 137 900 127 000 1 82
Muusikkojen liitto 98 400 97 700 1 440

Orkesterimuusikot 116 900 108 500 4 99
Suomen siveltijit 167 300 162 700 13 84
Viihdemuusikot 93 600 92 000 1 125
KAIKKI 111 500 102 300 4 1115

Kaiken kaikkiaan koko tutkimusjoukolle apurahoilla ei juurikaan ole merkitysti tulo-
tason kannalta. Ainoastaan Suomen Séveltdjéit ry:n kuuluvilla séveltaiteilijoilla apura-
han osuus nettotulosta ylittaa 10 %. Tilanne muuttuu, kun tarkastellaan pelkistian
apurahan saaneita siveltaiteilijoita (taulukko 35, sivu 40). Suurimmalla osalla apura-
han saaneista saveltdjistd on valtion taiteilija-apuraha.
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Taulukko 35. Apurahaa saaneiden saveltaiteilijoiden nettotulojen keskiarvo ja medi-
aani sekd apurahojen osuus nettotuloista

Keskiarvo Mediaani  Apurahan osuus N
mk mk nettotulosta %

SUKUPUOLI
Miehet 156 000 157 400 24 121
Naiset 118 600 114 300 17 21
IKA
Alle 35 122 400 117 300 23 47
35-45 164 900 159 800 20 58
45-55 160 300 165 500 27 31
55~ 180 100 175 200 28 6
ASUINALUE
Piikaupunkiseutu 158 500 152 800 23 87
Muu Eteld-Suomi 148 700 148 300 25 35
Vili-Suomi 119 100 118 900 19 17
Pohjois-Suomi * * * 3
JARJESTO
Elvis 154 800 141 000 18 14
Jazzliitto 143 100 137 100 27 49
Nayttelijiliiton oopperalaulajat * * * 3
Rockmuusikot 128 800 124 400 15 14
Solistiyhdistys 149 100 147 600 21 22
Solo * * * 4
Muusikkojen liitto 138 300 132 000 15 24

Orkesterimuusikot 172100 162 700 15 16
Suomen siveltijit 199 600 193 700 29 33
Vithdemuusikot * * * 4
KAIKKI 150 500 147 400 23 142

* alle 5 henkiloa.

Verovapaat apurahat ovat monelle taiteilijalle merkittavé tulolahde. Kuten edelld kivi
ilmi, joillekin taiteilijaryhmille apurahat muodostavat yli neljanneksen nettotuloista.
Apurahan vaikutusta taiteilijan tulotasoon voidaan tarkastella my0s ns. kokonaistulon
avulla (ks. sivu 4). Koska kokonaistulot ovat arvioita, ne esitetiin tuloluokkien tasol-
la. Kuvioista 19 ja 20 (sivu 41) ilmenee, mika vaikutus apurahoilla on ollut siveltai-
teilijoiden tulotasoon. ‘Valtionveronalaiset tulot’ -pylvas osoittaa sen tuloryhmén,
johon apurahan saanut henkilé on kuulunut ennen kuin apurahat on laskettu mukaan
hénen tuloihinsa. ‘Kokonaistulo’ -pylvis taas tuloryhman, johon henkilé sijoittuu sil-
loin, kun apurahat on laskettu mukaan. Kuviot osoittavat, ettd apuraha on nostanut
padasiassa hyvituloisten tuloja entisestdin ja vihentdnyt pienituloisten osuutta tutki-
musjoukosta — kuten niyttimotaiteessakin — mutta ei ole tasannut tuloja kuten joi-
denkin taiteilijaryhmien kohdalla on kéynyt (tanssitaiteilijat, valokuvataiteilijat*”).

% Karhunen — Smolander 1995:73, Karttunen 1997:27.
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Kuvio 19. Apurahan saaneiden siveltaiteilijoiden valtionveronalaiset tulot ja kokonais-
tulot tuloluokittain, eri tuloluokkiin sijoittuvien osuus vuonna 1992 (n =142)

100 +
75 +
61 %
50 +
21 % 23 %

25 v 18 % " 15% 15 %

6% |y, 7 % —

o L——1% sons I
alle 50000 50-100 100 - 150 150 - 200 200-
i O valtionveronalainen tulo [ kokonaistulo l

Kuvio 20. Apurahan saaneiden saveltaiteilijoiden valtionveronalaiset tulot ja kokonais-
tulot tuloluokittain, eri tuloluokkiin sijoittuvien osuus vuonna 1989 (n =154)

100
75 +
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50 - 1
31 %
25 + 19 % 21 % 180, 18 % ‘
11%7% 10 % L 12 %
0 | [ I t [ l + l : I t
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IDvaltionvcronalaiset tulot Elkokonaistulot I

Séveltaiteilijoiden kokonaistulotaso suhteessa muun vieston tulotasoon nakyy kuvios-
sa 21 (sivu 42). Samoin kuin nayttimétaiteilijoilla, myoskin siveltaiteilijoilla kokonais-
tulotaso on korkeampi kuin kaikilla ammatissa toimivilla. Koko tutkimusjoukosta alle
100 000 kokonaistulot oli vajaalla neljannekselld. Suhteellisen suuri osuus pienituloisia
(noin kolmannes) apurahatkin mukaan lukien on rock-, jazz-, ja viihdemuusikoiden
joukossa. Naisista 32 % oli sellaisia, joiden kokonaistulot olivat alle 100 000 mk.
Miesten vastaava osuus 22 %.
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Kuvio 21. Séveltaiteilijoiden kokonaistulot verrattuna kaikkien ammatissa toimivien
tuloihin
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5.5. Tulotason muutos 1989 — 1992

Séveltaiteilijoiden tulotasoon vaikuttavat ratkaisevasti orkestereiden rahoitustilanne
sekd musiikin esittimismahdollisuudet. Orkestereiden rahoituksessa ei tapahtunut
suuria muutoksia kyseisind vuosina. Keskeinen muutos tapahtui vuonna 1993 orkes-
terilain tultua voimaan, jolloin valtion osuus orkestereiden rahoituksesta noin kym-
menkertaistui ja samalla laki antoi ikddnkuin takuun orkestereiden tuen jatkuvuudesta.
Ennen lain voimaan tuloa valtion osuus orkestereiden rahoituksesta oli vain muutaman
mddrarahat ratkaisevasti kasvaneet, vaikka orkestereiden maira oli kasvanut 1980-
lukuun verrattuna. Kuntien taloudelliset vaikeudet 1990-luvun alussa alkoivat nikyi
orkestereiden lomautusuhkina ja palkankorotusten lykka4ntymisini vuonna 1991.
Samoin muusikoiden tyottomyys alkoi rajusti kasvaa vuonna 1991, miki nikyi erityi-
sesti vithde- ja ravintolamuusikoiden tilanteessa.



Taulukko 36. Siveltaiteilijoiden nettotulot vuonna 1989 ja 1992
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Mediaani1989* Mediaan 1992 Muutos %

SUKUPUOLI
Miehet 109 700 107 900 -2
Naiset 91 200 85 800 -6
IKA
Alle 35 86 400 83 300 -4
35-45 123 800 112 500 -9
45-55 122 300 117 800 -4
55— 106 200 98 900 -7
ASUINALUE
Paikaupunkiseutu 111 600 109 800 -2
Muu Eteld-Suomi 103 400 100 600 -3
Vili-Suomi 90 500 95 400 5
Pohjois-Suomi 99 800 91 200 -9
JARJESTO
Elvis 127 900 123 900 -3
Jazzliitto 105 400 96 400 -9
Rockmuusikot 84 400 90 600 7
Muusikkojen liitto 100 500 97 700 -3

orkesterimuusikot 113 200 108 500 -4
Suomen Sdveltdjit 144 000 162 700 13
Solistiyhdistys 131 400 122 300 -7
Solo 134 500 127 000 -6
Viihdemuusikot 95 500 92 000 -4
Nayttelijéliiton ooppe- 136 500 137 000 0
ralaulajat
KAIKKI 105 400 102 500 -3

* Indeksoitu vuoden 1992 arvoon. Pyoristetty lahimpéian 100 mk:aan.

Kokonaisuudessaan saveltaiteilijoiden tulotaso ei ole muuttunut juurikaan tutkimus-
vuosien vililla. Tulot ovat lievasti laskeneet ldhes kaikissa alaryhmissd, mutta mitdan
dramaattista muutosta ei ole tapahtunut. Koko tutkimusjoukon nettotulot ovat — sa-

moin kuin néyttamotaiteilijoidenkin — 3 % alhaisemmat kuin vuonna 1989.

Seuraavassa (kuviot 37 — 45) tarkastellaan eri jarjestoihin kuuluvien saveltaiteilijoi-
den tulotason muutoksia sen mukaan, mihin (valtionveronalaisten tulojen) tuloluok-

kaan he ovat sijoittuneet kyseisind tutkimusvuosina.
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Kuviot 37 —45. Siveltaiteilijoiden valtionveronalaiset tulot tuloluokittain vuosina
1989 ja 1992 jarjestoittiin
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Elvis ry:n jasenten tulotaso
ja -jakauma on pysynyt
tutkimusvuosien valilla
lahes samana. Ylimpiin tu-
loluokkiin kuuluvien osuus
on lievasti pienentynyt.
Kaiken kaikkiaan 58 %:lla
tdhdn ryhmdan kuuluvista
tulot ovat laskeneet vuo-
teen 1989 verrattuna.

Jazzliittoon kuuluvien tu-
lotasossa ei myoskddn ole
tapahtunut suuria muutok-
sia. Ylimpaan tuloluokkaan
kuuluvien osuus on pu-
donnut 6 prosenttiyksikkoa
vuodesta 1989. Jazzliittoon
kuuluvista yhi puolella (59
%) tulot ovat laskeneet.

Rockmuusikoiden  tulo-
taso on hieman noussut
vuoteen 1989 verrattuna.
Yli puolet (60 %) rock-
muusikoista oli sellaisia,
joiden tulot ovat nousseet
vuosien 1989 ja 1992 vi-
lilla. Rockmuusikot ovat
kuitenkin  yksi pienitu-
loisimmista ryhmistd ja
ndin ollen tulojen nousu
nikyy helpommin.
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Muusikkojen liittoon kuu-
luvien joukossa keskitu-
loisten osuus on noussut ja
suurituloisten véhentynyt.
Tulot ovat laskeneet yli
puolella (56 %) Muusik-
kojen liittoon kuuluvista.

Orkesterimuusikoista kor-
keimpiin tuloluokkiin kuu-
luvien osuus on pudonnut
Orkesterimuusikoiden jou-
kossa oli perati 63 % sel-
laisia, joiden tulot ovat
laskeneet tutkimusvuosien
valilla.

Suomen Séaveltdjien jdsen-
kunnan joukossa keskitu-
loisten madra niyttad lie-
vésti kasvaneen, mutta silti
ylimmassd tuloluokassa on
yli puolet saveltdjistd. 52
%:lla saveltdjista tulot ovat
nousseet véhintdan 1000
mk verrattuna vuoteen
1989.
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Solistiyhdistykseen kuuluvilla
saveltaiteilijoilla et ollut tapah-
tunut suuria muutoksia tuloja-
kaumassa. Ainoastaan keskim-
maisissa tuloluokissa oli muu-
toksia. Tastdkin alaryhmaisti
yli puolet on sellaisia, joiden
tulot ovat tarkasteluvuosien
vililla laskeneet.

Solo ry:n kuuluvien tulotaso
on yleispiirteiltdan sama kuin
vuonna 1989. Ylimpaan tulo-
luokkaan kuuluvien maara on
kuitenkin pudonnut 8 prosent-
tiyksikkod, mutta silti heita on
edelleen ldhes puolet. Yli puo-
lella Solo ry:n kuuluvista tulo-
taso oli laskenut vuodesta
1989. '

Viithdemuusikoilia ainoastaan
150 — 200 000 markkaa an-
saitsevien madrd on kasvanut.
Muilta osin tulojakauma oli 14-
hes sama kuin vuonna 1989.
Viihdemuusikoista 52 prosen-
tilla olivat tulot laskeneet.
Viihdemuusikoiden tuloraken-
ne poikkeaa muista alaryhmis-
td siten, ettd suurin osa ryh-
méstd painottuu alimpiin tulo-
luokkiin.
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Kuvio 46. Saveltaiteilijoiden (N = 1115) sijoittuminen tuloluokkiin valtionveronalais-
ten tulojen mukaan vuosina 1989 ja 1992 (vuoden 1992 arvossa)
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Kaiken kaikkiaan tutkimusjoukkoon kuuluvien siveltaiteilijoiden tulotaso on vuosien
1989 — 1992 vililla muuttunut siten, ettd keskituloisten méiéra on jonkin verran kasva-
nut ja korkeimpaan tuloluokkaan kuuluvien hieman pudonnut. Varsinkin sellaisissa
ryhmisséd, jotka ovat karsineet tyottomyydestd (erityisesti viihde- ja jazzmusiikin am-
mattilaiset) tulotaso on pudonnut. Kaiken kaikkiaan tutkimusjoukossa oli 52 prosent-
tia sellaisia, joiden valtionveronalaiset tulot ovat laskeneet tarkasteluvuosien vililla
enemmén kuin 1000 mk.
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6. YHTEENVETO - laman vaikutukset

Niéyttimo- ja sdveltaiteilijoiden tulotaso on hyvéd verrattuna moniin muihin taiteilija-
ryhmiin. Néyttamotaiteilijoilla on edelleen vakinaisia tai madrdaikaisia tyosuhteita ja
tastd syystd alan taiteilijoiden tulot ovat keskimaaraisesti ottaen sdannolliset ja palkka-
taso kohtalainen. Teattereissa tyoskentelevid koskevat normaalit palkankorotukset,
ikélisat ja ylityokorvaukset. Kuitenkin molempien taiteenalojen taiteilijoiden joukossa
on ryhmid, joilla on keskimaaraista alhaisempi tulotaso. Naita ovat ennen kaikkea nuo-
ret — kuten ldhes kaikissa ammateissa. Nayttamotaiteessa myos freelancerit erottuvat
muita pienituloisempana ryhmana. Freelancerina toimivillakin voi olla korkea tulotaso,
mutta yleensd tulot jdavit alle koko tutkimusjoukon keskiarvon mm. episiin-
nollisyytensd vuoksi. Sama koskee myos teatteriryhmissa tyoskentelevia, jotka tekevit
usein tyOtddn erittdin pienelld korvauksella. Nayttamotaiteen ammattiryhmisté alhaisin
tulotaso on valo- ja dénisuunnittelijoilla ja pukusuunnittelijoilla ja korkein johtajilla.
Naisten ja miesten tuloerot eivit olleet nayttamotaiteessa kovin suuret, mutta eroa oli
kuitenkin, silld naisten valtionveronalaiset tulot olivat noin 85 % miesten tuloista. Ko-
ko vieston keskuudessa naisten tulojen osuus miesten tuloista oli 74 %°*. Tyottomyy-
den osalta ndyttdmotaiteilijoiden tilanne on mennyt huonompaan suuntaan tutkimus-
vuosien valilla, kuten odottaa saattaakin. Tyottomyyspaivarahaa saaneiden médrd oli
noussut 7 prosenttiyksikkoa.

Ne saveltaiteilijat, jotka tyoskentelevit orkestereissa tai muissa instituutioissa, ovat
tulotasoltaan hyvédssd asemassa. Freelancereina tyoskentelevien muusikoiden (jazz,
rock, vithde) tulot voivat vaihdella, vaikkakaan tdmin aineiston perusteella kovin
suurta vaihtelua ei ole havaittavissa. Saveltdjit ja vithdemuusikot muodostavat sivel-
taiteilijakunnan kaksi aéripaitd, jotka edustavat seka taloudellisesti ettd taidepoliitti-
sesti hyvin erilaisia ammattikuntia. Perinteisesti yhteiskunta arvostaa vakavan musiikin
séveltdjia ja myos tukee heita esimerkiksi omin apurahakiintivin. Viihdemuusikot taas
ovat yleensd jaaneet tukitoimien ulkopuolelle. Tuloerot naiden kahden ryhmén valilld
ovat suuret. Vithdemuusikoiden keskiméaaraiset valtionveronalaiset tulot olivat vain 57
% séaveltdjien tuloista. Viithdemusiikin parissa toimivat eivit yleensa tyoskentele opet-
tajina, joten myos sivutyomahdollisuudet musiikin parissa ovat heille vahdisemmit.
Myoskin tyottomyys on korkea vithdemuusikoiden joukossa, silla neljannes tutkimus-
joukkoon kuuluvista vithdemuusikoista oli saanut vuonna 1992 tyottomyyspéivirahaa.

Rockmuusikot ovat toinen séveltaiteilijakunnan ryhmé, joka on ollut seki tulotasol-
taan ettd apurahoituksen osalta muita huonommassa asemassa. Ainakin taidepoliitti-
sesti heiddn asemansa on tutkimusvuosien vélilld parantunut, silld apurahoja saaneiden
osuus rockmuusikoiden keskuudessa on selvésti kasvanut (12 % — 18 %). Tyotto-
myys rockmuusikoiden keskuudessa on verotustietojen mukaan ollut vield suurempaa
kuin vithdemuusikoilla, silld rockmuusikoista runsas kolmannes (35 %) oli saanut
tyottomyyspéivarahaa vuonna 1992. Tulotasoltaan rockmuusikot ovat ldhelld viihde-
muusikoita eli tulojanan alhaisemmassa péddssd, siitdkin huolimatta, ettd rockmuusi-
koiden nettotulot ovat kasvaneet 7 % vuoteen 1989 verrattuna. Euroopan Neuvoston

% Tilastollinen vuosikirja 1994:374.
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asiantuntijoiden Suomen kulttuuripolititkkaa koskevassa raportissa (vuodelta 1994)
kiinnitetddn huomiota sekd rockmuusikoiden alhaiseen tulotasoon ettd apurahamah-
dollisuuksien rajallisuuteen. Asiantuntijat korostivat, ettd apurahajarjestelmaa tulisi ke-
hitt4a siten, ettd myos rockmuusikot hakeutuisivat sen piiriin ja heiddn tasapuolisesta
asemastaan huolehdittaisiin®. Kehitys ndyttaikin olevan menossa tihdn suuntaan,
péatellen apurahoitettujen rockmuusikoiden osuuden kasvusta.

Laman vaikutukset nayttimo- ja séveltaiteilijoiden taloudelliseen asemaan eivit
verotustietojen mukaan ole olleet suuria. Muutokset nayttamo- ja saveltaiteilijoiden
tulotasossa ndiden kahden vuoden valilla ovat samaa luokkaa kuin koko viestolldkin.
Kaikkien ammatissa toimivien ansiotuloissa ei ollut tapahtunut lainkaan muutoksia
vuosien 1989 ja 1992 vililla. Palkansaajien tulotaso oli hieman kasvanut (2 %) ja
ylempien toimihenkiloiden hieman laskenut (-2 %). Sen sijaan vapaiden ammattien
harjoittajien tulotaso oli pudonnut naiden vuosien valilld perati 15 %.*° Seka naytté-
mo- ettéd saveltaiteilijoiden tulotaso oli laskenut 3 % vuodesta 1989.

Suomessa nayttamo- ja saveltaiteilijoiden asema on siilynyt suhteellisen samanlai-
sena naiden tutkimusvuosien vililld ja itse asiassa jo parinkymmenen vuoden ajan. Kun
taiteilijoiden taloudellista asemaa selvitettiin Suomessa ensimmadisen kerran 1970-
luvulla, todettiin jo tuolloin, ettd ndilla aloilla toimivien tulotaso on muihin taiteilija-
ryhmiin verrattuna korkea. Saveltaiteilijoiden eri alaryhmien viliset tuloerot olivat
tuolloin kuitenkin hieman suuremmat kuin nykyisin.’' Vastaavia tuloksia on saatu
myos Norjassa tehdyssa taiteilijatutkimuksessa, jonka mukaan eri taiteenalojen viliset
tuloerot olivat pysyneet suurin piirtein samoina vuosien 1979 ja 1993 vililla*.

Vertailun vuoksi mainittakoon, etta myoskadn tanssitaiteilijoiden tulotasoon lama
el ollut vaikuttanut ratkaisevasti. Tanssitaiteilijoiden tulot olivat jopa lievéasti nousseet
vuosien 1989 — 1992 vililla. Sen sijaan elokuvatyontekijoiden ja graafikoiden tuloihin
lamalla nayttad olleen enemmén negatiivista vaikutusta. Elokuvatyontekijoiden tulot
olivat laskeneet 5 % ja graafikoiden jopa 13 % em. vuosien vililli.>* Niiden tulosten
perusteella ndyttda siltd, etta yksityisten markkinoiden varassa toimivilla aloilla laman
vaikutus on suurempi kuin voimakkaasti tuetuilla korkeakulttuurisilla aloilla. Lama
nakyy ndyttimo- ja sidveltaiteessa ldhinnd ty6ttomyyden kasvuna, mutta ei juurikaan
tulotason muutoksina. Molemmilla taiteenaloilla freelancerit ja vakinaisessa ty&suh-
teessa olevat edustavat taloudelliselta asemaltaan aaripaitd. Saveltaiteessa kuitenkin
musiikin laji ndyttdd vaikuttavan tulotasoon enemmén kuin se, toimiiko taiteilija free-
lancerina vai tyosuhteessa.

** Cultural Policy in Finland 1995: 69 ~70, 153.

%% Tulonjakotilastot 1989 ja 1992.

31 Hautala 1977:170, 175-176.

32 Elstad — Pedersen 1996:223.

33 Karhunen — Smolander 1996:79-81, Oesch 1995:69, Heikkinen 1996:126.
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YHTEENVETOTIETOJA

SAVELTAIDE NAYTTAMOTAIDE
Valtionveronalaiset tulot (keskiarvo)
1989 149 800 137 800
1992 165 900 157 900
Nettotulot (keskiarvo)
1989 97 800 92 600
1992 115 500 104 500
Kokonaistulo alle 50 000 mk (%-osuus)
1989 11 % 8 %
1992 9% 6 %
Naisten tulot miesten tuloista %
(nettotulon mediaani)
1989 84 % 96 %
1992 80 % 98 %
Apurahan saajia %
1989 14 % 16 %
1992 13 % 12 %
Apurahan keskiarvo mk
1989 28 600 18 100
1992 34 300 24 600
Tyottémyyspaivarahaa saaneita %
1989 9% 9%
1992 15% 16 %
Tekijinoikeuskorvausta saaneita %
1989 21 % 15%
1992 30 % 26 %
Tekijénoikeuskorvauksen keskiarvo mk
1989 28 500 7700
1992 30 100 9100

Tulotason muutos 1989 — 1992
(nettotulon mediaani) -3% -3%
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