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JOHDANTO

TAUSTA JA TAVOITE

Taiteen keskustoimikunnan tutkimusyksikdssa on kéynnissé tutkimushanke,
jossa selvitetdan valtion taiteilija-apurahojen merkitystd ja vaikutuksia tai-
teellisen tyon kannalta. Tarkastelun kohteena on tuen saajien arvio seka
apurahojen taloudellisesta ettd niiden taiteellisesta merkityksestd. Samalla
selvitetddn apurahoituksen kaytant6ja ja niihin mahdollisesti liittyvia epa-
kohtia ja kehittdamisnakemyksia. Tavoitteena on my0ds tuottaa vélineita
taidetoimikuntalaitoksen taiteellista tyota tukevan toiminnan seurantaan ja
kehittdmiseen.

Hankkeen ensimmaisessa julkaisussa tarkasteltiin vuosina 2002-2005 taitei-
lija-apurahaa saaneita taiteilijoita, heidén taiteilija-apurahahistoriaansa seké
heidan késityksia4n apurahansa merkityksesta ja vaikutuksista®'. Kasill4 ole-
va tutkimusraportti on hankkeen toinen julkaisu. Raportissa tarkastellaan
Kielteisen taiteilija-apurahapaatoksen vaikutuksia taiteilijan taiteelliseen

tyohon. Aihetta ei ole aiemmin tutkittu Suomessa.

Tassa raportissa tarkastellaan ensin yleisesti vuodelle 2006 taiteilija-
apurahaa hakeneita taiteilijoita. Sen jalkeen kasitelladn kielteisen taiteilija-
apurahapaatoksen saaneiden taiteilijoiden saamaa muuta valtion taiteilijatu-
kea, jolla tarkoitetaan t&ssa raportissa Taiteen keskustoimikunnan, sen
yhteydessd toimivien apurahalautakuntien, valtion taidetoimikuntien sek&
alueellisten taidetoimikuntien myéntdmaa suoraa rahallista tukea taiteilijan
taiteelliseen tydskentelyyn ja taideprojekteihin. Palkintoluonteista (valtion-
palkinnot ym.) ja tyGsuhdeluonteista (taiteilijaprofessuurit ja ladnintaiteilijan
toimet) tukea ei tdssa raportissa lueta valtion taiteilijatukeen. Tdman jalkeen

! Rautiainen 2006. Tutkimus vahvisti jo aiempien tutkimusten luomaa kuvaa taiteilija-
apurahan saajien heterogeenisyydesta seka apurahan taloudellisen ja muun merkityksen tai-
teenaloittaisesta vaihtelusta. Lisdksi tutkimus osoitti sen, ettd apurahajarjestelmén ja
taiteilijoiden arkielaman vélisissa liittyméakohdissa on sellaisia elementtejd, jotka aiheutta-
vat naistaiteilijoille miestaiteilijoita enemmén ongelmia. Tutkimus perustui taiteilija-
apurahan saajien apurahaselvityksen yhteydessa tayttdmaan lomakekyselyyn, jonka palautti
563 taiteilijaa (vastausprosentti 93 %). Julkaisussa kuvattiin myds nykyisen taiteilija-
apurahajarjestelmén lainsdadannollinen perusta ja keskeiset kehitysvaiheet, joita ei tassa ra-
portissa end toisteta.
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analysoidaan kielteisen taiteilija-apurahapadtoksen vaikutuksia taiteilijan
taiteelliseen tydskentelyyn ja kielteisen apurahapéatoksen saaneiden kasi-
tyksia taiteilija-apurahajérjestelmén toimivuudesta. Analyysi perustuu
Kielteisen paatdksen vuodelle 2006 saaneille kevéalla 2007 osoitettuun lo-
makekyselyyn. Lopuksi raportissa kasitellaan taiteilija-apurahajérjestelman
toimivuutta eri ndkokulmista.
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KIELTEISEN PAATOKSEN SAANEET JA
HEIDAN SAAMANSA MUU VALTION
TAITEILIJATUKI

MYONTEISEN JA KIELTEISEN PAATOKSEN SAAJAT

Tarkastelen aluksi yleisesti vuodelle 2006 taiteilija-apurahaa hakeneita eli
niin myonteisen kuin kielteisen apurahapédéatoksen saaneita taiteilijoita. Tai-
teilijoita koskevat tiedot on haettu Taiteen keskustoimikunnan ja
opetusministerion yhteisesta Harava-rekisterista?. Rekisterimerkinnat perus-
tuvat  taiteilijoiden  hakemuksissaan ilmoittamiin  tietoihin  seka

apurahahakemusten johdosta tehtyihin viranomaispéaatoksiin.

Vuotta 2006 koskevaa taiteilija-apurahaa oli haettava taiteen keskustoimi-
kunnalta ja valtion taidetoimikunnilta maaliskuun 2005 loppuun mennessa.
Taiteilija-apurahapéatokset julkistettiin ja tiedotettiin hakijoille syys-
lokakuussa 2005. Taiteilija-apurahahakemuksia jatettiin 2049 kappaletta.
Koska osa hakijoista haki taiteilija-apurahaa useilta eri taidetoimikunnilta
oli hakijoina kaikkiaan 1936 taiteilijaa. Heistd 249 (13 %) sai myonteisen
paatoksen. Nain ollen kielteisen paatoksen sai 1687 taiteilijaa. (Taulukot 1
ja 3 seka liite 2.)

Hakijoiden ja saajien jakaantuminen taiteenaloittain on kuvattu taulukossa
1. Taiteilijat on taulukossa jaettu taiteenaloille sen mukaan, minké taiteen-
alan taiteilija-apurahaa he ovat hakeneet. Taulukossa yksi henkild esiintyy
vain yhden taiteenalan kohdalla. Usealta taidetoimikunnalta taiteilija-
apurahaa hakeneet on luokiteltu joko sille taiteenalalle, jonka taiteilija-
apurahan he ovat saaneet, tai kielteisen paatoksen kohdalla sille taiteenalal-
le, jolle heidadn hakemuksessa ilmoittamansa taiteilija-ammatti ensisijaisesti
kuuluu. Nain ollen hakijamé&ard sekd saajien osuus hakijoista poikkeavat
taidetoimikuntien késiteltdvana olleiden hakemusasioiden mukaisesta luvus-

ta.

2 HARAVA-rekisteri = Taiteen keskustoimikunnan ja opetusministerién yhteinen Harkin-
nanvaraisten valtionavustusten asiainkasittelyjarjestelmd HARAVA.

3
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TAULUKKO 1. Taiteilija-apurahojen hakijamaara taiteenaloittain

Kielteisen paatok- My®énteisen paa-
sen saaneita Myonteisen paatdksen toksen saaneita
Hakijoita hakijoista saaneita hakijoista hakijoista (%)
Arvostelijat 28 22 6 21 %
Elokuvataide 70 59 11 16 %
Kirjallisuus 273 225 48 18 %
Kuvataide 690 645 45 7%
Mediataide 34 31 3 9%
Nayttdmotaide 201 167 34 17 %
Rakennustaide 51 43 8 16 %
Sirkustaide 15 13 2 13%
Saveltaide 272 218 54 20 %
Taideteollisuus 142 130 12 8 %
Tanssitaide 93 77 16 17%
Valokuvataide 67 57 10 15%
Kaikki alat
yhteensa 1936 1687 249 13 %

Taulukossa 2 on hakemus- ja paatdsasiat luokiteltu asian tosiasiallisesti ka-
sitelleen taidetoimikunnan tai jaoston mukaisesti. Luokittelu poikkeaa
mediataiteen osalta Taiteen keskustoimikunnan tilastoinnissaan kayttdmasta
luokittelusta ja tuottaa sen johdosta hieman virallisia tilastolukuja suurem-

man hakemusmaaran®.

TAULUKKO 2. Taiteilija-apurahahakemusten maara taiteenaloittain

Hakemuksia Myonteisia paatoksia Myonteisia paatoksia (%)
Arvostelijat 33 6 18 %
Elokuvataide 82 11 13 %
Kirjallisuus 300 48 16 %
Kuvataide 718 45 6 %
Mediataide 42 3 7%
Néayttamotaide 211 34 16 %
Rakennustaide 54 8 15 %
Sirkustaide 15 2 13 %
Séaveltaide 280 54 19 %
Taideteollisuus 144 12 8 %
Tanssitaide 95 16 17 %
Valokuvataide 75 10 13 %
Kaikki alat
yhteensd 2049 249 12%

% vrt. Karhunen 2007 s. 4, jonka mukaan taiteilija-apurahahakemuksia jatettiin 2012. Me-
diataiteen hakemusasioiden kaésittely ja luokittelu vaihtelee taidetoimikunnittain. Sen
johdosta ryhméan mediataiteilijat kokoaminen on osoittautunut vaikeaksi. Taiteen keskus-
toimikunnan kayttdméssa hallinnollisessa luokittelussa muut ryhmét kuin mediataide ovat
hakemusasioiden ja kielteisten paatdsasioiden kohdalla toisensa poissulkevia, mutta media-
taiteen ryhmd on muihin ryhmiin siséltyva. Sen sijaan myonteisten paatdsasioiden kohdalla
my®ds mediataiteen ryhmd on muut ryhmat poissulkeva.

4
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Taulukoista 1 ja 2 ilmenee hyvin se, kuinka myonteisen paatoksen saanei-
den suhteellinen osuus hakijoista (taulukko 1) ja hakemuksista (taulukko 2)
vaihtelee taiteenaloittain huomattavasti. Kun arvostelijoista ja saveltaiteili-
joista noin joka viides hakija sai myonteisen pé&atoksen, niin sen sijaan
kuvataiteilijoista, mediataiteilijoista ja taideteollisuuden alan taiteilijoista

vahemman kuin joka kymmenes sai myodnteisen paatoksen.

Vuodelle 2006 taiteilija-apurahaa hakeneista 952 oli miehia ja 984 naisia.
Miesten kohdalla myonteisten paatosten suhteellinen osuus oli hieman nai-
sia suurempi. Miehistd 15 % ja naisista 11 % sai my0Onteisen paatoksen.
Valtaosa (93 % hakijoista) puhui didinkielend&n Suomea. Hakijoista hieman
yli puolet (54 %) asui padédkaupunkiseudulla. Hieman suurempi osuus paa-
kaupunkiseudulla asuvista kuin muualla Suomessa asuvista hakijoista sai
my0nteisen apurahapédatoksen. Padkaupunkiseudulla asuvista 15 % sai
myonteisen péaatoksen, kun muualla Suomessa asuvien kohdalla vastaava
luku oli 10 %. (Taulukko 3)

TAULUKKO 3. Vuotta 2006 koskevan kielteisen ja myonteisen taiteilija-

apurahapaatoksen saaneet

Vuodelle 2006 | Mydnteisen paatoksen  Kielteisen paatoksen
taiteilija-apurahaa saaneet ja heidan saaneet ja heidéan
hakeneet osuutensa hakijoista ~ osuutensa hakijoista
Sukupuoli
Miehet 952 140 (15 %) 812 (85 %)
Naiset 984 109 (11 %) 875 (89 %)
Syntymavuosi
1939 tai aiemmin 28 2 (7 %) 26 (93 %)
1940-1949 233 19 (8 %) 214 (92 %)
1950-1959 483 59 (12 %) 424 (88 %)
1960-1969 638 85 (15 %) 553 (85 %)
1970-1979 526 82 (16 %) 444 (84 %)
1980 tai mydhemmin 28 2 (7 %) 26 (93 %)
Kieli
Suomi 1793 232 (13 %) 1561 (87 %)
Ruotsi 99 11 (11 %) 88 (89 %)
Muu 44 6 (14 %) 38 (86 %)
Asuinpaikka
Padkaupunkiseutu 1049 160 (15 %) 889 (85 %)
Muu Suomi 843 85 (10 %) 758 (90 %)
Ulkomaat 30 4 (13 %) 26 (87 %)
Tuntematon 14 0 (0 %) 14 (100 %)
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Kaikkiaan 30 hakijaa asui ulkomailla. Ulkomailla asuvat hakijat asuivat
Lansi-Euroopassa lukuun ottamatta kahta taiteilijaa, joista toinen asui Yh-
dysvalloissa ja toinen Australiassa. Kolmasosa ulkomailla asuvista
hakijoista asui Ruotsissa. Kaksi seuraavaksi yleisintd asuinvaltiota ulko-
mailla olivat Englanti ja Ranska. Ulkomailla asuvien hakijoiden kohdalla
asuinmaalla ja hakijan syntymavuosikymmenelld oli yhteys. Ennen vuotta
1960-syntyneistd ulkomailla asuneista hakijoista miltei kaikki asuivat Ruot-
sissa. Sen sijaan vuoden 1960 jalkeen syntyneista ulkomailla asuvista

taiteilijoista vain todella harva asuu Ruotsissa. (Taulukko 3)

Hakijan ialla ja hanen asuinpaikallaan on selva yhteys. Mitd nuorempia ika-
luokkia kohti tullaan, sitd suurempi osa taiteilija-apurahan hakijoista asuu
paékaupunkiseudulla. Tdma on kasitettavissa signaaliksi taiteilijakunnan
yha voimakkaammasta pakkautumisesta padkaupunkiseudulle. 1lmiota ko-
rostaa entisestddn se seikka, ettd merkittdvd osa péékaupunkiseudun
ulkopuolella asuvista nuorimpien ikaluokkien hakijoista asuu muualla Uu-

dellamaalla niin sanottujen kehyskuntien alueella. (Taulukko 4)

TAULUKKO 4. Paakaupunkiseudulla asuvien hakijoiden osuus syntyma-
vuosikymmenen mukaan

Hakijan syntymévuosikymmen Padkaupunkiseudulla asuvien osuus (%)
1940-luku 43 %
1950-luku 48 %
1960-luku 58 %
1970-luku 60 %

Apurahan hakijat olivat keskiméaarin 43-vuotiaita. Myonteisen paatdksen
saaneet taiteilijat olivat aavistuksen nuorempia (keski-ikd 42 vuotta) kuin
Kielteisen paatoksen saaneet (keski-ikd 44 vuotta). 1960-luvulla ja 1970-
luvulla syntyneet hakijat saivat suhteessa enemman myonteisid paatoksia
kuin 1940-luvulla ja 1950-luvulla syntyneet hakijat. Absoluuttisina lukuina
mitaten suurin  osa niin  myonteisen kuin  kielteisen taiteilija-
apurahapéatoksen saaneista oli 1960- ja 1970-luvuilla syntyneité taiteilijoi-
ta. (Taulukko 3, kuvio 1)
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Henkiloa

KUVIO 1. Myodnteisen ja Kkielteisen vuotta 2006 koskevan taiteilija-
apurahapaatoksen saajien maarat hakijan syntymavuoden mukaan
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Aiemmin on todettu, ettd nuorimpien ik&luokkien kohdalla mydnnetyt apu-
rahat ovat keskim&arin huomattavasti lyhyempid kuin vanhempien
ikaluokkien kohdalla®. Nain ollen heidan hakufrekvenssinsa on vanhempia
ikdluokkia suurempi, minka johdosta tarkasteluaikajéanteen pidentdminen
laskee nuorten osuutta ja kasvattaa vanhempien ikaluokkien osuutta myon-
teisen taiteilija-apurahapadtoksen saajissa. Kun siis yhden vuoden
poikkileikkausaineiston perusteella néyttaisi siltd, ettd perati noin 30 % tai-
teilija-apurahaa saaneista taiteilijoista on enintddn 35-vuotiaita, antaa tama
luku kuitenkin virheellisen kuvan taiteilija-apurahojen tosiasiallisesta jakau-
tumisesta. Mikali asiaa tarkastellaan myodnnettyjen apurahavuosien avulla ja
pidentamélld tarkasteluajanjaksoa tilanne nayttaytyy hyvin toisenlaisena.
Vuosiksi 2002-2005 jaetuista valtion taiteilija-apurahavuosista alle 35-

vuotiaat taiteilijat saivat vain noin joka kymmenennen®.

* Ks. Rautiainen 2006 s. 16.

® Vuosina 2002-2005 taiteilija-apurahaa saaneita taiteilijoita ja heidan kumulatiivista taitei-
lija-apurahakertymaénsé on tarkasteltu tdmén tutkimushankkeen aiemmassa julkaisussa (ks.
Rautiainen 2006 s. 15).
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MUUT HAETUT JA SAADUT VUOTTA 2006 KOSKEVAT VALTI-
ON APURAHAT

Tarkastelen seuraavaksi vuotta 2006 koskevan Kielteisen taiteilija-
apurahapaatoksen saaneiden taiteilijoiden muita kyseisen vuoden valtion
apurahoja koskevia hakuja. Tarkastelussa ovat mukana kaikki alueellisten
taidetoimikuntien, Taiteen keskustoimikunnan ja sen jaostojen seka keskus-
toimikunnan yhteydesséd toimivien apurahalautakuntien p&atoksenteon

piirissa olevat apurahat®.

Vuonna 2006 kielteisen taiteilija-apurahapééatoksen saaneet hakivat runsaas-
ti muuta valtion taiteilijatukea. Kaikkiaan 70 % Kkielteisen péaatoksen
saaneista haki vuodelle 2006 vahintddan yhtd muuta valtion taiteilijatuen

muotoa kuin valtion taiteilija-apurahaa.

Taiteilijan edustama taiteenala vaikutti voimakkaimmin siihen, hakiko han
muuta valtion taiteilijatukea. Runsaimmin muuta taiteilijatukea hakivat kir-
jallisuuden, kuvataiteen ja valokuvataiteen alojen taiteilijat. Kirjallisuuden
taiteilija-apurahan hakijat hakivat 1dhes séannénmukaisesti myos kirjailijoi-
den ja kaantdjien Kkirjastoapurahoja. Kuvataiteen ja valokuvataiteen
taiteilija-apurahan hakijoista huomattava osa haki myds kuvataiteen naytto-
apurahoja. Taideteollisuuden kohdalla alan kasittely yhtena luokkana antaa
osin virheellisen kuvan. Luokan siséltd on tunnistettavissa useita erilaisia
alaryhmig, joista osan hakukayttdytyminen poikkesi vahvasti taideteollisuu-
den alan enemmiston hakukayttdytymisesta. Etenkin sarjakuvataiteilijoiden
ja graafikkojen hakukayttaytyminen vastasi kirjailijoiden ja kuvataiteilijoi-
den hakukayttaytymista eli he hakivat runsaasti kirjasto- ja ndyttéapurahoja.
Arvostelijat, elokuvataide ja rakennustaide olivat taiteenaloja, joilla vahin-
tddn puolet taiteilija-apurahan hakijoista ei hakenut muuta valtion

taiteilijatukea. (Kuviot 2 ja 3)

® Alueellisten taidetoimikuntien apurahapaatoksia koskevat tiedot on saatu alueellisilta tai-
detoimikunnilta. Muita apurahapaétoksié koskevat tiedot on haettu Harava-rekisterista.
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KUVIO 2. Muuta valtion taiteilijatukea vuodelle 2006 hakeneiden ja saa-
neiden osuus Kielteisen valtion taiteilija-apurahapaatoksen kyseisena

vuonna saaneista taiteenaloittain
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KUVIO 3. Vuodelle 2006 valtion taiteilija-apurahaa saaneiden kyseista
vuotta koskeva valtion taiteilijatuki
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Taiteen keskustoimikunnan, valtion taidetoimikuntien ja keskustoimikunnan
yhteydessa toimivien apurahalautakuntien tukea (= taidetoimikuntien valta-
kunnalliset tukimuodot) haettiin huomattavasti useammin kuin alueellisten
taidetoimikuntien tukea. Ensin mainituilta tukea haki 62 % ja jalkimmaisena
mainituilta 34 % (ks. liite 2). Taiteilijan ika vaikutti siihen, mistd han haki
tukea. Nuorimmat taiteilijat hakivat vanhimpia runsaammin tukea alueelli-
silta taidetoimikunnilta, kun sen sijaan vanhemmat taiteilijat hakivat tukea
nuorempia runsaammin valtakunnallisista tukimuodoista. 1970-luvulla syn-
tyneistd 63 % haki muuta taiteilijatukea valtakunnallisista tukimuodoista ja
40 % alueellisilta taidetoimikunnilta, kun sen sijaan 1930-luvulla syntyneis-
td valtakunnallisista tukimuodoista haki 84 % ja alueellisilta taide-
toimikunnilta 26 %. Alueellisten taidetoimikuntien ja valtakunnallisten tu-
kimuotojen tukien hakijakunnat vaikuttavatkin eriytyvan voimakkaasti
vanhimpia ik&luokkia kohti kuljettaessa.

Myos taiteilijan asuinpaikka vaikutti siihen, mistd han haki tukea. Paakau-
punkiseudun ulkopuolella muualla Suomessa asuvista taiteilijoista noin
puolet (47 %) haki tukea alueellisilta taidetoimikunnilta, kun paakaupunki-
seudulla asuvista sieltd haki tukea 25 % ja ulkomailla asuvista 5 %.
Valtakunnallisten tukimuotojen hakemisen kannalta sen sijaan taiteilijan

asuinpaikalla ei ollut merkitysta.

Kielteisen taiteilija-apurahapaatoksen saaneista taiteilijoista 38 % (640 tai-
teilijaa) sai jotakin muuta apurahatyyppista valtion taiteilijatukea’ vuodelle
2006 (kuvio 2). Kaikkiaan talle joukolle maksettiin vuodelle 2006 taiteilija-
tukea 2,88 miljoonaa euroa, mika vastaa 192,5 taiteilija-apurahavuotta.
Maksettu tuki on 36 % yksittéisille taiteilijoille tai tydéryhmille kyseisené

vuonna maksetusta muusta valtion taiteilijatuesta (8,05 milj. €). Myéntei-

" T4ssa yhteydessé ei tarkastella palkintotyyppisia taiteilijatuen muotoja (taiteen valtionpal-
kintoja), eikd tyd- ja virkasuhdetyyppistd taiteilijatukea (taiteilijaprofessuureja ja
laénintaiteilijan virkoja).

® Summa on muodostettu laskemalla yhteen Taiteen keskustoimikunnan, valtion taidetoi-
mikuntien, keskustoimikunnan yhteydessa toimivien apurahalautakuntien seké alueellisten
taidetoimikuntien maksama muu kuin yhteisotuki ja vahentamalla ndin saadusta summasta
valtion taiteilija-apurahoihin kdytetyt méararahat, laanintaiteilijoiden ja taiteilijaprofesso-
reiden palkkakulut sekd taidepalkintoihin kdytetyt méararahat. Ndin saatu maksettu tuki on
runsaan 2 miljoonaa euroa pienempi kuin yksittdisten taiteilijoiden haettavana ollut muu
taiteilijatuki (10,39 milj. €) johtuen siitd, ett4 osa tuesta on ollut my6s yhteiséhakijoiden
haettavana ja siten maksettu yhteisohakijoille.
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sen taiteilija-apurahapaatoksen saaneille maksettiin 2 % (0,17 milj. €) yksit-
téisille taiteilijoille tai tydryhmille maksetusta muusta valtion taiteilijatuesta.
Néin ollen valtion taiteilija-apurahaa hakemattomille taiteilijoille jaettiin 62
% (5,00 milj. €) tuosta tuesta. (Kuvio 4)

KUVIO 4. Yksittaisille taiteilijoille tai tyéryhmille myénnetyn muun apura-
hatyyppisen valtion taiteilijatuen kuin valtion taiteilija-apurahojen (8,05
milj. €) jakautuminen vuonna 2006.

Valtion taiteilija-apurahaa saaneet taiteilijat

2%

Kielteisen valtion
taiteilija-apuraha-
paatdksen saaneet
taiteilijat

Taiteilijat, jotka eivat
hakeneet valtion
taiteilija-apurahaa

36 %

62 %

Kuvio 4 havainnollistaa hyvin sen, ettd muusta taiteilijatuesta valtaosa mak-
setaan sellaisille taiteilijoille, jotka eivat lainkaan hae valtion taiteilija-
apurahoja. Suhteellinen osuus ei muutu, vaikka alueellisten taidetoimikunti-
en tukea kasiteltéisiin erilladn valtakunnallisista tukimuodoista. Alueellisten
taidetoimikuntien jakamasta tuesta 65 % ohjautui sellaisille henkil6ille, jot-
ka eivat hakeneet lainkaan valtion taiteilijatukea. Kielteisen valtion
taiteilija-apurahapaétoksen saaneista 35 % sai alueellisen taidetoimikunnan
apurahaa. Mydonteisen valtion taiteilija-apurahan saaneista vain alle prosentti

sai alueellisen taidetoimikunnan apurahaa.

Muun taiteilijatuen suuruus yksil6tasolla vaihteli 200 eurosta 24300 euroon
(mediaani 3300 €, keskiarvo 4501 €). Vain kahdeksan taiteilijaa sai muuta
taiteilijatukea vahintadn valtion kokovuotista taiteilija-apurahaa vastaavan
summan (14963 €). Vahintdan valtion puolivuotista taiteilija-apurahaa
(7481,50 €) vastaavan madran muuta taiteilijatukea sai 95 taiteilijaa. Né&in

ollen ainoastaan 6 % kielteisen taiteilija-apurahapdatoksen saaneista taiteili-
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joista sai muuta valtion taiteilijatukea vahintd&dn pienimmén myonnettavén
eli puolivuotisen taiteilija-apurahan verran. Suhdeluku on erittdin pieni
etenkin otettaessa huomioon se, ettd tdsmalleen puolivuotisen taiteilija-
apurahan kokoisina tukina jakaen potti olisi riittdnyt 23 %:lle Kielteisen paa-

toksen saaneista.

Taiteilijan edustama taiteenala vaikutti vahvasti siihen, saiko han muuta val-
tion taiteilijatukea. Esimerkiksi Kielteisen taiteilija-apurahapéatoksen
saaneista kirjailijoista 73 % sai muuta valtion taiteilijatukea. Korkeaa suhde-
lukua selittdd kirjailijoiden ja k&&ntdjien Kirjastoapurahajarjestelma, jonka
kautta kirjailijoille vuonna 2006 kanavoitui 2,6 miljoonaa euroa. Kuvataitei-
lijoille on periaatteessa luotu Kirjailijoiden kirjastoapurahoja vastaava
kuvataiteen ndyttoapurahajarjestelma. Sen kautta kanavoituu kuitenkin huo-
mattavasti véhdisempi summa (0,8 milj. € wvuonna 2006), vaikka
nayttdapurahojen hakijakunta (kuvataiteilijat, valokuvataiteilijat ja osa tai-
deteollisuuden alan taiteilijoista) on paljon Kkirjallisuuden hakijakuntaa
laajempi.® Niinp4 kielteisen taiteilija-apurahapaatoksen saaneista kuvataitei-
lijoista 36 %, valokuvataiteilijoista 37 % ja taideteollisuuden alan
taiteilijoista 38 % sai muuta valtion taiteilijatukea. (Kuviot 2 ja 3 seka liite
2)

Taiteenalan liséksi siihen, saiko kielteisen taiteilija-apurahan saaja muuta
valtion taiteilijatukea, oli yhteydessa hanen asuinpaikkaansa. Pad&kaupunki-
seudulla asuvat saivat suhteessa heikommin muuta valtion taiteilijatukea
kuin padkaupunkiseudun ulkopuolella asuvat. Pddkaupunkiseudulla asuvista
muuta valtion taiteilijatukea sai 45 %, kun muualla maassa asuvista tukea
sai 62 %™°. Jos tarkastellaan vain Taiteen keskustoimikunnan, valtion taide-
toimikuntien ja keskustoimikunnan yhteydessa toimivien apuraha-
lautakuntien jakamaa tukea ei vastaavaa eroa synny. Eroa selittaakin se, ettd
Uudenmaan taidetoimikunnan apurahoista kdydaan huomattavasti tiukem-
paa kamppailua kuin muiden alueellisten taidetoimikuntien apurahoista.

Karhusen tutkimuksen mukaan Uudenmaan taidetoimikunta myonsi apura-

% Ks. taiteilijakunnan koon osalta Rensujeff 2003 s. 17.
19 On huomionarvoista, etti ero lievenee verrattaessa kaikkia Uudenmaan maakunnan alu-
eella asuvia muuhun maahan.
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haa 9 % hakijoista, kun kaikkiaan alueellisille taidetoimikunnille osoitetuis-
ta apurahahakemuksista 20 % johti my6nteiseen paatokseen.™

Myos sukupuolella oli yhteys kielteisen taiteilija-apurahapéaatoksen saanei-
den saamaan muuhun valtion taiteilijatukeen. Naiset saivat muuta
taiteilijatukea hieman harvemmin kuin miehet. Sukupuolten vélinen ero on
huomattavin Kkirjallisuudessa, jossa kielteisen taiteilija-apurahapédatoksen
saaneista mieskirjailijoista 83 % saa jotakin muuta valtion taiteilijatukea,
kun naiskirjailijoista jotakin muuta valtion taiteilijatuen muotoa saa vain 65
%. Taman eron taustalta paljastuu, ettd mieskirjailijoiden kohdalla taiteilija-
apurahan ja kirjastoapurahan hakeminen yhté aikaa on erittdin paljon ylei-

sempaa kuin naiskirjailijoiden kohdalla.

Lisaksi taiteilijan ialla oli yhteys muun rahoituksen saamiseen niin, etti
vanhemmat taiteilijat saivat muuta valtion taiteilijatukea hieman useammin
kuin nuoremmat. Lukuun ottamatta kaikkein vanhinta ryhmaéa (1930-luvulla
tai aiemmin syntyneitd) ero on kuitenkin hyvin vahéinen kuten kuvio 5
osoittaa. Osaltaan tdhéan vaikuttaa se, etta kirjallisuuden hakijakunta on mui-
den taiteenalojen hakijakuntaa hieman varttuneempaa ja samalla saa muuta
rahoitusta ennen kaikkea kirjastoapurahajarjestelman johdosta muiden tai-

teenalojen hakijakuntaa useammin.

Taiteilijan edustama taiteenala vaikutti yllattdvan véhan siihen, minka suu-
ruista muuta valtion taiteilijatukea taiteilijat saivat. Muun tuen mediaani oli
3300 euroa ja keskiarvo 1708 euroa. Valokuvataide oli ainoa taiteenala, jol-
la ylimman kvartiilin (eniten apurahaa saaneen neljanneksen) raja ylitti

valtion puolivuotisen taiteilija-apurahan suuruuden. (Taulukko 5)

Muualla Suomessa kuin péékaupunkiseudulla asuneet saivat muuta tukea
hieman suurempia summina kuin padkaupunkiseudulla asuneet. Muualla
asuneet saivat tukea keskiméérin 2058 euroa (mediaani 3800 €) ja paakau-
punkiseudulla asuneet saivat sitd keskimaarin 1442 euroa (mediaani 3000
€). Muuta taiteilijatukea saaneet miehet saivat sitd keskimééarin hieman suu-

rempana kuin naiset. Miesten saama muu tuki oli keskimaarin 1777 euroa

1 Karhunen 2007 s. 12-13.
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(mediaani 3300 €) ja naisten saama keskimé&arin 1643 euroa (mediaani 3300

£).

KUVIO 5. Muuta valtion taiteilijatukea hakeneiden ja saaneiden osuus
kielteisen valtion taiteilija-apurahapaatoksen saaneista syntymavuosikym-
menen mukaan
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TAULUKKO 5. Muuta valtion taiteilijatukea saaneiden saaman taiteilija-

tuen suuruus

Minimi Alin kvartiili Mediaani  Ylin kvartiili Maksimi
Arvostelijat 800 € 1050 € 1650 € 3000 € 4000 €
Elokuvataide 500 € 2500 € 3000 € 5310 € 12000 €
Kirjallisuus 500 € 3000 € 4000 € 6000 € 16620 €
Kuvataide 200 € 1500 € 3000 € 7000 € 17342 €
Mediataide 300 € 1825 € 3375 € 7250 € 11000 €
Néayttdmotaide 300 € 2317 € 3000 € 4718 € 14842 €
Rakennustaide 700 € 850 € 2000 € 4375 € 4500 €
Sirkustaide 1100 € 3237 € 5000 € 7300 € 8600 €
Séveltaide 200 € 1550 € 2500 € 5000 € 20000 €
Taideteollisuus 200 € 1725 € 3200 € 6300 € 18900 €
Tanssitaide 350 € 2300 € 3900 € 5000 € 18782 €
Valokuvataide 200 € 2750 € 6000 € 8000 € 24300 €
Kaikki alat
yhteensi 200 € 2000 € 3300 € 7000 € 24300 €

1950-luvulla syntyneet saivat muuta taiteilijatukea suurempana kuin sita en-

nen tai sen jalkeen syntyneet, joiden kesken taiteilija-apurahan suuruudessa

ei ole huomattavia eroja. Erityisen kiintoisaksi ilmion tekee se, ettd muita

suurempi muu taiteilijatuki on keraéntynyt 1950-luvulla syntyneille miestai-
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teilijoille. Naistaiteilijoiden kohdalla 1950-luvulla syntyneet eivét saa sen
suurempaa muuta taiteilijatukea kuin muinakaan vuosikymmenind synty-
neet. Vaikka erot ovat pienid, niin tilanne esiintyy systemaattisesti kaikilla
taiteenaloilla ikédrakenteeltaan huomattavan nuorista taiteilijoista koostuvia
sirkustaidetta ja mediataidetta lukuun ottamatta. Erityisen voimakkaana ero
esiintyy kuitenkin kirjallisuuden alan taiteilijoiden kohdalla.
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KIELTEISEN TAITEILIJA-
APURAHAPAATOKSEN SAANEIDEN ARVIO
APURAHOJEN VAIKUTTAVUUDESTA JA APU-
RAHAJARJESTELMASTA

KYSELYN TOTEUTTAMINEN

Kielteisen apurahapaatoksen vaikutuksia on kartoitettu kevaalla 2007 toteu-
tetulla lomakekyselylla (liite 1), jossa l&hestyttiin vuotta 2006 koskevaan
taiteilija-apurahahakemukseen Kkielteisen péaéatoksen saaneita taiteilijoita.
Lomakekysely koski taiteilijoiden taiteellista tydskentelyd tuona vuonna,
Kielteisen apurahapaatoksen vaikutuksia taiteilijan asemaan ja taiteelliseen

tydskentelyyn seké apurahajérjestelman koettua toimivuutta.

Kysely toteutettiin kayttaen ositettua systemaattista otantaa.'® Sen avulla on
turvattu eri taiteenalojen suhteellinen edustavuus otoksessa niin, ettd otos-
koko on samalla voitu pitdd kohtuullisena. Koska otantatutkimuksessa ei
tunneta koko tutkittavaa joukkoa vaan ainoastaan siit4 poimittu otos, tulok-

set vastaavat vain likimaaraisesti koko perusjoukkoa®®.

Aikaisempien suomalaista taiteilijakuntaa koskevien tutkimusten perusteella
voidaan todeta, etté tiettyjen taiteenalojen taiteilijakunta on hyvin homogee-
ninen kun taas toisten taiteenalojen taiteilijakunta on hyvin heterogeeninen.
Yksi syy on se, ettd osa kaytetyista hallinnollisista taiteenalaluokista on
melko keinotekoisia ryvaskasitteitd. Hyvéan esimerkin tarjoaa hallinnollinen
luokka muotoilu (taideteollisuus), joka siséltdd esimerkiksi niin muotoilijoi-
ta, tekstiilitaiteilijoita kuin sarjakuvataiteilijoitakin. Mit4 heterogeenisempi

12 Ositetun otannan avulla pyritdan varmistamaan, ettd otos on mahdollisimman edustava
tutkimuksen kannalta merkittdvien ryhmien osalta. Edustavassa otoksessa tarkedt ryhmat
ovat edustettuina otoksessa samassa suhteessa kuin perusjoukossa. Ositettua otantaa kayte-
taan silloin, kun jokin ryhmé& on niin pieni, ettd yksinkertainen satunnaisotanta ei pysty
varmistamaan, ettd ryhméan edustus toteutuisi otoksessa. Ositetussa otannassa kdytetaan hy-
vaksi etukateistietoja perusjoukon jakautumisesta sen analysoinnin kannalta relevantteihin
ryhmiin — tassé tapauksessa taiteenaloihin. Systemaattisessa eli tasavalisessa otannassa pe-
rusjoukosta otetaan otos valitsemalla satunnaiseen jarjestykseen jarjestetystd havainto-
yksikoista valituin tasavalein otokseen mukaan otettava havaintoyksikko. Téssé tapaukses-
sa taiteilijat on jarjestetty otoksen poimintaa varten sukunimensd mukaan
aakkosjarjestykseen.

3 Edustavakaan otos ei ole koskaan isomorfiasuhteessa perusjoukkoon, joten se ei kuvaa
perusjoukkoa sellaisenaan vaan sen sijaan aina jonkinlaisena likim&aréna.
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hallinnollisesti méaarittyvé taiteenala on sitd enemmaén otantatutkimukseen

liittyvat epavarmuustekijat koskettavat sita.

Ositettua otantaa varten tutkimuksen kohteena olleet kielteisen taiteilija-
apurahapéatoksen saaneet taiteilijat jaettiin ensin alaryhmiin eli ositteisiin
taiteenaloittain taulukon 1 kuvaamalla tavalla. Ositteita (taiteenaloja) muo-
dostui siis 12 kappaletta. Pienimmat ryhmét, joihin kuului alle 100
Kielteisen taiteilija-apurahapaatoksen saanutta taiteilijaa otettiin mukaan ky-
selyyn kokonaisuudessaan. Alle 300 kielteisen taiteilija-apurahapéatoksen
saanutta taiteilijaa k&sittaneista ryhmista otettiin mukaan joka kolmas ja yli
300 taiteilijaa kasittaneistd ryhmistd otettiin mukaan joka neljas taiteilija.
Otoksen kooksi muodostui nédin 712 taiteilijaa, joka vastaa 42 % kaikista
vuodelle 2006 kielteisen taiteilija-apurahapéatoksen saaneista taiteilijoista
eli tutkimuksen perusjoukosta. Taulukossa 6 on kuvattu otoksen suhde pe-
rusjoukkoon ja  ositekohtainen  vastausprosentti. Koko  otoksen

vastausprosentti oli 64 %, jota voi pitaa verrattain hyvana.

TAULUKKO 6. Perusjoukko, otos, vastaajat ja vastausprosentti ositteit-
tain

Perusjoukko Otos Vastaajat Vastaajia %
otoksesta
Arvostelijat 22 22 14 64 %
Elokuvataide 59 59 36 61 %
Kirjallisuus 225 75 59 79 %
Kuvataide 645 162 112 69 %
Mediataide 31 31 16 52 %
Nayttamotaide 167 56 30 54 %
Rakennustaide 43 43 24 56 %
Sirkustaide 13 13 9 69 %
Séveltaide 218 73 48 66 %
Taideteollisuus 130 44 28 64 %
Tanssitaide 77 7 43 56 %
Valokuvataide 57 57 35 61 %
Kaikki alat yh-
teensd 1687 712 454 64 %

Téassa tutkimusraportissa esitettdvissd kyselyn tuloksiin perustuvissa ja-
kaumissa ja tunnusluvuissa on kaytetty otantamenetelmé&én perustuvia
painokertoimia, joiden avulla otantamenetelmén mukaisesti aliedustetut tai
yliedustetut ryhmat on suhteutettu kokonaisuuteen. Painokertoimien kayton

vuoksi jakaumissa ei ilmoiteta vastanneiden lukumaarié.
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KYSELYYN VASTANNEET SUHTEESSA PERUSJIOUKKOON

Vuodelle 2006 kielteisen taiteilija-apurahan sai 1687 taiteilijaa. He muodos-
tavat kyselyn perusjoukon. Lomakekysely toteutettiin kayttden ositettua
otantaa ldhettdmalla kysely 712 taiteilijaa kasittavélle otokselle perusjoukos-
ta. Kyselyyn vastasi 454 taiteilijaa. Koko kyselyn vastausprosentti oli 64 %
ja se vaihteli ositteittain 52 %:n ja 79 %:n valilla. Ositekohtaisia vastauspro-
sentteja on tarkasteltu edelld taulukossa 6. Vastaajat edustavat sukupuoli-,
ikd-, asuinpaikka- ja kielijaukaumansa perusteella hyvin perusjoukkoa.
(Taulukko 7)

TAULUKKO 7. Kyselyyn vastanneiden sukupuoli, ik&, kieli ja asuinpaikka
verrattuna perusjoukkoon.

Kielteisen taiteilija- Kyselyyn vastanneet eli
apurahapéaatoksen saaneet yselyyn vastanr
eli perusjoukko tutkimusjoukko

Sukupuoli
Miehet 48 % 46 %
Naiset 52 % 54 %
Syntymavuosi
1939 tai aiemmin 2% 3%
1940-1949 13 % 17 %
1950-1959 25 % 24 %
1960-1969 33% 29 %
1970-1979 25 % 26 %
1980 tai mydhemmin 2% 1%
Kieli
Suomi 93 % 92 %
Ruotsi 5% 5%
Muu 2% 3%
Asuinpaikka
Padkaupunkiseutu 53 % 55 %
Muualla 47 % 45 %

APURAHAHISTORIA

Valtion taiteilija-apurahojen hakijakunta on pitkalti vakiintunut. Samat hen-
kilot hakevat apurahoja vuodesta toiseen. Kielteisen taiteilija-
apurahapaatoksen saaneiden joukossa oli erittdin vahan (1 %) sellaisia haki-
joita, joille vuoden 2006 taiteilija-apuraha oli ensimmadinen heidén
hakemansa apuraha. Yli nelja viidesta kielteisen paatoksen saaneista oli ha-

kenut valtion taiteilija-apurahaa aiemmin. L&hes yhtd moni oli hakenut
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muuta valtion apurahaa'® kuin valtion taiteilija-apurahaa. Melkein kaikki
olivat hakeneet apurahaa taiteelliseen tydskentelyynsé jostakin muualta kuin
valtiolta. Valtion taiteilija-apurahaa vaikuttaakin sellaiselta tukimuodolta,
jota haetaan useimmiten vasta sen jalkeen, kun on jo haettu muuta tukea niin

saativilta kuin valtion taidetoimikuntalaitoksen piirista®. (Kuvio 6)

KUVIO 6. Vuodelle 2006 kielteisen apurahapaattksen saaneiden hakema
muu apurahoitus taiteelliseen toimintaan

100 % 95 %
0,
0% 83 %
80 % 79 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %
1%
0%
Vuoden 2006 On hakenut myés On hakenut myds On hakenut apura-
valtion taiteilija- muuna ajankoh- muuta valtion haa my6s muualta
apuraha on ainoa tana valtion apu.rahae} k.u.|.n kuin valtiolta
apuraha, jota on taiteilija-apurahaa  Valtion taiteilija-
koskaan hakenut apurahaa

Sen liséksi, etta tutkimusjoukko oli hakenut runsaasti apurahoitusta, se oli
my0s saanut sité. Sellaisia henkil6itd, jotka eivét olleet koskaan saaneet apu-
rahaa taiteelliseen toimintaansa oli erittdin véhan (5 %). Suurilukuisin
joukko oli saanut apurahaa muualta kuin valtiolta (87 %), mutta lahes yhta
suuri joukko oli saanut valtion taiteilijatukea. Valtion taiteilija-apurahaa oli
saanut 41 % ja jonkin muun valtion apurahan 68 %. (Kuvio 7)

1 Tallaisia apurahoja ovat taiteen keskustoimikunnan ja sen jaostojen, valtion taidetoimi-
kuntien, kaantéjien ja kirjailijoiden kirjastoapurahalautakunnan, kuvataiteen nayttdapuraha-
lautakunnan seka alueellisten taidetoimikuntien mydntamat apurahat taiteelliseen tydsken-
telyyn ja taideprojekteihin.

1> Valtion taiteilija-apurahojen hakijakunta on eras vakiintuneimmista, kun valtion taiteilija-
tuen eri tukimuotojen hakijakuntia verrataan toisiinsa. Kaiken kaikkiaan vuonna 2006
Taiteen keskustoimikunnan, valtion taidetoimikuntien ja apurahalautakuntien tuen hakijois-
ta 22 % oli sellaisia, jotka eivét olleet hakeneet koskaan aikaisemmin tukea miltaén naista
tahoista. (ks. Karhunen 2007 s. 10)
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KUVIO 7. Vuodelle 2006 kielteisen apurahapaattksen saaneiden saama

apurahoitus taiteelliseen toimintaan
100 %

87 %

90 %

80 %

70 %

60 %

50 %

40 %/

30 %7

20 %/

10 %

0 %-
On saanut joskus On saanut joskus On saanut joskus Ei ole ikind saanut
valtion taiteilija- muuta valtion apu-  apurahaa muualta  apurahaa taiteelliseen
apurahaa rahaa kuin valtion kuin valtiolta tydskentelyyn

taiteilija-apurahaa

Taiteenalakohtainen tarkastelu osoittaa sen, ett4 valtion taiteilija-apurahojen
hakijakunta pysyy kaikilla taiteenaloilla melko vakaana. Kaikilla taiteen-
aloilla yli kolme neljésosaa kielteisen taiteilija-apurahapééatoksen saaneista
oli hakenut aiemminkin valtion taiteilija-apurahaa. Valtion taiteilija-
apurahan saamisessa esiintyi kuitenkin taiteenaloittain suurempaan vaihte-
lua. Siind misséd Kkielteisen taiteilija-apurahapéatoksen  saaneista
arvostelijoista, elokuvataiteilijoista, saveltaiteilijoista ja tanssitaiteilijoista
yli puolet oli joskus saanut valtion taiteilija-apurahaa, oli vastaava osuus
Kielteisen taiteilija-apurahapadtoksen saaneista kuvataiteilijoista, mediatai-
teilijoista, rakennustaiteen edustajista ja sirkustaiteilijoista korkeintaan
kolmannes. (Kuvio 8)

Muun kuin valtion apurahoituksen hakemisessa ja saamisessa ei esiinny
merkittavié taiteenalakohtaisia eroja. Sen sijaan muun valtion taiteilijatuen
kuin valtion taiteilija-apurahojen hakeminen ja saaminen osoittautui arvoste-
lijoiden, elokuvataiteilijoiden, rakennustaiteen edustajien ja
nayttomotaiteilijoiden keskuudessa huomattavasti harvinaisemmaksi kuin
muilla taiteenaloilla. Nailla aloilla valtion taiteilija-apurahan hakijoiden
joukko on voimakkaimmin eriytynyt alan muun taiteilijatuen hakijajoukos-
ta. (Kuviot 9 ja 10)
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KUVIO 8. Vuodelle 2006 kielteisen apurahapaattksen saaneiden valtion
taiteilija-apurahojen aiempi hakeminen ja saaminen taiteenaloittain
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KUVIO 9. Vuodelle 2006 kielteisen apurahapaatdksen saaneiden muun
valtion taiteilijatuen hakeminen ja saaminen
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KUVIO 10. Vuodelle 2006 kielteisen apurahapaattksen saaneiden valtion
taiteilijatuen ulkopuolisen apurahoituksen hakeminen ja saaminen taiteen-
aloittain eriteltyna
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O00n hakenut joskus apurahaa myds muualta kuin valtiolta

B On saanut joskus apurahaa muualta kuin valtiolta

Sukupuoli ei ole yhteydessa siihen, onko tarkasteltava saanut tai hakenut
apurahaa muualta kuin valtiolta tai muuta valtion taiteilijatukea kuin valtion
taiteilija-apurahaa. Sen sijaan aiemman taiteilija-apurahojen saamisen suh-
teen miehet ja naiset erosivat selvasti toisistaan. Niin miehistd kuin naisista
83 % oli hakenut aiemmin valtion taiteilija-apurahaa. Miehista kuitenkin 44
% oli my0s saanut valtion taiteilija-apurahaa naisten kohdalla vastaavan lu-
vun ollessa 38 %. Ero ei ole kovin huomattava, mutta toistuu
systemaattisesti lahes kaikilla taiteenaloilla. Esimerkiksi kuvataiteessa 84 %
niin tarkastelun kohteena olevista miehistd kuin naisista oli hakenut aiem-
minkin valtion taiteilija-apurahaa. Miehistd 36 % oli my6s saanut sitd, kun

naisten kohdalla vastaava suhdeluku oli 29 %.

Tarkasteltavan aidinkieli ei ollut yhteydessé siihen, oliko han aiemmin ha-
kenut tai saanut valtion taiteilija-apurahaa, muuta valtion taiteilijatukea tai
apurahoitusta muualta kuin valtiolta. Asuinpaikka sen sijaan nékyi aiempien

taiteilija-apurahojen saannissa. P&&kaupunkiseudulla asuvat olivat saaneet
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ailemmin valtion taiteilija-apurahaa hieman useammin (45 % oli saanut) kuin
muualla asuvat (40 % oli saanut). Asuinpaikka ei kuitenkaan ollut yhteydes-
s& siihen, oliko tarkasteltava hakenut valtion taiteilija-apurahaa, eika
myo6skaan muun valtion taiteilijatuen tai muualta kuin valtiolta haettavan

taiteilijatuen hakemiseen tai saamiseen.

VALTION TAITEILIJA-APURAHAN HAKEMINEN 2007

Vuodelle 2006 kielteisen valtion taiteilija-apurahapéaatoksen saaneista taitei-
lijoista valtaosa haki valtion taiteilija-apurahaa myds vuodelle 2007 ja
kolmasosa heistd sai vuodelle 2007 valtion taiteilija-apurahan. Taiteenala
vaikutti merkittavésti siihen saiko vuodelle 2006 kielteisen p&atoksen saanut
taiteilija taiteilija-apurahaa vuodelle 2007. Sirkustaidetta, ndyttamotaidetta,
rakennustaidetta ja arvostelijoita edustavista kielteisen paatoksen saajista yli
puolet sai seuraavana vuonna valtion taiteilija-apurahaa. Sen sijaan kuvatai-
detta, valokuvataidetta ja kirjallisuutta edustavista Kielteisen paatoksen
saaneista taiteilijoista neljannes sai seuraavana vuonna taiteilija-apurahan.
(Kuvio 11)

Taiteilijan sukupuolella ei ollut merkitystd sen suhteen hakiko ja saiko han
taiteilija-apurahaa vuodelle 2007. Asuinpaikka sen sijaan oli yhteydessa niin
hakemiseen kuin saamiseen. Padkaupunkiseudulla asuvista vuonna 2006
kielteisen taiteilija-apurahapétoksen saaneista 30 % ei hakenut seuraavana
vuonna uudestaan valtion taiteilija-apurahaa, kun paakaupunkiseudun ulko-
puolella suhdeluku oli 41 %. P&akaupunkiseudulla asuneista kielteisen
paatoksen 2006 saaneista vuodelle 2007 taiteilija-apurahaa hakeneista 20 %
sai valtion taiteilija-apurahaa vuodelle 2007. Muualla asuvien kohdalla suh-
deluku oli 16 %.
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KUVIO 11. Vuodelle 2006 kielteisen apurahapaattksen saaneiden valtion
taiteilija-apurahojen hakeminen ja saaminen vuodelle 2007 taiteenaloittain
eriteltyna
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ARVIO KIELTEISEN PAATOKSEN SYISTA

Kielteisen taiteilija-apurahapaatoksen saaneita pyydettiin kyselylomakkees-
sa arvioimaan kielteisen paatoksen syita kysymaélla: "Misté teidan arvionne
mukaan johtuu se, ettette saanut vuodelle 2006 hakemaanne valtion taiteili-
ja-apurahaa?". Useimmin mainittuja syitd kielteiselle p&&tokselle olivat
oman taiteellisen tydn laatuun tai tyyliin liittyneet syyt seka hakijoiden suuri
madré suhteessa jaossa oleviin maararahoihin. Neljasosa vastaajista mainitsi

vahintaan toisen ndistd. (Kuvio 12)

Kuudesosa arvioi kielteisen padtoksensa johtuvan suhteiden puutteesta. La-
hes kaikissa néistd vastauksista arvioitiin henkilokohtaisten suhteiden
taidetoimikunnan jaseniin vaikuttavan merkittavéllg tavalla apurahapaatok-
sentekoon. Muutama vastaaja kuvasi huonoja suhteitaan tai suhteiden
puutetta nimeltd mainitsemiinsa taiteilijajarjestdjen johtohenkil6ihin, valtion

taidetoimikuntien jaseniin ja taiteen keskustoimikunnan henkilostoon.
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Useissa vastauksissa katsottiin my6s jo edesmenneiden henkildiden mielipi-
teiden ja heiddn suhdeverkostojensa vaikuttavan merkittavasti siihen keille

taiteilija-apurahoja jaetaan. (Kuvio 12)

Kielteisen apurahapadtoksen saaneista 12 % arvioi ikansé, 8 % asuinpaik-
kansa ja 2 % sukupuolensa olleen kielteisen apurahapaattksen syynd. Ndma
tekijat osoittautuivat siind mielessa mielenkiintoisiksi arveluiksi Kkielteisen
paatoksen syistd, ettd niita esittivat tasaisesti niin miehet kuin naiset, paa-
kaupunkiseutulaiset kuin muualla asuvat sekd nuoret ja vanhat. Esimerkiksi
paékaupunkiseudun ulkopuolella asuvat huomauttivat huomattavan osan
apurahoista paatyvan péaakaupunkiseudulle, kun taas pé&kaupunkiseudulla
asuvien mielesta Kilpailu paédkaupunkiseudulla asuvien kesken on kovempaa
kuin muualla maassa asuvien kesken. 1k&d&n vedonneet nuoret katsoivat tai-
teilija-apurahajérjestelmén varttuneiden taiteilijoiden tukijarjestelméksi, kun
sen sijaan vanhemmat taiteilijat katsoivat apurahajarjestelman keskittyneen
nuorten tukemiseen erddn vastaajan sanoin "juuri kun mind tulin vanhaksi".
(Kuvio 12)

Kaksi mielenkiintoista joitakin kertoja mainittua arviota kielteiselle apura-
hapéatokselle ovat vastaajan monitaiteellisuus (7 %) ja vastaajan edellisena
vuonna tai muutamaa vuotta aiemmin nauttima valtion taiteilija-apuraha (6
%). Monitaiteellisuuden maininneet katsoivat, ettd heidan taiteellinen tyonsa
ei istu nykyisen taidetoimikuntalaitoksen hallinnolliseen taiteenalaluokituk-
seen, jossa myontdmenettely perustuu taiteenalaspesifiin vertaisarviointiin.
Usea heisté katsoi jaon taiteenalakohtaisiin taidetoimikuntiin vanhentuneek-
si ja uusia taiteellisen ilmaisun muotoja syrjivaksi. Monet hetked aiemmin
nauttimansa valtion taiteilija-apurahan kielteisen paatoksen syyksi arvioi-
neet kuvasivat taidetoimikuntien noudattavan “Kirjoittamatonta saantoa”,

jonka mukaan pitki apurahakausia ei ketjuteta®®. (Kuvio 12)

16 Tamé arvelu on osoittautunut taiteilija-apurahojen kumuloitumista koskeneen selvityksen
nojalla useimmiten paikkansa pitavéksi (ks. Rautiainen 2006).
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KUVIO 12. Vuodelle 2006 kielteisen apurahapaatoksen saaneiden arvio
kielteisen paatoksen syysta.

0% 5% 10 % 15% 20% 25 %

Taiteellisen tydn laadusta / tyylistéa
Hakijoiden suuresta maarasta
Suhteiden puutteesta
lasta
Asuinpaikasta
Apurahahakemuksesta
Monitaiteellisuudesta
Askettain nautitusta valtion taiteilija-apurahasta
Omasta / perheen hyvéasta taloudellisesta tilanteesta
Sukupuolesta
Muusta vuodelle 2006 saadusta apurahoituksesta

Muusta syysta

En osaa sanoa

Miesten ja naisten arvioissa kielteisen paatoksen syista ei esiintynyt merkit-
tavid eroja. Sen sijaan arviot eroavat taiteenaloittain tarkasteltuna toisistaan.
Taiteenaloittainen tarkastelu osoittaa esimerkiksi sen, etta vaikkakin moni-
taiteellisuutensa kielteisen péatoksen syyksi arvioivia l6ytyy Kaikilta
taiteenaloilta, niin erityisen voimakkaasti monitaiteellisuuden ovat mainin-
neet mediataiteilijat. Ehkdpa mediataiteilija kokeekin olevansa enemman
monitaiteilija kuin mediataiteilija, eika erillisen mediataidejaoston perusta-
minen ole néin ollen onnistunut tilkitsemaan sitd tyytymattomyytta
taidetoimikuntalaitoksen taiteenaloittaiseen jakoon, joka mediataiteilijoiden

joukossa vallitsi.

Samoin taiteenaloittainen tarkastelu osoittaa sen, ettd oma tai perheen hyvé
taloudellinen tilanne on koettu tanssitaiteilijoiden joukossa huomattavasti
muita taiteenaloja useammin kielteisen paatoksen syyksi. Voidaankin kysya
kokevatko tanssitaiteilijat muiden taiteenalojen edustajia useammin, etta
valtion taiteilija-apurahaa jaettaisiin taiteellisen laadun arvioinnin ohella
mya0s taloudellisen tuen tarpeeseen perustuen.
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TAULUKKO 8. Vuodelle 2006 kielteisen apurahapaatoksen saaneiden ar-
vio Kielteisen paatoksen syysta taiteenaloittain eriteltyna.

Arvioitu syy
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laadusta / tyylista
?e‘g;:z'de”p””t' 38% 16% 20% 22% 21% 4% 23% 11% 4% 11% 5% 10%
lasta 8% 3% 23% 15% 7% 8% 14% 0% 4% 7% 10% 10%
Asuinpaikasta 8% 0% 11% 11% 7% 4% 0% 11% 2% 7% 10% 0%
Sukupuolesta 8% 0% 4% 3% 0% 0% 0% 0% 2% 0% 0% 3%
Omasta / perheen
hyvastd taloudelli- | 0% 3% 4% 5% 0% 0% 0% 0% 2% 0% 13% 3%
sesta tilanteesta
gar';gg;g;gs““res' 31% 16% 16% 27% 14% 15% 23% 22% 38% 22% 20% 30 %
Muusta vuodelle
2006 saadustaapu-| 8% 0% 4% 3% 0% 0% 0% 0% 0% 4% 0% 0%
rahoituksesta
Askettain nautitus-
ta valtion taiteilija-| 8% 9% 9% 4% 7% 4% 5% 0% 4% 19% 10% 0%
apurahasta
(’;”eggta'tee"'suu' 8% 6% 2% 8% T79% 4% 5% 11% 2% 4% 8% 7%
Muusta syysta 0% 0% 0% 0% 0% 15% 5% 11% 6% 11% 8% 3%
En osaa sanoa 0% 9% 9% 7% 0% 12% 14% 11% 9% 7% 10% 13%

Vastaajat selostivat ndkemyksiaan kielteisen padtoksen syista esimerkiksi

seuraavasti:

"Valtion taiteilija-apurahan saaminen edellyttaa sité, ettd joku / jotkut
toimikunnan jasen(et) pyrkii (pyrkivat) aktiivisesti tietyn tai tiettyjen
henkildiden apurahoittamiseen. On oltava kytkenta toimikuntaan, jota
minulla ei ole.” (arvostelija, nainen)

"Olen koulutukseltani nayttelija ja tehnyt ohjaus- ja kasikirjoitustoita
tv:lle. En ole ohjannut pitka& elokuvaa elokuvateatteriin. Hain apura-
haa elokuvataidetoimikunnalta. Teatteritaiteen toimikunta taas pitaa
minua elokuva-alan ihmisend, koska en ole juurikaan tydskennellyt
teatterissa.” (elokuvataide, nainen)

"Tallaisia apurahoja ei anneta ei-korkeakulttuuriseen tyéhon, ja oma-
ni on - vaikkakin varmasti vaativaa ja taiteellista - pikemminkin
populaarikulttuuria tai jopa viihdetta." (kirjallisuus, nainen)

"Katsoisin, ettd tekemaani tyota - kirjallisuusaktivismia, lastensana-
taidetoimintaa ja kirjallisuuden esittdmistd - ei pidetd niin
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merkittavana taiteellisena tyon& kuin teosten julkaisemista. Lis&ksi
olen viimeiset vuodet julkaissut lasten kirjoja.” (kirjallisuus, nainen)

"Minulla oli ollut taiteilija-apurahoissa vain vuoden tauko." (kirjalli-
suus, nainen)

"Viimeisimmasta Helsingin nayttelystani on kulunut muutamia vuosia.
Suomen tilanne on se, ettd Helsingissa taytyy nakya, koska padkau-
pungin taideihmiset ei valitettavasti tieda mitd muualla maassa
tapahtuu.” (kuvataide, nainen)

"Tiedan, ettd jakajat suosivat kavereita ja tuttuja. Olen ollut
henk.kohtaisesti ndkemassa listat, joten tiedan systeemin. En toimi ak-
tiivisesti taiteilijaliitossa, joten en ole tunnettu.” (kuvataide, nainen)

"Ehka aviomiestani pidetddn liian hyvin ansaitsevana.” (kuvataide,
nainen)

"Kun teosmyynti on jonkinlainen ei voi odottaa saavansa apurahaa eli
sosiaaliset perusteet vaikuttavat.” (kuvataide, nainen)

"Ei aavistustakaan, koska kielteistéa paatosta ei perustella.” (kuvatai-
de, mies)

"Aitina ei ole mahdollista olla niin aktiivinen kuin pitaisi.”" (mediatai-
de, nainen)

"Nukketeatteri edustaa marginaaliryhmaa." (ndyttamotaide, nainen)
"Monitaiteilijan on hyvin vaikea saada apurahoja.” (sirkustaide, mies)
"Olen vasta alueellisesti tunnettu artisti.” (séveltaide, mies)

"Jain vain miettimaan pidetaanko taiteellista tutkimusta ylipaansa tu-
kemisen arvoisena.” (sdveltaide, mies)

"Koska olen jo saanut valtion 5-vuotisen tydskentelyapurahan. (Jonka
piti olla 15-vuotinen, mutta ne lakkautettiin.)" (taideteollisuus, nainen)

"En ole tehnyt taiteellista ty6ta viiteen vuoteen, koska olen ollut pit-
kalla aitiyslomalla.” (tanssitaide, nainen)

"En tiedd, koska samanlaisella hakemuksella sain seuraavana vuonna
taiteilija-apurahan."” (tanssitaide, nainen)

"Ei ulkomaisia nayttelyita." (valokuvataide, mies)
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TAITEELLINEN TYOSKENTELY JA SEN RAHOITUS

Kielteisen taiteilija-apurahapaatdksen saaneiden toteutuneen taiteellisen
tyoskentelyn rahoitustapoja kartoitettiin kysymaélla: "Miten rahoititte vuonna
2006 taiteellisen tyoskentelynne?" Vastaajille oli annettu kyselylomakkees-
sa valmiiksi seuraavat vaihtoehdot:

a. taiteellista tyota tekemalla
b. opetusty6té tekemalla
. muuta ty6té kuin taiteellista tyota tekemalla
d. sosiaaliturvaan ja/tai toimeentuloturvaan kuuluvien tukien avulla.
e. sdastoja tai muuta omaa rahaa kayttamalla
f. taidepalkinnoilla tai apurahoilla
g. muulla tavoin
h. en kyennyt rahoittamaan taiteellista tydskentelyéni /
en tyoskenellyt taiteellisesti

Vastausten perusteella kielteisen taiteilija-apurahapééatoksen saaneet rahoit-
tivat taiteellisen tydskentelynsa paaasiallisesti tekemalla taiteellista ty6té (67
% Kielteisen apurahapaatoksen saajista) seka taidepalkintojen tai apurahojen
avulla (62 %). Myos opetetustyon tekeminen oli erittéin keskeinen taiteelli-
sen toiminnan rahoitusmuoto (41 %). On myds huomionarvoista, ettd joka
neljas (26 %) kielteisen apurahapaattksen saaneista rahoitti taiteellista toi-
mintaansa sosiaaliturvaan ja / tai toimeentuloturvaan kuuluvien tukien
avulla. Hieman alle joka kymmenes (9 %) ilmoitti tukimuotoa tarkemmin
tiedusteltaessa rahoittaneensa taiteellista tydskentelydan viimesijaisen toi-
meentuloturvan muodon eli toimeentulotuen avulla. Luku on aavistuksen
korkeampi kuin toimeentulotukiasiakkaiden m&&ra koko véestdssa (7,7 %
vuonna 2004).” Toimeentulotuen mainitseminen taiteellisen tydskentelyn
rahoitusmuodoksi oli erityisen yleistd nuorten kuvataiteilijoiden ja tanssitai-
teilijoiden keskuudessa.'® Ainoastaan 3 prosenttia kielteisen taiteilija-
apurahapaatoksen saaneista taiteilijoista ei kynnyt lainkaan rahoittamaan tai-
teellista tyoskentelyddn tai ei muusta syystd tydskennellyt lainkaan

taiteellisesti. (Kuvio 13)

7 Suomen tilastollinen vuosikirja 2006 s. 492. Vuotta 2004 koskeva tieto on tuorein saata-
vissa oleva tieto toimeentulotukiasiakkaiden méaarasta.

18 | gydos ei ole mitenkaan yllattava, silla aiempien tutkimusten perusteella tiedetddn, etta
juuri ndissd ryhmissa taiteilijoiden tulotaso on erityisen alhainen ja alle Euroopan komissi-
on kayttdman suhteellisen kdyhyyden kdyhyysrajan (tulotaso on alle 60 % véeston
mediaanitulosta). Eri taiteilijaryhmien tulotasoista tarkemmin ks. Rensujeff 2003.
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KUVIO 13. Miten vuodelle 2006 kielteisen taiteilija-apurahapaatoksen
saaneet rahoittivat tuona vuonna taiteellisen tydskentelynsa.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Taiteellista ty6ta tekemalla 67 %

Opetustyota tekemalla

Muuta ty6ta kuin taiteellista
ty6ta ja opetustyota tekemalla

Sosiaaliturvaan ja/tai toimeentu-
loturvaan kuuluvien tukien avulla

Saastoja tai muuta
omaa rahaa kayttamalla

Taidepalkinnoilla ja/tai apurahoilla 62 %

Muulla tavoin

Ei tydskennellyt taiteellisesti tai kyennyt
rahoittamaan taiteellista tydskentelyani

Taiteilijan asuinpaikka tai didinkieli ei vaikuttanut merkittavasti siihen, mi-
ten kielteisen apurahapd&toksen saanut rahoitti taiteellisen tydskentelynsa.
Naispuolisista taiteilijoista 11 % ilmoitti miehensa tai elinkumppaninsa ra-
hoittaneen vastaajan taiteellista tyoskentelya.’® Nama vastaajat edustivat
kuvataidetta, kirjallisuutta, mediataidetta ja valokuvataidetta. Taiteilijan ika
vaikutti taiteellisen tyon rahoitustapoihin siten, ettd sdéstojen tai muun oman
rahan kéyttaminen liséantyi ian my6ta ja muun tyén kuin taiteellisen tyon ja
opetustydn tekeminen véheni. Taiteenala vaikutti kuitenkin kaikkea edella
mainittuja tekijoita vahvemmin taiteellisen tyon rahoitustapoihin kuten tau-
lukosta 9 ilmenee.

19 0On huomionarvoista, ettd sellaisia vastauksia ei esiintynyt, joissa miespuolinen vastaaja
olisi ilmoittanut vaimonsa tai elinkumppaninsa rahoittaneen hénen taiteellista tydskentely-
aan.
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TAULUKKO 9. Vuodelle 2006 kielteisen apurahapaatoksen saaneiden ta-
vat rahoittaa taiteellinen tydskentelynsa vuonna 2006 taiteenaloittain

eriteltyna.
> EM 2x X Z Bz R £ ¢ 5 85 BS
S 82 B 5 B 8% 8% Z 3 E§ g 8%
& < = g 2 o 3 @ = o = )
e ey ' =3 = 3 c 2 = o =3 <
T D = @ 7 = @ T ' P
Ie?(';erﬁé'l'fgaty"ta 31% 86% 62% 58% 50% 90% 71% 100% 90% 68% 79% 49 %
Opetustydta tekemalla| 8% 50% 31% 429% 50% 30% 42% 56% 60% 43% 51% 20 %
Muuta ty6ta kuin tai-
teellista tyoté ja 69% 25% 31% 25% 44% 13% 25% 44% 33% 29% 37% 46 %
opetustyotd tekemallg
Sosiaaliturvaan ja/tai
Lol:mﬁs?et‘rj]'gh‘ig’sa” 8% 250 12% 34% 19% 33% 13% 22% 23% 11% 40% 14 %
avulla
Séadstdja tai muuta
omaa rahaa 8% 31% 31% 36% 13% 13% 25% 44% 19% 29% 23% 40 %
kayttamalla
I;ﬁ;ﬁg:'l‘l;““o”'ata' 54% 53% 84% 55% 75% 60% 42% 56% 56% 71% 63% 69 %
Muulla tavoin 0% 8% 10% 17% 13% 7% 8% 22% 8% 4% 5% 9%
Ei kyennyt rahoitta-
maan taiteellista
tyoskentelyaantaiei [23% 6% 3% 2% 0% 3% 8% 0% 0% 4% 0% 0%

tyoskennellyt taiteelli-

sesti

Taulukkoa 9 luettaessa on hyvé huomata, ettd muulla tavoin tarkoittaa kuva-
taiteen, Kirjallisuuden, mediataiteen ja valokuvataiteen edustajien kohdalla
lahinna sitd, etté taiteilijan elinkumppani on rahoittanut taiteilijan taiteellista
toimintaa. Muilla taiteenaloilla sen sijaan valtaosa "muulla tavoin” kohdan

valinneista ilmoitti rahoittaneensa taiteellista tyotd&n pankkilainalla.

Taiteellisen tyon ja ei-taiteellisen tyon kohdalla on myds syyta huomata ra-
jan olevan useasti hiuksenhieno. Esimerkiksi rakennustaiteessa usea
vastaaja ilmoitti taiteellisen tyon ja ei-taiteellisen tyon molempien olevan
arkkitehdin tyota. Tarkemmin taiteellisen tyonsa rahoitusta kuvatessaan he
ilmoittivat tehneensa seka taiteellisia etta ei-taiteellisia toimeksiantoja. Elo-
kuvataiteen ja ndyttdmotaiteen kohdalla usea vastaaja mainitsi ei taiteellisen
tyon olleen tv-ty6ta. Kriitikoiden kohdalla tyypillinen ei-taiteellinen ty6 oli

toimittajan tyotéa.

Vastaukset eivat mydské&an kerro eri rahoitusmuotojen suhteellisesta merkit-
tavyydesté eri taiteenaloilla. Esimerkiksi 58 % kuvataiteilijoista ja 79 %
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tanssitaiteilijoista ilmoitti rahoittaneensa taiteellista tydskentelydéan taiteel-

lista tyota tekemalld. Sen perusteella, mitd néiden alojen tulon-
muodostuksesta aiemman tutkimustiedon nojalla tieddmme, voi kuitenkin
olettaa, taiteellisesta tyostd saatujen tulojen olleen kuitenkin melko vaati-
mattomia. Tata oletusta tukee se seikka, ettd molemmilla taiteenaloilla myds
sosiaaliturvaan ja/tai toimeentuloturvaan kuuluvat tuet mainittiin usein tai-

teellisen tydskentelyn rahoitusmuodoiksi.

Taiteilijoiden apurahoituksen l&hteissa oli suurta taiteenaloittaista hajontaa.
Kaikkiaan taiteilijat olivat saaneet apurahoja noin sadalta eri taholta. Valta-
osa mainituista apurahoittajista oli kuitenkin sellaisia, jotka mainitsi
ainoastaan yksi taiteilija. Kaikkein eniten mainintoja saivat valtion taidetoi-
mikuntalaitoksen piiriin kuuluvat taidetoimikunnat ja apurahalautakunnat
sek& Suomen kulttuurirahasto maakuntarahastoineen, Svenska Kulturfonden
ja Oskar Oflundin s&atio. Taulukkoon 10 on koottu taiteenaloittain eniten

mainintoja saaneet apurahoittajat

TAULUKKO 10. Taiteilijoiden useimmin mainitsemat apurahoituksen lah-
teet taiteenaloittain

Arvostelijat

Pohjoismaiden neuvosto

Elokuvataide

Suomen elokuvasaatio

Kirjallisuus Taiteen keskustoimikunnan yhteydessé toimiva kéantajien ja kirjaili-
joiden kirjastoapurahalautakunta, Suomen kulttuurirahasto
maakuntarahastoineen, Suomen Kirjailijaliitto

Kuvataide Valtion taidetoimikuntalaitos, Suomen kulttuurirahasto maakuntarahas-
toineen, Kordelinin saatio, Oskar Oflundin s&itié, Frame, Svenska
Kulturfunden

Mediataide AVEK, VISEK

Né&yttdmotaide Taiteen keskustoimikunnan yhteydessé toimiva ké&antajien ja kirjaili-

joiden kirjastoapurahalautakunta, Sam Huberin s&tio

Rakennustaide

Suomen kulttuurirahasto

Sirkustaide

Taiteen keskustoimikunta

Saveltaide

ESEK, LUSES, Svenska Kulturfunden, Sibelius-Akatemia

Taideteollisuus

Valtion taidetoimikuntalaitos, Suomen kulttuurirahasto maakuntarahas-
toineen

Tanssitaide

Helsingin kaupunki, valtion taidetoimikuntalaitos, Sam Huberin sdatid,
tanssin aluekeskukset

Valokuvataide

Valtion taidetoimikuntalaitos, Oskar Oflundin saati6, Svenska Kultur-
funden

Eniten apurahoittajia luettelivat kirjailijat. Yksi apurahoitusta saanut kirjaili-
ja oli saanut sita keskimaarin kolmelta eri taholta. Kirjailijoiden apurahoit-

tajien madrda nostaa se seikka, etta erittdin merkittdva osuus apurahoitusta
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saaneista kirjailijoista oli saanut valtion taiteilijatukena k&éntajien ja kirjaili-
joiden Kkirjastoapurahaa ja sen liséksi vahintd&n yhtd toista apurahaa.
Apurahaa saaneet mediataiteilijat ja kuvataiteilijat mainitsivat keskimaarin
kaksi apurahoituksen lahdettd, joista lahes kaikissa tapauksissa toinen kuului
valtion taidetoimikuntalaitokseen. Muilla taiteenaloilla apurahaa saaneet tai-
teilijat luettelivat keskimaarin vain yhden apurahoituksen lahteen.

TYOTTOMYYS

Taiteilijoiden tyottdmyys on aiemmissa tutkimuksissa todettu muun vaeston
tyottomyyttad korkeammaksi, vaikkakin taiteenalakohtaiset erot ovat samalla
olleet merkittavid. Taiteilijoiden kohdalla on myds havaittu muuta véestoa
enemman piilotyottomyyttd, koska tyéttdmyysturvasaannostosta johtuen tai-
teilija ei valttamatta paase lainkaan tyottémyysturvan piiriin, eika taidealan
tyopaikkojakaan ole merkittdvasti tyévoimatoimistoissa tarjolla. Kyselyssé
tiedusteltiin sitd, onko vastaaja ollut ty6ttomané tydnhakijana tyévoimatoi-
mistossa. Myo0nteisen vastauksen antaneilta tiedusteltiin lisdksi tyotto-

myyden kestoa ja tydmarkkinatuen tai tyottomyyspéivarahan saamista.

Kielteisen taiteilija-apurahapéatoksen vuodelle 2006 saaneista taiteilijoista
24 % oli ollut vuonna 2006 ty6ttémana tydnhakijana tydvoimatoimistossa.
Taiteenalakohtainen hajonta oli kuitenkin erittdin suurta. Tanssitaiteilijoista
tyottoméana oli ollut 47 %, nayttdmotaiteilijoista 40 % ja kuvataiteilijoista 33
%. Sen sijaan kirjailijoista vain 3 %, taideteollisuuden alan taiteilijoista 4 %

ja rakennustaiteen alan taiteilijoista 9 % oli ollut ty6ttéména. (Kuvio 14)

Tanssitaiteilijoiden ja kuvataiteilijoiden korkea ty6ttdmyys vastaa alojen tai-
teilijakunnan tilannetta yleensa. Sen sijaan ndyttdmotaiteilijoiden kohdalla
ty6ttdmyysaste on tutkimusjoukossa poikkeuksellisen korkea. Onkin otak-
suttavaa, ettd nayttdmotaiteen tydmarkkinoiden eriydyttya vahvasti
laitoskenttddn ja apurahojen ja avusten varassa eldvéén vapaaseen kenttéan,
kuvaa korkea luku apurahoituksen suurta merkitysta ndyttdmotaiteen vapaan

kentén toimijoille.
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KUVIO 14. Vuodelle 2006 kielteisen taiteilija-apurahapaatoksen saanei-
den ty6ttdmyys tuona vuonna taiteenaloittain eriteltyna.

50 %

47 %

Tanssitaide
Nayttamotaide
Kuvataide
Elokuvataide
Mediataide
Arvostelijat
Saveltaide
Valokuvataide
Sirkustaide
Rakennustaide
Taideteollisuus
Kirjallisuus
Kaikki yhteensa

On huomionarvoista, etta didinkieleltadn ruotsinkielisten keskuudessa ei
esiintynyt lainkaan tyottomyyttd. Yleisesti ottaen nuorimpien ikaluokkien
keskuudessa ty6ttémyys oli vanhimpia ikaluokkia yleisempaa. 1970-luvulla
syntyneiden tyottomyys oli keskiméaarin 30 %, kun 1940-luvulla syntynei-
den tyottdmyys oli 15 %. Tyo6ttdmyyden esiintyvyydelld oli vahva sidos
myd6s sukupuoleen. Miesten tyottomyys oli naisten tyottomyyttd alhaisem-
paa. Miehisté tyottéména oli 20 % ja suurimmillaan miesten tyottomyys oli
nayttamotaiteessa (32 %). Naisten tyottomyys oli vastaavasti 28 %. Yli
kolmannes naisista oli tyottdming arvostelijoiden (53 %), valokuvataiteen
(50 %), tanssitaiteen (43 %), elokuvataiteen (34 %) ja mediataiteen (33 %)
taiteilijoiden joukossa. Naisten tyottémyys laski i&n myo6td. Suurimmillaan
se oli 70-luvulla syntyneiden naistaiteilijoiden parissa, joiden tydttémyys oli
38 %. Miesten tyottomyys vastaavasti nousi ian myotd. 1970-luvulla synty-
neiden miestaiteilijoiden kohdalla ty6ttomyysprosentti oli vain 17 %.
Niistd, jotka olivat aiemmin saaneet valtion taiteilija-apurahaa ty6ttomia oli
22 %. Taiteilijoilla, jotka eivat olleet aiemmin saaneet valtion taiteilija-

apurahaa, tyottomyys oli hieman korkeampi (26 %).
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Padkaupunkiseudun ja muun maan valilla ei yleisell& tasolla ollut eroa tyot-
tdmyysprosenteissa. Taiteenaloittainen tarkastelu osoittaa kuitenkin sen, etta
korkean tyottomyyden aloilla (tanssitaide, ndyttamotaide, kuvataide) tyot-
tomyys oli erityisesti pakkautunut paakaupunkiseudun ulkopuolelle. Sen
sijaan matalan ty6ttdmyyden aloilla (kirjallisuus, taideteollisuus) tyotto-

myysaste oli pddkaupunkiseudulla muuta maata korkeampi.

Tyottémyyden pituus vaihteli kuukaudesta vuoteen. Keskimaarainen tyot-
tomyysajanjakson pituus oli noin 7 kuukautta. Vuodelle 2006 kielteisen
taiteilija-apurahapéatoksen saaneista 8 % oli koko vuoden tydvoimatoimis-
tossa tyottomind tyonhakijoina. Erityisen yleistd koko vuoden mittainen
tyottdmyys oli tanssitaiteilijoiden, kuvataiteilijoiden ja saveltaiteilijoiden
keskuudessa. Néill4 aloilla valtaosa tyottomisté oli tyottomia koko vuoden.
Muutamaa poikkeusta lukuunottamatta koko vuoden ty6ttdmané olleet oli-

vat naisia.

Lahes kaikki tyottomat olivat saaneet tydmarkkinatukea joko koko ty6tto-
myysaikansa tai ainakin osan tyottomyysajastaan. Nain ollen tdmé tutkimus
ei tue julkisuudessa paljon esilla ollutta myyttia apurahataiteilijoiden epa-
asiallisesta kohtelusta tyottomyysetuuksia jaettaessa. Muutama yksittdinen
taiteilija ei saanut lainkaan tyottomyyspéivarahaa tai tyomarkkinatukea, mi-
k& johtui siité, ettd heidat tulkittiin omassa tydssaan tyollistyviksi. Ongelmat
tyottdmyysturvan saamisessa koskettivat ainoastaan Kkuvataiteilijoita. On-
gelmia kokeneet vastaajat kuvasivat tyomarkkinatuen saamiseen liittyneitéa
hankaluuksia seuraavasti:

"Sain v. 2004 SKR:n maakuntarahaston apurahan nayttelyn jarjesta-
mistda v. 2004-2005 varten. Apurahan saatuani [N.N.:n]
tyovoimatoimisto katsoi minut yrittajéksi. Vuodet 2004-2006 ovat ku-
luneet yrittédessani todistaa, etta en ole yrittaja. Vielakaan asia ei ole
kokonaan selvitetty (tyottémyysturvalautakunta, vakuutusoikeus jne.)."
(kuvataiteilija, nainen, tydton 4 kk, sai tydttomyyspaivérahaa tai tyo-
markkinatukea osan tyottdmyysajasta)

"Ty6voimatoimisto on luokitellut minut sivutoimiseksi yrittajaksi eli
heidan mielestédan tyollistyn omassa kuvanveistajan tyossani. Valilla
olin sovitellulla tyémarkkinatuella eli jos oli palkka/palkkiotuloa se
luonnollisesti vahensi tydmarkkinatukea." (kuvataiteilija, nainen, tyo-
ton 7 kk, sai tyOttomyyspéivdrahaa tai tyOmarkkinatukea osan
tyottomyysajasta)
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"Soviteltu tydmarkkinatukeni katkaistiin ilmoittamatta yhteensa 5 ker-
taa. Syy: yrittdjyyden tulkinta. Tein kuitenkin oikaisut ja sain loput
takautuvasti valitusten jalkeen." (kuvataiteilija, nainen, ty6ton 12 kk,
sai tyottomyyspéivarahaa tai tyomarkkinatukea osan tyottémyysajas-
ta)

"Vaikka joka vuosi padosa tuloistani tulee opetuksesta, minut todettiin
yrittajaksi ateljeen johdosta. Todellisuudessa en 4 kuukauden aikana
tehnyt lainkaan taiteellista tyota, eika tuloja tullut siis mistaan." (ku-
vataiteilija, —mies, tyoton 4 kk, ei saanut lainkaan
tyottomyyspdivarahaa tai tyomarkkinatukea)

KIELTEISEN APURAHAPAATOKSEN VAIKUTUKSET SUUNNI-
TELTUUN TAITEELLISEEN TYOHON

Kielteisen péaatoksen vaikutuksia suunniteltuun taiteelliseen ty6hon kartoi-
tettiin tiedustelemalla: "Muuttiko kielteinen apurahapédétdés vuodelle 2006
suunnittelemaanne taiteellista tyota?" Vastaajille annettiin kolme vaihtoeh-
toa:
a. kielteisen apurahapaatoksen johdosta en tydskennellyt taiteellisesti
b. suunnitelmani ei muuttunut
c. suunnitelmani muuttui.
Niit4 vastaajia, jotka ilmoittivat suunnitelmansa muuttuneen, pyydettiin ku-

vailemaan lyhyesti nditd muutoksia.

Kielteisen taiteilija-apurahapaatoksen saaneista 4 % ilmoitti, etta kielteisen
apurahapaatoksen johdosta he eivat tydskennelleet taiteellisesti. Ryhmé on
muutamaa taiteilijaa lukuunottamatta identtinen sen ryhmén kanssa, joka
taiteellisen tydskentelyn rahoitustapaa tiedustellessa ilmoitti, ettd he eivét
joko tydskennelleet taiteellisesti tai kyenneet rahoittamaan taiteellista tyds-
kentelydan. Kielteisen apurahapéatoksen saaneista 41 % ilmoitti, ettd
Kielteinen apurahapdétds ei muuttanut heidén suunnittelemaansa taiteellista

ty6té ja 56 % ilmoitti suunnitelmansa muuttuneen. (Taulukko 11)
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TAULUKKO 11. Kielteisen apurahapaatoksen vaikutus taiteilijan suunnit-
teleman taiteellisen tydn toteutumiselle taiteenaloittain eriteltyna.

Kielteisen taiteilija-
apurahapéatoksen joh-
dosta en tydskennellyt Suunnitelmani ei
taiteellisesti muuttunut Suunnitelmani muuttui

Arvostelijat 23 % 46 % 31%
Elokuvataide 8% 36 % 56 %
Kirjallisuus 2% 53 % 46 %
Kuvataide 4% 45 % 51 %
Mediataide 6 % 19 % 75 %
Nayttamotaide 3% 27 % 70 %
Rakennustaide 13 % 8 % 79 %
Sirkustaide 0% 33% 67 %
Séveltaide 2% 48 % 50 %
Taideteollisuus 4% 21 % 75 %
Tanssitaide 2% 36 % 62 %
Valokuvataide 3% 31 % 66 %
Kaikki yhteensd 4% 41 % 56 %

Suunnitelman muuttumattomuus oli huomattavasti yleisempaé niiden taitei-
lijoiden keskuudessa, jotka rahoittivat taiteellisen tydskentelynsd muilla
apurahoilla. Taiteilijan ialla, sukupuolella, didinkielelld tai asuinpaikalla ei
ollut merkittavda yhteytta siihen, ilmoittiko hén suunnitelmansa muuttu-

neen. Sen sijaan taiteenalakohtaisia eroja on havaittavissa (Taulukko 11).

Tydsuunnitelmansa muutoksista raportoineet taiteilijat mainitsivat useimmin
muutokseksi taiteellisen tyon ja siihen kdytetyn ajan véahenemisen, mika oli
seurausta siitd, etta kielteinen apurahapé&tds pakotti tekemé&én enemman ei-
taiteellista tyotad kuin henkild oli alunperin suunnitellut. Tat4 voinee pitaa
Kielteisen taiteilija-apurahapéatoksen keskeisimpané vaikutuksena taiteelli-
seen tyoskentelyyn. Asiassa ei ole mitddn yllattavada, onhan myonteisen
taiteilija-apurahapaatoksen nimenomaisena tarkoituksena mahdollistaa
omaehtoinen taiteellinen tyoskentely. Muilta osin mainitut vaikutukset tai-

teelliseen tyohon vaihtelivat taiteenaloittain.

Elokuvataiteessa useat vastaajat ilmoittivat tehneensd enemmaén tv-tyota
kuin he olisivat taiteilija-apurahalla tehneet. Kirjallisuuden ja séveltaiteen
vastaajat ilmoittivat apurahattomuuden vaikuttaneen taiteellisen tyon sisal-
toon siten, ettd siind oli otettava kaupalliset nakokohdat enemman

huomioon.
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Kuvataiteilijoiden, valokuvataiteilijoiden ja taideteollisuuden alan taiteili-
joiden  selostuksissa taiteilija-apurahattomuus  johti  ndyttelymé&éarén
vahenemiseen ja halvempien materiaalien kayttoon. Lisdksi he ja useat me-
diataiteilijat selostivat myos sitd, kuinka heilld ei ollut apurahattomuuden
vuoksi mahdollisuuksia tydskennelld ulkomailla ja yll&pitdd kansainvélisia
kontaktejaan.

Néayttamotaiteen vastaajien keskuudessa useimmin mainittu kielteisen apu-
rahapé&étoksen vaikutus oli se, ettd vastaajan oli tydskenneltdva vos-
teatterissa®. Osa vastaajista ilmoitti, etta he eivat voineet ottaa suunnittele-
maansa Vvirkavapautta teatterista. Osa taas ilmoitti, ettd heilld ei ollut
taloudellisia mahdollisuuksia tydskennella vapaalla kentalld, joten heidéan
oli hakeuduttava t0ihin vos-teatteriin. Naiden seikkojen liséksi useat néayt-
tdmotaiteen vastaajat ilmoittivat, ettd heilld ei ollut mahdollisuuksia

toteuttaa suunnittelemiaan opintoja ja ulkomaanmatkoja.

Rakennustaiteen vastaajat kertoivat joko luopuneensa arkkitehtuurikipailui-
hin osallistumisesta tai jattdneensd toteuttamatta suunnittelemansa
tutkimustyon. Sirkustaiteen vastaajat selostivat véhentaneensa tyodskentelya
omien tai uusien produktioiden parissa ja tydskennelleensa vastaavasti run-
saammin muiden ja jo aiemmin harjoiteltujen produktioiden parissa. Useat
tanssitaiteilijat kuvasivat sitd, kuinka heidan oli otettava vastaan taiteellisesti
vahemman kunnianhimoisia t6ita ja omien suunnitelmiensa toteuttamisen si-

jaan tydskenneltavad muiden suunnittelmien mukaisesti.

Vastaajat kuvasivat kielteisen taiteilija-apurahapaatdksen aiheuttamia muu-
toksia suunnittelemaansa taiteelliseen tyéhon esimerkiksi seuraavasti:

"Taiteellinen tytskentelyni hidastui. Suurin osa ty6stéani oli muuta
kuin taiteellista tyota.” (elokuvataide, mies)

"Voin verrata kerran jo 1-vuotisen saaneena, ettd apurahan aikana
saatu aika itsenaisempadn, riippumattomampaan tydskentelyyn on
tarkea henkisen vireyden ja luovan ajattelun saamiseksi tasapainoon.
Muutoin apuraha-aika on aika kituuttamista." (elokuvataide, mies)

20 Vos-teatterilla tarkoitetaan valtionosuuslainsaadannén piiriin kuuluvaa teatteria. Merkit-
tdvé osa vastaajista kdytti nimenomaan t4td termid. Osa vastaajista kaytti kuitenkin myds
termeja laitosteatteri, teatterilaitos ja kaupunginteatteri.
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"Jouduin tekemaan myds paivatoitd, joten aikaa taiteelliseen tyosken-
telyyn ei ollut niin paljoa.” (kirjallisuus, mies)

"Muutin tekeilla olleen romaanini muotoa ja laajuutta, jotta sain sen
valmiiksi aiemmin, jotta saisin kustannussopimuksen tehtya aiemmin.
Eli en pystynyt tyoskentelemaan teokseni kimpussa niin kauan ja sy-
véllisesti kuin olin suunnitellut. Laajan teoksen kirjoittaminen vaatii
useamman vuoden rahoituksen. Patkarahoitus on stressaavaa.” (Kir-
jallisuus, nainen)

"Jos olisin saanut vuosiapurahan olisin voinut vapaasti tehda taidetta
(0,5-5 -vuoden ajan). Koska en saanut sité ja koska olen talla hetkella
tyévoimatoimiston tyonhakijana, en saa tehda taidetta. Jos teen sité,
minut katsotaan jalleen yrittajaksi.” (kuvataide, nainen)

"Materiaalihankinta vaikeutui. Luovuin pronssiveistosten tekemisesta
seka gallerianayttelyn pitdmisesta Helsingissa." (kuvataide, mies)

"En pystynyt hankkimaan ty6huonetta, enka tydskentelemaan pitk&jan-
teisesti. Vaikutti pahiten ulkomaankontaktien hoitoon: mahdotonta
suunnitella matkoja ja osallistumisia festivaaleille yms., kun kotona on
maksut ja velvoitteet hoidettava.” (mediataide, mies)

"En pystynyt vielakdan toteuttamaan pitkdjanteisemman taiteellisen
tyoskentelyn jaksoa, enk& siis pitanyt lainkaan yksityisnayttelya v.
2006. En myodskaan osallistunut juurikaan yhteisnayttelyihin. Aikani
meni myyntitavaran valmistamiseen - taiteellisessa kehityksessa ete-
neminen pysahtyi. Masentavaa." (taideteollisuus, nainen)

"Luovuin ns. omasta projektista ja hakeuduin muiden taiteellisiin toi-
hin tyontekijaksi. Siirsin omat projektit my6hempaéan ajankohtaan.”
(tanssitaide, nainen)

KIELTEISEN APURAHAPAATOKSEN AIHEUTTAMAT KAY-
TANNON ONGELMAT

Kyselylomakkeessa tiedusteltiin:  "Aiheuttiko  kielteinen taiteilija-
apurahapaatos teille muita kdytannon ongelmia?” Taman kysymyksen koh-
dalla vastauskato oli huomattavasti muita kysymyksié suurempi. Kysymys
my06s selvasti arsytti. Se Kirvoitti muutoin asiallisesti vastanneita tokaise-
maan muun muassa: "Tiedat kylla!", "Tyhma kysymys!" ja "Arvaa?". Naista
seikoista johtuen vastauksia ei ole mielekasta luokitella ja esittaa tilastollisi-
na jakaumina. Esittelenkin seuraavaksi yleiselld tasolla vastaajien
vastauksissa usein toistuvia teemoja. Niihin on vastauskadon ja purkauk-

senomaisten vastausten suuren méaardn vuoksi suhtauduttava tietylla

39



Rautiainen: "Emme ole voineet tdna vuonna..."

varauksellisuudella. Ne antavatkin I&hinnd vain osviittaa koetuista ongel-

mista.

Moni vastaaja kuvasi tassékin yhteydessa vaikutuksia suunnittelemaansa tai-
teelliseen tyohon. Nailta osin vastaukset eivat poikenneet edellisessa luvussa

selostetuista, eik& niité siten ole tarpeen toistaa tassa yhteydessa.

Kéytannon ongelmina mainittiin useasti Kielteisen apurahapaéatoksen saami-
sen henkiset vaikutukset. Kielteinen paatds masensi, ahdisti ja lannisti. Usea
vastaaja Kkiteytti henkiset vaikutukset termiin vitutus. Henkisid vaikutuksia
kuvaa hyvin erdén valokuvataitelijan vastaus:

"Hylatty apuraha-anomus on tavallaan epaluottamuslause - ja kun
hylkays toistuu useampana vuonna, se ei voi olla vaikuttamatta itse-
tuntoon. Kielteinen paatds herattdd kyseenalaistamaan oman tyon
arvoa ja mielekkyytta."”

Huolestuttavan monen vastaajan kohdalla henkiset vaikutukset kuvataan ra-
juiksi. Erdat vastaajat puhuvat pitkidkin aikoja kestavasta tyokyvyn
alentumista aiheuttavasta laamaantumisesta. Myos kuvailua kielteisen paa-
toksen vaikutuksista vastaajan psyykkisiin sairauksiin ja niiden

hoitovasteeseen esiintyy usean vastaajan vastauksessa.

Toinen useissa vastauksissa toistuva teema on kielteisen apurahapaatoksen
aiheuttamat taloudelliset ongelmat. Kuten jo vaikutuksia taiteelliseen tyohon
kasitelleiden vastausten kohdalla ilmeni, vastaajat reagoivat taloudellisiin
ongelmiin lisadmalla ei-taiteellista tyoté ja vastaavasti tekemélld vahemman
taiteellista tyotd. Monikaan vastaaja ei kuvannut taloudellisia ongelmia pu-
humalla itsestddn. Sen sijaan he puhuivat usein perheen ja lasten
elattdmiseen liittyvistd talousvaikeuksista. Erdat taiteilijat puhuivat talous-
ongelmistaan kayttden rahasummia. Heiddn taloudellinen tilanteensa on
summien perusteella ollut erittdin tukala kuten seuraava tanssitaiteilijan vas-
taus antaa ymmartaa:

"Jatkuva paperisota ja hakemushéssakka Kelassa ja tyokkarissa. Puo-
li vuotta elin 643,29 € per kuukausi. Vuokran (400 €) jalkeen kéateen
jai 243, 29 €. Voitte kuvitella, ettd kdytannon ongelmat ovat suuret!"
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Erédat vastaajat kuvasivat sitd, kuinka apurahattomuus pakotti heidat muut-
tamaan taiteellisen tyoskentelynsdé myynti- tai tuotanto-organisaation
toimintastrategiaa. Nama vastaajat ilmoittivat yrityksen tai toiminimen pi-
tdmisen kayneen tyottdmyysturvasaannosten takia mahdottomaksi ja heidan
oli sen johdosta siirryttdva nostamaan taiteellisen toimintansa tuloja palkka-
tuloina joko suoraan tai esimerkiksi taiteilijakumppaninsa omistaman yhtion

kautta kierrétettyna.

Vastaajat kuvasivat sitg, ettd heilla ei ollut mahdollisuuksia kayttaa taiteelli-
sessa tyoskentelyssddn avustavia henkil6itd siind  madrin  kuin
apurahakauden aikana. Eraat vastaajat ilmoittivat myds, etta heilld ei ollut
mahdollisuuksia kdyttaa tuotanto- tai markkinointiorganisaatioiden palvelui-

ta siind laajuudessa kuin olisi ollut tarpeen.

ARVIO TAITEILIJA-APURAHOJEN HAKU- JA MYONTO-
MENETTELYSTA SEKA TAITEILIJA-APURAHA-
JARJESTELMASTA YLEENSA

Kyselylomakkeessa Kartoitettiin ~ vastaajien arviota taiteilija-apuraha-
jarjestelman toimivuudesta kahdella kysymyksella. Ensinnékin tiedusteltiin:
"Kuinka arvioisitte valtion taiteilija-apurahan hakuprosessia? Saitteko esi-
merkiksi riittdvasti tietoa apurahan hakemisesta, myontoperusteista ja
paatoksenteosta?". Toiseksi vastaajille varattiin vield erikseen mahdollisuus

esittdd muita mielipiteitaan taiteilija-apurahajarjestelmasta.

Taiteilija-apurahojen hakuprosessia pidettiin yleisesti toimivana (kuvio 15).
Erityista kiitosta useissa vastauksissa annettiin taiteilijajarjestdjen tiedotuk-
selle ja neuvonnalle sekda Taiteen keskustoimikunnan verkkosivuille.
Hakuprosessiin liittyvista kehittdmisehdotuksista useimmin mainittu oli toi-
vomus mahdollisuudesta hakea apurahaa taysin sahkoisesti. Erdét vastaajat
toivoivat mahdollisuutta jattdd hakulomake liitteineen alueellisen taidetoi-

mikunnan toimistoon.

Taiteilija-apurahojen myontoperusteet ja péatoksentekomenettely kirvoitti-
vat sen sijaan Kkriitiikkid. Myontoperusteisiin liittyvia kriittisia huomioita
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esitti 54 % (kuvio 15). Useimmiten vastaaja talloin totesi lyhyesti, etta niista
ei saa tietoa. Laajemmin vastanneet perdankuuluttivat ennen kaikkea yleisia
myontoperusteita ja analyysid oman taiteellisen tyonsa ja/tai tyésuunnitel-
mansa suhteesta apurahoitusta saaneeseen. Toisin sanoen vastaajat toivoivat

vertaisarvioinnin lapindkyvyyden lisddmista.

Myos paatoksentekomenettelyyn kohdistettiin runsaasti kritiikkid. Siihen
liittyvia kriittisia huomioita esitti 35 % (kuvio 15). Ennen kaikkea paatok-
sentekoa pidettiin salamyhkdisend. Siihen liittyen erdissd vastauksissa
kyseenalaistettiin koko vertaisarviointijarjestelman mielekkyys. Muutama
vastaaja katsoi, ettd taidetoimikuntiin tulisi taiteilijoiden sijaan valita Kkriiti-
koita ja taiteen tutkijoita. Muutama vastaaja katsoi, ettd apurahapaattkset

tulisi antaa taidehallinnon virkamiesten pééatettaviksi.

Paatoksentekomenettelyyn kohdistunut kritiikki ilmentéa selvasti sitd, kuin-
ka huonosti taiteilijat tuntevat péaatoksentekomenettelyd. Useissa
vastauksissa esimerkiksi ihmeteltiin, mill& perusteilla toimikunta valitsee ne
tyohuoneet, joilla se vierailee, tai milla perusteella toimikunnan taidesihteeri
valikoi ("esikarsii) toimikunnan késiteltavaksi tulevat hakemukset. Ndiden
ihmettelyjen osalta on todettava, ettd toimikunnat eivét vieraile tyéhuoneil-
le, eivatkd taidesihteerit suorita minkddnlaista hakemusten esikarsintaa.
Monet vastaajat ilmoittivatkin toivovansa lisdtietoa siitd, miten taiteilija-

apurahahakemus kasitellaan. Tamén tiedon tuottamiselle on selvéé tarvetta.

Myos péaatoksentekoaikataulu herétti taiteilijoiden keskuudessa Kriittisia
huomioita. Pa&tokset julkistamisajankohta syksylld on monen opetustyota
tekevan taiteilijan mielestd opetustyon suunnittelun kannalta ongelmallinen.
Moni ihmetteli myos sitd, ettd paatoksenteko kestdéd noin puoli vuotta. Ta-
han liittyvéassd kritiikissd vastaaja yleensd ilmoitti "tietdvansg", ettd
paatokset tehdaan jo kevaallg, ja ihmettelevansa sitd, miksi ne julkistetaan
vasta syksylla. Néin vastanneet kohdistivat kritiikkinsa vastauksissaan jul-
Kistamista koskevaan lainsaadantdon, joka heiddn mielestaan maéaritteli
paatosten julkaisuhetken. Té&ltd osin on todettava, ettd taiteilija-
apurahapaatoksen julkaisuajankohtaa koskevaa nimenomaista lainsaadantoa
ei ole.
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KUVIO 15. Kielteisen apurahapaatoksen saaneiden arvio valtion taiteilija-
apurahojen hakuprosessista.

Esittda hakuprosessia koskevia myonteisia

huomioita 53 %
Esittdd hakuprosessia koskevaa kritiikkia 3%
Esittda myodntoperusteita koskevia 39
mydnteisid huomioita
Esittdd mydntoperusteita koskevaa kritiikkia 54 %

Esittaa paatoksentekomenettelyé koskevia
myonteisid huomioita
35

Esittda paatoksentekomenettelya
koskevaa kritiikkia

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 %

Vastaajat esittivat arvioitaan esimerkiksi seuraavasti:
"Haluaisin ehdottomasti selkeampaa tietoa myodntdperusteista ja mie-
lelldan myo6s hylkayksen tullessa muitakin syité kuin, ettd rahaa ei
ollut riittavasti.” (tanssitaide, nainen)

"(1) Mielestani hakuprosessi on liian hidas. Hakemus jatetdan maa-
liskuussa ja pdaatokset tulevat syyskuussa. Puoli vuotta
epavarmuudessa ja puoli vuotta vitutuksessa. (2) Toivoisin, ettd apu-
rahalautakunnissa olisi todellisia asiantuntijoita (jotka nakevat mitka
nayttelyt / projektit ovat tarkeitd laajemmin katsottuna), eika toisia
taiteilijoita.” (valokuvataide, mies)

"Hakemisesta on erinomaisesti tietoa. Mydntoperusteet ovat taysi ar-
voitus, samoin paatoksenteon hierarkia. Enempaa en uskalla sanoa,
silla olen hakenut apurahaa myos vuodelle 2008." (arvostelija, mies)

"Suuri ongelma on, ettei paatokset ja niiden perustelut ole avoimia ja
julkisia. Lautakunta on kasittaméattémasti luonut salailun logiikan, jo-
ka aiheuttaa hakijalle paljon ylimaaraista ‘'vainoharhaa'.
Lautakunnan jasenet voivat paatoksineen piiloutua toistensa seléan
taakse, mik& ei ole soveliasta jarjestelmassa. [...] Lautakuntien jasen-
ten paatokset (aanestystulokset) tulisi ehdottomasti olla kaikkien
nahtavissa. Tallgin valtettaisiin epétietoisuudet ja raikeista kotiin-
painvedoista  tulisi  julkisia. Tama tietysti  hankaloittaisi
paatoksentekoa, kun siitd tulisi julkinen, mutta avoimuus liséisi paa-
toksien jarjellisia perusteluja ja referenssejd. Kun paattad
veronmaksajien varojen jaosta, pitaisi myos olla kanttia julkisesti ja
henkilokohtaisesti seisoa paatostensa takana.” (elokuvataide, mies)
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"Myontoperusteista voisi olla saatavilla perusteellisempaa tietoa.
Apurahasta todetaan, ettd myonnetddn 'tyoskentelyedellytysten tur-
vaamiseen ja parantamiseen’. Mita tama itseasiassa tarkoittaa? Onko
apuraha palkinto vai taloudelliseen tarpeeseen tuleva rahallinen
avustus? Talla haavaa on useasti palkinto.” (kirjallisuus, mies)

"MyontOperusteista ja paatoksenteosta en pyynnostani (kirje [taide-
toimikunnan jasenelle]) huolimatta ole saanut mitédan tietoa."
(kirjallisuus, nainen)

"Taiteen keskustoimikunnalla on loistavat verkkosivut. Paremmat kuin
esimerkiksi kulttuurirahastolla.” (kuvataide, nainen)

"En ymmarra, milla tavalla [hakemukset] paatyvat mediataidejaoston
kasiteltavaksi. Sattuma vai tuttujen suosinta?" (kuvataide, nainen)

"Apurahan hakemisesta ammattiliitto (TML) tiedottaa hyvin. Mydnto-
perusteista ei ole olemassa mitdan julkisia kriteerejd. Myds
paatoksenteko on salaista!” (kuvataide, nainen)

"Omasta ja lukuisien kollegoiden mielesta paatoksen odottaminen 6
kk on kohtuuttoman pitk& aika jo senkin takia, etta taiteilijoista 40 %
opettaa. Ty6nantajalle olisi ilmoitettava ennen syyslukukauden (ja lu-
kuvuoden) alkua, ettei opeta endd kevatlukukaudella, mikali saa
taiteilija-apurahan. Apurahapaatokset tulisi ehdottomasti saada 30.5.
mennessa." (kuvataide, mies)

"Hakeminen helppoa. Liitto ja taiteilijaseura tiedottavat hyvissa ajoin.
Keskustoimikunnalla on hyvat sivut netissa.” (kuvataide, mies)

"Julkinen keskustelu ja tutkimus siitd, mita taidetoimikunnat arvosta-
vat myontaessaan 'taiteellisena laatuna’ ei olisi pahasta.” (mediataide,
mies)

"Media- ja monitaidetaiteilijoiden 'taiteilija-apurahasysteemi' on se-
kava ja 'hahmoton'. Miten hakemus etenee TKT:n sisalla ja miten
eteneminen vaikuttaa paatokseen.” (mediataide, nainen)

On kiintoisaa, ettd usea valtion taidetoimikuntalaitokseen kuuluvien toimi-

kuntien tai apurahalautakuntien entinen tai nykyinen jdsen Kirjoittaa

paatoksentekomentelysta hyvin kriittisesti.?* He kuvaavat vastauksissaan si-

t4, kuinka paatoksenteko on salamyhkdistd ja suhdeverkoston merkitys

suuri. Nama vastaajat esittavat arvionsa myontoperusteista ja paatoksenteos-

ta esimerkiksi seuraavasti:

2! Taidetoimikuntien toimikausi vaihtui 1.1.2007. Néin ollen nykyiset taidetoimikunnat ei-
vat ole olleet tekemdssé nyt tarkasteltavana olevia apurahapaétoksi.
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"Onneksi olen istunut valtion [erdan taiteenalan taidetoimikunnassa]
ja tiedan miten asiat menevat ja keihin on hyva olla suhteita. Saaliksi
kay heita, jotka eivat kirjeen saatuaan tiedd muuta kuin, ettd "emme
valitettavasti voineet myontaa talla kerralla."

"Ei apurahoista voi valttamatta ‘oikeita’ perusteluja julkaista - olen it-
se ollut useita kertoja jakajapuolella [erdan taiteenalan
taidetoimikunnassa]."

"Myontaminen. Se on pitka ja likainen prosessi. Olen ollut jakamas-
sa."

MUITA MIELIPITEITA

Kyselylomakkeen lopussa annettiin vastaajille mahdollisuus esittdd muita
mielipiteitdén taiteilija-apurahajarjestelmasta. Valtaosassa vastauksia koros-
tettiin valtion taiteilija-apurahajérjestelmén olemassaolon periaatteellista
tarkeyttd. Eniten vastauksissa toistunut teema oli apurahan saajien sosiaali-
turvan heikko tila. Tamé liittynee myds siihen, ettad sosiaaliturvaan liittyvét
kysymykset olivat mediassa runsaasti esilld. Yleensa vastaajat yksinkertai-
sesti totesivat, ettd sosiaaliturvaa on parannettava. Sosiaaliturvan muodoista

useimmiten mainittiin elaketurva.

Moni vastaaja pohdiskeli apurahojen myontoperusteita. Ndissa vastauksissa
tuotiin esiin toiveita siité, ettd taiteilijoiden varallisuusasemaan Kiinnitettai-
siin enemman huomiota apurahoja myonnettédessd. Toisaalta talléin myos
toivottiin, etteivat aluepoliittiset perusteet saisi vaikuttaa paatoksentekoon
niin paljoin kuin niiden talla hetkell4 vastauksissa koettiin vaikuttavan.
Erddt vastaajat vertailivat vastauksissaan suomalaista taiteilija-
apurahajdrjestelmdd muiden pohjoismaiden, erityisesti Ruotsin, vastaaviin
jarjestelmiin ja totesivat tulotakuu -tyyppisten jarjestelmien puuttumisen

suomalaisen taiteilija-apurahajarjestelman epakohdaksi.

My®os apurahakauden pituus Kirvoitti useita kommentteja. Erityisesti kaivat-
tiin pidempia apurahakausia silldkin ehdolla, ettd vastaajat kokivat
apurahansaajien joukon supistuvan talldin entisestaan. Eraat vastaajat toi-
voivat 15-vuotisia apurahoja takaisin. Erés vastaaja katsoi, ettd valtion tulisi
keskittyd pitkien tydskentelykausien rahoittamiseen ja saatididen lyhyisiin
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apurahoihin. Muutamat vastaajat katsoivat nykyiset apurahakaudet liian pit-
kiksi. Eraiden mielestd yli vuoden mittaisia apurahoja ei tulisi myontaa.
Pitki& apurahakausia kaipasivat erityisesti kuvataiteen ja kirjallisuuden vas-
taajat. Lyhyitd sen sijaan puolsivat erityisesti saveltaiteen, mediataiteen ja

elokuvataiteen vastaajat.

Muutama vastaaja piti epakohtana sitd, etta taiteilija-apurahoja jaetaan opis-
kelijoille ja tutkimustoimintaan. Muutama katsoi, etta opiskelijoita ja taiteen
tutkijoita syrjitddn apurahoituksessa. Erddn vastaajan mielestd Suomesta
puuttuu taiteellisen tutkimuksen rahoitusjarjestelma. H&n katsoi, etté taiteel-
linen tutkimus on vaheksytyssd asemassa niin taidetta rahoittavan
taidetoimikuntalaitoksen kuin tiedettd rahoittavan Suomen Akatemian pii-

rissa.

Useat vastaajat suhtautuivat Kriittisesti siihen, ettd taidetoimikuntalaitos on
jakaantunut taiteenaloittaisiin taidetoimikuntiin. Tiukkaa taiteenalajakoa pi-
dettiin ~ vanhentuneena ja  taidekentdn tosiasiallista  rakennetta
vastaamattomana. Se nahtiin taiteen kehittymisen kahleena. Eréissa vastauk-
sissa huomautettiin, ettd taiteenalajako pakottaa muokkaamaan omaa
taiteellista tyoskentelyd, jollekin vastaajan mielesta "vanhalle™ taiteenalalla
sopivaksi. Erés vastaaja katsoi taiteenalajaon palvelevan taiteilijajarjestojen,
muttei taiteen kehittymisen intresseja.

Erityisen kriittisia taiteilija-apurahajarjestelmaéd kohtaan olivat kuvataiteili-
jat, mediataiteilijat ja valokuvataiteilijat. Sen sijaan arvostelijat, kirjailijat,
rakennustaiteen edustajat ja saveltaiteilijat esittivat vahiten kriitiikkia ja pu-
huivat muita useammin jarjestelmdn olemassaolon periaatteellisesta

tarkeydesté.

Nuoret kuvataiteilijat eroavat muista siind, ettd heidan kritiikkinsa ei kohdis-
tu apurahajarjestelmadn itseensd vaan sen sijaan kuvataiteilijoiden
koulutusmaériin. He katsovat vastauksissaan, ettda kuvataiteilijoita koulute-
taan liikaa, eikd apurahajérjestelmé ilman jaettavan rahan merkittdvaa

kasvattamista toimi ndin suuren kuvataiteilijamaaran kanssa.
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Alla on esimerkkej& esitetyistd mielipiteista:

"Etenkin 3-vuotisten apurahojen maaraa olisi lisattava.” (arvostelija,
mies)

"On syyta selvittdd, miten varat todellisuudessa jaetaan ja miksi ne
kasaantuvat samoille henkil6ille. Toimikunnissa valtaa kayttaa liiton
valitsema 'sisapiiri'. Sulle-mulle -ihmiset tulee poistaa. Varat pitaa ja-
kaa reilusti tasan kirjailijaliiton niiden jasenten kesken, jotka ovat
julkaisseet edellisend vuonna teoksen." (Kirjailija, mies)

"Olen muutaman kerran saatuani valtion kohdeapurahan, nayttéapu-
rahan jne., kokenut ne térkeiksi ja innostavaksi. Kaikkein tarkeinta
olisi kuitenkin selvittda, mik& on taiteilijan ammatti ja mitk& hanen oi-
keutensa kansalaisena ja ammatinharjoittajana. Apuraha voi myds
romahduttaa ammatin harjoittamisen, masennuttaa ja lamaannuttaa,
kuten itselleni kdvi v. 2004 apurahan ja sitd seuranneen yrittdja sta-
tuksen jalkeen." (kuvataiteilija, nainen)

"Taiteilijat ovat nykyaan monialaisia. Taiteenalakohtaiset taidetoimi-
kunnat tulisi lakkauttaa ja kaikki rahat antaa yhden lautakunnan
(keskustoimikunnan?) jaettavaksi." (mediataiteilija, nainen)

"Joskus sieppaa, kun apurahaa saa henkild, jolla on jo rahaa." (néayt-
tdmotaide, mies)

"Hyva jarjestelma. Elakkeen olisi hyva kertya kaikenpituisista apura-
hoista. Viitta vuotta pidemmat apurahat voisi olla hyvia, vaikka sitten
jonkinlaisella raportointivelvollisuudella / tulosvastuulla.” (nayttamo-
taide, mies)

"Niin kauan kuin valtion ei-vos-teatteriden rahoitus on riittdméaton, tu-
lisi isompi osa henkilokohtaisista apurahoista myontaa vapaan kentéan
taiteilijoille. Tam& ei poista taiteellisten perusteiden merkitysta."
(ndyttamotaide, nainen)

"Mielestani nuorille taiteenharjoittajille suunnattuja 1-2 -vuotisia
apurahoja tulisi jakaa enemman. Vastaavasti 3-5 -vuotiset "palkinto-
apurahat”, eivat edesauta taiteen tekemistd samassa maarin. Tama
koskee ensisijaisesti arkkitehtien apurahoja.” (rakennustaide, mies)

"Mielestani pitkat apurahat ovat parempia kuin lyhyet. Lyhyet sopivat
jonkin projektin aikaansaamiseen. Pitkat antavat vapautta suurten lin-
jojen suunnitteluun ja kasvuun taiteilijana. Pitkat lisddvat myds
arvostusta." (taideteollisuus, nainen)

"Alueellisella ja sukupuolisella tasa-arvolla ei ole mitdan tekemista
taiteellisen tydskentelyn laadun kanssa. Sen sijaan pitdisi varmistaa,
etta taiteelle koko eldménsa omistaneet ja nayttdja jatkuvasti antavat
taiteilijat tulisivat apurahojen piiriin ennemmin tai myéhemmin. [...]
Apurahoja tulisi myontédd uran aktiivivaiheessa olevalle taiteilijalle.
On naurettavaa lukea lehdesta kuinka niukkuutta jakava toimikunta
on loytanyt jostakin viimeksi 15-20 -vuotta sitten nayttelyja pitéaneen
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lahes elékeidssa olevan taiteilijan, joka on yllattden apurahan saaja-
na. Samaten ei ole perusteltua, ettd (olkoon kuinka ansioitunut
tahansa) henkilo jakaa apurahoja koulunsa samana vuonna paatta-
neille henkil6ille, jotka eivat ole osoittaneet parjadvansa paivaakaan
oikeassa elamassa, jossa mahdollisuudet on luotava itse." (valokuva-
taide, mies)
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YHTEENVETO JA POHDINTAA

KIELTEINEN TAITEILIJA-APURAHAPAATOS ERI TAITEILIJA-
RYHMISSA

Kielteisen taiteilija-apurahapaatoksen vaikutukset vaihtelevat taiteenaloit-
tain. Hyvan esimerkin téstd antaa Kirjallisuuden ja tanssitaiteen alan
taiteilijoiden  kokemien vaikutusten vertailu. Kielteisen taiteilija-
apurahapaatoksen saaneet Kirjailijat jaivéat erittdin harvoin vaille muuta apu-
rahoitusta. Noin puolet heistd sai k&antdjien ja Kirjailijoiden
Kirjastoapurahaa, mutta myds muu apurahoitus oli heidédn keskuudessaan
hyvin yleista. Heidan tyottdmyytensa oli erittdin alhainen (3 %) ja vain
hieman alle puolet kirjailijoista (46 %) ilmoitti tydsuunnitelmansa muuttu-
neen Kielteisen taiteilija-apurahapaatoksen johdosta. Muutoksia raportoineet
kertoivat yleisimmin kaupallisten nakdkohtien huomioimisen aiheuttamista

muutoksista teoksen sisaltoon.

Tanssitaiteilijoiden kohdalla sen sijaan kielteisen paatoksen aiheuttamat
muutokset olivat suuria. Hieman alle kaksi kolmesta (62 %) ilmoitti tyo-
suunnitelmansa muuttuneen kielteisen péaatoksen johdosta. He kuvasivat
usein sitd, kuinka heidan oli kielteisen p&&atoksen johdosta omien suunnitel-
miensa toteuttamisen sijaan tydskenneltdvd muiden suunnitelmien
mukaisesti. Tyottémyys oli heidan keskuudessaan erittdin yleistd. Noin puo-
let (47 %) heistda oli tyottdmana ainakin jonkin aikaa vuodesta
pitkdaikaistyottomyyden ollessa samalla hyvin yleistd. Né&in siitakin huoli-
matta, ettd heidénkin kohdalla muun apurahoituksen piiriin kuuluminen oli
erittain yleista (63 %).

Myos taiteilijan sukupuolella ja ialld oli jonkin verran vaikutusta kielteisen
taiteilija-apurahapéatoksen vaikutusten kannalta. Naisten tyottomyys esi-
merkiksi oli miesten tyottomyyttd yleisempad. Naisten tydttomyysaste laski
kuitenkin i&n myo6td, kun sen sijaan miesten tydttdmyysaste nousi ian myo-

ta. l1all4 tai sukupuolella ei ollut vaikutusta siihen toteutuiko taiteilijan

% Taiteilijoiden tydttomyytta koskeviin lukuihin vaikuttaa toki myds se, ettd vapaiden tai-
teiden aloilla (etenkin kuvataiteessa ja kirjallisuudessa) on tyottdmyysturvan saamisessa
esiintynyt niin suuria vaikeuksia, ettd ainakin osa tosiasiallisesti tyottomista taiteilijoista on
mahdollisesti jattanyt ilmoittautumatta ty6ttdmaksi tyonhakijaksi. Tarkempaa tutkimustie-
toa tastd ei kuitenkaan ole.
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tyosuunnitelma hakemuksessa ilmoitetulla tavalla. Myoskaan taiteellisen
tyon rahoitustapaan ei sukupuolella ollut merkittavid vaikutuksia lukuunot-
tamatta sitd seikkaa, ettd 11 % naispuolisista taiteilijoista ilmoitti
elinkumppaninsa, tavallisimmin miehensa, rahoittaneen taiteellisen tydsken-
telynsd. Miestaiteilijat sen sijaan eivat raportoineet elinkumppaninsa
osallisuudesta taiteellisen tydskentelyn rahoitukseen.

MUUN VALTION TAITEILIJATUEN MERKITYS KIELTEISEN
TAITEILIJA-APURAHAPAATOKSEN SAANEILLE

Valtion taiteilija-apuraha ei ole ainoa suomalaisen taiteilijatuen muoto. Sen
lisdksi taiteilijoiden haettavissa on suuri joukko erilaisia julkisia ja yksityisia
apurahoja. Tamé tutkimus on osoittanut, ettd valtaosa kielteisen taiteilija-
apurahapaatoksen saaneista on hakenut ja saanut muuta taiteilijatukea. Tut-
kimuksen alkuosassa tarkastelin muun valtion taiteilijatuen merkitysta
kielteisen valtion taiteilija-apurahapdatoksen saaneille taiteilijoille. Tarkas-
telussa ilmeni suuria taiteenalakohtaisia eroja. Ensinndkin Kirjallisuus
osoittautuu sellaiseksi taiteenalaksi, jossa kielteisen taiteilija-apurahan saajat
ldhes aina hakevat (93 % haki) ja yleensa saavatkin (73 % sai) muuta valtion
taiteilijatukea. Tdma johtuu ennen kaikkea kaantéjien ja kirjailijoiden kirjas-
toapurahajérjestelméstd.  Kuvataide ja valokuvataide sen  sijaan
osoittautuivat aloiksi, joilla kielteisen taiteilija-apurapaatoksen saaneet kyl-
lakin hakevat usein muuta valtion taiteilijatukea (75 % valokuvataiteessa ja
80 % kuvataiteessa haki), mutta saavat sité suhteellisen harvoin (37 % valo-
kuvataiteessa ja 36 % kuvataiteessa sai). Kuvataiteen ndyttoapuraha-
jarjestelma toimiikin taiteilija-apurahaa korvaavana rahoitusmuotona kirjas-
toapurahajérjestelmdd heikommin. Tama ei ole sindnsd mitenkaan
yllattavaa, silla ndyttdapurahojen myontdmiseen varattu summa on vain

murto-osa Kirjastoapurahojen myontdmiseen varatusta summasta.

Muu valtion taiteilijatuki kuin valtion taiteilija-apurahat on suurimmalle
osalle kielteisen taiteilija-apurahapddtoksen saaneista taiteilijoista l1&hinna
tdydentavan rahoituslahteen asemassa. Vaikka tukea saakin moni kielteisen
taiteilija-apurahapaatoksen saanut, on myoénnetty tuki suuruudeltaan ja en-

nen kaikkea suhteutettuna ndiden taiteilijoiden muualta saamaan tukeen
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melko véhdistd. Ainoastaan 6 % kielteisen taiteilija-apurahapaatoksen saa-
neista taiteilijoista sai muuta valtion taiteilijatukea vahintddn pienimman
myonnettavan eli puolivuotisen taiteilija-apurahan verran (7481,50 €), vaik-
ka kaiken kaikkiaan kielteisen taiteilija-apurahapéatoksen saaneille jaettiin
valtion taiteilijatukea 192,5 taiteilija-apurahavuotta vastaava maara (2,88
milj. €). Tamé& antaa osviittaa siitd, ettd muun valtion taiteilijatuen vaikutta-
vuus Kielteisen taiteilija-apurahapéatoksen saaneille ei voi olla yleisella
tasolla kovinkaan merkittava, vaikka yksilétasolla se saattaakin joillekin yk-
sil0ille osoittautua erittdin merkittdvaksi. Tosin on muistettava, ettd valtion
apurahoihin liittyy rahallisen tuen lisdksi huomattava meriittiarvo. Talt& osin
muulla valtion taiteilijatuella on Kielteisenkin taiteilija-apurahapééatoksen
saaneille suuri merkitys — se pitéa heidat edelleen "tukemisen arvoisten™ tai-

teilijoiden kastissa.

MONITAITEELLISUUS JA TAITEILIJA-
APURAHAJARJESTELMA

Taiteilijoiden monitaiteellisuus muodostaa eréd&n haasteen nykymuotoiselle
taiteenalakohtaisista taidetoimikunnista muodostuneelle taidetoimikuntalai-
tokselle. Monitaiteellisten taiteilijoiden madrittely on hankalaa. Kaija
Rensujeffin tutkimuksen mukaan noin joka kymmenes taiteilija (9 %) har-
joitti useammalle hallinnolliselle taiteenalalle kuuluvaa taiteilija-ammattia
niin, ettd suurin joukko monialaisista taiteilijoista ilmoitti tydskentelevansa
Kirjallisuuden ja ndytelmataiteen aloilla. Tamé yhdistelmé johtunee siita, et-
td naytelmakirjailijat luokitellaan hallinnollisessa luokittelussa ndyttamo-

taiteeseen.?®

Vuonna 2006 Kielteisen taiteilija-apurahapaatoksen saaneista taiteilijoista 11
% ilmoitti taiteilija-ammattinsa niin, ettd se kuului useamman kuin yhden
hallinnollisen taiteenalan piiriin (taulukko 12). Monialaiseksi luokittuvien
taiteilija-apurahan hakijoiden joukko vaikuttaa tall& perusteella suuremmalta
kuin useiden yksittaisten hallinnollisten taiteenalojen hakijajoukko. Monia-
laiset taiteilijat vaikuttavatkin muodostavan suuremman joukon kuin
valokuvataidetoimikunnalta, tanssitaidetoimikunnalta, sirkustaidejaostolta,

mediataidejaostolta, elokuvataidetoimikunnalta tai arvostelijana taiteen kes-

2 Ks. Rensujeff 2003.
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kustoimikunnalta taiteilija-apurahaa hakevat. Ei siis ihme, ettd usea vastaaja
koki monitaiteellisuutensa kielteisen taiteilija-apurahapadtoksen syyksi ja
taidetoimikuntalaitoksen jakaantumista taiteenalakohtaisiin taidetoimikun-

tiin arvosteltiin paikoin kérkkaastikin.

TAULUKKO 12. Monialaisten taiteilijoiden®* suhteellinen osuus kielteisen
taiteilija-apurahapaatoksen saaneista kyselytutkimuksen ositteittain.

Taiteenala % monialaisia
Mediataide 75 %
Arvostelijat 62 %
Sirkustaide 56 %
Elokuvataide 28 %
Valokuvataide 20 %
Taideteollisuus 14 %
Kirjallisuus 14 %
Néayttdmotaide 13%
Tanssitaide 9%
Rakennustaide 8 %
Séaveltaide 8 %
Kuvataide 3%
Kaikki taiteenalat 11 %

Taidetoimikuntalaitos on reagoinut taiteilijakunnan ja siten hakijakunnan
muutoksiin historiansa aikana péaéaséantoisesti lisddmalla taidetoimikuntia
(kamerataidetoimikunta jaettiin elokuvataidetoimikunnaksi ja valokuvatai-
detoimikunnaksi, tanssitaiteen asiat siirrettiin nayttdmaétaidetoimikunnalta
uudelle tanssitaidetoimikunnalle) ja perustamalla keskustoimikunnan alai-
suuteen jaostoja (mediataidejaoston kasittelemaan kaikkien taiteenalojen
piiriin kuuluvien mediataiteilijoiden hakemuksia ja sirkustaidejaoston kasit-
telemédén nayttdmotaidetoimikunnan piiriin  kuuluvien sirkustaiteilijoiden
hakemuksia). Liséksi keskustoimikunnan itsensa jaettavana on pieni osa tai-
teilija-apurahavuosista  ja  tdm&n  osan  kohdentamisen  erdani
painopistealueena on viime vuosina ollut moni- ja poikkitaiteellinen tyds-

kentely.

Voidaan perustellusti kysyd, onko taidetoimikuntalaitos pystynyt vastaa-

maan taiteilijakunnan ja siten hakijakunnan muutoksiin — ja kuinka hyvin?

?* Monialaisuus on tassa yhteydessa méaritelty siten, ettd taiteilijan ilmoittama taiteilija-
ammatti / taiteilija-ammatit kuuluvat vahintdén kahdelle hallinnolliselle taiteenalalle (esim.
media- ja sdveltaiteilija). Taulukon taiteenala tarkoittaa sit4 taiteenalaa, johon taiteilija on
t&ssé tutkimuksessa ositettu (ts. milté taiteenalalta h&n on hakenut taiteilija-apurahaa).
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Onko yha hienojakoisempi jako taiteenaloihin se tie, joka lisaa taiteilija-
apurahajarjestelman toimivuutta? Mikéli vastaus on myontéva, olisiko miet-
tiva esimerkiksi sarjakuvataidejaoston perustamista. Mikali vastaus on
kieltdva, olisiko mietittdva taiteenalakohtaisen vertaisarvioinnin filosofiaa
uudestaan.”® Taman tutkimuksen tulokset nostavat esiin sen, ettd monitai-
teellisuus ja monitaiteilijoiden asema on erds nykyisen taiteilija-

apurahajdrjestelman keskeisia kipupisteité.

KIELTEISEN APURAHAPAATOKSEN SAANEIDEN KASITYKSET
VERRATTUNA MYONTEISEN PAATOKSEN SAANEIDEN KASI-
TYKSIIN

Tutkimushankkeen edellisessd vaiheessa®® tarkasteltiin mydnteisen taiteili-
ja-apurahapéatoksen koettua vaikuttavuutta ja myonteisen péatoksen
saaneiden nakemyksia taiteilija-apurahajérjestelmén toimivuudesta. Néita
nakemyksia on mielenkiintoista verrata tassa tutkimuksessa keréattyihin kiel-

teisen paatoksen saaneiden ndkemyksiin.

Taiteilija-apurahojen hakuprosessia pidettiin niin myonteisen kuin kielteisen
paatoksen saaneiden keskuudessa paasaantoisesti toimivana. Sen sijaan tai-
teilija-apurahojen myontoperusteet ja taidetoimikuntien pé&toksenteon
lapindkyvyys kirvoittivat kritiikkid molemmista ryhmista kuitenkin niin, etta
Kielteisen p&atoksen saaneet olivat vield kriittisempid kuin mydnteisen pééa-

toksen saaneet.

Taiteenalakohtainen tarkastelu osoittaa sen, ettd molemmissa aineistoissa
nuoret naispuoliset kuvataiteilijat osoittautuivat kaikkein heikoimmassa
asemassa oleviksi. Toimeentuloturvaan, toimeentulon tasoon ja tyottomyys-
turvan ansaintamekanismiin liittyvat ongelmat ovat keskittyneet muita
ryhmi& voimakkaammin juuri heihin. Heidén asemansa olisikin syyté tutkia

jatkossa tarkemmin.

2 pohjoismaisia taiteilijatukimalleja vertaillen samansuuntaista pohdintaa esittaa Heikkinen
2007 s. 81-91 ja 225-240.
%6 Rautiainen 2006.
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Taiteellisen tyon rahoitusmekanismi oli myonteisen ja kielteisen taiteilija-
apurahapaatoksen saaneilla huomattavan samanlainen. Oma taiteellinen ty6
ja apurahoitus olivat keskeisimpi taiteellisen tyén rahoitusmuotoja ja mo-
nen kohdalla opetustyd oli keskeinen tdydentdva tulonldahde. Koska
kummassakaan kyselyssa ei kysytty eri tulonl&hteista saatujen tulojen euro-
madréisid suuruuksia, ei tulonl@hteiden kautta tulleita tuloja tai tulotasoa
ylipéénsa voi verrata. Se, ettd myoénteisen padtoksen saaneista alle 2 % ja
Kielteisen paatdksen saaneista 26 % rahoitti taiteellista tyotaan sosiaalitur-
vaan ja/tai toimeentuloturvaan kuuluvien tukien avulla, indikoi kuitenkin
Kielteisen p&atoksen saaneiden kokonaistulotason jaaneen usein myonteisen

paatoksen saaneiden kokonaistulotason alapuolelle.

MILLOIN TAITEILIJA-APURAHAJARJESTELMA ON TOIMIVA?

Tama tutkimus ja tata edeltanyt mydnteisen taiteilija-apurahapéétoksen saa-
neita taiteilijoita koskeva tutkimus ovat osa Taiteen keskustoimikunnan
tutkimusyksikon valtion taiteilija-apurahajarjestelman toimivuutta ja vaikut-
tavuutta Kkartoittavaa tutkimushanketta. Lienee paikallaan pyséhtyd vieléa
hetkiseksi pohtimaan kysymysta siitd, milloin taiteilija-apurahajarjestelma

on oikeastaan toimiva.

Keskeisin taiteilija-apurahajarjestelmélle asetettu tavoite on korkeatasoisen
taiteen edistamistehtdva. Kun suomalaista valtion taiteilijatukea on verrattu
muiden pohjoismaiden valtion taiteilijatukiin, on havaittu suomalaisen tuki-
jarjestelman painottaneen kaikkein vahvimmin yksinomaan taiteellisen tyon
laatua tuen  myontdperusteena®’.  Nain  ollen valtion taiteilija-
apurahajérjestelmén toimivuutta voi arvioida sen kannalta tukeeko se tai-
teellisesti laadukasta taidetta. Jos taiteellisesti laadukas taide on tuen

piirissd, on jarjestelma tdméan ldhestymistavan puitteissa toimiva.

Korkeatasoisen taiteen kéasite on kuitenkin hankala. Sen mééritteleminen on
suomalaisessa taiteilijatukimallissa annettu vertaisarviointia suorittaville tai-

teenalakohtaisille taidetoimikunnille. Mistd kuitenkaan tieddamme, etta

2" Heikkinen 2003 s. 150
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taidetoimikunnat p&atoksenteossaan kayttavat taiteen korkeatasoisuutta ai-
noana tai edes keskeisimpéanad paatdsperusteenaan? Erdan mahdollisuuden
saada osviittaa asiaan tarjoaa taidetoimikuntien tukipadtosten vertaaminen
johonkin taiteilijoista heidan taiteellisten ansioidensa perusteella tehtyyn lis-
taan. Olen kokeeksi liitteessa 3 verrannut valtion kuvataidetoimikunnan
vuotta 2007 koskevia taiteilija-apurahapaatoksia kyseisen vuoden apurahan-
hakijoiden kansainvaliseen Art Facts -rankingiin®. Vertailu osoittaa sen,
ettd korkea Art Facts -sijoitus ei valttdméattd merkitse sitd, ettd valtion kuva-
taidetoimikunta myontaisi hakijalle taiteilija-apurahan. Vertailun perusteella
korkealla Arts Facts -sijoituksella oli selva yhteys pitkén taiteilija-apurahan
saamiseen, mutta ei lainkaan tai heikosti negatiivinen yhteys lyhyen taiteili-
ja-apurahan saamiseen. Art Facts -rankingissa 10 000 parhaan joukkoon

sijoittui 12 hakijaa, joista 4 sai myonteisen taiteilija-apurahapéatoksen.

Taiteilija-apurahajarjestelman toimivuutta on mahdollista l&hestyd myos
hyvén hallinnon kasitteen kautta. Tall6in toimiva jérjestelmd on sellainen,
joka toteuttaa mahdollisimman hyvin hyvén hallinnon oikeusperiaatteita eli
yhdenvertaisuusperiaatetta, tarkoitussidonnaisuusperiaatetta, objektiviteetti-
periaatetta, suhteellisuusperiaatetta ja luottamuksensuojaperiaatetta.?
Yhdenvertaisuusperiaate edellyttdd, ettd kaikkia hakijoita kohdellaan yh-
denvertaisesti. Tarkoitussidonnaisuusperiaate edellyttdd, ettd tehtdvat
ratkaisut palvelevat ainoastaan apurahalainsaadénnossa julkilausuttuja ta-
voitteita. Objektiviteettiperiaate edellyttda, ettd paatoksentekoprosessi on
niin hallinnon sisdisesti kuin sen ulkopuolelta objektiivisesti arvioitavissa
oikeudenmukaiseksi. Suhteellisuusperiaate edellyttdd, ettd tehtavat ratkaisut
ovat oikeasuhteisia. Luottamuksensuojaperiaate edellyttaa, ettd hakijoiden

oikeutettuja odotuksia suojataan.

8 Art Facts (www.artfacts.net) yllapitdd maailman laajinta taiteilijalistaa nettisivullaan.
Palveluun on pisteytetty yli kahdeksankymmentétuhatta taiteilijaa vuodesta 2001 l&htien.
Jatkuvasti paivittyvaén taiteilijan sijoitukseen vaikuttavat l1ahinné néyttelyiden méaré ja laa-
tu, mutta tarkempaa pisteytysjarjestelmaénsa yritys ei kerro. Koska pisteytysjarjestelmén
perusteisiin ei voi tarkemmin perehtyd, on sen kdyttdon vertailukohtana suhtauduttava suu-
rella varauksella. Palvelun pitkaikdisyyden, runsaan kéyton ja hyvdn maineen perusteella
sen tuottamaa tietoa, on mahdollista pitaa kuitenkin ainakin jossakin maarin osviittaa anta-
vana.

2 Hyvan hallinnon oikeusperiaatteista ks. Maenp4a 2003 s. 82. Kiteytettyna periaatteet il-
menevét hallintolain (434/2003) 6 8:std: "Viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia
tasapuolisesti seka kaytettdva toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvéksyttaviin tar-
koituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa
tavoiteltuun padméaaraén nahden. Niiden on suojattava oikeusjérjestyksen perusteella oikeu-
tettuja odotuksia."
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Taman tutkimuksen puiteissa toteutetussa kyselyssd kohdistettiin paikoin
voimakastakin kritiikkia paatoéksentekomenettelyyn ja taiteilija-apurahojen
myontoperusteisiin. Taidetoimikuntien paatoksenteon lapinakyvyyden li-
sdamiseen on selkedsti kysyntaa. Paatoksenteon lapindkyvyyden lisddminen
ei kuitenkaan saa merkitd, eikd oikein toteutettuna nahdékseni mydskaan
merkitse, taidemaailman vertaisarviontipohjaisen autonomisuuden kaventa-
mista. Lapindkyvyys ei talléin merkitse hallinnollisen ohjauksen (esim.
tulosohjauksen ja normiohjauksen) kiristamistd, eik& paatoksenteon saatta-
mista  tiukemmin  normaalien  hallinnon  oikeussuojamenettelyjen
(hallintovalitus, kielteisen ratkaisun perusteluvelvollisuus) piiriin. Sen sijaan
lapindkyvyys merkitsee péaatoksentekomenettelyn kulun, yleisten myonto-
kriteerien ja myonteisten p&&tosten perusteiden avaamista. Tallin
lapindkyvyys toteutuu saattamalla padtoksenteko avoimemmin kulttuuripo-

liittisen keskustelun kohteeksi.

Taiteilija-apurahajérjestelman toimivuutta voi lahestyd myos sosiaalisen oi-
keudenmukaisuuden kasitteen kautta. Tallgin jarjestelmd on toimiva
ohjatessaan tukensa heille, jotka ovat eniten tuen tarpeessa. Tama ei kuiten-
kaan ole suomalaisen taiteilija-apurahalainsaddannén mukaista toimivuutta.
"Sosiaaliset syyt" eivét ole suomalaiseen lainsdddantoon kirjattu apurahojen
myontoperuste lukuunottamatta avustuksina myonnettyja kirjastoapurahoja

koskevia poikkeuksia.

Samaten jarjestelman toimivuutta voi lahestyd sen oikea-aikaisuuden n&ko-
kulmasta. Talloin taiteilija-apurahajérjestelma on toimiva osoittaessaan
tukensa taiteilijalle siind vaiheessa hédnen uraansa, kun tuolla tuella on suu-
rin positiivinen vaikuttavuus. Suomalaiseen taiteilija-apurahalainsaadantoon
liittyy joitakin oikea-aikaisuutta painottavia luonteeltaan ohjeellisia normeja
esimerkiksi nuorten vahimmaismaarasta ja pitkien apurahojen "korvamer-
Kitsemisestd" jo nayttonsd antaneille taiteilijoille. Kaiken kaikkiaan oikea-
aikaisuudella ei kuitenkaan ole merkittdvaa roolia suomalaisessa taiteilija-

apurahajérjestelmaéssa.
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KOKOAVIA PAATELMIA

Tassa tutkimusraportissa on tarkasteltu kielteisen taiteilija-apurahapaatoksen
vaikutuksia. Yleisella tasolla vaikutukset eivét nayttdydy kovin dramaattisi-
na. Kielteisestd apurahapaattksesta huolimatta taiteilijat jatkavat taiteellista
tydskentelyaan, jolle he onnistuvat melko hyvin saamaan rahoitusta muista
lahteistd — ennen kaikkea séatidista ja vapaiden taiteiden ulkopuolella ansio-
tyostd taidelaitoksissa. Muun valtion taidetoimikuntalaitoksen myoéntdman
tuen rooli osoittautui tdmén tutkimuksen perusteella yleiselld tasolla ainakin
taloudellisessa mielessé hyvin véhaiseksi. Tuo tuki on pientd, sirpalemaista
ja heikosti yksittdiselle henkildlle kumuloituvaa. Tama ei kuitenkaan sulje
pois sité, etteikd tuki voisi olla yksilotasolla ja etenkin meriittiarvoltaan

merkittava.

Se, etté kielteisen paatoksen saaneet joutuvat monesti tekemaan taiteelliseen
tyohon valillisesti liittyvaa tyota (esimerkiksi opetustyo taideoppilaitokses-
sa) ja tdysin ei-taiteellista tyotd oman taiteellisen tydskentelynsé ohella,
varmastikin kiistatta vaikuttaa taiteilijan arkeen ja hé&nen taiteelliseen tyo-
honsa. Lahes koskaan nuo vaikutukset eivat kuitenkaan lamaannuta
taiteellista tyota kokonaan. Tosin téssa tutkimuksessa havaittiin, etta kieltei-
sen paatoksen negatiiviset psyykkiset vaikutukset ovat suurelle joukolle
taiteilijoita merkittavia ja joillekin kielteisen paatoksen tuottama pettymyk-

sen tunne kay psyykkisesti ylivoimaiseksi.

Kielteinen taiteilija-apurahapéatos nayttaytyy tdmaén tutkimuksen valossa
erdana luonnollisena vaiheena, joka melko saanndéllisin véliajoin koittaa jo-
kaiselle ammattitaiteilijalle — toisille useammin ja toisille harvemmin.
Muutamaa yksittaista hakijaa lukuunottamatta tutkimuskohteena olleet kiel-
teisen taiteilija-apurahapddtoksen saaneet olivat aiemmin saaneet ja
hakeneet jotakin taiteilijatuen muotoa valtiolta tai saatiokentalta. Nelja vii-
desta oli hakenut aiemmin valtion taiteilija-apurahaa ja kaksi viidesta oli sita
myds saanut, joskin taiteenalakohtaiset erot ovat tdssé kohtaa merkittavié.
Noin  kaksi  kolmesta  tarkasteluvuodelle  kielteisen taiteilija-
apurahapaatoksen saaneista rahoitti tuona vuonna taiteellista tyotadn muilla

apurahoilla tai taidepalkinnoilla. Kielteinen paatos ei siis useinkaan merkitse
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taiteilijatuen ulkopuolelle jadmistd tarkastellaan asiaa sitten taiteilijauran
kannalta pitkittain tai yhden vuoden taiteellisen toiminnan rahoituksen kan-

nalta poikkileikkauksena.

Yleisella tasolla tutkimus osoittaa sen, etté taiteellisen tydskentelyn ja taitei-
lijan arkielaman kannalta kielteisen p&&atoksen negatiivisimmat vaikutukset
— oli kyse sitten tyottomyydestd, taiteellisen tydn rahoitusvaikeuksista kuin
my0s paatoksen tuottamista Kielteisistd psyykkisista reaktioista — kohdistui-
vat voimakkaammin ja laajemmin naistaiteilijoihin kuin miestaiteilijoihin.
Erityisen voimakkaasti monet kielteiset vaikutukset kohdistuivat nuoriin
naiskuvataiteilijoihin. Tassa mielessa tdma tutkimus tukee jo myonteisia
paatoksia tarkasteltaessa tehtyd havaintoa siitd, ettd taiteilija-
apurahajérjestelman syvarakenteessa seka ennen kaikkea sen ja taiteilijoiden
arkielamén valisissa kohtaamisissa on sellaisia elementtejd, jotka asettavat
naistaiteilijat miestaiteilijoita heikompaan asemaan.*® Vaikka vaikutusten
erot miesten ja naisten vélill4 eivat monestikaan ole suuria, ne ovat syste-

maattisia.

Tutkimus yhdessda myonteisia apurahapaatoksia koskevan tutkimuksen®
kanssa osoittaa sen, ettd niukkuuden jakaminen mahdollisimman monelle on
muotoutunut erééksi keskeiseksi suomalaisen taiteilijatukijarjestelmén ra-
hanjakoa ohjaavista metaperiaatteista. Apurahojen suurta kumuloitumista
niin yhden taiteilijan uraa pitkittdin kuin héanen yhden vuoden rahoitustaan
poikkileikkauksena tarkastellen pyritaan valttamaan.® Niukkuutta mahdol-
lisimman monelle -periaate, vaikuttaa rakenteistuneen taiteilijatuki-
jarjestelmadamme 1990-luvun aikana niin, ettd vuosikymmenen puolivélissa
tapahtunutta luopumista 15-vuotisista taiteilija-apurahoista voinee hieman
karjistden pitaa sen manifestaationa. Onko taiteilijatukijarjestelmén tasolla
tarkastellen tdssd yhteydessa tehty siirtyma puhtaasta laatuajattelusta kohti
jonkinlaista — joskin yksilttasolta irtaantunutta — sosiaalista oikeudenmukai-

suutta? Ja onko tuo siirtyma tapahtunut huomaamatta vaiko tietoisen

%0 Myénteisid patoksia koskevasta tarkastelusta ks. Rautiainen 2006 s. 62.

3! Rautiainen 2006.

%2 Keinoja valttamiseen ovat kdytdnnéssa apurahojen ketjuttamisen valttiminen ja se, ettd
jonkin kyseiselle vuodelle mydnnetyn apurahan katsotaan heikentévén perusteita myont&a
samalle henkil6lle toisesta apurahamuodosta rahoitusta samalle vuodelle.
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taidepoliittisessa tavoitteenasettelussa tapahtuneen painopistealueen muu-

toksen kautta?
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LIITE 1: Kyselylomake

Taiteen keskustoimikunta
Tutkimusyksikko

PL 293

00171 HELSINKI

APURAHAPAATOSTEN VAIKUTTAVUUTTA KOSKEVA KYSELY

Vastatkaa kyselyyn ympyréimilld monivalintakysymyksissi kaikki sopivat vaihtoehdot ja tiyttamalld avovastaukset
annetuille riveille. Voitte halutessanne jatkaa vastauksianne erilliselle paperille.

1. Miki on taiteilija-ammattinne?

2. Sukupuoli
4. nainen
b. mies

3. Aidinkieli
a. suomi

b. ruotsi

¢. muu, mikd?

4. Asuinkunta (mikiili asuinkuntanne ei ole Suomessa, mainitkaa myos asuinvaltio)

5. Syntyméivuosi

LOMAKKEESSA KAYTETYT TERMIT:

s Valtion taiteilija-apurahalla tarkoitetaan valtion 0,5-5 -vuotista taiteilija-apurahaa, jonka my&ntii taiteen keskus-
toimikunta tai jokin valtion taidetoimikunta.

s Valtion apurahalla tarkoitetaan kaikkia taiteen keskustoimikunnan ja sen jaostojen, valtion taidetoimikuntien,
kuvataiteen niyttdapurahalautakunnan, kiintijien ja kirjailijoiden kirjastoapurahalautakunnan sekd alueellisten tai-
detoimikuntien jakamia apurahoja taiteelliseen tydskentelyyn tai taideprojekteihin.

e Muulla apurahalla taiteelliseen toimintaan tarkoitetaan kaikkia muita taitecllista tyoskentelyi tai taideprojekteja
varten jaettavia apurahoja kuin ylli edellisissé kohdissa mainittuja. Téllaisia ovat muun muassa séétididen ja rahas-
tojen (kuten Suomen kulttuurirahaston, Svenska Kulturfondetin, ESEKin, LUSESin jne.) seké kuntien ja kaupunki-
en jakamat apurahat.

6. Oletteko koskaan hakenut taiteelliseen tyoskentelyynne muuta apurahaa Kuin vuodelle
2006 hakemaanne taiteilija-apurahaa?

a. Vuoden 2006 valtion taiteilija-apuraha on ainoa apuraha, jota olen koskaan hakenut

b. Olen hakenut myds muuna ajankohtana valtion taiteilija-apurahaa

¢. Olen hakenut myds muuta valtion apurahaa kuin valtion taiteilija-apurahaa

d. Olen hakenut apurahaa my6s muualta kuin valtiolta

7. Oletteko koskaan saanut taiteelliseen tyoskentelyynne apurahaa?
a. Olen saanut valtion taiteilija-apurahaa

b. Olen saanut muuta valtion apurahaa

¢. Olen saanut apurahaa muualta kuin valtiolta

d. En ole ikind saanut apurahaa taiteelliseen tydskentelyyni
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8. Miten rahoititte vuonna 2006 taiteellisen tydskentelynne?
a. taiteellista tyotd tekemailld,
mité tyOta?
b. opetustyotd tekemilld,
miti tyota?
¢. muuta tydtd kuin taiteellista tyotd ja opetustydtd tekemdlla,
mité ty6td?
d. sosiaaliturvaan ja/tai toimeentuloturvaan kuuluvien tukien avulla,
mink4 tukien?
e. si#stdjd tai muuta omaa rahaa kayttamalld
f. taidepalkinnoilla
f. apurahoilla
g. muulla tavoin,
miten?
h. en kyennyt rahoittamaan taiteellista tyoskentelyéni / en tydskennellyt taiteellisesti

Voitte selostaa halutessanne yksityiskohtaisemmin, kuinka rahoititte taiteellisen tyoskente-
lynne?

9. Mikiili saitte taiteelliseen tyoskentelyynne vuonna 2006 apurahaa luetelkaa ne tahot, joilta
saitte apurahaa.

10. Oletteko ollut vuonna 2006 tyéttomiini tyonhakijana tyévoimatoimistossa?
a. en
b. kylld, kuukautta

Mikiili olette ollut tydttomiini tyonhakijana tybvoimatoimistossa, oletteko saanut
vuonna 2006 tyottomyyspiiiviirahaa tai tydmarkkinatukea

a. kylld koko tyottomyysaikani

b. osan ty6ttomyysajastani

c. en ole saanut tyottomyyspaivérahaa tai tydmarkkinatukea
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Mikiili olette olleet vuonna 2006 tydttomiini tyonhakijana tydvoimatoimistossa ja
ette ole saaneet tydttomyyspiivédrahaa tai tyémarkkinatukea koko tydttomyysai-
kaanne, niin misti timé johtuu?

11. Arvioikaa, kuinka todenniikoiseni piditte hakiessanne vuodelle 2006 valtion taiteilija-
apurahaa siti, etti olisitte saanut kyseisen apurahan.

a. erittdin todennékdisend

b. todennékdisend

¢. epatodennakoisend

d. erittdin epédtodennikdisend

€. en 0saa sanoa

12. Misti teidiin arvionne mukaan johtuu se, ettette saaneet vuodelle 2006 hakemaanne valti-
on taiteilija-apurahaa?

13. Muuttiko kielteinen apurahapiiiitos vuodelle 2006 suunnittelemaanne taiteellista tyosken-
telyd?

a. kielteisen apurahapéétoksen johdosta en tydskennellyt taiteellisesti

b. suunnitelmani ei muuttunut

¢. suunnitelmani muuttui, kuvailkaa lyhyesti muutoksia:
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14. Aiheuttiko kielteinen taiteilija-apurahapiitos teille muita kiiytinnon ongelmia?
a. ei
b. kylld, millaisia?

15. Haitteko ja saitteko vuodelle 2007 valtion taiteilija-apurahaa?
a. en hakenut

b. hain, mutta en saanut

c¢. hain ja sain

16. Kuinka arvioisitte valtion taiteilija-apurahan hakuprosessia? Saitteko esimerkiksi riitti-
viisti tietoa apurahan hakemisesta, myontioperusteista ja piitoksenteosta?

17. Muita mielipiteitinne taiteilija-apurahajirjestelmasti

KIITOS VASTAUKSESTANNE!
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LIITE 2: Kielteisen valtion taiteilija-apurahapaatoksen vuodelle 2006 saaneiden
hakema muu valtion taiteilijatuki

KUVIOIDEN SELITE:

Kuvioisssa valtion taiteilijatuella tarkoitetaan Taiteen keskustoimikunnan, sen jaostojen, valtion taidetoi-
mikuntien, alueellisten taidetoimikuntien sekd keskustoimikunnan yhteydessan toimivien
apurahalautakuntien jakamaa tukea yksittéisille taiteilijoille. Valtion taiteilijatukeen ei sisélly taiteen val-
tionpalkintoja, taiteilijaprofessuureja ja ladnintaiteilijan toimia.

Taiteen keskustoimikunnan myoéntdmalla tuella tarkoitetaan kaikkea muuta valtion taiteilijatukea kuin
alueellisten taidetoimikuntien jakamaa tukea.

Sulkuihin merkitty luku viittaa kyseiseen luokkaan kuuluviin henkil6ihin ja prosenttiluku heidan suhteel-
liseen osuuteensa kaikista kuviossa késiteltavistd taiteilija-apurahan hakijoista (=kuvion N).

Kaikki valtion taiteilija-apurahan hakijat (N=1936)

(249) (1687)

Sai valtion taiteilija-apurahaa Ei saanut valtion taiteilija-apurahaa
26 % ‘/l 61 %
(511) (1176)
Ei hakenut muuta valtion taiteilijatukea Haki my6s muuta valtion taiteilijatukea
kuin valtion taiteilija-apurahaa kuin valtion taiteilija-apurahaa
54 % 4////l 29 %
(1052) (569)
Haki Taiteen keskustoimikunnan Haki alueellisten taidetoimikuntien
(=keskustoimikunnan, sen jaostojen, myodntamaa tukea
valtion taidetoimikuntien seka keskus-
toimikunnan yhteydessa toimivien
apurahalautakuntien) myontdmaa tukea
26 % 22 %
(499) Ei saanut Taiteen keskustoimikunnan | (431) Ei saanut alueellisten taidetoimikun-
L, myontamaa taiteilijatukea |, tien myontamaa taiteilijatukea
29 % 7%
(553) Sai Taiteen keskustoimikunnan (138) Sai alueellisten taidetoimikuntien
myontamaa taiteilijatukea —  myontamaa taiteilijatukea
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Miespuoliset valtion taiteilija-apurahan hakijat (N=952)

15 %/\
(140)

Sai valtion taiteilija-apurahaa

27 % ‘/l
(255)

Ei hakenut muuta valtion taiteilijatukea
kuin valtion taiteilija-apurahaa

53 %

(500)
Haki Taiteen keskustoimikunnan
(=keskustoimikunnan, sen jaostojen,
valtion taidetoimikuntien seka keskus-
toimikunnan yhteydessa toimivien
apurahalautakuntien) myontamaa tukea

24 %
(225) Ei saanut Taiteen keskustoimikunnan
L, myontamaa taiteilijatukea

29 %
(275) Sai Taiteen keskustoimikunnan
myontamaa taiteilijatukea

— |

85 %
(812)
Ei saanut valtion taiteilija-apurahaa

58 %

(557)

Haki my6s muuta valtion taiteilijatukea
kuin valtion taiteilija-apurahaa

27 %

(257)

Haki alueellisten taidetoimikuntien
myontamaa tukea

21 %
(197) Ei saanut alueellisten taidetoimikun-
|, tien myontamaa taiteilijatukea

6 %

(60) Sai alueellisten taidetoimikuntien
myontamaa taiteilijatukea

Naispuoliset valtion taiteilija-apurahan hakijat (N=984)

11 %/\
(109)

Sai valtion taiteilija-apurahaa

26 %
(256)
Ei hakenut muuta valtion taiteilijatukea
kuin valtion taiteilija-apurahaa

56 %

(552)
Haki Taiteen keskustoimikunnan
(=keskustoimikunnan, sen jaostojen,
valtion taidetoimikuntien seka keskus-
toimikunnan yhteydessa toimivien
apurahalautakuntien) myontamaa tukea

28 %
(274) Ei saanut Taiteen keskustoimikunnan
L, myontamaa taiteilijatukea

28 %
(278) Sai Taiteen keskustoimikunnan
> myodntamaa taiteilijatukea

|
— |

89 %
(875)
Ei saanut valtion taiteilija-apurahaa

63 %

(619)

Haki my6s muuta valtion taiteilijatukea
kuin valtion taiteilija-apurahaa

32%

(312)

Haki alueellisten taidetoimikuntien
myoéntamaa tukea

24 %
(234) Ei saanut alueellisten taidetoimikun-
|5 tien myontamaa taiteilijatukea

8 %
(78) Sai alueellisten taidetoimikuntien
»  myo6ntamaa taiteilijatukea
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Arvostelijoita edustavat valtion taiteilija-apurahan hakijat (N=28)

21 O/i/\ 79 %
(6) (22)

Sai valtion taiteilija-apurahaa

Ei saanut valtion taiteilija-apurahaa

46 O/i/l 32 %
(13) (©)

Ei hakenut muuta valtion taiteilijatukea
kuin valtion taiteilija-apurahaa

32 %

Haki Taiteen keskustoimikunnan
(=keskustoimikunnan, sen jaostojen,
valtion taidetoimikuntien seka keskus-
toimikunnan yhteydessa toimivien
apurahalautakuntien) myontamaa tukea

18 %
(5) Ei saanut Taiteen keskustoimikunnan
L, myontamaa taiteilijatukea

14 %
(4) Sai Taiteen keskustoimikunnan
L » mydntamaa taiteilijatukea

Haki my6s muuta valtion taiteilijatukea
kuin valtion taiteilija-apurahaa

‘/l 4%
9) (1)

Haki alueellisten taidetoimikuntien
myontamaa tukea

4%
(1) Eisaanut alueellisten taidetoimikun-
|, tien myontamaa taiteilijatukea

0%
(0) Sai alueellisten taidetoimikuntien

L_» myontamaa taiteilijatukea

Elokuvataidetta edustavat valtion taiteilija-apurahan hakijat (N=70)

16 O/i/\ 84 %
(11) (59)

Sai valtion taiteilija-apurahaa

Ei saanut valtion taiteilija-apurahaa

57 O/i/l 27 %
(40) (19)

Ei hakenut muuta valtion taiteilijatukea
kuin valtion taiteilija-apurahaa

23 %

Haki Taiteen keskustoimikunnan
(=keskustoimikunnan, sen jaostojen,
valtion taidetoimikuntien seka keskus-
toimikunnan yhteydessa toimivien
apurahalautakuntien) myontamaa tukea

11 %
(8) Ei saanut Taiteen keskustoimikunnan
L, myontamaa taiteilijatukea

11 %
(8) Sai Taiteen keskustoimikunnan
>  myodntamaa taiteilijatukea

Haki my6s muuta valtion taiteilijatukea
kuin valtion taiteilija-apurahaa

//l 7%
(16) ®)

Haki alueellisten taidetoimikuntien
myontamaa tukea

7%
(5) Eisaanut alueellisten taidetoimikun-
|5 tien myontamaa taiteilijatukea

0%
(0) Sai alueellisten taidetoimikuntien

>  myo6ntamaa taiteilijatukea
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Kirjallisuutta edustavat valtion taiteilija-apurahan hakijat (N=273)

18 O/i/\
(48)

Sai valtion taiteilija-apurahaa

82 %
(225)
Ei saanut valtion taiteilija-apurahaa

7% %76 %
(18) (207)

Ei hakenut muuta valtion taiteilijatukea
kuin valtion taiteilija-apurahaa

75 %

(205)
Haki Taiteen keskustoimikunnan
(=keskustoimikunnan, sen jaostojen,
valtion taidetoimikuntien seka keskus-
toimikunnan yhteydessa toimivien
apurahalautakuntien) myontamaa tukea

18 %
(49) Ei saanut Taiteen keskustoimikunnan
L, myontamaa taiteilijatukea

57 %
(156) Sai Taiteen keskustoimikunnan
myontamaa taiteilijatukea

— |

Haki my6s muuta valtion taiteilijatukea
kuin valtion taiteilija-apurahaa

26 %

(72)

Haki alueellisten taidetoimikuntien
myontamaa tukea

19 %
(52) Ei saanut alueellisten taidetoimikun-
|, tien myontamaa taiteilijatukea

7%

(20) Sai alueellisten taidetoimikuntien
myontamaa taiteilijatukea

Kuvataidetta edustavat valtion taiteilija-apurahan hakijat (N=690)

7 % /\
(45)

Sai valtion taiteilija-apurahaa

18 % ‘/l
(127)

Ei hakenut muuta valtion taiteilijatukea
kuin valtion taiteilija-apurahaa

67 %

(464)
Haki Taiteen keskustoimikunnan
(=keskustoimikunnan, sen jaostojen,
valtion taidetoimikuntien seka keskus-
toimikunnan yhteydessa toimivien
apurahalautakuntien) myontamaa tukea

40 %
(276) Ei saanut Taiteen keskustoimikunnan
L, myontamaa taiteilijatukea

27 %
(188) Sai Taiteen keskustoimikunnan
> myodntamaa taiteilijatukea

— |

93 %
(645)
Ei saanut valtion taiteilija-apurahaa

75 %

(518)

Haki my6s muuta valtion taiteilijatukea
kuin valtion taiteilija-apurahaa

43 %

(298)

Haki alueellisten taidetoimikuntien
myontamaa tukea

33%
(231) Ei saanut alueellisten taidetoimikun-
|5 tien myontamaa taiteilijatukea

9%
(67) Sai alueellisten taidetoimikuntien
»  myo6ntamaa taiteilijatukea
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Mediataidetta edustavat valtion taiteilija-apurahan hakijat (N=34)

9 9% /\
3)

Sai valtion taiteilija-apurahaa

91 %
(31)
Ei saanut valtion taiteilija-apurahaa

26 % ‘/l 65 %
9) (22)

Ei hakenut muuta valtion taiteilijatukea
kuin valtion taiteilija-apurahaa

65 %

(22)
Haki Taiteen keskustoimikunnan
(=keskustoimikunnan, sen jaostojen,
valtion taidetoimikuntien seka keskus-
toimikunnan yhteydessa toimivien
apurahalautakuntien) myontamaa tukea

12 %
(4) Eisaanut Taiteen keskustoimikunnan
L, myontamaa taiteilijatukea

53 %
(18) Sai Taiteen keskustoimikunnan
myontamaa taiteilijatukea

Haki my6s muuta valtion taiteilijatukea
kuin valtion taiteilija-apurahaa

‘/l 26 %
(7

Haki alueellisten taidetoimikuntien
myontamaa tukea

18 %
(6) Ei saanut alueellisten taidetoimikun-
|, tien myontamaa taiteilijatukea

3%
Sai alueellisten taidetoimikuntien

(1)

myontamaa taiteilijatukea

Nayttdmotaidetta edustavat valtion taiteilija-apurahan hakijat (N=201)

17 %/\
(34) (167)

Sai valtion taiteilija-apurahaa

83 %

Ei saanut valtion taiteilija-apurahaa

40 % 4/l 43 %
(80) (87)

Ei hakenut muuta valtion taiteilijatukea
kuin valtion taiteilija-apurahaa

33%

(66)
Haki Taiteen keskustoimikunnan
(=keskustoimikunnan, sen jaostojen,
valtion taidetoimikuntien seka keskus-
toimikunnan yhteydessa toimivien
apurahalautakuntien) myontamaa tukea

15 %
(31) Ei saanut Taiteen keskustoimikunnan
L, myontamaa taiteilijatukea

17 %
(35) Sai Taiteen keskustoimikunnan
»  myodntamaa taiteilijatukea

— |

Haki my6s muuta valtion taiteilijatukea
kuin valtion taiteilija-apurahaa

19 %

(38)

Haki alueellisten taidetoimikuntien
myontamaa tukea

14 %
(28) Ei saanut alueellisten taidetoimikun-
|5 tien myontamaa taiteilijatukea

5%
(10) Sai alueellisten taidetoimikuntien

»  myo6ntamaa taiteilijatukea
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Rakennustaidetta edustavat valtion taiteilija-apurahan hakijat (N=51)

16 % /\
(8)

Sai valtion taiteilija-apurahaa

67 % ‘/l
(34)

Ei hakenut muuta valtion taiteilijatukea
kuin valtion taiteilija-apurahaa

18 %

C))
Haki Taiteen keskustoimikunnan
(=keskustoimikunnan, sen jaostojen,
valtion taidetoimikuntien seka keskus-
toimikunnan yhteydessa toimivien
apurahalautakuntien) myontamaa tukea

8 %
(4) Eisaanut Taiteen keskustoimikunnan
L, myontamaa taiteilijatukea

10 %
(5) Sai Taiteen keskustoimikunnan
myontamaa taiteilijatukea

84 %
(43)
Ei saanut valtion taiteilija-apurahaa

18 %

C)

Haki my6s muuta valtion taiteilijatukea
kuin valtion taiteilija-apurahaa

‘/l 39 %
)

Haki alueellisten taidetoimikuntien
myontamaa tukea

2%
(1) Eisaanut alueellisten taidetoimikun-
|, tien myontamaa taiteilijatukea

2%
Sai alueellisten taidetoimikuntien

(1)

myontamaa taiteilijatukea

Sirkustaidetta edustavat valtion taiteilija-apurahan hakijat (N=15)

13 %/\
(2)

Sai valtion taiteilija-apurahaa

87 %
(13)
Ei saanut valtion taiteilija-apurahaa

27 % ‘/l 60 %
(4) (9)

Ei hakenut muuta valtion taiteilijatukea
kuin valtion taiteilija-apurahaa

46 %

(7
Haki Taiteen keskustoimikunnan
(=keskustoimikunnan, sen jaostojen,
valtion taidetoimikuntien seka keskus-
toimikunnan yhteydessa toimivien
apurahalautakuntien) myontamaa tukea

13 %
(2) Ei saanut Taiteen keskustoimikunnan
L, myontamaa taiteilijatukea

33%
(5) Sai Taiteen keskustoimikunnan
>  myodntamaa taiteilijatukea

— |

Haki my6s muuta valtion taiteilijatukea
kuin valtion taiteilija-apurahaa

19 %

(38)

Haki alueellisten taidetoimikuntien
myontamaa tukea

7%
(1) Ei saanut alueellisten taidetoimikun-
|5 tien myontamaa taiteilijatukea

13%
(2) Sai alueellisten taidetoimikuntien
> myo6ntamaa taiteilijatukea
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Saveltaidetta edustavat valtion taiteilija-apurahan hakijat (N=272)

20 % /\
(54)

Sai valtion taiteilija-apurahaa

38 %

(102)
Ei hakenut muuta valtion taiteilijatukea
kuin valtion taiteilija-apurahaa

34 %

(92)
Haki Taiteen keskustoimikunnan
(=keskustoimikunnan, sen jaostojen,
valtion taidetoimikuntien seka keskus-
toimikunnan yhteydessa toimivien
apurahalautakuntien) myontamaa tukea

16 %
(43) Eisaanut Taiteen keskustoimikunnan
L, myontamaa taiteilijatukea

18 %
(49) Sai Taiteen keskustoimikunnan
myontamaa taiteilijatukea

|
— |

80 %
(218)
Ei saanut valtion taiteilija-apurahaa

43 %

(116)

Haki my6s muuta valtion taiteilijatukea
kuin valtion taiteilija-apurahaa

21 %

(56)

Haki alueellisten taidetoimikuntien
myontamaa tukea

15%
(42) Ei saanut alueellisten taidetoimikun-
|, tien myontamaa taiteilijatukea

6 %

(14) Sai alueellisten taidetoimikuntien
myontamaa taiteilijatukea

Taideteollisuutta edustavat valtion

8 %
(12)
Sai valtion taiteilija-apurahaa

32%

(45)
Ei hakenut muuta valtion taiteilijatukea
kuin valtion taiteilija-apurahaa

54 %

(77)
Haki Taiteen keskustoimikunnan
(=keskustoimikunnan, sen jaostojen,
valtion taidetoimikuntien seka keskus-
toimikunnan yhteydessa toimivien
apurahalautakuntien) myontamaa tukea

25 %
(36) Eisaanut Taiteen keskustoimikunnan
L, myontamaa taiteilijatukea

29 %
(41) Sai Taiteen keskustoimikunnan
»  myodntamaa taiteilijatukea

T
|

— |

taiteilija-apurahan hakijat (N=142)

92 %
(130)
Ei saanut valtion taiteilija-apurahaa

60 %

(85)

Haki my6s muuta valtion taiteilijatukea
kuin valtion taiteilija-apurahaa

28 %

(40)

Haki alueellisten taidetoimikuntien
myoéntamaa tukea

18 %
(26) Ei saanut alueellisten taidetoimikun-
|5 tien myontamaa taiteilijatukea

10%
(14) Sai alueellisten taidetoimikuntien
»  myo6ntamaa taiteilijatukea
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Tanssitaidetta edustavat valtion taiteilija-apurahan hakijat (N=93)

17 %/\
(16)

Sai valtion taiteilija-apurahaa

27 %

(25)
Ei hakenut muuta valtion taiteilijatukea
kuin valtion taiteilija-apurahaa

48 %

(45)
Haki Taiteen keskustoimikunnan
(=keskustoimikunnan, sen jaostojen,
valtion taidetoimikuntien seka keskus-
toimikunnan yhteydessa toimivien
apurahalautakuntien) myontamaa tukea

22 %
(20) Ei saanut Taiteen keskustoimikunnan
L, myontamaa taiteilijatukea

26 %
(25) Sai Taiteen keskustoimikunnan
myontamaa taiteilijatukea

|
— |

83 %
(77)
Ei saanut valtion taiteilija-apurahaa

56 %

(52)

Haki my6s muuta valtion taiteilijatukea
kuin valtion taiteilija-apurahaa

30 %

(28)

Haki alueellisten taidetoimikuntien
myontamaa tukea

25 %
(23) Ei saanut alueellisten taidetoimikun-
|, tien myontamaa taiteilijatukea

5%
Sai alueellisten taidetoimikuntien

(5)

myontamaa taiteilijatukea

Valokuvataidetta edustavat valtion

15 %/\
(10)

Sai valtion taiteilija-apurahaa

21%

(14)
Ei hakenut muuta valtion taiteilijatukea
kuin valtion taiteilija-apurahaa

63 %

(40)
Haki Taiteen keskustoimikunnan
(=keskustoimikunnan, sen jaostojen,
valtion taidetoimikuntien seka keskus-
toimikunnan yhteydessa toimivien
apurahalautakuntien) myontamaa tukea

31%
(21) Eisaanut Taiteen keskustoimikunnan
L, myontamaa taiteilijatukea

28 %
(19) Sai Taiteen keskustoimikunnan
»  myodntamaa taiteilijatukea

|
— |

taiteilija-apurahan hakijat (N=67)

85 %
(57)
Ei saanut valtion taiteilija-apurahaa

64 %

(43)

Haki my6s muuta valtion taiteilijatukea
kuin valtion taiteilija-apurahaa

28 %

(19)

Haki alueellisten taidetoimikuntien
myoéntamaa tukea

22 %
(15) Ei saanut alueellisten taidetoimikun-
|5 tien myontamaa taiteilijatukea

6 %
(4)

Sai alueellisten taidetoimikuntien

> myo6ntamaa taiteilijatukea
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LIITE 3: Vuodelle 2007 myodnteisen ja Kielteisen taiteilija-
apurahapaatoksen valtion kuvataidetoimikunnalta saaneiden sijoittu-
minen Arts Fact -rankingissa 20.7.2007

Alla olevassa taulukossa on kuvattuna vuodelle 2007 my®dnteisen ja Kieltei-
sen taiteilija-apurahapaéatoksen valtion kuvataidetoimikunnalta saaneiden
sijoittuminen Arts Facts -rankingissa (www.artfacts.net) 20.7.2007. Kaikista
kuvataidetoimikunnalle osoitetuista taiteilija-apurahahakemuksista myontei-

seen paatokseen johti 6 %.

Sija Sija Sija % saanut
Sijal- 5001- 10001- 15001- Sijayli Eisijoi-|ArtFacts
5000 10000 15000 2000 20000 tusta sijoituksen
Pitka taiteilija-apuraha o
(3-5 vuotta) 1 3 3 1 0 18 31 %
Lyhyt taiteilija-apuraha o
(%-1 vuotta) 0 0 0 0 1 16 6 %
Kielteinen paitos 3 5 10 9 12 668 6 %
% vahintaan talle valille
ArtFacts -rankingissa | ogo0 3305 2895 2306 19%
sijoittuneista saanut
mydnteisen paatoksen

Taulukko osoittaa sen, ettd korkealla Arts Facts -sijoituksella on pitkéan tai-
teilija-apurahan saamisella on selvd yhteys. Voineen siis olettaa, ettd
molempien taustalla on samantyyppinen laatukasitys. Lyhyen taiteilija-
apurahan ja Arts Facts -noteerauksen vélilla ei sen sijaan ole merkittavaa
yhteyttd. Vaikuttaakin silta, ettd lyhyen apurahan saajat ja pitk&n apurahan
saajat osallistuvat toisistaan ainakin jossakin méaarin erillisiin laatuperustei-

siin apurahakamppailuihin.
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Working papers

Publication no. 46

Research unit of the Arts Council of Finland
Helsinki 2008

Pauli Rautiainen:

"UNFORTUNATELY WE COULD NOT..." - EFFECTS OF
DENIAL DECISIONS ON GRANTS

BACKGROUND TO THE STUDY

In Finland, direct state support for individual artists plays a major role in the
situation of artists. The Artists' Grants Act, adopted in 1969, established the
support schemes of working grants, project grants and artists' professor-
ships. Working grants for artists are the most important scheme of support
both in financial terms and in terms of prestige. They are awarded for peri-
ods ranging from six months to five years. About 2,000 artists apply for
working grants annually. Of these, 500 artists receive them. They represent
all fields of art. The annual sum granted is the same for all recipients (€
14,963 in 2006). The basic criterion for distributing state support for artists
Is artistic quality. The applicant's social and economic situation is not to be

considered in the decision-making.

AIM, DATA AND METHODS

This study looks at the functionality and effectiveness of the working grant
system from the viewpoint of the artist who receives a denial decision on his

or her working grant application. The study has two parts.

The first part contains statistical analyses of how well the artists who re-
ceived a denial decision on a working grant for the year 2006 succeeded in

getting other forms of state support (i.e. project grants, travel grants, library
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grants) for that year. The data has been obtained from the joint grant register
of the Arts Council of Finland and the Ministry of Education (Harava-

register).

The second part of the study contains the results of a survey based on re-
cipients’ assessments of the effects of the denial decision and the
functionality of the working grant system. The study population consists of
artists who applied for a working grant for 2006. A questionnaire was sent

to a total of 712 artists and the response rate was 64 per cent.

RESULTS

In general, a denial decision does not have a very dramatic effect on either
the artistic work or the financial situation of an artist. Despite the decision
artists continue their artistic work, for which they manage quite well to find
funding from other sources. In the field of free arts (ie. literature, visual arts,
photography) the main sources of alternative funding are foundations, al-
though in literature, library grants for creative literature work granted by a
special governmental body (Board for grants and subsidies to writers and
translators) have significant importance. In the field of the more institution-
alized arts (i.e. theatre) the artist often gets a salary from art institutions.

According to the survey and statistical analyses carried out in the study,
other forms of state grants do not generally have any special financial sig-
nificance for the artists receiving a denial decision. The only major
exception is the earlier mentioned library grant for writers. In other forms of
state grants, the sum of money granted is often quite small and it is very
rare that one artist should receive several different grants within the same
year. Nevertheless, other forms of state grants sometimes have financial

significance for individuals who have received a denial decision..

These artists often have several income sources and hold multiple jobs.
They often get the money needed to finance their artistic work from jobs
which are arts-related (i.e. teaching in an art school), but quite many work at

least part-time or part of the year in a non-art job. Artists' financial need to

75



Rautiainen: "Emme ole voineet tdna vuonna..."

work in an arts-related or a non-art job in addition to doing their artistic
work definitely influences their everyday life and artistic work. This study,
however, has shown that this does not inhibit artistic work. Finnish artists
seem to be used to the situation. In fact, previous studies have shown that
multiple jobholding and several income sources actually characterise their

working life and career .

Since the working grant application holds the promise of a more stable
working environment and the opportunity to fully concentrate on uncom-
pelled and freely chosen artistic work, a denial decision often has
considerably negative mental effects. It is a disappointment which some can
take as a major sign of personal failure. In such cases a denial decision de-
vitalizes artistic work and can cause or worsen psychic problems. According
to the survey negative mental effects are quite common, but only rarely do

they become unconquerable.

This and previus studies have shown that getting a negative working grant
decision is just a normal juncture, which happens quite regularly to every
professional artist. Some get it more often and some less. Almost all the art-
ists in the study population had previously applied for and got some kind of
grant either from the state or from foundations. About 80 % had applied
previously for a working grant and 40 % had also received one — although it
is worth noting that the differences among different fields of arts were nota-
ble.

Acording to this study female artists in comparison with male artists more
often face all the negative effects of a denial decision - whether we are
speaking about unemployment, difficulties in financing artistic work or
mental reactions to the decision. Female artists representing visual arts ex-
perienced extremely strong negative effects. This supports the findings of
previous studies that although the working grant system itself seems to op-
erate quite equally between sexes, its relation to other systems (such as the
social security system) and real life situations seems to cause more problems

for women than for men.

76



Rautiainen: "Emme ole voineet tdna vuonna..."

This study, in connection with the previous study about the functionality
and effectiveness of the state's working grant system®, shows how the prin-
ciple of distributing grants to as many as possible has become one of the
central metaprinciples guiding the grant decision-making process. Arts?
councils tend to refrain from situations where large numbers of grants are
acquired by one artist within a year or within the artist's career. It seems that
the "to as many as possible"” principle was adopted by the state support sys-
tem during the 1990s. The decision to shelve the system of 15- year-long
working grants made in the middle of the 1990s can be seen as the manifes-
tation of that principle. That leads me to ask: Is the Finnish state support
system in general level shifting from pure quality thinking towards some
kind of social fairness? And does that shifting go back to explicitly made

cultural political decisions or has it happened quite unintentionally?

% Rautiainen Pauli 2006: Taiteilija-apurahajarjestelman toimivuus ja koettu vaikuttavuus.
Selvitys valtion taiteilija-apurahan saajista 2002-2005. Taiteen keskustoimikunta. Helsinki
2006. (Publication contains english summary: Artists' grants in action: functions of the state
working grant system.)
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