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TIIVISTELMA

Vuoden 2024 Taiteen ja kulttuurin barometrin teemana on taiteilijoiden tyon rahoitus ja tuki.
Barometrin aineiston muodostavat kaksi kyselyd, joista toinen suunnattiin taiteilijoille ja toinen
Taiken ja sditididen vertaisarvioijille. Taiteen ja kulttuurin barometria tuottavat yhteistyossa Kult-
tuuripolitiikan tutkimuskeskus Cupore ja Taiteen edistamiskeskus Taike.

Taiteiljjoiden toimeentulo on monista eri lihteistd koostuva kokonaisuus. Suuri osa taiteili-
joista eldd pienilld tuloilla, taiteen tekemisestd ansaitaan keskiméirin noin puolet vuoden koko-
naistuloista. Yleisimpia tulolajeja ovat palkka seka tyokorvaus tai palkkio. Apurahat ovat monille
tarked tulo ja keskeinen edellytys taiteilijana kehittymiselle, mutta niihin kytkeytyy paljon epavar-
muutta.

Valtion apurahajirjestelmin tirkeimpini tehtivini taiteilijat pitdvit vapaan taiteen ja tai-
teilijoiden tyon turvaamista eri puolilla Suomea. Apurahahakemuksia arvioivat vertaisarvioijat
kokevat tyonsa merkityksellisena ja yhteiskunnallisesti arvokkaana. Vertaisarvioinnin suurimmat
haasteet liittyvit suureen hakemusmairain suhteessa jacttavaan rahoitukseen.

Yrittdjyys ja itsensdtyollistiminen yleistyvit taiteilijoiden keskuudessa, mutta niihin liittyvat
ongelmat ja pelot vaikeuttavat taiteilijoiden tyoskentelyd ja estavit yrittdjaksi ryhtymistd. Yriced-
jyys ja yrittdjamiinen toiminta jakavat taiteilijoiden mielipiteitd: toiset kokevat sen hyvini toi-
minnan tapana, toiset taiteelle haitallisena. Merkittiva osuus vastaajista identifioi itsensa vapaaksi
taiteilijaksi, mika kertoo taiteellisen omachtoisuuden ja riippumattomuuden tirkeydesta taiteili-
joiden keskuudessa.

Tekijinoikeudet mahdollistavat korvausten saamisen luovan tyon teosten kiytostd, mutta te-
kijanoikeudellisiin sopimuksiin ja korvausten asianmukaisuuteen liittyy ongelmia. Moni taiteilija
on huolissaan teknologisen kehityksen vaikutuksista tekijanoikeuksiensa toteutumiselle, ja erityi-
sesti digitaalisten alustojen korvauskaytinnoét ja tekoalykehitys lisdavit epavarmuutta tulevasta.

Lihes puolet taiteilijoista on harkinnut alanvaihtoa pois taidealalta viimeisen vuoden aikana.
Osuus on noussut vuodesta 2022, jolloin asiaa viimeksi tarkasteltiin barometrissa. Yleisimpia syitd
ovat taloudellinen epavarmuus ja taiteilijoiden tyon heikko arvostus yhteiskunnassa. Tulosten pe-
rustella taiteilijoiden asemaa voitaisiin parantaa joustavammilla tukijirjestelmilld, selkeammalld
sosiaaliturvalla ja mahdollisuudella yhdistdd paremmin eri ansaintamalleja.



SAMMANDRAG

Temat for Konst- och kulturbarometern 2024 ir finansiering och stod till konstnirers arbete. Ba-
rometern bygger pd tva enkiter, den ena riktad till konstnirer och den andra till Taikes och stif-
telsers kollegiala bedomare. Konst- och kulturbarometern ir ett samarbete mellan Kulturpolitiska
forskningscentret Cupore och Centret f6r konstfrimjande Taike.

Konstnarer far sin forsorjning frin méinga olika killor. En stor del av konstnirerna lever pa
en lag inkomst, dir konstnirligt skapande i genomsnitt star for ungefar hilften av den totala drsin-
komsten. De vanligaste inkomstslagen ar 16n samt arbetsersittning och arvode. Fér manga ir sti-
pendier en viktig inkomstkilla och en central forutsittning for att utvecklas som konstnir, men de
ar forknippade med en hog grad av osikerhet.

Konstnirerna anser att den viktigaste uppgiften for statens stipendiesystem ar att garantera
den fria konsten och konstnarernas arbete runt om i Finland. De kollegiala bedomare som bedom-
er stipendieansokningar upplever att deras arbete dr betydelsefullt och samhalleligt vardefullt. De
storsta utmaningarna for de kollegiala bedémarna ir det stora antalet ansokningar i férhéillande
till de anslagna medlen.

Entreprenorskap och egenforetagande blir allt vanligare bland konstnirer, men de problem
och ridslor som ar forknippade med dem forsvarar konstnirernas arbete och avskricker dem fran
att bli foretagare. Entreprendrskap och entreprendriell verksamhet splittrar konstnirerna: vissa
upplever det som en bra verksamhetsform, andra som skadlig for konsten. En betydande andel av
de svarande identifierar sig som fria konstnarer, vilket &terspeglar vikten av konstnirlig sjalvbe-
stimmande och oberoende bland konstnirer.

Upphovsritten maojliggor ersittning for anviandning av kreativa verk, men det finns problem
med upphovsrittsavtal och ersittningens skilighet. Manga konstnirer ar oroade 6ver hur den tek-
niska utvecklingen kommer att inverka pa upphovsritten, och i synnerhet de digitala plattformar-
nas ersattningspraxis och utvecklingen av artificiell intelligens 6kar osikerheten om framtiden.

Nistan hilften av konstnirerna har 6vervigt att limna konstbranschen under det senaste aret.
Andelen har okat sedan 2022, da fragan senast togs upp i barometern. De vanligaste orsakerna ar
ckonomisk osikerhet och att konstnirernas arbete virderas ligt i samhillet. Utifran resultaten
skulle man kunna forbittra konstnirernas stillning genom flexiblare stodsystem, tydligare social
trygghet och mojlighet att bittre kombinera olika fortjanstmodeller.



OVERVIEW

The theme of the Arts and Culture Barometer 2024 is funding and support for artistic work. This
material for the barometer was compiled from two separate surveys: one for artists and another
for peer reviewers at Taike and foundations. The Arts and Culture Barometer is conducted by the
Arts Promotion Centre Finland (Taike) together with the Center for Cultural Policy Research
(Cupore).

The livelihood of artists is formed from many different sources. A large proportion of artists
live on a small income, earning on average approximately half of their total annual income through
their artistic work. The most common types of income are salary or wages, work compensation and
fees. Grants are an important source of income for many and a key prerequisite for developing asan
artist, but they are associated with a lot of uncertainty.

Artists consider the most important task of the state grant system to be to safeguard free art
and the work of artists in different parts of Finland. Peer reviewers who evaluate grant applications
find their work meaningful and socially valuable. The biggest challenges for peer reviewers are re-
lated to the large number of applications in relation to the funding allocated.

Entrepreneurship and self-employment are increasingly common among artists, but the prob-
lems and fears associated with them make artistic work harder and prevent them from becom-
ing entrepreneurs. Entrepreneurship and entreprencurial activities divide artists” opinions: some
see it as a good way of working as an artist, others as harmful to art. A significant proportion of
respondents identify themselves as free artists, which speaks to the importance of artistic freedom,
self-determination and independence among artists.

Copyrights entitle artists to receive compensation for the use of their creative works, but
artists encounter problems related to copyright agreements and the level of remuneration. Many
artists are concerned about the impact of technological developments on benefitting from their
copyrights; in particular, the compensation practices of digital platforms and the development of
artificial intelligence are increasing their uncertainty about the future.

Almost half of artists have considered changing careers outside the arts in the past year. This
share has increased since 2022, when the issue was last examined in the barometer. The most com-
mon reasons are economic uncertainty and the low appreciation of artists' work in society. Based
on the results, the status of artists could be improved with more flexible support systems, clearer
social security and the possibility of better combining different earning models.



JOHDANTO

Taiteen ja kulttuurin barometri seuraa vuosittain vaihtuvin teemoin taiteilijoiden toimintaedelly-
tyksid sekd tuo esiin eri taiteenaloilla toimivien ammattitaiteilijoiden nakemyksid ajankohtaisista
kysymyksistd ja ilmi6istd. Barometria on toteutettu vuodesta 2015 ja kisilld oleva barometriraport-
ti on jarjestyksessdan kymmenes. Barometria tuottavat ja kehittavit yhteistyossa Kulttuuripolitii-
kan tutkimuskeskus Cupore ja Taiteen edistimiskeskus Taike. Vuoden 2024 barometrin teemana
on taiteilijoiden tyon rahoitus ja tuki, mika oli aiheena my6s ensimmiisessd, vuonna 2015 julkais-
tussa Taiteen ja kulttuurin barometrissa.

Aihe on yhti ajankohtainen kuin kymmenen vuotta sitten. Alalla koettu epivarmuus toi-
meentulosta ja tulevaisuudesta on noussut barometreissa esiin toistuvasti. Tuore kulttuuripoliit-
tinen selonteko ilmaisee huolen taiteilijoiden toimeentulosta ja taiteilijoiden kokemasta arvostuk-
sen puutteesta. Selonteko linjaa, ettd kulttuuri- ja luovien alojen tekijoiden tyomarkkina-aseman
vahvistamiseksi on parannettava korvaus-, palkkio- ja sosiaaliturvajirjestelmien toimivuutta, vah-
vistettava ansaintaa alusta- ja tekijinoikeustaloudessa seki kiinnitettava huomiota epatyypillisiin
tyosuhteisiin liittyvien ongelmien korjaamiseen. (Valtioneuvosto, 2024, s. 16-17, 27.)

Taiteiljjoiden ty ja toimeentulo seka taiteellisen tyon rahoitus ovat olleet keskeisia teemo-
ja useissa muissakin Taiteen ja kulttuurin barometri -raporteissa (ks. esim. Hirvi-Ijis ym., 2020;
Ruusuvirta ym., 2024). Kasilli olevassa raportissa tarkastelun keskidssi ovat taiteilijoiden erilaiset
tulolahteet, niiden merkitys toimeentulolle seki tyollistymisen ja tyon tekemisen erilaiset muodot.
Onmissa osioissaan tarkastellaan taiteilijoiden nikemyksid apurahoituksesta, elinkeinotoiminnas-
ta ja yrittdjyydestd seki tekijanoikeuksista. Barometri kartoittaa my6s taiteilijoiden nakemyksia
itsensdtyollistimisestd ja vapaasta taiteilijuudesta. Niitd kahta kisitettd kiytetddn yleisesti kuvaa-
maan tyoskentelyi taide- ja kulttuurialoilla, vaikka niiden maaritelmista ei ole olemassa yhteniista
ymmirrystd. Molempia kiytetdan paitsi kuvaamaan tyonteon tapaa myos ammatti-identiteettid.

Kulttuurialoilla tyoskentelevien itsensityéllistdjien joukko on kasvanut Suomessa 2000-lu-
vulla (Sutela & Pirninen, 2018), mutta miiristi on vaikea saada tarkkaa tai ajankohtaista tietoa.
Itsensityollistdjilla tarkoitetaan henkil6itd, jotka tekevit tyotd yksin, ilman palkattua tyévoimaa
yrittdjini tai yrittdjimaiisesti (Pirninen & Sutela, 2014, s. 7). Palkansaajien ja yrittdjien vilimaas-
toon ja rajamaille sijoittuvien tyontekijoiden asemaa on monissa yhteyksissa kuvattu epaselviksi ja
sosiaaliturvaa puutteelliseksi (mm. Pyérid & Ojala, 2012; Koramo ym., 2017). Itsensityollistajien
tydelimi ja tydelimin laatu néyttdytyvit ristiriitaisuuksien virittaimini. Itsensityollistiminen
on mahdollisuus tehdd merkityksellista ja autonomista tyoti itselle sopivilla tavoilla, mika lisia
tyon mielekkyyttd ja tyossi jaksamista. Tyonteon muodon heikkoudet liittyvit kuitenkin tyon ja
ansainnan epavarmuuteen ja pirstaleisuuteen sekd yhteiskunnan turvaverkkojen puutteeseen. It-
sensityollistiminen nayttaytyykin palkitsevana, mutta vaativana tyollistymisen tapana, joka edel-
lyttdd monipuolista osaamista. (Haapala, 2024.)

Taiteiljjoiden tyélle on tyypillistd, ettd tyota tehdddn vuoden aikana erilaisissa tehtavissa ja
tydmarkkina-asemissa, usein samanaikaisesti (Ruusuvirta ym., 2024; Ansio ym., 2018). Vuosien
mittaan taiteilijat ovat barometrikyselyissa toistuvasti tuoneet esiin vaikeuksista yhdistia erilaisia
tyon tekemisen tapoja ja ansainnan muotoja seki niihin liittyvista epaselvyyksistd viranomaistul-
kinnoissa.



Parhaillaan kiynnissi oleva sosiaaliturvauudistus (2023-2027) tihtid nykyistd sujuvampaan ja
yksinkertaisempaan sosiaaliturvajirjestelmain Suomessa.! Osana uudistusta valmistellaan niin
sanottua yhdistelmavakuutusta, jonka tavoitteena on parantaa niiden henkildiden sosiaaliturvaa,
jotka toimivat samaan aikaan yrittdjini ja palkansaajina. Vakuutusmallin valmistelussa on kuultu
kulttuuri- ja luovien alojen tekijoitd, ja mallin on tarkoitus valmistua vuoden 2025 aikana. (Val-
tioneuvosto, 2023; Kuusela, 2024.) Taiteiljjoiden nikokulmasta oleellista on se, sisillytetainko
yhdistelméavakuutuksessa myos apurahat ansiosidonnaisen tyottomyysturvan piiriin.

Tdminkertaisessa barometriraportissa tarkastellaan lisaksi taiteilijoiden kokemuksia tekijin-
oikeuksiensa toteutumisesta ja kaupallisesta hyodyntimisestd sekd niihin liittyvistd tulevaisuu-
den nikymisti ja haasteista. Tekijanoikeus suojaa luovan tyon teoksia ja mahdollistaa tekijoille
korvausten saamisen teosten kiytosti. Teknologinen kehitys, erityisesti digitaaliset jakelukanavat
ja generatiivinen tekoily, haastavat kuitenkin tekijinoikeusjirjestelmdd muuttumaan ja mahdol-
listamaan luovaan tychén perustuvan ansainnan myés tulevaisuudessa (Kautio & Lefever, 2023;
Al-pienryhmi I, 2024).

Taiteilijoiden tydskentelyedellytysten sekd tyon rahoituksen ja tuen tarkastelu ovat nyt erityi-
sen ajankohtaisia, kun osana valtiontalouden sopeutustoimia Suomessa toteutetaan suuria taide-
ja kulttuurirahoituksen leikkauksia. Leikkausten vaikutuksista taiteilijoiden tyohon ei ole tehty
vaikuttavuusarvioita, mutta on selvad, ettd esimerkiksi sekd Taiken apurahoihin ja avustuksiin®
etti esittivien taiteiden valtionosuusrahoitukseen kohdistuvat leikkaukset?® tulevat vaikuttamaan
taiteilijoiden tydmahdollisuuksiin ja tyon rahoitukseen. Samaan aikaan ala toipuu hitaasti korona-
pandemian aikaisista toimista ja niiden seurauksista, ja pandemia-ajan jljet nikyvit edelleen myos
taiteilijoiden jaksamisessa (Valtioneuvosto, 2021; Ruusuvirta ym., 2023). Taiteilijoiden ajatuksia
ammatinvaihdosta seurataan mys timankertaisessa barometriraportissa.

Taiteiljjoille suunnatun kyselyn rinnalla toteutettiin kysely myos Taikessa ja apurahoja ja-
kavissa sdatidissa toimiville taiteen vertaisarvioijille. Kyselyn tavoitteena oli kartoittaa heidin
nikemyksidin vertaisarvioijana toimimisesta sekd apurahoista ja avustuksista. Vertaisarvioijille
suunnattu kysely toteutettiin myos aivan ensimmaisessd, vuonna 2015 julkaistussa Taiteen ja kult-
tuurin barometrissa (ks. Rautiainen ym., 2015). Aihe on ajankohtainen juuri nyt, kun opetus- ja
kulttuuriministerion hallinnonalan virasto- ja toimikuntarakennetta uudistetaan. Uudistuksessa
Taiken ja Kansallisen audiovisuaalisen instituutti KAVIn toiminnat on tarkoitus yhdistai ja siir-
tdd uutena perustettavaan virastoon, joka aloittaisi toimintansa vuoden 2026 alussa. Hallituksen
esitys opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalan virastouudistusta koskevaksi lainsaidannoksi
oli lausuntokierroksella vuodenvaihteessa 2024-2025. Esityksen mukaan taiteilijoiden apurahois-
ta paittiisi jatkossa opetus- ja kulttuuriministerion nimeima taide- ja kulttuurineuvosto. Lausun-
noissa perdankuulutettiin vertaisarvioinnin periaatteen kirjaamisesta lakiin kulttuurivirastosta.’

1 Lue lisd3 sosiaaliturvauudistuksesta: https://stm.fi/sosiaaliturvauudistus (haettu 17.2.2025).

2 Lue lisd3 aiheesta Taiken verkkosivuilta: https://www.taike.fi/fi/uutiset/taike-paatti-vuoden-2025-
maararahojen-jakautumisesta-tukimuodoille-ja-taiteenaloille (haettu 17.2.2025).

3 Lue lisa3 aiheesta esim.: https://suomenteatterit.fi/2024/10/ministerio-paatti-teattereihin-kohdistuvista-
leikkauksista-rahoitus-vahenee-monilta-yli-10/ (haettu 17.2.2025).

4 Lue lisaa Sivistyshallinto 2030 -uudistushankkeesta: https://okm.fi/-/sivistyshallinnon-uudistus-etenee-
okm-n-hallinnonalalla-tehtavia-hoitaisi-vuoden-2026-alusta-viisi-virastoa (haettu 20.2.2025).

5 Ks. https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalld=86461f56-3e2c-42d0-b3f4-
d2de2db4d139 (haettu 20.2.2025).
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Tdman barometriraportin valmistuessa lain valmistelu on vield kesken. Huoli vertaisarvioinnin
tulevaisuudesta nikyi myos vertaisarvioijille suunnatun kyselyn vastauksissa.

Kisilld olevaa tutkimusjulkaisua tdydentivit verkossa avoimesti saatavilla olevat tietosisil-
16¢, joissa on mahdollista tarkastella taiteilijoiden nikemyksid tyostd ja toimeentulosta, taiteen
rahoituksesta, taiteen tekemisen tulevaisuudesta sekd taiteilijuuden mairitelmastad. Tietosisallot
l6ytyviat Cuporen verkkosivuilta osoitteesta: https://www.cupore.fi/tiedonvisualisoinnit/tai-

teen-ja-kulttuurin-barometri/

TAITEEN JA KULTTUURIN BAROMETRI 10 VUOTTA

Taiteen ja kulttuurin barometri syntyi vuonna 2015 ajatuksesta tuottaa vuosittaista
tietoa taiteilijoiden toimintaedellytyksisti ja taiteen toimintaympiristostd. Samalla
vastattiin taiteilijoiden toiveeseen saada sddnnollista tietoa alan ajankohtaisista ky-
symyksista. Kymmenen vuoden aikana niita aiheita on barometriraporteissa tarkas-
teltu monesta eri nakokulmasta. Teemoja ovat olleet muun muassa nuoret taiteilijat,
taiteilijoiden ja taiteen liikkuvuus, tyo ja toimeentulo, taiteen tekeminen kunnissa,
tyohyvinvointi seka tulevaisuuden taiteentekijat.

Taiteen ja kulttuurin barometrin keskiossa ovat alusta alkaen olleet taiteilijat.
Ammattitaiteilijoille suunnattujen kyselyiden rinnalla on toteutettu myos erillis-
kyselyiti ja tiedonkeruita, joiden kohderyhmini ovat olleen taiteen vertaisarvioijat,
taiteilijajarjestojen asiantuntijat ja kuntien kulttuurivastaavat. Kymmenen vuoden
tarkastelussa barometrikyselyyn vastanneiden taiteilijoiden maira on ollut kasvussa,
mika kertoo osaltaan barometrin paremmasta tunnettavuudesta mutta myos taitei-
lijoiden halusta ja tarpeesta vaikuttaa alan olosuhteisiin. Barometriraportin tuotta-
maa tietoa onkin vuosien mittaan hyodynnetty eri yhteyksissi kertomaan taiteilijoi-
den yhteiskunnallisesta asemasta ja tyoskentelyolosuhteista.

Barometrikyselyyn vastaamista ei ole rajattu, vaan kuka tahansa ammattitaitei-
lijaksi itsensa identifioiva voi vastata kyselyyn. Keiti sitten ovat barometrikyselyihin
vastanneet taiteilijat? Kyselyyn ovat vastanneet aktiivisimmin visuaalisten taiteiden,
esittdvien taiteiden ja kirjallisuuden alojen taiteilijat. Tyypillinen vastaaja on kor-
keasti koulutettu, Helsingissd asuva, idltian 35-49-vuotias nainen. Vastaajajoukossa
tapahtuneet muutokset heijastavat yleisid yhteiskunnan kehityskulkuja. Esimerkik-
si muunsukupuolisten osuus barometrin vastaajista on kymmenessi vuodessa mo-
ninkertaistunut. Heista huomattavan suuri osa on iiltiin nuoria, alle 35-vuotiaita
taiteilijjoita. Myos muita kielid kuin suomea tai ruotsia didinkielenadan puhuvien tai-
teilijoiden osuus on kasvanut ja heitd on nykyédin vastaajissa suurin piirtein saman
verran kuin ruotsinkielisia taiteilijjoita. Moninaisuutta kuvaa my®és se, ettd kun baro-
metrilomakkeella alettiin vuonna 2021 kysya vihemmistoon kuulumisesta, on noin
joka neljas taiteilija ilmaissut kuuluvansa johonkin vihemmisto6n.
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Suurimmat muutokset ovat kuitenkin tapahtuneet taiteilijoiden tyémarkki-
na-asemissa. Ne sisaltavit paallekkaisyyksia, silla taiteilijat ovat voineet ilmoittaa
kaikki tyomarkkina-asemat, joissa he ovat vuoden aikana tyoskennelleet. Seka pal-
kansaajien ettd yrittajien osuudet ovat olleet reippaassa kasvussa ja my6s apurahalla
tyoskentelevien taiteilijoiden médrd on noussut merkittavisti. Samaan aikaan vuo-
den mittaan jossain vaiheessa tyottomana tyonhakijana olleiden taiteilijoiden osuus
vastaajien joukossa on sekin kasvanut tasaisesti.

Barometrikyselyyn vastaa vuosittain runsas joukko taiteilijoita, minka ansiosta
aineisto on rikas ja kuvastaa monipuolisesti eri taiteenaloilla toimivien taiteilijoiden
tyotd, toimeentuloa ja asemaa. Kyselytutkimuksena kerittavin Taiteen ja kulttuurin
barometrin arvo on erityisesti siind, ettd se tuo nikyviin taiteilijoiden kokemuksia,
taiteenalojen, tulojen ja tydnteon muotojen moninaisuutta ja monialaisuutta sekd
antaa tilaa taiteilijoiden itseidentifikaatiolle.

Taiteen ja kulttuurin barometri on siirtymissi uudelle vuosikymmenelle, eikd
tiedontarve taiteilijoiden tilanteesta ja toimintaympiristosta ole kadonnut kymme-
nessi vuodessa mihinkdin. Resurssien vihentyessi ja kilpailun rahoituksesta ki-
ristyessd ajantasaiselle tiedolle on kenties aiempaa suurempaa tarvetta. Se herittda
pohtimaan myés tiedon sisdltod, muotoa ja saavutettavuutta. Millaista tietoa alalla
tarvitaan? Kuka tietoa hyodyntdd ja miten? Miten tuloksista voitaisiin viestid entis-
td tehokkaammin paattdjille? Tulevaisuuden tavoitteena barometrissa on kehittda
toistuvia teemoja ja kysymysosioita mahdollistamaan entistd paremmin erilaisten
ilmioiden ja taiteilijoiden asemassa ja toimintaymparistossa tapahtuvien muutosten
seurannan.

Taiteen ja kulttuurin barometria ei olisi ilman taiteilijoiden panosta. Siksi on
ensisijaista, ettd taiteilijat kokevat barometrikyselyyn vastaamisen tirkeiksi myos
tulevaisuudessa. Sithen tarvitaan kaikkia: nykyisid ja tulevia taiteilijoita, taiteilijoi-
ta eri puolelta Suomea, eri ikiisid ja taustaisia taiteilijoita ja taiteilijoita kaikilta tai-

teenaloilta.
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BAROMETRIN AINEISTO

Barometrin tiedonkeruu toteutettiin syksylla 2024 kahdella kyselyll4, joista toinen suunnattiin
taiteilijoille ja toinen valtion ja alueellisissa taidetoimikunnissa seka yksityisissa satioissd ja rahas-
toissa vertaisarviointiin osallistuville asiantuntijoille.

Taiteiljjoille suunnattu kysely lahetettiin sihkopostitse 5 000 henkilon ositetulle satunnai-
sotokselle Taikesta vuonna 2023 apurahaa hakeneista taiteilijoista. Lisaksi kyselya levitettiin avoi-
mesti Cuporen ja Taiken verkkosivuilla ja sosiaalisen median kanavissa seki oppilaitosten ja eri
taidealan organisaatioiden kuten taiteilijajirjestojen kautta. Kysely oli avoin kaikille itsensd am-
mattitaiteilijaksi identifioiville. Kyselylomake oli saatavana suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi, ja
siitd tiedotettiin kaikilla kolmella kielella.

Vertaisarvioijille suunnattu kysely lahetettiin suoraan sihképostitse Taiken valtion taidetoi-
mikunnissa ja lautakunnissa seka alueellisissa taidetoimikunnissa toimikaudella 2023-2024 toi-
mineille 189 vertaisarvioijalle. Lisaksi Saitiot ja rahastot ry jakoi kyselya 23:1le taidetta tukevalle
ja vertaisarviointia kayttaville jisenorganisaatiolleen, joiden toivottiin edelleen jakavan lomaketta

omille vertaisarvioijilleen. Kyselylomake oli saatavana suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi.

BAROMETRIN KYSELYLOMAKKEET OVAT
SAATAVILLA VERKOSSA

Taiteilijoille suunnattu kyselylomake

Vertaisarvioijille suunnattu kyselylomake
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Taiteilijoille suunnatun kyselyn vastaajat

Taiteiljjoille suunnattuun barometrikyselyyn vastasi syksylla 2024 yhteensa 1 253 taiteilijaa. Suu-
rin osa vastaajista (44 %) ilmoitti toimivansa visuaalisten taiteiden aloilla. Seuraavaksi eniten vas-
tauksia saatiin esittivien taiteiden (31 %), kirjallisuuden (26 %), musiikin (18 %) ja audiovisuaalis-
ten taiteiden aloilta (17 %). Arkkitehtuurin ja muotoilun alan vastaajia oli kahdeksan prosenttia,
heistd valtaosa muotoilijoita. Esittivien taiteiden aloilta vastauksia saatiin tind vuonna aiempaa
enemman, mitd voi osittain selittia se, ettd kyselylomakkeen taiteenalaluetteloon lisittiin muun
muassa performanssi- ja esitystaide.® (Taulukko 1.)

Noin kaksi kolmasosaa vastaajajoukosta oli naisia ja kolmasosa michii. Kuusi prosenttia vas-
taajista ilmoitti sukupuolekseen muun. (Taulukko 2.) Vastanneista taiteilijoista 14 prosenttia oli
alle 35-vuotiaita, 45 prosenttia 35-49-vuotiaita, kolmasosa 50-64-vuotiaita ja kahdeksan pro-
senttia 65-vuotiaita tai sitd vanhempia (taulukko 3). Aidinkieleniin suomea puhui 90 prosenttia
kyselyyn vastanneista taiteilijoista. Viisi prosenttia vastaajista oli ruotsinkielisid ja viisi prosenttia
puhui didinkielendin jotain muuta kieltd kuin suomea tai ruotsia. (Taulukko 4). Vastaajat keskit-
tyvit etenkin Uudellemaalle, jossa asui hieman yli puolet (54 %) kyselyyn vastanneista taiteilijoista.

Taiteiljjoista runsas puolet (55 %) oli vuoden 2023 aikana tydskennellyt palkansaajana, hie-
man useampi kuin joka kolmas (36 %) tyoskentelyyn tarkoitetun apurahan saajana ja noin joka
kolmas (31 %) yrittdjind. 10 prosenttia vastaajista ilmoitti tydmarkkina-asemansa olleen vuonna
2023 jokin muu kuin valmiiksi listattu vaihtoehto. Naita olivat etenkin kevytyrittdja, freelancer,
vapaa taiteilija, sairauslomalla olo seki opiskelu. (Taulukko 5.) Timinkertaisesta kyselylomak-
keesta poistettiin tydomarkkina-asemina vaihtoehdot vapaa taiteilija ja freelancer. Freelancer on k-
sitteend paallekkdinen muiden tyollistymisen tapojen kanssa ja freelancerina toimiva henkilo tyol-
listyy usein joko palkansaajana, yrittdjana tai apurahalla, usein my6s samanaikaisesti. Taidealoilla
freelancerius on monille paitsi tyon tekemisen tapa myds ammatti-identiteetti (Haapala, 2023),
samoin kuin vapaa taiteilijuus. Taiteilijjoiden toimintaa vapaana taiteilijana ja nikemysta siitd, mitd
vapaa taiteilijuus heille tarkoittaa, tarkastellaan erikseen tdssd raportissa.

Jos barometrin vastaajia vertaa Taiteilijana Suomessa -rekisteritutkimuksessa muodostettuun
kuvaan vuoden 2019 Suomen taiteilijakunnasta, voidaan todeta, etta barometrivastaajien joukossa
on enemmin kirjallisuuden, visuaalisten taiteiden ja esittavien taiteiden edustajia ja puolestaan vi-
hemmin musiikin alalla toimivia taiteilijoita. Barometrikyselyn jakelutavan vuoksi vastaajissa ko-
rostuvat apurahaa saavat taiteilijat, ja heiddn osuutensa on suuri erityisesti visuaalisten taiteiden ja
kirjallisuuden aloilla. Iiltdin barometrivastaajat ovat hieman Taiteilijana Suomessa taiteilijakun-
nan keski-ikdd vanhempia. Sen sijaan barometrikyselyyn vastanneiden taiteilijoiden alueellinen ja-
kauma vastaa melko hyvin Taiteilijana Suomessa tutkimuksen tuloksia. (Vrt. Hirvi-Ijas ym., 2023.)

6 Taiteenalat on tarkastelussa jaettu seitsemaan kategoriaan: arkkitehtuuri ja muotoilu, audiovisuaaliset
taiteet, esittavat taiteet, kirjallisuus, monitaiteet, musiikki ja visuaaliset taiteet. Taiteilijoille suunnatussa
kyselyssa listattiin 17 taiteenalaa, joista taiteilijoita pyydettiin valitsemaan yksi tai useampi. Naiden lisdksi
vastaajan oli mahdollisuus mainita joku muu taiteenala. Lomakkeessa listatut taiteenalat luokiteltiin seitseman
kategorian alle, joista tdssa barometriraportissa puhutaan taiteenaloina. Edelliseen barometrikyselyyn
verrattuna taiteenalaluetteloon lisattiin performanssi- ja esitystaide, valo- ja danitaide seka pelitaide.
Taiteenalojen listauksessa sovellettiin opetus- ja kulttuuriministerion tilastoluokitussuositusta: https://
koodistot.suomi.fi/codescheme;registryCode=kulttuuri:schemeCode=culture_domain_taike (haettu
14.3.2025).
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Taulukko 1. Vastaajien taiteenalat.

TAITEENALA n %
Visuaaliset taiteet 554 44 %
Kuvataide 477 38%
Valokuvataide 126 10%
Kuvitus ja sarjakuva 101 8%
Esittavat taiteet 384 31%
Teatteritaide 234 19%
Tanssitaide 110 9%
Sirkustaide 44 4%
Performanssi- ja esitystaide 165 13%
Kirjallisuus 323 26 %
Kirjallisuus 302 24 %
Taidejournalismi 42 3%
Musiikki 223 18 %
Musiikki 223 18 %
Audiovisuaaliset taiteet 216 17 %
Elokuvataide 67 5%
Mediataide 129 10%
Pelitaide 15 1%
Valo- ja danitaide 77 6%
Arkkitehtuuri ja muotoilu 97 8%
Arkkitehtuuri 8 1%
Muotoilu 89 7%
Monitaide 111 9%
Monitaide 111 9%
Muu 58 5%
Muu 58 5%

Lomakkeessaoli mahdollisuus valita useita vaihtoehtoja. Noin joka kolmas vastaaja toimi useammalla kuin yhdella
taiteenalalla.
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Taulukko 2. Vastaajien sukupuoli.

Sukupuoli n %
Nainen 754 61%
Mies 410 33%
Muu 72 6%
Yhteensa 1236 100 %
Taulukko 3. Vastaajien ika.
Ika n %
34 vuotta tai nuorempi 180 15%
35-49 vuotta 546 45%
50-64 vuotta 388 32%
65 vuotta tai vanhempi 90 8%
Yhteensa 1204 100 %
Taulukko 4. Vastaajien aidinkieli.
Kieli n %
Suomi 1105 90 %
Ruotsi 64 5%
Muu 66 5%
Yhteensa 1235 100 %
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Taulukko 5. Vastaajien tydmarkkina-asemat vuoden 2023 aikana.

Tyomarkkina-asema* n %
Palkansaaja 685 55%
Tyoskentelyyn tarkoitetun apurahan saaja (ml. kohdeapuraha tyoskentelyyn) 449 36%
Yrittdja 384 31%
Ty6tdn tydnhakija 355 28%
TyOkorvauksen saaja, verokortilla (ei palkansaaja eika yrittaja) 344 28%
Muu 124 10%
Eldkeldinen 100 8%
Paitoiminen opiskelija 73 6%

* Lomakkeessa oli mahdollista valita useita vaihtoehtoja.

Vertaisarvioijille suunnatun kyselyn vastaajat

Vertaisarvioijille suunnattuun kyselyyn vastasi yhteensa 81 henkilod. Heistd naisia oli hieman yli
puolet (53 %) ja michid 39 prosenttia. Muunsukupuolisia tai sellaisia, jotka eivit halunneet kertoa
sukupuoltaan oli vajaa kymmenesosa vastaajista (8 %). Noin puolet vastaajista oli 50— 64-vuotiaita
ja kolmannes 35-49-vuotiaita. Lihes kaikki vastaajat (89 %) olivat didinkieleltain suomenkielisid,
ruotsinkielisid tai muita didinkielida puhuvia oli yhteensi 12 prosenttia vastaajista. (Taulukko 6.)

Vastaajista 56 prosenttia oli toiminut vertaisarvioijana saitioissa ja rahastoissa. Taiken valtion
taidetoimikunnissa ja lautakunnissa vertaisarviointia oli tehnyt 28 prosenttia ja alueellisissa tai-
detoimikunnissa 24 prosenttia vastaajista. (Taulukko 7.) Vastaajia pyydettiin kyselylomakkeessa
valitsemaan yksi heidin tilannettaan parhaiten kuvaava miiritelmi. Selked enemmistd (62 %) va-
litsi parhaiten kuvaavaksi maaritelmaksi taiteilijan. Muita asiantuntijoita, tuottajia, kuraattoreita,
kustantajia tai vastaavia sekd julkisten taidelaitosten ja -hallinnossa tyoskentelevia oli 7-12 pro-
senttia vastaajista. Joukossa oli my®s yksittiisid taiteen tutkijoita, taideopettajia ja -kasvattajia sekd
taidearvostelijoita.

Suurin osa vertaisarvioijista oli arvioinut usean taiteenalan hakemuksia. Taiteenalat, joilla
vastaajat olivat toimineet vertaisarvioijina, olivat suurelta osin paillekkiisid. Useimmiten arvioin-

tia oli tehty kirjallisuutta (37 %) ja musiikkia (38 %) koskevien hakemusten kohdalla. (Taulukko 8.)
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Taulukko 6. Vertaisarvioijien sukupuoli, ik ja didinkieli.

n %
Sukupuoli (n=79)
Nainen 42 53%
Mies 31 39%
Muu 3 4%
En halua kertoa 3 4%
Ika (n=81)
34 vuotta tai nuorempi 5 6%
35-49 vuotta 26 32%
50-64 vuotta 40 49 %
65 vuotta tai vanhempi 10 12%
Kieli (n=81)
Suomi 72 89 %
Ruotsi
Muu

- =vastaajamaari alle 3.

Taulukko 7. Organisaatiot, joissa vastaajat toimivat vertaisarvioijana vuonna 2024 (n=79).

n %
Taike 37 47 %
- Valtion taidetoimikunnat ja erillislautakunnat 22 28 %
- Alueelliset taidetoimikunnat 19 24 %
Saatiot ja rahastot 44 56 %
Muu 4 5%
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Taulukko 8. Taiteenalat, joiden arviointiin vastaajat ovat osallistuneet (n=79).

n %
Musiikki o
Musiikki 30 38%
Kirjallisuus o
Kirjallisuus, Taidejournalismi 29 37%
Visuaaliset taiteet o
Kuvataide, Kuvitus ja sarjakuva, Valokuvataide 26 33%
Audiovisuaaliset taiteet 5 329%
Elokuvataide, Mediataide, Pelitaide, Valo- ja didnitaide ?
Esittavit taiteet 24 30%
Teatteritaide, Tanssitaide, Sirkustaide, Performanssi- ja esitystaide ?
Monitaide o
Monitaide 18 23%
Arkkitehtuuri ja muotoilu o
Arkkitehtuuri, Muotoilu 13 17%

Tulosten raportointi

Raportissa kyselytuloksia tarkastellaan seka yleisina jakaumina ettd suhteessa taustamuuttujiin, ku-
ten ikddn, sukupuoleen, didinkieleen ja tyomarkkina-asemaan. Taustamuuttujien osalta raportissa
on pyritty ensi sijassa tuomaan esiin ne tulokset, joissa nousi esiin selkeita eroja eri ryhmien valilla.
Tuloksia tulkittaessa on tirked huomioida, etta esimerkiksi taiteenalaa tai tydomarkkina-asemaa
kysyttiessa lomakkeella on ollut mahdollista valita useita vaihtoehtoja, jolloin yksittdisen taiteili-
jan vastaukset nakyvit tuloksissa kaikkien hanen valitsemiensa kohtien alla.

Osa barometrin kysymyksista tarkastelee taiteilijoiden tilannetta kyselyn toteuttamishetkelld
syksylld 2024. Osassa kysymyksista taiteilijoiden tilannetta on kysytty edellisen kokonaisen vuo-
den, siis vuoden 2023, osalta. Tillaisia kysymyksid ovat esimerkiksi useat toitd, tulolahteiti ja toi-
meentuloa tarkastelevat kysymykset. Raportoinnissa tuodaan esiin se, millaiseen ajankohtaan tai
aikaviliin kysymyksen tarkastelu kohdistuu.

Barometrikysely sisilsi myos avoimia kysymyksid. Niistd vastauksista poimittuja sitaatteja
kiytetddn tuomaan esiin taiteilijoiden dintd sekd avaamaan tutkijoiden tulkintoja vastauksista.
Sitaattien kirjoitusvirheitd on korjattu lukemisen ja ymmirtimisen helpottamiseksi, minka lisak-
si sitaateista on poistettu tunnistettavuutta. Yksittdisia taiteilijoita ei tuoda raportissa esiin siten,
ettd heité olisi mahdollista tunnistaa. Tietosuojasyistd taulukoissa ja kuvioissa ei mydskdin rapor-

toida lukumaarii, jotka ovat alle kolmen.
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TAITEILIJOIDEN TYOT JA TULOLAHTEET

Tissd osiossa tarkastellaan taiteilijoiden erilaisia toitd ja moninaisia tuloldhteita. Millaisista toistd
tuloja on saatu ja kuinka monta eri tuloldhdetti taiteilijoilla on vuoden aikana ollut? Barometri-
kyselyssd tyot jaettiin kolmeen kategoriaan: a) taiteelliseen luomiseen ja taiteen tekemiseen b) tyo-
hon, joka ei ole taiteen tekemistd, mutta jossa edellytetdin taiteilijan ammattitaitoa, esimerkiksi
opettaminen tai erilaiset taidealan asiantuntijatyot sekd ¢) muuhun tyohon, joka ei liity taiteili-
jan ammattitaitoon. Osiossa kuvataan myos, millaista merkitysti eri tulolajeilla on taiteilijoiden
toimeentulolle, ja mitkd ovat merkittavimpia taiteilijan tyon tuloldhteitd. Lisiksi tarkastellaan
joukkorahoitusta taiteilijoiden tyon rahoituksen muotona. Luvun lopussa luodaan katsaus tai-
teilijoiden nikemyksiin mieluisimmasta tavasta tydllistyd tulevaisuudessa seka siitd, kuinka moni
taiteilija on vaihtanut ammattia tai harkinnut ammatinvaihtoa pois taidealalta viimeisen vuoden
aikana.

Taiteilijoista keskimaaraista useampi on pienituloinen, toimeentulo
muodostuu useista eri ldhteista

Taiteiljjoilta kysyttiin vuoden 2023 aikana ansaittujen kokonaistulojen suuruutta. Tulot pyydet-
tiin ilmoittamaan ennen veroja (brutto) sisiltien apurahat, palkinnot, tuet ja muut vastaavat tulot.
Monella taiteilijalla tulot olivat huomattavan pienet, reilu kymmenesosa vastaajista ilmoitti an-
sainneensa vuodessa alle 10 000 euroa, reilu neljannes 10 000-19 000 euroa.” Vajaalla kolmannek-
sella vastaajista vuoden aikana ansaitut tulot olivat 30 000 curoa tai enemmin. (Kuvio 1.)

Arkkitehtuurin ja muotoilun, audiovisuaalisten taiteiden ja visuaalisten taiteiden aloilla
tyoskennelleistd taiteilijoista lihes puolet (49 %) oli ansainnut vuoden aikana alle 20 000 curoa,
monitaiteissa osuus oli 44 prosenttia. Kirjallisuuden, esittavien taiteiden ja musiikin aloilla alle
20000 euroa ansainneiden osuus vaihteli 32 prosentista 36 prosenttiin. Kaikista pienituloisimpien
osuus taiteilijoista pienenee iin myotd. Nuorimmista, alle 35-vuotiaista taiteilijoista alle 20 000
curoa tienasi yli puolet (56 %), muissa ikiluokissa osuus vaihteli 28 prosentin ja 38 prosentin vililla.
Muita didinkielid kuin suomea tai ruotsia puhuvien taiteilijoiden joukossa pienituloisimpien osuus
(63 %) oli huomattavasti suurempi kuin suomen- (38 %) tai ruotsinkielisten (39 %) taiteilijoiden
keskuudessa.

7 Pienituloisuuden euroméaarainen raja maaritelldan suhteessa vuosittaiseen mediaanituloon. Eurostatin
kayttama raja on 60 % vuosittaisesta mediaanitulosta, joka vuonna 2023 oli yhden hengen taloudelle 17 660
euroa vuodessa (nettotulo). Rajan alle jdi Suomessa 736 800 henkil64 eli 13,4 % asuntoviaestosta. Katso:
https://stat.fi/julkaisu/cm49y0x3blwpi07urvc30romg (haettu 13.3.2025).
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Kuvio 1. Taiteilijoiden arviot kokonaistuloistaan (brutto) vuonna 2023.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Alle 10 000 euroa 12 %
10000 - 19 999 euroa 27 %
20000 - 29 999 euroa 28 %
30000 - 39 999 euroa 16 %
40000 - 49 999 euroa 8 %
50000 - 99 999 euroa 7%
100 000 euroa 19

tai enemman

En osaa sanoa 1%

Taiteiljjoille on tyypillista tehdd vuoden aikana erilaisia titi ja tyoskennelld erilaisissa tyosuhteis-
sa. Kaikista barometrikyselyyn vastanneista taiteilijoista lihes kaikki (92 %) ilmoittivat tehneensi
taidetta vuonna 2023. Niilla, jotka eivit olleet tehneet taidetta, syitd asiaan olivat muun muassa
sairaus tai keskittyminen opiskeluihin tai muihin toihin. Paatoimisesti taidetta teki kaksi kolmes-
ta vastaajasta (65 %). Taiteen tekemisen rinnalla taiteilijat tekivit kuitenkin myos runsaasti muita
toitd. Muuta taiteilijan ammattitaitoa edellyttivaa tyotd oli vuoden 2023 aikana tehnyt puolet vas-
taajista. Tamai ty6 voi olla esimerkiksi opettamista tai muuta taidealaan liittyvaa asiantuntijatyota.
Paitoimisesti muuta taiteilijan ammattitaitoa edellyttavia tyotd oli tehnyt 29 prosenttia vastaajista,
lopuilla ty$ oli sivutoimista. Vajaa kolmannes (31 %) taiteilijoista oli tehnyt myds taiteilijan am-
mattitaitoon liittymitonti tyotd, heisti reilu kolmannes (39 %) piitoimisesti.

Aikaisempien barometrikyselyiden tulosten perusteella muita toitd tehdddn erityisesti toi-
meentulon varmistamiseksi ja taiteellisen tyoskentelyn rahoittamiseksi (Ruusuvirta ym., 2024).
Taiteen tekemisestd saadut tulot kattoivat tyypillisesti vain noin puolet taiteilijoiden vuoden 2023
aikana ansaitsemista tuloista. Taiteenaloittain taiteen tekemisestd ansaittu tulojen osuus (mediaa-
ni) vaihteli suuresti: arkkitehtuurin ja muotoilun alan taiteiljjoilla viidennes toimeentulosta saa-
tiin taiteen tekemisestd, suurimmillaan osuus oli esittavien taiteiden aloilla, 60 prosenttia tuloista.
(Kuvio 2.) Taiteen tekemisestd saatujen tulojen osuus kuitenkin vaihteli suuresti my6s taiteenalo-
jen sisalld. Kaikilla taiteenaloilla vastaajien joukossa oli seki sellaisia taiteilijoita, jotka ilmoittivat
saaneensa kaikki tulonsa taiteen tekemisesta ettd sellaisia taiteilijoita, jotka eivit vastauksensa pe-

rusteella olleet saaneet lainkaan tuloja taiteen tekemisesta.
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Vuonna 2023 olin Taiken myéntdmdn apurahan turvin 2 kk kirjoitusvapaalla palkkatydstd
ja 2,5 kk tein osa-aikaisesti omaa opetustyétd ja jatkoin samalla osa-aikaista kirjoitustyé-
td. Apurahakauden ulkopuolella kirjoittaminen on palkatonta tyétd, vaikka sitd teenkin
ympdrivuotisesti palkkatyén ohella.

Taiteen tekeminen ollut sivutyénd, mutta ei ole tuottanut mitddn. Palkka taiteeseen liitty-

vdstd tyostd [on] pddasiallinen toimeentulon ldhde.

Kuvio 2. Taiteen tekemisesta saatujen tulojen osuus kokonaistuloista (%, mediaani)
taiteenaloittain vuonna 2023.

100 %
80 %
60 % 60%
(o]
50% 50% 50%
40 % 40%
(o]
33%
30%
20 % 20%
(s
0%
Arkkitehtuuri Audio- Esittavat Kirjallisuus Monitaiteet = Musiikki Visuaaliset Vastaajat
jamuotoilu  visuaaliset taiteet (n=316) (n=107) (n=217) taiteet yhteensa
(n=95) taiteet (n=375) (n=535) (n=1220)
(n=213)

Monilla taiteilijoilla toimeentulo muodostui useista eri tulolihteisti. Vain pieni osuus (15 %) kai-
kista vastaajista ilmoitti saaneensa vuoden 2023 aikana tuloja vain yhden tai kahden tulolajin alta.
Lihes puolet (45 %) vastaajista oli saanut vuoden aikana 34 eri tulolajia. Lopuilla (39 %) tulot
olivat kertyneet viidesti tai useammasta tulolajista. Enimmilld4n vastaajat ilmoittivat vuoden ai-
kana saaneensa tuloja yhdeksin eri tulolajin alta.

Kuvio 3 esitta taiteilijoiden saamia tulolajeja vuonna 2023. Vastaajia pyydettiin valitsemaan
kaikki vuoden aikana saamansa tulolajit. Useimmin saatuja tulolajeja olivat palkka sekd tyokor-
vaus tai palkkio, joita oli ainakin jossain vaiheessa vuotta 2023 saanut kaksi kolmesta vastaajasta.
Tekijanoikeuskorvauksia oli saanut hieman yli puolet kaikista vastaajista, tyoskentelyapurahaa 42
prosenttia ja kohdeapurahaa 34 prosenttia kyselyyn vastanneista taiteilijoista. Tuloja omasta yri-

tyksesti oli saanut reilu kolmannes kaikista kyselyyn vastanneista taiteiljjoista.
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Tyottomyysetuuksia oli saanut kolmannes kyselyyn vastanneista taiteilijoista ainakin jossain vai-

heessa vuoden 2023 aikana. Muita tukia ja etuuksia, kuten asumistukea tai sairauspiivirahaa, oli

saanut viidennes vastaajista ja toimeentulotukea kolme prosenttia vastaajista. Eliketuloa oli kym-

menykselld ja pddomatuloja 11 prosentilla vastaajista. Sponsorointitukea tai muuta yritysyhteis-

tyon kautta saatua tuloa olivat saaneet vain yksittaiset taiteilijat. Muina tuloina mainittiin esimer-

kiksi omat sadstot, laina, veronpalautukset, perinto sekd taideteosten myyntitulot. Yhteison tai

lahipiirin tukea oli saanut yli viidennes (22 %) barometrikyselyn vastaajista.

Tuloni ovat olleet aina todella pienet ja nyt kun ikdd on yli 60 v en ole endd pitkiin aikoihin

saanut mitddn muuta tyotd hakemisesta ja osaamisesta huolimatta. Ikdsyrjintd kukoistaa

taiteessa ja tydeldmdssd. [...] Aitini lainaa minulle rahaa vuokriin ja ruokaan ja autan hdntd

siivoamisessa ja maksan takaisin, jos suinkin pystyn. Eldmd on aika pientd.

Kokonaistuloni ovat olleet vuodessa noin 13 000, eli tulot ovat varsin pienet (silti maksimit,

mitd eldessdni olen vuodessa saanut). Puolison tulojen, asumistuen sekd merkittdvdssd mdd-

rin kulutuksen rajoittamisen ansiosta lapsiperheemme talous on pysynyt suht balanssissa.

Kuvio 3. Taiteilijoiden tulolajit vuonna 2023.

Palkka

Tydkorvaus tai palkkio
Tekijanoikeuskorvaus
Tyo6skentelyapuraha

Yritystulo

Kohdeapuraha

Tyo6ttomyysetuudet

Yhteison tai [ahipiirin taloudellinen tuki
Muut tuet ja etuudet

Paidomatulot

Elake

Muu tulo

Muu apuraha

Palkinto

Opintotuki

Toimeentulotuki
Vanhempainpaivaraha
Sponsorointituki tai muu yritysyhteistyd
Starttiraha tai yritystuki

0%

10%

20% 30%

11%

10%

7%

5%

4%

4%

3%
2%

1%
1%

22%
19 %

40 %

35%
34 %
33%

Taiteilijoita pyydettiin valitsemaan kaikki vuoden aikana saamansa tulolajit.
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42 %
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70%
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Se, millaisista t6istd tuloja oli saatu, vaihteli paljon. Palkkaa oli saatu useimmiten taiteilijan am-
mattitaitoa edellyttavastd muusta kuin taiteellisesta tydst, josta oli saanut palkkaa 39 prosenttia
kaikista vastaajista. Taiteen tekemisesti palkkaa oli saanut vajaa kolmannes (31 %) taiteilijoista,
ja taiteilijan ammattitaitoon liittymattomastd tyosta 27 prosenttia vastaajista. Taidetta oli tehty
palkkasuhteisessa tydssi useimmin esittivien taiteiden (55 %) ja musiikin (43 %) aloilla, harvim-
min puolestaan arkkitehtuurin ja muotoilun (18 %), kirjallisuuden (19 %) ja visuaalisten taiteiden
(22 %) aloilla. Erot kertovat taiteenalojen erilaisista toimintamalleista ja rakenteista ja siti kautta
mahdollisuuksista palkkasuhteiseen tyohon taiteellisessa tyoskentelyssi. (Kuvio 4.)

Neljannes vastaajista oli saanut yritystuloa taiteen tekemiseen liittyvasta tyostd, 15 prosenttia
muusta taiteilijan ammattitaitoa edellyttivisti tyostd ja vajaa kymmenesosa (8 %) muusta tyosti.
Lihes puolet vastaajista oli saanut tydkorvauksia taiteen tekemisestd, 29 prosenttia muusta taiteili-
jan ammattitaitoa edellyttivistd tyostd ja kymmenesosa muusta tyostd. Apurahat ja tekijinoikeus-

korvaukset ovat tulolihteit, joita saadaan pddasiassa taiteen tekemisesta.

Kuvio 4. Palkkaa erilaisista toistd vuonna 2023 saaneet taiteilijat taiteenaloittain.

80 %
70%
60%
55%
51% 51%
50%
43% 43%
40% 0% . 0
30% o 28% 27% o
0 ., 2% 25%
23% 24%
20% 18% 19% 20%
10%
0%
Arkkitehtuuri  Audiovisuaaliset Esittavat Kirjallisuus Monitaiteet Musiikki Visuaaliset
ja muotoilu taiteet (n=210) taiteet (n=313) (n=107) (n=219) taiteet
(n=93) (n=382) (n=539)

[ Taiteen tekeminen B Muu taiteilijan ammattitaitoa edellyttiva tyo

Muu ty6, joka ei liity taiteilijan ammattitaitoon
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Palkka ja apuraha ovat useimmin euromaaraisesti merkittavimpia
tuloldhteita - tekijanoikeuskorvauksilla on toimeentulon kannalta
suurta merkitysta vain harvoille

Taiteilijjoita pyydettiin valitsemaan yksi euromaariisesti kaikkein merkittavin heidan vuoden ai-

kana ansaitsemistaan tulolajeista (ks. kuvio 3, s. 27 ). Selkeisti useimmin merkittivin tulolaji oli

palkka, jonka valitsi euromiiriisesti tirkeimmiksi tuloksi reilu kolmannes taiteilijoista. (Kuvio

5.) Viidennekselle taiteilijjoista vuoden merkittavin tulolaji oli tydskentelyapuraha. Kuten edelli-

sessd kappaleessa on todettu, palkkaa taiteilijat saavat usein taiteen tekemisen rinnalla tehtavista

muista toistd, kun taas tyoskentelyapuraha on useimmiten kohdennettu nimenomaisesti taiteen

tekemiseen.

Tyo6ttomyysetuudet olivat vuoden merkittavin tuloeri reilulle kymmenesosalle taiteilijoista,

kuten my6s omasta yrityksestd saatu tulo. Elikkeen oli merkinnyt itselleen merkittavimmaksi

tuloksi seitsemin prosenttia vastaajista. Vaikka seka tyokorvauksia ettid tekijinoikeuskorvauksia

oli vuoden aikana saanut vastausten perusteella yli puolet taiteilijoista, olivat ne euromiiriisesti

merkittiavimpia tuloja ainoastaan pienelle osalle vastaajista. Yksittiisille taiteilijoille vuoden mer-

kittavimpii tuloja olivat myés lihipiirin tuki, muut tuet ja etuudet (kuten asumistuki tai sairaus-

piiviraha), opintotuki tai muut tulot. (Kuvio 5.)

Kuvio 5. Vuoden 2023 aikana ansaituista tuloista euromaaraisesti merkittavin, %.

Palkka
Tyo6skentelyapuraha
Tulot omasta yrityksesta
Tyottomyysetuudet
Eldke

Tyokorvaus tai palkkio
Tekijanoikeuskorvaus
Kohdeapuraha
Opintotuki

Muut tuet ja etuudet
Yhteison tai lahipiirin taloudellinen tuki

Muu tulo

10% 20% 30 % 40 % 50 % 60 %

36 %
20%
12%
12%
7%
5%
2%
2%
1%
1%
1%
1%

70 %

80 %

Euromiiriisesti tirkeimman tulolajin lisiksi taiteilijoita pyydettiin arviomaan yleisesti eri tulola-

jien merkitystd omalle toimeentulolleen vuonna 2023. Yli puolet vastanneista taiteilijoista arvioi

palkkatulolla olleen vihintdinkin melko suuri merkitys omalle toimeentulolle vuonna 2023 ja

puolet taiteilijoista arvioi apurahojen merkityksen omalle toimeentulolleen vahintainkin melko
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suureksi. (Kuvio 6.) Lihes puolelle taiteilijoista (42 %) tuilla ja etuuksilla oli ollut vihintiinkin
melko suuri merkitys omalle toimeentulolle vuonna 2023.

Kuvio 6.  Eritulolajien merkitys taiteilijoiden toimeentulolle vuonna 2023.

Palkka 43 % 12% 8% 7% 9% 21%
Apurahat 38% 12 % 11% 4% 8% 27 %

Tuet ja etuudet 28 % 14 % 10% 5% 8% 36 %

Yhteison tai [ahipiirin

taloudellinen tuki 13% 17 % 15% 9% 33%

Tyokorvaus tai palkkio 12% 22% 24 % 21%
Tulot omasta yrityksesta 1 7% 10% @ 8% 1
Tekijéanoikeuskorvaukset 8% | 6% 15% 27 %
Elake 9% 11% 77 %
Muu tulo 78 %
Palkinto 76%
Paaomatulo 4% 8% 16 % 69 %
Starttiraha tai yritystuki 84 %
Sponsorointituki tai I 82%
muu yritysyhteistyd
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
. Hyvin suuri merkitys . Melko suuri merkitys

. Jonkin verran merkitysta . Vahan merkitysta

. Ei merkitysta En osaa sanoa tai ei koske minua

Noin neljinnes vastaajista koki oman yrityksen tuloilla, tyokorvauksilla ja palkkioilla seka yh-
teison ja lahipiirin taloudellisella tuella olleen vihintdinkin melko suurta merkitystd omalle toi-
meentulolle. (Kuvio 6.) Lihipiirin rooli taiteilijan tydssi on usein merkittivi ja omalta yhteisolti
ja lahipiiriltd taiteilijat saavat paitsi taloudellista tukea, my6s henkisti tukea ja kannustamista (ks.
Hirvi-ljas ym., 2020). Tekijinoikeuskorvaukset jiivit toimeentulon nikokulmasta merkityksel-
taan melko vihaisiksi useimmille vastanneille taiteilijoille, vahintaankin melko suurta merkitysta
niilld arvioi olevan 14 prosenttia vastaajista. Useimmiten tekijanoikeuskorvauksilla oli suurempaa
merkitystd kirjallisuuden (27 %) ja musiikin alan (19 %) taiteilijoille. Muilla taiteenaloilla ndin
arvioi alle kymmenesosa vastaajista. Palkinto, pidomatulo, starttiraha tai yritystuki seké sponso-
rointituki olivat toimeentulon nikékulmasta merkittivid vain yksittiisille taiteilijoille. (Kuvio 6.)
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Teosmyynti ja toimeksiannot ovat merkittavia tuloldhteita osalle
taiteilijoista, joukkorahoitusta on hakenut vain harva

Omien teosten myyminen ja tilaustdiden tekeminen erilaisten kanavien kautta on osalle taiteili-
joista keskeinen toimeentulon lihde. Kuvio 7 avaa eri kanavissa toteutetun taideteosten myynnin
ja tilaustoiden kautta saatujen tulojen merkitysta taiteilijoiden toimeentulolle.

Omalla teosmyynnilla ja tuloilla toimeksiannoista oli ainakin vahaistd merkitysta selkeille
enemmistélle (82 %) taiteilijoista, huomattavasti harvempi (35 %) taiteilija arvioi niiden tulojen
merkityksen omalle toimeentulolleen melko tai hyvin suureksi. Selkeisti suurin merkitys omalla
teosmyynnilld ja tuloilla toimeksiannoista oli musiikin alalla toimiville taiteilijoille, joista lihes
puolet (47 %) arvioi ndistd saatujen tulojen merkityksen vihintidinkin melko suureksi. Muilla tai-
teenaloilla osuus vaihteli 24-34 prosentin valilla

Kuvio 7. Teosmyynnin, tilaustoiden ja digitaalisten kanavien kautta saatujen tulojen
merkitys toimeentulolle.

Oma teos'myyn’FlJa tL{|0t - - . .
toimeksiannoista

Tulot julkisen sektorin  [PR¥EEE/S B R 34%
tilauksista ja toimeksiannoista
Myynti ja tyotilaisuudet ulkomaille R BERZ 33%
Valittdjan myyntitoiminta  |ERZASMEEAZS 36 %
Tulot pro§e.ntt|per|.aatte.en "~ o
mukaisista projekteista
Tulot muiden dlf?ntaallsten % -
kanavien kautta

20% 40% 60% 80% 100%

Tulot sosiaalisen median kanavista

* -
(e

0

I Hyvin suuri merkitys B Melkosuurimerkitys  [Jl] Jonkin verran merkitysta

B Vihian merkitysta B Ei merkitysta En osaa sanoa tai ei koske minua

Ulkomaille suuntautuvasta myynnista tai tyotilaisuuksista saaduilla tuloilla oli ainakin vihin
merkitystd 38 prosentille kaikista vastaajista. Toimeentulon kannalta vihintaiankin melko mer-
kittaviksi ulkomailta saatavat tulot arvioi 13 prosenttia vastaajista. Harvimmin nima tulot olivat
merkityksellisid kirjallisuuden alan taiteiljjoille, joista seitsemin prosenttia arvioi ulkomaille suun-
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tautuvasta myynnista tai tyotilaisuuksista saaduilla tuloilla olevan itselleen melko tai hyvin suurta
merkitystd. Muiden taiteenalojen edustajista niin arvioi 1214 prosenttia. (Kuvio 8.)

Vilittdjin, esimerkiksi galleristin, agentin, ohjelmatoimiston tai taidelainaamon kautta teh-
dystd myyntitoiminnasta saaduilla tuloilla oli merkitysti reilulle kolmannekselle (35 %) taiteili-
joista, melko tai hyvin suureksi merkityksen arvioi kymmenesosa. Taiteenaloittain tarkasteltuna
vilittdjin (esim. galleristin, agentin, ohjelmatoimiston tai taidelainaamon) myyntitoiminnalla oli
eniten merkitystd visuaalisten alojen taiteilijoille, heistikin kuitenkin vain 16 prosentille merkitys

oli vihintiin melko suurta. (Kuvio 8.)

Kuvio 8. Teosmyynnill3, valittdjan myyntitoiminnalla ja ulkomaisilla tyétilaisuuksilla
melko tai erittdin suurta merkitysta toimeentulolle, taiteenaloittain.

100 %
80 %
60 %
47 %
40 % 6%
32% 34 %
29 %
24 % 24 %
20%
Lo 12% 14.% 14 % 1% 14 %
7%
4% 4% 5% 4%
0%
Arkkitehtuuri  Audiovisuaaliset Esittavat taiteet  Kirjallisuus Monitaiteet Musiikki Visuaaliset
ja muotoilu taiteet (n=373-380) (n=311-322) (n=109-111) (n=218-222) taiteet
(n=95-97) (n=211-214) (n=546-549)

. Oma teosmyynti ja tulot toimeksiannoista . Valittajan myyntitoiminta
Myynti ja tyotilaisuudet ulkomaille

Erilaisten digitaalisten kanavien (esim. suoratoisto- ja ddnikirjapalvelut) kautta saaduilla tuloilla
oli jonkinlaista merkitystd noin neljinnekselle (23 %) barometrivastaajista, useimmiten merkitys
arvioitiin kuitenkin vahiiseksi. Myos sosiaalisen median kanavista saatavilla tuloilla oli barometri-
tulosten valossa merkittivai vaikutusta vain harvojen taiteilijoiden toimeentulolle. Lisiksi monet
taiteilijoista valitsivat eri tuloldhteiden kohdalla vaihtoehdon “en osaa sanoa tai ei koske minua”.
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Teosmyynnin nikokulmasta arvonlisiverokannat® vaikuttavat teosten hintoihin ja sitd kautta tai-
teilijoiden toimeentuloon. Barometrikyselyssa taiteilijoille esitettiin viittima "Suomessa on kay-
tettavi taide-esineisiin ja -palveluihin alennettuja arvonlisiaverokantoja”. Valtaosa vastaajista (83
%) oli vaittimin kanssa vahintainkin melko samaa mielti. Taiteilijoiden nikemyksissi asiasta ei
ole tapahtunut vuosien mittaan muutosta, vuonna 2016 taiteilijoista 82 prosenttia oli viittiman
kanssa vahintainkin samaa mielta.’

Julkinen sektori eli valtio tai kunnat ei vastausten perusteella ole erityisen merkittava tai-
teilijoiden toiden tilaaja tai toimeksiantaja. Julkiselta sektorilta saaduista tilauksista tai toimeksi-
annoista oli ollut ainakin vihaistd merkitystd toimeentulolle vajaalla 40 prosentilla taiteilijoista.
Merkityksen koki vahintdinkin melko suureksi kuitenkin ainoastaan 13 prosenttia vastaajista.
My6s prosenttiperiaatteen'® mukaisista projekteista saadut tulot liittyvit usein julkisen sektorin
kanssa tehtavain tyohon, mutta ne olivat toimeentulon nikokulmasta merkityksellisid vain hyvin
harvoille taiteilijoille. Merkittavimpia tulot prosenttiperiaatteen mukaisista projekteista olivat vi-
suaalisten taiteiden aloilla toimiville, joista viidennes (21 %) arvioi niilld olleen ainakin vihiistd
merkitysti toimeentulolleen. (Kuvio 7.)

Vaikka prosenttiperiaatteen mukaisista projekteista saadut tulot olivat toimeentulon kannal-
ta merkityksellisia melko harvoille taiteilijoille, koki yli puolet vastaajista (56 %), etti taidemark-
kinoita tulisi kehittad lisiamalla prosenttiperiaatteen kiyttod. Useimmiten prosenttiperiaatteen
kiyton lisidmistd kannattivat visuaalisten taiteiden (73 %), monitaiteen (71 %) ja arkkitehtuurin
ja muotoilun (63 %) edustajat, mutta myds merkittivit osuudet audiovisuaalisten taiteiden (59 %),
esittivien taiteiden (52 %), musiikin (42 %) ja kirjallisuuden (42 %) edustajista. Samaan aikaan en
osaa sanoa -vaihtoehdon valinneiden osuus oli suuri, kolmannes kaikista vastaajista ja esimerkiksi
kirjallisuuden alan vastaajista periti 46 prosenttia ei osannut ottaa kantaa vaittimaan. Viittaima
prosenttiperiaatteen kayton lisiamisestd on esitetty taiteilijoille aiemmin vuoden 2016 baromet-
rissa. Silloin 70 prosenttia vastaajista oli vihintaankin samaa mielta siitd, ettd taidemarkkinoita
tulisi kehittdd lisaamalld prosenttiperiaatteen kayttod. Samaa mieltd olevien osuus on siis laskenut
yhdeksissa vuodessa 14 prosenttiyksikkod. Vuonna 2016 en osaa sanoa -vaihtoehdon valinneiden
miiri oli myds selkeisti pienempi, 17 prosenttia. (Ks. Hirvi-ljis ym., 2017.) (Kuvio 9.)

8 Arvonlisdverokannoissa tapahtui muutoksia ja alennetut arvonlisdkannat muuttuivat vuoden 2025
alussa. Esimerkiksi taide-esineiden, kirjojen ja paasylippujen arvonlisavero oli aiemmin 10 prosenttia, mutta
nousi 14 prosenttiin vuoden 2025 alussa. Lue lisd3 aiheesta: https://www.vero.fi/tietoa-verohallinnosta/
uutishuone/verotuksen_muutoksia/arvonlis% C3%A4verokantoihin-muutoksia-vuodesta-2025/ (haettu
20.2.2025).

9 Vuonna 2016 vaittdma esitettiin muodossa "Suomessa on kaytettava taide-esineisiin ja -palveluihin
alennettuja arvonlisdverokantoja aina kun se on mahdollista”.

10  Prosenttiperiaate tarkoittaa, ettd osa rakennushankkeen maararahasta kaytetaan taiteeseen.
Periaatteen toteuttamiseksi on useita rahoitus- ja toimintamalleja. Perinteisen prosenttiperiaatteen
maaritelman mukaan noin yksi prosentti rakennushankkeen budjetista kiytetdan taiteeseen. (Pulkkinen, 2019.)
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Kuvio 9. Taiteilijoiden nakemykset vaittamaan "taidemarkkinoita tulisi kehittaa
lisaamalla prosenttiperiaatteen kayttod”.

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100%
Vastaajat yhteensi (n=1239) 32 %
Arkkitehtuuri ja muotoilu (n=95) 28 %
Audiovisuaaliset taiteet (n=212) 27 %
Esittavat taiteet (n=383) 19 % 39%
Kirjallisuus (n=319) 10 % 46 %
Monitaiteet (n=108) 23%
Musiikki (n=218) 43 %
Visuaaliset taiteet (n=547) 49 % 24 % 7% 17 %
Il Téaysin samaa mielt3 B Melko samaa mielt3
B Eisamaa eiki eri mielt3 B Melko eri mielts
B Taysin eri mielt3 En osaa sanoa

Joukkorahoituksen hakeminen on vastausten perusteella taiteilijoiden keskuudessa suhteellisen
harvinaista verrattuna moniin muihin tulolahteisiin. Noin 90 prosenttia vastaajista ei ollut kos-
kaan hakenut rahoitusta joukkorahoituksella. Jos joukkorahoitusta haetaan, sitd haetaan yleisim-
min tyéryhmin tydskentelyyn, johon joukkorahoitusta oli hakenut viisi prosenttia taiteilijoista.
Omaan tyoskentelyyn, omalle yritykselle tai muuhun toimintaan rahoitusta oli hakenut yhdesta
kahteen prosenttia kaikista vastaajista. Taustamuuttujittain ei ole havaittavissa juurikaan eroja
joukkorahoituksen hakemisessa, pois lukien didinkieli. Juuri kukaan ruotsin- tai muunkielisista
taiteilijoista ei ollut hakenut joukkorahoitusta. On kuitenkin hyva pitad mielessd, ettd nima vas-
taajaryhmit ovat aineistossa suhteellisen pienid lukumaiariltdan.

Avovastauksissa taiteilijat kuvailivat kokemuksiaan joukkorahoituksen hakemisesta ja saami-
sesta sekd kertoivat, mihin tarkoitukseen rahoitusta on haettu. Kayttokohteissa mainittiin etu-
padssa rahoitus kulujen kattamiseksi, esimerkiksi kirjojen julkaisukulut, musiikkialbumien tuo-
tanto ddnittimisestd julkaisuun sek erilaisten esitysten ja tapahtumien tuotanto. Kokemuksissa
korostuivat toisaalta onnistumisen kokemukset lipi menneen ja hyvin tuottaneen rahoitushaun
myotd, mikd on mahdollistanut esimerkiksi riittavat kulukorvaukset, tapahtuman toteutumisen
tai kattanut julkaisukustannukset kokonaan tai suurelta osin. Toisaalta osassa vastauksista jouk-
korahoitus koettiin Suomessa viela alkeelliseksi, suomalaisen lainsiidinnon koettiin vaikeuttavan
joukkorahoituksen toteuttamista, ja lainsiadanto6n liittyvin epdtietoisuutta. Lisaksi vastauksissa
tuotiin esille joukkorahoituskampanjoihin liittyva henkinen kuorma ja ty6lys varsinkin markki-
noinnin ja suunnittelun osalta, joskus siitikin huolimatta, etti kokemus oli ollut muuten myéntei-
nen. Joukkorahoituksen kautta kerdtyn tuoton kerrottiin jiineen usein myds suhteellisen pienek-
si. Onnistunut kampanja vaatisikin vastaajien mielestd taustaorganisaation, valmiita verkostoja ja

yleisopohjaa seki varainhankinnan ja markkinoinnin osaamista.
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Olen hakenut joukkorahoitusta useamman oman teoksen (musiikkialbumien sekd kirjojen)
paino- ja muiden ulkopuolisten tekokustannusten rahoittamiseen. Kokemukset ovat etu-
pddssd positiivisia, joukkorahoitus on hyvd tapa tuoda ihmisille ndkyvdksi se, ettd teoksen
tekeminen maksaa. Toki omissa joukkorahoituksissa olen saanut rahoitusta vain tekokus-
tannusten kattamiseen, en oman tyéni, mutta piddn plussana sitdkin, ettei vaikkapa puolen
vuoden mittaisen levyntekoprosessin jdlkeen joudu vield kuittaamaan paino- ja vaikkapa
masterointikuluja itse. Omasta luomistydstdni olen saanut palkkaa teosmyynnin sekd mah-
dollisten apurahojen myétd, valitettavasti levyjen kohdalla teosmyynnin osuus on jo niin pie-
ni, ettd levyjen kulurakenne tdytyy miettid todella tarkkaan.

10 vuotta sitten hain joukkorahoituksella rahoitusta projektiin, joka toteutui myéhemmin.
Kokemus oli raskas mutta hyvd. Mielenkiintoisena kokemuksena mielestdni hyvd, mutta
turhan tyélds minulle. Aika ja puhti, jonka olisin voinut panostaa taiteelliseen tyéhén, meni
suurelta osin joukkorahoituskampanjan tekemiseen. Saattaisi toimia organisaatioille, joilla
on jo tuottajat, tiedottajat, markkinointiosasto jne. kéiytettdvissd. Taiteilijavetoisena en voi
suositella - paitsi jos ty6 on suurelta osin jo tehty omalla riskilld tai apurahoilla.

Olen harkinnut rahoituksen hakemista, mutta en ymmdrrd kovinkaan hyvin siihen liittyvdd
lakia. Mitd saa kerdtd ja missd suhteessa. Ndyttdd kovin helpolta ulkomailla, mutta Suomion
kovin vaikea maa kaikessa tdllaisessa.

Olen hakenut joukkorahoitusta taideprojektiin, asuessani ulkomailla, jossa se oli sallittua.
Joukkorahoituksen anominen on néyryyttdvdd, suuritbistd ja tuottaa vain symbolisen pie-
nen summan.

Moni taiteilija yhdistelee mielelldan erilaisia tyoéllistymisen tapoja

Taiteilijoilta kysyttiin mieluisinta tapaa tyollistya tulevaisuudessa. Heille annettiin valmis lista eri-
laisista tyollistymisen ja toimeentulon ansainnan mahdollisuuksista, joista pyydettiin valitsemaan
yksi vaihtoehto. Selkeisti suurin osuus kaikista vastaajista (38 %) haluaisi tulevaisuudessa yhdis-
telld erilaisia tydllistymisen tapoja. (Kuvio 10.) Osittain useiden tapojen yhdistimisessi lienee ky-
symys realismista. Kuten tissikin raportissa aikaisemmin on todettu, taiteilijoiden toimeentulo
muodostuu useista eri lihteistd, eivitka kaikki taiteilijat koe edes mahdollisena luottaa ainoastaan
yhteen tapaan tyollistyd. Osalle taiteilijoista moninaiset ja monipuoliset tyon tekemisen tavat
my0s sopivat ja ovat luonnollinen tapa toimia. Alle 35-vuotiaista taiteilijoista hieman suurempi
osuus (43 %) niki erilaisten tyéllistymisen tapojen yhdistelemisen mieluisimpana tapana toimia
tulevaisuudesta, muilla ikdryhmilld osuus laski iin myoti ja vaihteli 29 ja 39 prosentin valilla. Tai-
teenaloittain tarkasteltaessa erilaisten ty6llistymisen tapojen yhdistelya pitivit itselleen mieluisim-
pana useimmin audiovisuaalisten ja monitaiteiden (45 %) ja musiikin (44 %) edustajat, harvimmin
visuaalisten taiteiden (35 %) edustajat. (Kuvio 10.)

Apurahalla tyéllistyminen oli vastausten perusteella mieluisin tapa ty6llistya 29 prosentille
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kaikista vastaajista. Alle 35-vuotiaista taiteilijoista selkeisti pienin osuus, vain viidennes (19 %),
niki apurahan mieluisimpana tyollistymisen tapana tulevaisuudessa, muilla ikiryhmilld osuus
vaihteli 29 prosentista 32 prosenttiin. Taiteenaloittain tarkasteltuna apurahan nikivit useimmin
mieluisana tulevaisuuden tydllistymisen tapana visuaalisten taiteiden edustajat (39 %), harvimmin
puolestaan musiikin alan taiteilijat (18 %).

Palkansaajana haluaisi tulevaisuudessa tyoskennelld viidennes kaikista vastaajista. Palkan-
saajana tyoskentelyn kiinnostavuus laskee barometrituloksissa iin myéti. Alle 35-vuotiaista tai-
teilijoista neljinnes (24 %) piti palkansaajana tydskentelyd mieluisimpana tapana tyollistya tule-
vaisuudessa, 35-49-vuotiaista niin koki viidennes (20 %), 50-64-vuotiaista 17 prosenttia ja yli
65-vuotiaistaa enii reilu kymmenesosa (11 %). Taiteenaloista palkansaajana tyoskentelyd pitivit
selkedsti useimmin mieluisimpana tyllistymisen tapana esittivien taiteiden edustajat. Mahdolli-
suudet palkkatyohon vaihtelevat taiteenalojen vililla ja esittdvien taiteiden aloilla on moniin mui-
hin taiteenaloihin verrattuna enemmin mahdollisuuksia tyollistyd palkansaajana.

Yrittdjyyttd ainoana tyéllistymisen tapana piti mielekkdini ainoastaan vajaa kymmenesosa
vastaajista. Yrittdjyys ainakin osittaisena ansainnan muotona kuitenkin kiinnosti taiteilijoita. Tai-
teilijoiden nakemyksid yrittajyydestd ja kiinnostusta yrittdjyytta kohtaan tarkastellaan myShem-
min tdssa raportissa.

Kuvio 10. Mieluisin tapa tyollistya tulevaisuudessa, taiteenaloittain.

60 %
® R R
n wn R
° < < g
© X
s g 5 > By
40% o 8 o &
R R S
® S R 3 @
b= « ®
o
N
N
wn
o~
° BN xR
p ® bN S B3
20 % « ] a
O\c ~t
wn x© X
-~ 2 2 §
o Q\o i
g X o § x®
~ @
° X
2 <
X
o
0%
Arkkitehtuuri Audiovisuaaliset Esittavat taiteet Kirjallisuus Monitaiteet Musiikki Visuaaliset Vastaajat
ja muotoilu taiteet (n=382) (n=323) (n=105) (n=222) taiteet yhteensa
(n=97) (n=213) (n=550) (n=1245)
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Lahes puolet taiteilijoista on vaihtanut ammattia tai harkinnut
ammatinvaihtoa pois taidealalta

Lihes puolet (45 %) barometrikyselyyn syksylli 2024 vastanneista taiteilijoista ilmoitti vaih-
taneensa ammattia tai harkinneensa ammatinvaihtoa pois taidealalta viimeisen 12 kuukauden
aikana. Osuus oli noussut viisi prosenttiyksikkod vuodesta 2022, jolloin barometrissa edellisen
kerran kysyttiin taiteilijoiden nikemyksid ammatinvaihdosta. Audiovisuaalisilla aloilla, esittavissa
taiteissa ja monitaiteissa yli puolet vastaajista oli vaihtanut ammattia pois taidealalta tai harkinnut
ammatinvaihtoa viimeisen vuoden aikana. Arkkitehtuurissa ja muotoilussa, visuaalisissa taiteissa
ja musiikissa ammattia vaihtaneiden tai sitd harkinneiden osuus vaihteli 40 prosentista 45 prosent-
tiin. Kirjailijoista reilu kolmannes (36 %) oli harkinnut ammatinvaihtoa tai vaihtanut ammattia.
Kaikilla taiteenaloilla ammattia vaihtaneiden tai sita harkinneiden osuudet olivat nousseet vuo-
desta 2022. (Kuvio 11.)

Yli puolet alle 50-vuotiaista barometrikyselyyn vastanneista taiteilijoista oli vaihtanut am-
mattia tai harkinnut ammatinvaihtoa viimeisen 12 kuukauden aikana, osuus oli noussut erityises-
ti 35-49-vuotiaiden keskuudessa vuoteen 2022 verrattuna. Myos vanhemmilla ikiryhmilld am-
mattia vaihtaneiden tai sitd harkinneiden osuudet olivat nousseet. Osa vanhemmista taiteilijoista
puolestaan totesi avoimissa vastauksissa, ettd he ovat jo liian vanhoja vaihtamaan ammattia. Osa
taiteilijoista koki my®ds, ettd ammatinvaihto ei ole vaihtoehto, vaan he tulevat aina pysymain tai-

teilijjoina.

Olen sinnitellyt sitkedisti yli 20 vuotta kuvataiteilijana urani alusta saakka. Viililld se on ollut
enemmdn kuin sinnittelyd, ja olen ollut tyytyvdinen tilanteeseeni. Nyt voimat alkavat loppua
kulttuurileikkausten tuoman alakulon myétd. Toivon jaksavani jatkaa taiteilijana, silld en tie-
dd mitd muutakaan tekisin. Ammatinvaihto tdssd idssd voi olla jo liian mydhdistd.

I am an artist by nature, it is in my DNA, | will never stop being an artist, it is my identity, it
iswho I am

Naiset (46 %) olivat pohtineet ammatinvaihtoa tai vaihtaneet ammattia pois taidealalta hieman
michii (41 %) useammin. Suomenkieliset (45 %) ja muita didinkielid puhuvat taiteilijat (47 %) oli-
vat vaihtaneet tai harkinneet ammatinvaihtoa ruotsinkielisii (37 %) useammin. Erityisesti muuta
kuin suomea tai ruotsia didinkielendin puhuvien vastaajien kohdalla ammatinvaihtoa harkitse-
vien osuus oli noussut selkeisti verrattuna vuoden 2022 vastauksiin. Ruotsinkielisilla osuus oli

puolestaan hieman laskenut. (Kuvio 11.)
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Kuvio 11. Viimeisen 12 kuukauden aikana ammattia vaihtaneet tai ammatinvaihtoa pois taidealalta

harkinneet taiteenalan, sukupuolen, idn ja didinkielen mukaan vuosina 2022 ja 2024.
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Taiteiljjoilta kysyttiin syitd ammatinvaihdon tai sen harkitsemisen taustalla. Vastaajia pyydettiin
valitsemaan annetusta listauksesta syitd, jotka olivat saaneet heidit vaihtamaan tai harkitsemaan
ammatinvaihtoa. Mahdollista oli myds antaa joku muu syy listauksen ulkopuolelta. Lisiksi vastaa-
jia pyydettiin valitsemaan yksi tirkein syy ammatinvaihdon harkitsemisen taustalla.

Taloudelliset ja toimeentuloon liittyvit kysymykset olivat selkedsti useimmin toistuva syy
ammattia vaihtaneilla tai sitd harkinneilla. Toimeentulon epavarmuuden oli valinnut syyksi am-
matinvaihtoon tai sen harkitsemiseen yli 90 prosenttia taiteilijoista. Tarkein syy se oli yli puolella
(54 %) vastaajista. Kilpailu apurahoista ja avustuksista, pienet tulot seki se, ettd tulot eivit vastaa
tehdyn tyon miaraa liittyvat vahvasti toimeentulon epavarmuuteen ja olivat seuraavaksi useimmin
ammatinvaihdon harkinnan taustalla mainittuja syitd. Avoimista vastauksista kdy ilmi, ettd moni
taiteilija on harkinnut myo6s toisen ammatin hankkimista tai jo hankkinut sellaisen. Useimmilla
toisen ammatin hankkimisen ja muiden téiden tekemisen taustalla on tarve taiteen tekemisen ra-

hoittamiseen.

En ole harkinnut taiteen teon lopettamista, mutta taloudellisen pakon edessd on pakko teh-
dd vdlilld myés muita toitd, jos niitd sattuu saamaan.

En ole harkinnut taiteen jdttdmistd mutta olen opiskellut itselleni ammatin, jossa nyt toimin
sivutoimisesti. Tdmd luo taloudellista turvaa taiteelliselle tyoskentelylleni, koska en ole pel-
kdstdcdin apurahojen varassa.

Kahdelle kolmesta (67 %) ammattia vaihtaneesta tai siti harkinneesta taiteilijasta taustalla vai-
kuttavana syyni oli taiteen ja taiteilijoiden heikko arvostus ja asema yhteiskunnassa. Kokemus ar-
vostuksen puutteesta linkittyy vahvasti toimeentulon epavarmuuteen, mutta moni mainitsi avoi-
missa vastauksissa my0s taide- ja/tai taiteilijavihamielisen yleisen ilmapiirin ja esimerkiksi paljon
julkisessa keskustelussakin esilld olleet hallituksen leikkaukset julkisesta kulttuurirahoituksesta
nostettiin esiin useammissa vastauksissa.

[...] Kokemus arvottomuudesta nousee siitd, ettd tekee vuosikausia taidetta aika lailla omas-
ta pussista maksaen, yhteiskunnalle ilmaista taidetta tuottaen, ja samaan aikaan joutuu py-
ristelemdidn ndissd jdrjestelmissd, joissa sinut ndhdddn palkkatyon vdilttelijind ja siitd syystd
ldhes rikollisena, vaikka teet hommia melkein 24/7. Se tuntuu kohtuuttomalta.

Vaikka epdvarmuus toimeentulosta on ehdottomasti suurin syy alanvaihdon harkintaan, on
tdlld hetkelld pinnalla oleva keskustelu kulttuurin rahoituksen merkityksestd myos vaikutta-
va tekijd. Se ettd Suomen nykyinen hallitus tekee pddtoksidi ja leikkauksia ymmdrtdamadittd nii-
den seurauksia kokonaiskuvassa ja kieltdytyy kuuntelemasta asiantuntijoita ndissd aiheissa
aiheuttaa huolta kentdn tulevaisuudesta. Myods yleinen ymmdrtdmdttémyys kulttuurin ra-
hoitusrakenteista aiheuttaa turhautumista ja epdvarmuutta oman tyén arvosta. Lisdksi kun-
nollisen sosiaaliturvan puute taiteilijoille Suomessa tekee toimeentulosta kentdlld vaikeaa.

Varsinkin Orpon hallituksen leikkausten seurauksena oman alani rahoituksen epdvarmuus
on jo heijastunut suoraan tydmahdollisuuksiini, ja ndilld ndkymin vastaavat heijastukset tu-
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levat jatkumaan. Ensi vuoden kalenterin tyhjyys hirvittdd, olen toiminut ammatissani yli 20
vuotta ja ollut yleensd melko hyvin tyéllistetty. Tieddn ettd osaan tyoni ja kehityn edelleen
jatkuvasti, mutta alan synkdt tulevaisuuden ndkymdt masentavat ja tavallaan pakottavat
miettimddn olisiko muita toimeentulomahdollisuuksia olemassa.

Muina syind ammatinvaihdon taustalla mainittiin muun muassa kokemukset epireilusta apura-
hajirjestelmistd, nikoalattomuus ja epavarmuus tulevaisuuden suhteen, halu suuntautua jollekin
muulle alalle seki terveydelliset syyt ja jaksaminen. Monet kuvasivat avoimissa vastauksissa taiteel-

lisen tyon kuormittavuutta, jossa keskeiseni tekijini on ainainen epavarmuus toisté ja toimeentu-
losta.l!

Tdydentdisin ammatin vaihdon harkitsemisen syiksi epdvarmuuden taiteellisen tyon jatku-
vuudesta ja taiteellisen tyén kuormittavuuden. On vaikea keskittyd taiteelliseen tydsken-
telyyn, jos ei ole apurahaa rauhoittamassa tilannetta. llman apurahaa voimavaroja kuluu
toimeentulon selvittdmiseen/hakemiseen ja ty6ttomdnd my6s tyonhakuvelvollisuuden téyt-
tdmiseen sekd niistd murehtimiseen. Muutaman kuukauden apurahat ovat lyhyitd eivdtkd
useinkaan kata aikaa, jota tarvitsisin taiteelliseen tyéskentelyyni. Apurahajaksot eivdt ole
yleensd perdkkdisid, joten tyéskentely katkeaa helposti.

Harkitsen ajoittain muihin t6ihin menemistd toimintani rahoittamiseksi, mutta pelkddn sen
kdytdnnéssd lopettavan urani taiteilijana, koska minulla ei olisi endid tarpeeksi aikaa ja ener-
giaa taiteen tekemiseen.

11  Taiteilijoiden tydhyvinvointi oli teemana vuoden 2022 barometrissa, ks. https://www.cupore.fi/julkaisut/
taiteilijoiden-tyohyvinvointi/ (haettu 13.3.2025).
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Kuvio 12. Syyt ammatinvaihtoon tai sen harkitsemiseen seka tarkein syy.

Epavarmuus toimeentulosta

Tulot eivat vastaa
tehdyn tyon maaraa

Kilpailu apurahoista

Pienet tulot

Taiteen ja taiteilijoiden heikko
arvostus ja asema yhteiskunnassa

Apurahojen hakemisen tyolays

Etenemismahdollisuuksien puute

Into ja motivaatio taiteen
tekemiseen on kadonnut

Muut syyt

En koe tyotani merkitykselliseksi

Koronaviruspandemian
aiheuttamat vaikeudet

En koe tyotehtavia tai tyon
vaatimuksia mielekkéiksi

Loysin itselleni
mielekkaamman alan

T 51 %
54 %
F— 73
11%
e — 70
4%
70 %
11%
I 67 %
10%
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1%
I :o
1%
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1%
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I %
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| X3
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H Syyt ammatinvaihtoon tai Tarkein syy ammatinvaihtoon

sen harkitsemiseen (n=557) tai sen harkitsemiseen (n=554)
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APURAHAT TAITEELLISEN TYON MAHDOLLISTAJANA

Tissd luvussa tuodaan esiin taiteilijoiden nikemyksia apurahoista ja valtion apurahajirjestelmasta.
Apurahat ovat monille taiteilijoille merkittava tulonlihde. Siind missd esimerkiksi palkkaa saa-
daan usein jostain muusta tydstd kuin taiteen tekemisestd, on apurahatulon merkitys erityisesti

taiteellisen tyon mahdollistajana merkittava.

Apurahat ovat taiteilijoille tirkea mutta epavarma tyon rahoittamisen
muoto

Apurahat ovat tirked edellytys taiteilijana toimimiselle, ja siitd barometrikyselyyn vastanneet
taiteilijat olivat myos hyvin yksimielisid yli taiteenalarajojen. (Kuvio 13.) Apurahojen tirkeytti
taiteilijana toimimiselle tiedusteltiin barometrikyselyssa viimeksi vuonna 2019. Viidessd vuodessa
vaittimin kanssa viahintain melko samaa mieltd olevien osuus on kasvanut 73 prosentista 82 pro-
senttiin ja tdysin eri mieltd olevien osuus on pudonnut 12 prosentista neljain prosenttiin.

Kuvio 13. Taiteilijoiden ndkemykset vaittdmaan "apurahat ovat tarkea edellytys toimimiselleni

taiteilijana”.
0% 20% 40% 60% 80% 100 %
2024, vastaajat o o . o o P
yhteenSé (n=1250) 64 % 18 % 7% 5% 4% KFA
2019, vastaajat
yhteens3 (n=478) 55 % 19% 6% 5% 12% 4%
2024
Arkkitehtuuri ja o ” o ” o
muotoilu (n=95) 56 % 22% 7% 7% 7%
Audiovisuaaliset 68 % 14% 7% 6% 4%
taiteet (n=216)
taiteef&ggég 60% 20% 8% | 6% 3%KEA
Kirjallisuus (n=321) 70% 14% 6% 3% 3%ERA
Monitaiteet (n=107) 74% 19% 5% E4
Musiikki (n=221) 54% 25% 8% 8% | %3
tait;/elilzr?ilésf'ﬁ) 68% 16% 5% 4% 4% B2
B Tiysin samaa mielt3 B Melko samaa mielt3 B Eisamaaeikd eri mieltd
B Melko eri mielts Bl Taysinerimielts En osaa sanoa
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Taiteiljjoilta pyydettiin arvioita siitd, mika kokovuotisen verottoman tyoskentelyapurahan tason
tulisi olla, jotta se riittdisi elimiseen ja taiteelliseen tyohon Suomessa. Taiteilijoiden vastausten
keskiarvo oli 30 955 euroa ja mediaani 30 000 euroa vuodessa (taulukko 9). Vuonna 2024 verot-
toman taiteilija-apurahan raja oli 26 269,46 euroa vuodessa. Taiteilijoiden arvio apurahan riitta-
vastd tasosta oli siten hieman korkeampi kuin valtion nykyinen taiteilija-apuraha, joka mairittaa
verottoman tyoskentelyapurahan suuruuden. Saatididen jakama apuraha on keskiméirin 30 000
euroa vuodessa, mikd vastaa paremmin taiteilijoiden arviota siitd, minka suuruinen veroton apura-
ha riittdisi elimiseen ja taiteelliseen ty6hon Suomessa. Verottoman apurahatason ylittaviltd osalta
taiteilijat maksavat veroja eikd verotonkaan apuraha ole tiysimiariisesti taiteilijoiden kéytettavissa,
silld taiteilijat maksavat siitd pakollisen Maatalousyrittijien elikelain mukainen elikevakuutus-
osuuden (MYEL), joka on noin 13-25 prosenttia apurahan kokonaissummasta.'?

Taiteilijoilta pyydettiin arviota riittivistd tyoskentelyapurahan suuruudesta myés vuonna
2019. Tuolloin taiteilijat arvioivat elimiseen ja taiteellisen tyon tekemiseen Suomessa riittdvin
apurahan keskiarvoksi 27 211 euroa ja mediaaniksi 26 000 euroa (Hirvi-Ijis ym., 2020). Vuonna
2019 verottoman taiteilija-apurahan raja oli 20 728 euroa vuodessa. Viidessi vuodessa verottoman
taiteilija-apurahan euromiiri on siten noussut, mutta laahaa edelleen taiteilijoiden nikemyksen
perassi. Taiteilijoiden nikemys riittavastd apurahan méirasta on kuitenkin hieman laskenut, kun
ottaa huomioon rahan arvon muutoksen.

Taulukko 9. Taiteilijoiden ndkemykset siit3, mika tulisi olla kokovuotisen verottoman
tyoskentelyapurahan taso, jotta se riittdisi elamiseen ja taiteellisen tyon
tekemiseen Suomessa.

Taiteilijoiden nakemys
apurahan riittavasta

Taiteilijoiden nakemys
apurahan riittavasta

Vuoden 2019 arvo
vuoden 2024 rahassa®

tasosta 2024! tasosta 20192
Keskiarvo 30955€ 27 211€ 32240€
Mediaani 30000€ 26000€ 30805€
n 1114 892

1 Vuonna 2024 verottoman taiteilija-apurahan raja oli 26 269,46 € vuodessa.

2 Vuonna 2019 verottoman taiteilija-apurahan raja oli 20 728,44 € vuodessa (vuoden 2024
rahassa 24 559,39 €).
3 Kaytetty indeksi: Elinkustannusindeksi, 1951:10=100.

12  Luelis3a: https://www.taike.fi/fi/hakuilmoitukset/hakuilmoitus-2024-taiteilija-apurahat

(haettu 7.3.2025)
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Barometrikyselyyn vastanneista taiteilijoista lihes kaikki (99 %) olivat jossain vaiheessa uraansa
hakeneet apurahaa. On kuitenkin hyvi huomioida, ettd vastaajissa voivat korostua apurahaa hake-
vat taiteilijat kyselyn jakelutavan vuoksi. Silti on todennikoistd, ettd valtaosa ammattitaiteilijoista
hakee jossain vaiheessa uraansa apurahaa taiteelliseen tyoskentelyyn. Syita sille, miksi apurahoja
ei ole haettu lainkaan, olivat erityisesti opintojen keskeneraisyys, mutta my6s esimerkiksi se, ettei
hakija ole kokenut tai olettanut tayttavinsi hakukriteereja tai omaan taiteelliseen tyohon sopivaa
apurahaa ei ole loytynyt.

Aktiivisimmin apurahoja oli haettu Taikesta seka yksityisilta sadtioiltd ja rahastoilta. Taikel-
ta apurahaa oli hakenut 96 prosenttia barometrikyselyyn vastanneista taiteilijoista ja sdatioilta ja
rahastoilta 93 prosenttia, valtaosa molemmilta tahoilta. Suurin osa taiteilijoista (92 %) oli hakenut
apurahoja 2—4 mainitulta taholta. Reilu puolet vastanneista taiteilijoista (57 %) oli hakenut apu-
rahaa kunnilta ja kaupungeilta ja noin puolet (53 %) muilta taide- ja kulttuurialan organisaatioilta,
kuten taiteilijajirjestoiltd. Lisiksi seitsemin prosenttia taiteilijoista oli hakenut apurahoja muilta
tahoilta. Taiteilijoiden vastauksissa muut tahot sisiltavit my6s taide- ja kulttuurialan organisaati-
oita (mm. Audiovisuaalisen kulttuurin edistimiskeskus AVEK, Music Finland, Suomen Kirjailija-
liitto ja Frame Contemporary Art Finland), joiden lisiksi rahoitusta oli haettu alan oppilaitoksilta,
yrityksiltd, ulkomaisilta, erityisesti pohjoismaisilta, taidealojen saitioilta sekd kotimaisilta muun
kuin taide- ja kulttuurialojen saitioilta. Rahoitusta oli haettu myos opetus- ja kulttuuriministe-
riostd, minka lisaksi rahoitushakujen kohteina mainittiin muu valtion rahoitus kuten Business
Finlandin tuet seka EU-tuet.

Etenkin Taikesta, saitioiltd ja rahastoilta apurahoja olivat hakeneet melko tasaisesti eri tai-
teenaloja edustavat taiteilijat. Taiteenalojen vilisid eroja on havaittavissa tarkasteltaessa kunnilta
haettuja apurahoja. Kunnilta apurahoja olivat hakeneet useammin monitaiteiden (72 %) ja esit-
tivien taiteiden (70 %) aloilla ja vihiten kirjallisuuden (44 %) alalla toimivat taiteilijat. Muilla
taiteenaloilla toimivien taiteilijoiden osuudet kuntien apurahoja hakevista olivat 51-60 prosenttia.

Taiteilijoita pyydettiin omin sanoin tarkentamaan, olivatko he saaneet apurahoja ja millai-
sia kokemuksia heill ylipdansa on apurahojen hakemisesta. Yleensa 1 072 taiteilijaa vastasi kysy-
mykseen ja kertoi kokemuksistaan. Heistd 54 henkil64 ilmaisi suoraan, etteivit he olleet koskaan
uransa aikana saaneet apurahaa yrityksista huolimatta. Vaikka lihes kaikki taiteilijat olivat saaneet
ainakin jonkin apurahan uransa aikana, ratkaisevampaa merkitystd on kuitenkin silla, minka suu-
ruisia ja kuinka pitkid apurahakausia taiteilija saa, ja kuinka usein. Rahasummaltaan pienemmisti
ja kestoltaan lyhyemmistikin apurahoista on hy6ty4, mutta ne eivit samaan tapaan mahdollista
pitkdjinteisti taiteellista tyoskentelya kuin esimerkiksi useampivuotiset taiteilija-apurahat. Myos

silld voi olla vaikutusta omaan urakehitykseen, missi vaiheessa uraa apurahoja onnistuu saamaan.

Apurahat ovat olleet koko uran ajan keskeisessd roolissa. Varsinkin valtion taiteilija-apuraha
on ollut merkittdvd, silld se on antanut tyérauhan. Nykyddn kohdeapurahat eivdt ole endi
niin merkittdvdssd roolissa, silld isompien toiden rahoittajina ovat olleet mm. museot, kunnat
ja kaupungit.

Haen kdytdnndssd kaikki saatavilla olevat apurahat. Haen sekd tyéryhmiaille produktioihin

ettd henkilékohtaisia apurahoja. Se on raskasta ja hyvin tyéldstd, jos ja kun hakemukset
tekee kunnolla. Olen saanut apurahoja sekd tyéryhmdlle ettd omaan taiteelliseen tyéhon.
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Ne ovat kuitenkin satunnaisia. En ole onnistunut saamaan pitkdd apurahaa - 1-3 vuotista
- koko urani aikana. Tuntuu, ettd apurahat meneviit aika pitkdlle tietyille samoille ihmisille.

En ole saanut apurahaa. Kokemukseni apurahan hakemisesta on ristiriitainen, minusta on
mukava tehdd niitd, mutta tieddn ettd kirjallinen ulosantini ei ole loistavaa, lukihdirion takia,
niin tdmd tuo siihen haastetta.

Vastausten perusteella yleinen kokemus apurahojen hakemisesta ja saamisesta on, ettd apuraho-
ja haetaan paljon, monesti useita vuodessa, ja hakemusten tekemiseen kiytetidn runsaasti aikaa,
mutta apurahojen saaminen on vaikeaa, epivarmaa ja sattumanvaraista. Apurahojen hakemiseen

kidytetty aika on pois taiteelliselta tyoltd ja riippuu paljon apurahojen saamisesta, miten siihen suh-
taudutaan. Karkeana yleistykseni voidaan todeta, ettd ne taiteilijat, jotka kertoivat saaneensa apu-
rahoja suhteellisen hyvin, kuvasivat muita neutraalimmin apurahojen hakemisen olevan osa taitei-
lijan ty6td ja taiteilijana toimimista, hakuprosessin ty6laydestd huolimatta. Ne, jotka olivat saaneet

apurahoja harvemmin tai enimmikseen pienempid summia, suhtautuivat apurahojen hakemiseen

negatiivisemmin ja kuvasivat hakemiseen kaytetyn yhteenlasketun ajan olevan jopa pidempi kuin

saatujen apurahojen mahdollistama tyoskentely. Vain vihin tai ei lainkaan apurahoja saaneet ko-
kivat lisiksi turhautumista ja epavarmuutta omasta osaamisestaan ja ammattitaidostaan, mika

liittyi muun muassa palautteen puutteeseen. Apurahojen myontoprosessiin liittyy myos paljon na-
kemyksia ja mielikuvia esimerkiksi ikdan, kieleen tai koulutustaustaan liittyvastd suosimisesta tai

syrjinnasta sekd hakijoiden ja paatoksentekijoiden liian liheisistd vileistd ja esteellisyydesta. Apu-
rahoja my6s koetaan myonnettavin liikaa samoille henkiléille. Kokemukset nousevat esimerkiksi

palautteen ja pditosten perusteluiden puutteesta sekd tietimattomyydesti paitoksentekoprosessis-
ta ja siind kéytetyista kriteereista.

Olen saanut apurahoja mielestdni varsin hyvin sekd omaan ettd tyéryhmdn tyoskentelyyn.
Lisdksi olen ollut pddvastuullinen parinkin yhdistysmuotoisen taideorganisaation toimin-
ta-avustusten hakemisessa ja raportoinnissa. Kokemukseni hakemisesta ja raportoinnista
ovat olleet enimmdkseen hyvid, mutta olen huomannut haku- ja raportointiprosessien muut-
tuneen vuosi vuodelta raskaammiksi. En ole tuottaja vaan taiteilija, ja kokemukseni on, ettd
sekalaisilta palkkatéiltdni liikenevd aikani on mennyt vuosien ajan taiteellisen tyon sijasta
enimmdkseen tuottajan tyéhén. Olen onnellinen kokemuksesta, mutta tdmad ei ollut tavoit-
teeni aikanaan taidekouluun pyrkiessdni ja pddstessdni.

Apurahan saaminen tuntuu hyvin epdtodenndkaéiseltd ja hakijana tulee olo, ettei oikein tiedd
millainen hakemus on loppujen lopuksi hyvd ja milld perustein apurahan saa. Koska sdditioil-
td ja muilta isommilta apurahan myoéntdijiltd ei saa itse apurahaa, tulee epdilevd olo ovatko
projektini jotenkin kelvottomia tai hakemuksen esitystapa vddrd, kun ne eivdt saa kannatus-

ta.[...]

Monet taiteilijat kokevat apurahojen hakuprosessin turhauttavaksi ja stressaavaksi. Toiden ja muun
elimin suunnittelu on hankalaa, kun apurahapaitoksia joutuu odottamaan kauankin, ja samaan
aikaan tulevia projekteja ja t6itd saatetaan suunnitella ja osittain toteuttaa pitkillekin ennen kuin
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hankkeen lopullinen rahoitus ja budjetti on selvilld. Myds toistuva oman tyon uudelleen sanoit-
taminen ja oman osaamisen jatkuva todistelu on raskasta. Samoja asioita taiteilijat ovat tuoneet
toistuvasti esiin barometrikyselyissa (esim. Ruusuvirta ym., 2023; Hirvi-Ijis ym., 2020). Epavar-
muus ja kilpailu apurahoista vaikuttavat my6s taiteilijoiden terveyteen ja hyvinvointiin. Vastauk-
sissa kerrottiin muun muassa loppuunpalamisesta. Tapaukset olivat vihemmistdssd, mutta eivit
yksittdisia. Apurahoja pidetdan kuitenkin tirkeini ja niiden merkitys, negatiivisista puolista huo-
limatta, on useille taiteiljjoille suuri. Apurahojen kuvailtiin mahdollistavan erityisesti taiteilijana
kehittymisen, kun paine taiteen myymisestd on poissa tai ainakin vihidisemmaissi roolissa ja itse
taiteelliseen ty6hon ja ammattitaidon kehittimiseen on aikaa ja keskittymisrauha.

Sain pitkddn lyhyitd kohdeapurahoja, mutta viime vuosina olen saanut pidempid apurahoja
ilmeisesti sekd kasvaneen taiteellisen ndyton ettd haettavan aiheen vuoksi. Pidemmdit apu-
rahat ovat mahdollistaneet kunnianhimoisempien ja taiteellisesti vield korkealaatuisempien
hankkeiden toteuttamisen, jotka ovat tavoittaneet myds yhd suurempia ihmismddrid. Ly-
hyemmdit apurahat mahdollistivat téiden edistdmisen pdtkittdin, mutta samalla yksittdisiin
projekteihin oli sitoutunut todella pitkid aikoja pitkdn tdysipdivdisen tydskentelyn edellytys-
ten puuttuessa.

Apurahalla tyéskentely mahdollistaa taiteellista toimintaa, jonka ainoa pyrkimys ei ole ta-
loudellisen voiton tekeminen. Yhteiskunta kulkee hyvin vauhdikkaasti kohti suuntaa, jossa
kaikki mitataan rahassa ja taidekenttd ei suinkaan ole immuuni tdlle suunnalle. Apura-
hatyéskentelyn suurin haaste on sen pddttymiseen liittyvd vaihe. Vaikka tyéskentely menisi
kuinka hyvin, on lopputuloksena ty6ttomyyttd vastaava tila, jossa usein entiset tydkuviot
on kadonneet ja uuden pitkdn apurahan saaminen on usein haastavaa. Dramaturgisesti aja-
teltuna se on aika raju pddtos tyoskentelylle eiké vastaa toki minkddn muun alan logiikkaan
(vrt. kokemuslisdt, aseman vakiintuminen tms.). Se on saanut minut miettimddn paljon sitd,
kuinka riippuvaiseksi apurahasysteemistd haluan tulla ja onko minulla jotain keinoja raken-
taa itselleni jdrjestelmd, joka mahdollistaisi taiteen kokonaisvaltaisen tekemisen ilman, ettd
olisin apurahajdrjestelmdn ja siihen liittyvdn erityisen tiukan kilpailun armoilla. Vastausta
minulla ei tdhdn ole.

Hakeminen on uuvuttavaa. Olen nyt pari vuotta mieluummin ollut hakematta - lasken ettd
se hakemisruljanssiuupuminen maksaa enemmdn kuin mahdollinen pienen apurahan saa-
minen. Kun pienen apurahan (korona-apuraha, puolivuotinen, vuoden apuraha) saa, ei silld
kuitenkaan pysty tekemddn taidetta. Mdcdird on niin pieni, ettd silld ei pysty palkkaamaan
apuhenkiléitd teoksen valmistamiseen. Silti se vie tyéttomyys- ja asumistuet, joten apuraha
kuluu vuokraan ja ruokaan.

Vastauksissa apurahajirjestelmin kehittamiseksi ehdotetut keinot ovat nekin samoja, mitd on
tuotu esiin jo aiemmissa Taiteen ja kulttuurin barometri -raporteissa. Vastauksissa toivottiin
erityisesti eri apurahoja myontivien tahojen hakukiytintojen yhtendistimista ja kevyempid ha-
kukaytantojd erityisesti lyhyemmille ja rahamiiriltdin pienemmille apurahoille. Pidtoksenteon
avoimuus ja lipindkyvyys ovat taiteilijoille tirkeitd tekijoitd. Apurahoja tulisi ylipdatain myontdd
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myos enemman ja niiden tulisi olla kestoltaan ja rahamiiriltadn suurempia. Vastausten perusteel-
la taiteilijat kokevat, ettd apurahojen myontdsummat eivit useinkaan ole kehittyneet suhteessa
yleisiin asuin-, vuokra- ja elinkustannuksiin, ja myos materiaalikustannukset ovat nousseet. Toisin
sanoen, apurahasta voi jaida nykyisin entistd vihemman taiteelliseen tyohén. Myos viranomais-
ten ymmarrys taiteilijan tyostd kaipaa edistimista, silla useat kertoivat vastauksissaan joutuneensa
selittelemdin apurahatyoskentelydin esimerkiksi tyovoimaviranomaisille ja pelinneensi ty6tto-
myysturvansa puolesta.

Apurahojen hakeminen on melko tydldstd ja vie paljon aikaa. Mydskin pahimmillaan har-
hauttaa pois keskittymadstdi taiteellisesti kestdvddn kehitykseen koska kilpailun takia joudut
aina keksimddn jonkun spektaakkelimaisen tms. juuri tdlld hetkelld trendaaviin keywordei-
hin liittyvdn projektin.

Olen saanut apurahoja. Toivoisin, ettd apurahoja jakavien instanssien hakumenettelyt muis-
tuttaisivat toisiaan, jotta ei tarvitsisi tehdd turhaa tyétd hakemuksen uudelleen muotoiluun.
En siis tarkoita, etteik6é hakijan tarvitse vaivautua hakemuksensa vuoksi, vaan ettd eri ha-
kukohteissa on erilaisia merkkimddirid lyhennelmille ja muille, jolloin ne pitdd mekaanisesti
tehdd uudestaan, johon tuhlaantuu aikaa hakemuksen sisdltéjen hiomiselta.

Apuraha takaa itsendisen tydskentelyn, jonka vuoksi se on itselleni mieluisin vaihtoehto.
Mutta apurahan pitdisi myos kartuttaa tybssédoloehtoa ja mahdollistaa ansiosidonnainen
tyottémyyspdivdraha. Lisdksi te-toimiston tulisi ymmdrtdd taiteilijan ammattiin kuuluvat
realiteetit. Nyt apurahakauden pddtyttyd tyottémdksi jddnyt taiteilija joutuu valehtele-
maan, ettei harjoita omaa ammattiaan tyéttémyysjakson aikana. Taiteilija ei voi kuitenkaan
lopettaa tybskentelyddn apurahakauden pddtyttyddnkddn, silld tdlléin hén ei kehity taiteili-
jana ja tulevien apurahojen tai esim. ndyttelyaikojen saaminen vaikeutuu. Taiteilijan amma-
tinharjoittaminen tyottémyysaikana tulisi vertautua tyén hakemiseen. Liséiksi apurahojen
hakemisesta tulisi tehdd vdhemmdn kuormittavaa.

Valtion apurahajarjestelman halutaan turvaavan taiteen tekemista koko
maassa - taiteen laatu ja hakijoiden yhdenvertainen kohtelu ndhdaan
tarkeimpina asioina rahoituspaatoksia tehtiaessa

Taiteilijoita pyydettiin pohtimaan, mika heid4n mielestdan on valtion apurahajirjestelmin tirkein
tehtavd. Kaikkiaan vastauksia kertyi 1 017. Niissa toistuivat sanat mahdollistaa, turvata, taata ja
yllapitdd. Jarjestelmin tirkein tehtivi taiteilijoiden mielestd on mahdollistaa taiteen tekeminen
ja suomalaisen kulttuurin olemassaolo turvaamalla taiteilijoiden toimeentulo. Jirjestelmi luo tai-
teilijoille perusturvan tehda tyotain. Se tarkoittaa konkreettisesti materiaali- ja elinkustannusten
kattamista, mutta my6s tyérauhaa ja mahdollisuutta keskittya taiteen tekemiseen tiysipaivaisesti
ja kokoaikaisesti. Nain yllapidetain taiteilijoiden ammattitaitoa, mikd mahdollistaa ja edesauttaa
korkeatasoisen taiteen tekemisen Suomessa.
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Toiseksi valtion apurahajirjestelmin tirkeimpana tehtavina taiteilijat pitivit sitd, ettd jarjestelma
mahdollistaa taiteen tekemisen ympéri Suomen ja yllapitdd Suomessa monipuolista ja omaleimais-
ta taidetta ja kulttuuria. Taiteilijat painottivat vastauksissaan valtion apurahajirjestelmin merki-
tystd itsendisen maan, suomalaisen ja Suomessa tehdyn taiteen ja sivistyksen elinvoimalle. Samalla
edistetddn ja turvataan taiteen ja kulttuurin saatavuutta ympari maan. Suomi on pieni kieli- ja
kulttuurialue, mika edellyttaa julkista tukea, jos suomalaisen taiteen ja kulttuurin halutaan siily-
vin ja kehittyvin. Talld on positiivinen vaikutus myos taiteen kuluttajille, kun taidetta on enem-
min yleison saatavilla ja esimerkiksi erilaiset padsymaksut ovat saavutettavampia kuin miti ne oli-
sivat ilman taiteilijoille maksettavaa tukea.

Mahdollisuus tehda taidetta ilman kaupallisuuden vaadetta tai painetta on monille taiteili-
joille tirkedi ja se nikyi my6s vastauksissa. Apurahajirjestelmi turvaa, ettei kaikelta taiteelta vaa-
dita markkinaehtoisuutta. Se mahdollistaa riippumattoman taiteen tuottamisen ja turvaa taiteen
vapautta, minka ei koeta toteutuvan, jos taiteen rahoitus on riippuvainen vain sen kaupallisesta
arvosta. Taiteen rahoitusta ei myoskaan haluta jactdd pelkistdin sadtiorahoituksen varaan, silld osa
taiteilijoista koki my6s sditididen ohjaavan taiteen sisiltojd valitsemillaan teemoilla ja kriteereilla.
Valtion apurahajirjestelmin arvona niyttiytyy siten vapaa taide, jonka sisilt6 tai tavoitetta taitei-
lijoiden ei tarvitse perustella.

Tukea taidetta eikd ottaa kantaa siihen, mikd on hyvddi taidetta. Taiteella ei tarvitse olla tiet-
tyd funktiota tai tehtdvdd - taide on tdrkeddi itsessddn ja sellaisena kuin se esittdytyy maa-
ilmassa.

Tasapainottaa ndkokulmia, jotta yksityiset sddtiot eivdt téysin mddrittele millaista taidetta
Suomessa tehdddin.

Mahdollistaa ei-kaupallisen taiteen tekeminen koko Suomessa. Mahdollistaa taiteilijoiden
tyollistyminen Suomessa. Mahdollistaa luovien alojen kasvu Suomessa (eli myés muiden
kuin taiteilijoiden toimeentulo). Mahdollistaa taiteen saavutettavuus koko Suomessa, ei vain
suurissa kasvukeskuksissa.

Yhdistettynd taiteilijan muihin tuloihin [valtion apurahajdrjestelmd] on osa rahoitusjdrjestel-
mdd, joka mahdollistaa ammattimaisen taiteilijana tyéskentelyn. Verrattuna sddtididen ra-
hoitukseen valtion rahoituksen on oltava selkedmmin meriitteihin perustuvaa, ei riskirahoi-
tusta. Valtion on myods toteutettava kulttuuripoliittisia tavoitteita. Jos tavoitellaan vaikkapa
maahanmuuttajien osallisuutta, on heiddn taidettaan tuettava enemmadn.

Jarjestelmin tirkeimpind tehtivind pidettiin myos taiteen monipuolisuuden ja monidinisyyden
turvaamista, miki synnyttdd uutta ajattelua ja nikokulmia yhteiskuntaan. Pitkit apurahakaudet,
ty6rauha ja irrallisuus markkinataloudesta mahdollistavat ennakkoluulottoman taiteen tekemisen,
tarjoavat tilaa marginaalisempien taidemuotojen ja aiheiden kisittelylle sekd antavat tilaa myos
kriittisille anille ja vaikeiden aiheiden kasittelylle. Tamai on tirkead demokratian, sivistyksen ja
yhteiskunnan kehityksen nakokulmista.
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Vastauksissa jarjestelmin tirkeimpana tehtdvana pidettiin my6s taiteilijoiden yhdenvertaisuuden
edistamista tasoittamalla henkilon taustasta tai lahtokohdista johtuvaa mahdollisuuksien epita-
sa-arvoa. Tilld vastaajat tarkoittavat, ettd apurahajirjestelmi mahdollistaa, tai sen ainakin tulisi
mahdollistaa, taiteen tekeminen riippumatta esimerkiksi henkilon yhteiskuntaluokasta, varalli-
suustasosta tai sukupuolesta. Tami edellyttdd jarjestelmalta lipinakyvyyttd ja oikeudenmukai-
suutta sekd apurahan hakijoiden tasavertaista kohtelua.

Taiteilijat miettivit vastauksissaan apurahajirjestelmin tehtdvia my6s siitd nikokulmasta,
kenelle ja milld perustein apurahoja tulisi myontad. Monet vastaajat jakaisivat apurahoja tasaisesti
eri ikdisille taiteilijoille, kun taas toisten mielestd asiassa tulisi painottaa uran alkuvaihetta ja kan-
nustaa nuoria tai aloittelevia taiteilijoita, toisten mielestd apurahan tulisi olla enemmin tunnustus
tehdystd tyostd ja urasta. Apurahoja pidetddn yhtailtd tunnustuksena urasta ja laadukkaasta tai-
teellisesta tyostd, toisaalta yleisemmin yhteiskunnan tunnustuksena, legitimaationa taiteilijoiden
tekemista tyosta.

Seki vertaisarvioijia ettd taiteilijjoita pyydettiin arvioimaan erilaisten kriteerien tirkeyttd
taiteen rahoituspaatoksia tehtiessd. Molemmilla vastaajajoukoilla kolmen tirkeimmin kriteerin
joukkoon nousivat samat asiat, vaikkakin hieman eri jirjestyksessa: hakijoiden tasa-arvoinen ja
yhdenvertainen kohtelu, taiteen laatu ja tasokkuus seka taiteen rooli uusien nikokulmien avaajana.
(Taulukko 10.)

Vertaisarvioijien ja taiteilijoiden nikemykset poikkesivat kuitenkin my6s joiltain osin toi-
sistaan. Vertaisarvioijille etenkin taiteen laatu ja tasokkuus osoittautui erittdin tirkeiksi (90 %),
taiteilijoilla osuus (60 %) oli merkittavisti pienempi. Taiteen itseisarvoisuus rahoituspaitoksii
tehtiessd oli taiteilijoille tirkeampad kuin vertaisarvioijille, vertaisarvioijille taas taiteen yhteis-
kunnallinen vaikuttavuus oli tirkeampii kuin taiteilijoille. Taiteilijoille tirkeimpid olivat taiteen
rooli terveyden ja hyvinvoinnin edistdjin ja taiteen rooli luovan talouden edistdjini, kun taas ver-
taisarvioijille tirkeimpai oli taiteen rooli kulttuurien vilisen vuorovaikutuksen edistdjana. Taitei-
lijoille hieman tirkeimpii rahoituspaitoksia tehtiessd oli taiteen viithdyttivyys ja vertaisarvioijille
puolestaan taiteen kantaaottavuus ja taiteen alueellinen tasapuolisuus. (Taulukko 10.)

44



Taulukko 10. Taiteilijoiden ja vertaisarvioijien ndkemykset taiteen rahoituksessa tarkeista asioista

(osuus asian erittdin tai melko tarkeaksi valinneista).

Taiteilijat Vertaisarvioijat
P it s s % | "Kuinka tarkeana niet seuraavat %
Kuinka tarkeana niet seuraavat . . . verg s f e
. . . ” asiat taiteen rahoituspaatoksia
asiat taiteen rahoituksessa? - eom
tehdessasi?
1. Hakijoiden t.asa-arvomen 1a 93 | Taiteen laatu ja tasokkuus 98
yhdenvertainen kohtelu
2. | Taiteen laatu ja tasokkuus 88 Halkijoiden t‘asa-arvomen Ja 97
yhdenvertainen kohtelu
3 Taiteen rooli uusien nakoékulmien 84 Taiteen rooli uusien ndkékulmien 90
" | avaajana avaajana
4. | Taiteenitseisarvoisuus 76 | Taiteen saatavuus ja saavutettavuus 76
5. | Taiteenalojen tasapuolisuus 73 Tal.teen yhteiskunnallinen 75
vaikuttavuus
6. | Taiteen saatavuus ja saavutettavuus 72 | Taiteenalojen tasapuolisuus 75
Apurahan merkitys tunnustuksena Taiteen rooli kulttuurien valisen
7. . 65 . . e 70
ja kannustimena vuorovaikutuksen edistdjana
8. | Taiteen alueellinen tasapuolisuus 64 | Taiteen alueellinen tasapuolisuus 71
Taiteen yhteiskunnallinen Apurahan merkitys tunnustuksena
9. . 64 | . 67
vaikuttavuus ja kannustimena
10. Taiteen r.ool| kulttuur{eq.Ygllfen 59 | Taiteenitseisarvoisuus 63
vuorovaikutuksen edistijana
11. Taltgen IjOO!I ter\‘/ey./'q“enuja 49 | Taiteen kantaaottavuus 56
hyvinvoinnin edistajana
12. | Taiteen kantaaottavuus 49 Ta|t(.een r.°°!' ter\./ey./.(.jfenuja 31
hyvinvoinnin edistajana
Taiteen rooli luovan talouden Taiteen rooli luovan talouden
13. AR 43 A 25
edistdjana edist3jana
14. | Taiteenviihdyttavyys 24 | Taiteen viihdyttavyys 12
15. | Taiteen markkinaehtoisuus 7 Taiteen markkinaehtoisuus 6
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Seka taiteilijat etta vertaisarvioijat sitoisivat apurahapaiatokset
taiteenaloihin

Taiteilijoita ja vertaisarvioijia pyydettiin ottamaan tarkemmin kantaa taiteenalakohtaisten kulu-
rakenteiden huomioimiseen apurahojen suuruudessa, rahoituspiitosten sitomiseen taiteenaloihin
sekd monitaiteisen tyoskentelyn huomioimiseen apurahojen ja avustusten myontamisessa.

Kaksi kolmesta (65 %) taiteilijavastaajasta oli tiysin tai melko samaa mieltd siitd, ettd tai-
teenalakohtaiset kulurakenteet tulisi ottaa huomioon apurahojen suuruudessa. Osuudessa on
tapahtunut kasvua viimeisen viiden vuoden aikana, silli vuonna 2019 vastaajista 58 prosenttia
oli vidittdimin kanssa vihintain melko samaa mieltd. Nikemykset vaihtelivat kirjallisuutta edusta-
vien taiteilijoiden 52:n ja esittdvien ja audiovisuaalisten taiteiden aloilla toimivien taiteilijoiden 72
prosentin vililld. Vertaisarvioijat pitivit taiteenalakohtaisten kulurakenteiden huomioimista apu-
rahojen suuruudessa jonkin verran taiteilijoita tirkedmpénd, heistd viittiman kanssa vihintdan
melko samaa mielti oli 74 prosenttia. (Kuvio 14.)

Niin ikdin suuri osa taiteilijavastaajista (69 %) koki, ettd rahoituspaitokset tulisi sitoa tai-
teenaloihin, jotta ne voidaan tehdi asiantuntevasti.’® Tarkeimpini asia niyttiytyi musiikin (71 %)
ja audiovisuaalisten alojen taiteilijoille (70 %) ja vihiten tirkeini monitaiteiden aloilla toimiville
taiteilijoille (59 %). Nikemys rahoituspaitosten sitomisen tirkeydestd taiteenaloihin myds vah-
vistuu idn my6td. Nuorten, alle 35-vuotiaiden taiteilijoiden parissa oli puolestaan enemmin heiti,
jotka eivit osanneet ottaa asiaan kantaa. Vertaisarvioijista 85 prosenttia, siis selvisti taiteilijoita
suurempi osuus, piti rahoituspaatosten sitomista taiteenaloihin tirkedna, jotta paitokset voidaan
tehda asiantuntevasti. Tulos kertoo hakemusten arviointiprosessista, tyossd vaadittavasta asiantun-
temuksesta ja vertaisarvioijien edellytyksistd tehdd asiantuntevia paatoksia. (Kuvio 14.)

Taiteilijoista 59 prosenttia oli tdysin tai melko samaa mielta siitd, ettd apurahojen ja avustus-
ten myontimisessa tulisi ottaa paremmin huomioon monitaiteinen tyoskentely.'* T4td mieltd oli-
vat etenkin monitaiteen ja audiovisuaalisten taiteiden aloilla toimivat taiteilijat. Myos nuoret, alle
35-vuotiaat taiteilijat kannattivat monitaiteisen tyoskentelyn parempaa huomioimista apurahojen
ja avustusten myontimisessi. Heistd useampi kuin kaksi kolmesta (69 %) oli vaittimin kanssa tiy-
sin tai melko samaa mieltd, muiden ikdryhmien edustajista taysin tai melko samaa mieltd oli 54-59
prosenttia vastaajista. Vertaisarvioitsijoista vaittiman kanssa tdysin tai melko samaa mielta oli alle
puolet (48 %) eli pienempi osuus kuin taiteilijoista. (Kuvio 14.)

13  Asiaaonkysytty aiemmin taiteilijoilta vuonna 2023 eikd muutosta ndkemyksisséa ole ainakaan viela
havaittavissa.

14  Viite esitettiin barometrikyselyssa ensimmaisen kerran vuonna 2023, jolloin tulos oli vuotta 2024
vastaava.
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Kuvio 14. Taiteilijoiden ja vertaisarvioijien ndkemykset vaittamiin apurahoista ja niiden
myontamisesta.

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Taiteenalakohtaiset kulurakenteet tulisi ottaa huomioon apurahojen suuruudessa
Taiteilijat (n=1243) 36% 29% 14% 3% 17 %
Vertaisarvioijat (n=79) 28 % 46 % 14 % 'Yd 9%
Rahoituspaatokset tulisi sitoa taiteenaloihin, jotta ne voidaan tehda asiantuntevasti.
Taiteilijat (n=1244) 38% 30% 13% 3% 15%

Vertaisarvioijat (n=79) 48 % 37% 5% 6%

Apurahojen ja avustusten myontamisessa tulisi ottaa paremmin huomioon monitaiteinen tyoskentely

Taiteilijat (n=1242) 32% 27 % 20% 5% 14 %
Vertaisarvioijat (n=79) 19% 29% 34% 11%
0% 20% 40% 60 % 80% 100 %
Bl Té&ysin samaa mielta B Melko samaa mielta
B Eisamaa eiké eri mieltd B Melko eri mieltad
W Taysin eri mieltd En osaasanoa

Vertaisarvioijille esitettiin edellisten lisaksi kaksi muuta vaitetta: Apurahoja on tirkeimpai ja-
kaa euromiiriltian suurina pienelle mairalle taiteilijoita kuin kasvattaa apurahan saajien mai-
rad jakamalla pienia apurahoja” ja "Apurahoja ja avustuksia tulisi jakaa mieluummin temaattis-
ten kokonaisuuksien kuin taiteenalajaon mukaan”. Varsinkaan viimeinen viittima, apurahojen
jakaminen temaattisten kokonaisuuksien mukaan, ei saanut kannatusta vertaisarvioijien parissa.
Asiasta tdysin tai melko samaa mieltd olevia oli vain kuusi prosenttia vastaajista. Vaittama siitd,
tulisiko apurahoja my6ntdd mieluummin harvemmille ja euroméiriltdan suurempina sen sijaan
jakoi vastaajien mielipiteitd. Viittdimain kanssa vihintian melko samaa mieltid oli 40 prosenttia ja
vahintdin melko eri mieltd 32 prosenttia vertaisarvioijista. Viite esitettiin vertaisarvioijille my6s
vuonna 2015%, jolloin viittimassa oli eroteltuna erikseen valtion ja siatididen jakamat apurahat.
Tulokset eivit ole siksi taysin vertailukelpoisia, mutta niistd voidaan havaita, ettd kymmenessi vuo-
dessa vahintdin melko samaa mieltd olevien osuus on pienentynyt liki 60 prosentista ja vastaavasti
viitteen kanssa eri mielti olevien osuus on kasvanut.

15  Vuonna 2015 vertaisarvioijille esitetyt vaittamat olivat: "Valtion apurahoja on tarkeampaa jakaa
euromaaraltaan suurina pienelle maaralle taiteilijoita, kuin kasvattaa apurahan saajien maaraa jakamalla
pieni3 apurahoja mahdollisemman monelle” ja “S3ati6iden apurahoja on tarkeampéai jakaa euromaaraltian
suurina pienelle maaralle taiteilijoita, kuin kasvattaa apurahan saajien maaraa jakamalla pienid apurahoja
mahdollisemman monelle”.
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Vertaisarvioijat kokevat tyénsa merkitykselliseksi ja arviointiperusteet
riittavan selkeiksi

Vertaisarvioijille esitettiin vaittimid arviointiprosessista, siind vaadittavasta osaamisesta sekd ver-
taisarvioinnin arvostuksesta ja asemasta. Monet nikemyksista olivat hyvin positiivisia. Vertais-
arvioijat kokivat vahvasti tekevinsd merkityksellista tyotd toimiessaan vertaisarvioijana seka ole-
vansa hyodyllisid yhteiskunnalle. (Kuvio 15.) Noin puolet vastaajista koki, ettd heidin tekemiinsi
arviointityotd arvostetaan taiteen kentilld ainakin jonkin verran. Arvostukseen liittyy vastausten
mukaan kuitenkin paljon epitietoisuutta ja epdvarmuutta, mitd kuvastavat melko suuret osuudet
“ei samaa eikd eri mieltd” ja "en osaa sanoa” vaihtochtojen valinnassa. Vertaisarvioijien oli vaikea
arvioida myos sitd, onko heilld valtaa vaikuttaa taiteen yleiseen kehitykseen. Vastaajista 42 prosent-
tia oli sitd mieltd, ettd heilld on arviointityossdin valtaa vaikuttaa taiteen yleiseen kehitykseen, 24
prosenttia oli asiasta kuitenkin melko tai tdysin eri mieltd. Asiaa kysyttiin vertaisarvioijilta myds
vuonna 2015, jolloin viittiman kanssa vahintdan melko samaa mieltd oli 40 prosenttia ja melko tai
tdysin eri mieltd 33 prosenttia vertaisarvioijista.

Suurin osa vastanneista vertaisarvioijista (93 %) niki, ettd hakemusten arviointiperusteet
ovat riittavin selkeitd eikd monitaiteisuuden ja taiteenalarajojen hilvenemisen koeta vaikeuttavan
merkittavisti arviointity6td. My6s tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden huomioonottamiseen liittyva
osaaminen on vertaisarvioijien nikemysten mukaan paiosin hyvissi kantimissa. (Kuvio 15.)

Kuvio 15. Vertaisarvioijien ndkemykset arviointity6ta koskeviin vaittamiin.

Vertaisarvioijana koen, etta 9 9
teen itselleni merkityksellista tyota. s S22
Minulla on riittdvasti osaamista
huomioida tasa-arvo ja yhdenvertaisuus 44 % 51% 5%
toimiessani vertaisarvioijana.

Vertaisarvioijana tunnen itseni . ) .
hyodylliseksi yhteiskunnalle. 42% 49% 6%

Koen hakemusten arviointiperusteet
riittavan selkeiksi toimiessani 40% 53% 8%
vertaisarvioijana.

Minulla on vertaisarvioijana
valtaa vaikuttaa merkittavasti 11% 31% 29 % PARS 4 % A
taiteen yleiseen kehitykseen.

Tyotani vertaisarvioijana o o o o o

arvostetaan taiteen kentalla. s SB% 2058 e %

Monitaiteisuus ja taiteenalarajojen

halveneminen vaikeuttavat 6% 19% 18% 35% 18% 4%
tyotani vertaisarvioijana.

0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %
Bl Té&ysin samaa mielta B Melko samaa mielta

B Eisamaaeika eri mieltd B Melko eri mielta

B Taysinerimielta En osaa sanoa
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Rahoituspaitoksid ei vastaajien nikemysten mukaan pitiisi keskittdd samoille henkiléille (taysin
tai melko samaa mieltd 86 %) ja vertaisarvioijien toimikausien pituutta tulee rajoittaa (tdysin tai
melko samaa mieltd 83 %). Paitoksenteon avoimuus lisid vastaajien mukaan apurahaa hakevien
taiteilijoiden ja avustusta hakevien yhteisjen yhdenvertaisuutta, asiasta vihintaian samaa mieltd
oli 88 prosenttia vertaisarvioijista. Vaittiman “Jdaviysperusteiden takia alan parhaat asiantuntijat
eivit pysty vaikuttamaan rahoituspaitosten tekemiseen” kohdalla vastaukset jakautuivat enem-
min. Viittdimin kanssa eri mielté oli 40 prosenttia ja samaa mieltd 24 prosenttia vertaisarvioijista.
Vastaajista 30 prosenttia ei ottanut asiaan kantaa kumpaankaan suuntaan. (Kuvio 16.) Vuonna
2015 tilanne oli tasaisempi — eri mieltd asiasta olevia oli tuolloin 44 prosenttia ja samaa mieltd
olevia 31 prosenttia.

Kuvio 16. Vertaisarvioijien ndkemykset vaittamiin paatéksenteosta ja rahoituspaatoksista.

Paatoksenteon avoimuus lisaa
apurahaa tai avustusta hakevien 56 % 32% 8%
yhdenvertaisuutta.

Vertaisarvioijien toimikausien

[) 0, 0,
pituus tulee olla rajattu. 53% 30% 12%

Rahoituspaatosten keskittamista

samoille henkilGille tulee valttaa. 38% 48% 2%

Jaaviysperusteiden takia alan parhaat
asiantuntijat eivat pysty vaikuttamaan ¥4 18 % 30% 30 % 10 % N¥43
rahoituspdatosten tekemiseen.

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %
B Té&ysin samaa mieltad B Melko samaa mielta
B Eisamaaeika eri mieltd B Melko eri mielta
B Taysineri mielta En osaa sanoa

Kaikista vastaajista 67 prosenttia oli saanut korvauksen tyostadn vertaisarvioijana, 31 prosenttia ei
ollut saanut korvausta. Erot ovat melko selkeitd Taiken ja sddtididen ja rahastojen valilld. Etenkin
valtion taidetoimikunnissa korvausta saanciden osuus oli suuri (91 %) verrattuna siitidissi ja ra-
hastoissa korvausta saanciden osuuteen (54 %). Taike maksoi arviointipalkkioita vertaisarvioijille
vuonna 2023 taiteilija-apurahojen arvioimisesta ja vuonna 2024 kaikista apuraha- ja taiteilijacli-
kehakemusten arvioimisesta. Kokouspalkkiot maksettiin kaikille vertaisarvioijille. Saatioissa kay-
tinteet vaihtelevat.

Vertaisarvioijat kokivat melko harvoin saaneensa asianmukaista korvausta tekemastain tyosta,
silld tatd mieltd oli ainoastaan kolmasosa vastaajista. Yleinen nikemys oli, ettd vertaisarvioinnista
saadut korvaukset ovat usein riittimattomia suhteessa tehtyyn tyohon. Niin koki 62 prosenttia vas-

taajista,ainoastaan 16 prosenttia piti saamiaan korvauksiariittivini tyomairiin nihden. (Kuvio 17.)



Kuvio 17. Vertaisarvioijien ndkemykset vaittamiin arviointitydsta saaduista korvauksista.

Olen aina saanut asianmukaisen
korvauksen tekemadstani 299 8% 50% 8%
tyOsta vertaisarvioijana.

Vertaisarvioijana saamani korvaukset
ovat usein riittamattomia 37% 25% 19 % 12%
suhteessa tehtyyn tyéhon.

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %
[l Tiysin samaa mielt3 B Melko samaa mielt3 B Eisamaaeiki eri mieltd
B Melko eri mielts B Tiysinerimielts En osaasanoa

Liian paljon hakemuksia, lilan vahan jaettavaa

Vastausten perusteella vertaisarvioijille eniten hankaluuksia rahoituksesta paitettiessa aiheuttaa
se, ettd hyvid hakijoita arviointiperusteet tayttavine hakemuksineen on liikaa suhteessa jaettavissa
olevan miirirahan kokoon. Timi seikka aiheuttaa vertaisarvioijille ahdistusta ja erilaisia epaoi-
keudenmukaisuuden tuntemuksia, vaikka asia koettiinkin ikuisuuskysymykseksi. Tallaisessa ti-
lanteessa monet muut perusteet kuin viralliset arviointiperusteet voivat alkaa vaikuttaa arviointiin,

mika ei aina vaikuta reilulta taiteilijoita kohtaan.

Hakemusten mddird ja jaettavan raha eivdt aina kohtaa. Tuen tarve suhteessa supistuvaan
rahoitukseen tulee olemaan iso haaste. Istun parissa alani vertaisarviointiryhmdssd, niin toi-
sessa alan kaupalliset toimijat mielestdni mddrittdvdit liikaa jakoperusteita. Tuet tulisi jakaa
hakemusten ja tuen tarpeen perusteella.

Mydnnettdvdd tukea on aina liian vdhdn, ja Idhtokohtaisesti se asettaa arvioijat moraali-
seen dilemmaan. Koskaan et tunne olevasi hyvailld asialla, koska kaikki eivit voi tukea saada.
Lisdksi minua hdiritsi selked omien suosikkien suosiminen - vuodesta toiseen. Vaikkakin ar-
viointi on hyvin henkilékohtaiseen makuun perustuva, kun lopullisia valintoja tehdddin, silti
vertaisarvioinnin idea on mielestdni keskustella eri vaihtoehdoista syviillisesti ja pohtia apu-
rahan merkitystd my6s taiteilijan uran kannalta. Jos tukea myénnetddn vuodesta toiseen
samoille toimijoille, jonkun muun ura saattaa tyssdtd siihen.

Olen kokenut suurta painetta kasvavien hakemusmdidirien ja vdhenevdn rahoituksen vuoksi.
Hakemuksista vdilittyy hditd ja epditoivo erityisesti nuorien alan toimijoiden kohdalla. Kilpailu
on koventunut ja jaettavat rahasummat ovat pienentyneet ja tuntuu haasteelliselta olla suo-
sittelemassa nditd murusia taidetoimijoille.
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Suurin haaste on keskenddn samanarvoisiksi eli loistaviksi arvioitujen suunnitelmien keski-
ndinen jdrjestys koska rahoitus ei koskaan riitd kaikkiin. Silloin esim. jakelun tai esilldolon
merkitys nousee. Joskus olen ajatellut, ettd osa hyvistd, samanarvoisista hakemuksista voisi
ratkaista arvalla. Siindipd uusi idea kdsittelyyn.

Haasteena vertaisarviointityossi on vastausten perusteella etenkin hakijoiden ja hakemusten suu-
ri médird. Vertaisarvioijien ja organisaatioiden tdytyy selviytyd vuosittain suuresta mairasta hake-
muksia ja paddctdd niihin liittyvistd ajankdyton ja kisittelyn prosesseista. Neljd viidestd vastaajasta
oli arvioinut vuoden aikana sata hakemusta tai enemmin (Kuvio 18).

Kuvio 18. Vertaisarvioijien vastaukset kysymykseen "kuinka monta hakemusta arvioit
kasittelevasi vuoden aikana”.

3%

33%

H Alle 50 hakemusta B 50-100 hakemusta B 101-250 hakemusta
251-500 hakemusta Yli 500 hakemusta

Esteettomyysvaatimukset ja niihin liittyvit vaikeudet ovat vertaisarvioijien yleisesti kohtaama on-
gelma. Tietyilld taiteenaloilla ja alueilla piirit ovat niin pienet, ettd esteettdmien asiantuntijoiden
l6ytiminen vertaisarviointityohon on vaikeaa. Myos esteellisyyden tunnistaminen omalla kohdal-
la aiheuttaa vertaisarvioijille hankaluuksia. Esteellisyyden mahdollisuus ja olemassaolo ovat kui-

tenkin tunnistettuja asioita ja niitd pidettiin normaalina tyohon liittyvini itsearvioinnin kohteena.
Svdrt att hitta bedémare som dr opartiska men samtidigt kunniga.
Hankalinta on hahmottaa milloin olisi hyvd jddvdtd itsensd. Suomen pienissd taidepiireissd
joutuu pakostakin arvioimaan ystdvien ja kollegoiden projekteja. Kuka on niin ldheinen, ettd

puolueeton arviointi ei ole mahdollista?

Tybskentely- ja kohdeapurahojen jaon poistumisen myétd esteellisyyksien vaikutus, jolloin
olen ollut téysin jddvi arvioimaan ollenkaan oman taiteenalani hakemuksia.
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Taiteenalani on pieni, joten pddsddntoisesti enemmdn tai vdahemmdn tunnen kaikki hakijat
niistd hakemuksista, joita arvioin. Tdmd aiheuttaa viililld pddnvaivaa: en voi olla varma, ar-

vioinko juuri hakemusta jonka nden, vai myos kaikkea aikaisemmin tietdmddni tdmdn hen-
kilon taiteellisesta tyostd.

Arviointityon palkattomuus heritti vertaisarvioijissa tyytymattomyyttd. Etenkin ne asiantunti-
jat, jotka eivit olleet tyosuhteessa, kokivat suuren tyoméirin kohtuuttomaksi omassa tilantees-
saan. Palkattomuuden koettiin jossain mairin liittyvin my9s taiteen kentiltd tulevan arvostuksen
madraan. Jos arviointityoti arvostettaisiin kohtuullisen korvauksen muodossa, se saattaisi tuottaa
enemmain arvostusta myos kollegoiden ja taidealan yhteisojen suunnasta. Palkattomuutta pidet-

tiin talkootydn muotona, johon ei edes tydsuhteessa toimivien asiantuntijoiden mielesti ole hyvia
perusteita.

Tyon palkattomuus, silti siitd saa taiteen kentiiltd epdilyksid ja jopa halveksuntaa vertaisarvi-
ointia tekevidi taiteilijoita pidetddn epdilyttdvind, epdrehellisind ja pelureina tdmd on raskas-
ta, koska he eivit ole, tekevdt parhaansa.

Kuukausipalkattomalle freelancerille suurin haaste on se, ettd korvaukset tyostd ovat niin

valtavan mitdttoémid. Vain yksi sddtidistd maksaa myos hakemusten lukemisesta, toiset vain
kokouksista (jos niistdkddn).

Viililld tuntuu lisdksi, ettd tdllaisen talkootydn mddird alkaa olla aika suuri, mutta toistaiseksi
olen tehnyt sitd, koska koen tyon tdrkedksi ja olen kuukausipalkkaisissa toissd.

Vastauksissa nousivat esiin arvioimiseen ja arvottamiseen liittyvit vaikeudet. Esimerkiksi joissain
vastauksissa tuotiin esiin, ettd monialaisuus ja taiteidenvilisyys tekevit arvioimisesta monimut-
kaista. My6s yhdenvertaisuuteen ja tasapuolisuuteen liittyvat kysymykset koettiin arviointityossa
valilld vaikeiksi ja yksimielisyyden saavuttaminen toisinaan haasteelliseksi. Lisiksi tyohon vaikut-
tavat erilaiset muut reunaehdot, jotka voivat estad parhaiden paitosten tekemistd. Esimerkiksi jos
hakija on hakenut Taikelta 3- ja 5-vuotista taiteilija-apurahaa, hinelle ei voida myontaa I-vuotista
taiteilija-apurahaa.’®

Vertaisarvioijat kokivatkin tarvetta keskustella enemmin muiden arvioijien kanssa, mutta
sen ei koeta olevan mahdollista ajanpuutteen vuoksi. Osasyyni tihin on asiantuntijoiden omat
varsinaiset tyot ja esimerkiksi jo aiemmin mainittu hakemusten suuri méara.

Hakemusmdidrien ollessa suuria ja myéntésummat kuitenkin verrattain pienid, on vaikea ar-
vottaa hakijoita riittdvdisti, koska hyvid ja ansaitsevia hakijoita on paljon. Myos se, ettd tai-
teilijalla on esim. valtion taiteilija-apuraha ei poista sitd, ettd hdn tarvitsee myos tekemiseen
apurahaa. Kuitenkin monasti katsotaan, ettd tdlld ihmiselld on jo apurahakausi "pddilld” ja
silloin apurahojen saaminen ty6skentelyyn tuntuu olevan vaikeaa.

16  Taiken taiteilija-apurahoja voidaan myodntaa vain sen pituisina, kuin mita taiteilija on itse valinnut
lomakkeella.
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Olen yrittdnyt tuoda eri vdhemmistéjd esille hakijoista, mutta kaikki toimikunnassamme ei-
vdt ole pitdneet tdtd tdrkednd.

Tasapuolisuus on tdrked tavoite, joka ei varmasti koskaan tdysin toteudu milldén arvioin-
timallilla. On térkedd huomioida eri sukupuolet, eri ikdryhmdt ja uran eri vaiheissa olevat
taiteilijat, erilaiset vdéhemmistot ja pitdd huolta siitd, ettd tukea saavat muutkin kuin pddkau-
punkiseudulla toteutettavat hankkeet. Nditd asioita joutuu jatkuvasti punnitsemaan. Niissd
arviointiryhmissd, joissa olen toiminut, on asia toiminut mielestdni hyvin niin, ettd kukin ryh-
mdn jdsen tekee etukdteen arviointinsa ensisijaisesti taiteellisilla perusteilla, minkd jclkeen
yhteisessd kokouksessa valitaan tuen saajat korkeimmat arviot saaneiden joukosta painot-
taen em. tasapuolisuusndkékohtia.

Kokouksissa aikaa keskustelulle on ollut aivan liian véhdn. Viililld tdmdn takia Idpi on mennyt
pddtoksid, jotka jélkikdteen ovat harmittaneet

Vertaisarvioijien kokemia muita arviointityohon liittyvid hankaluuksia ovat muun muassa saiti-
oissd mukana olevien asiantuntijoiden salassa pitiminen, mika vaikeuttaa hakemuksista keskus-
telemista alan muiden asiantuntijoiden kanssa seki sosiaalista kanssakdymista asian tiimoilta.
Vastauksissaan vertaisarvioijat periankuuluttivat enemmin keskustelua saitioiden ja Taiken ver-
taisarviointiin liittyvien toimintatapojen parantamiseksi. Kansainvilinen verkostoituminen olisi
valttimatonta asiantuntemuksen yllapitaimiseksi, mutta siihen ei ole aikaa. Vertaisarviointityota
tekevi tai hinen perheenjisenensi ei voi myoskdian hakea rahoitusta siitd organisaatiosta, jossa ver-
taisarvioija tekee arviointityotd. Tama voi viivastyttda tai estdd taiteilijan omaa taiteellista uraa
arviointikauden aikana. Vertaisarvioijana toimiminen kuitenkin palkitsee siind, kun saa tutustua
muiden taiteilijoiden suunnitelmiin ja visioihin.

Niukkuuden jakaminen ei ole mukavaa, laadukkaitakin hakemuksia joutuu hylkéddmddn. Ha-
kemusten lukeminen ajatuksella on tdyttd ty6td ja se on pois tuottavasta tyostdni - silti on
mielekdstd lukea hakemukset ja kokea mitkd ovat virtauksia taiteen eri kentilld.
Vertaisarvioijan tyotd ei tehdd rahan vuoksi, vaan siksi, ettd se on tapa olla viemdissd eteen-
pdin taidetta, oman alan kehitystd, olla mukana tukemassa kulttuuria.

Vertaisarvioijana toimiminen kuitenkin viivdstyttdd omaa taiteellista tyotd. - - - En pysty
jatkamaan vertaisarviointia, koska se ei taloudellisesti ole mahdollista, hankaloittaessaan
omaa taiteellista tyotd, josta toimeentulo muutenkin on hyvin niukassa.

Vertaisarvioijilla oli my6s viesti rahoitusta hakeville taiteilijoille: tydsuunnitelmien tekemiseen
kannattaa panostaa. Vertaisarvioijat kokivat, ettd puutteelliset hakemukset aiheuttavat heille han-
kalia tilanteita silloin, kun itse hanke olisi tukemisen arvoinen.

Suurimmat haasteet liittyvdt puutteellisiin hakemuksiin, joissa ei ole riittéivdsti sanallistettu

ja fokusoitu, mitd haetaan tai hakemukset on tehty jollain tapaa vddrin. Tdlléin joudutaan
hylkddmddn hakemuksia, joiden taiteellinen potentiaali olisi ollut lupaava.
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TEKIJANOIKEUS ANSAINNAN MAHDOLLISTAJANA

Tekijinoikeus suojaa luovan tyon teoksia ja takaa tekijoille korvausten saamisen teostensa kaytos-
td. Tekijanoikeuksien avulla taiteilijat voivat hallinnoida teostensa jakelua ja kaupallista kiyttoa.
Siten ne ovat monelle luovan ty6n tekijille merkittdva ansainnan lihde. Ne paitsi mahdollistavat
tekijanoikeuskorvauksia, my6s parantavat tekijéiden neuvotteluvoimaa ja mahdollisuuksia saada
asianmukaisia korvauksia luovasta tyosta.

Barometri sisalsi oman viittimikokonaisuutensa tekijanoikeudellisista kysymyksistd. Yh-
teensd kuusi vaittimai kisiteeli tekijinoikeudellisiin sopimuksiin liittyvid haasteita, teknologiseen
kehitykseen liittyvia kysymyksia seka tekijanoikeuksien kaupallista hyodyntimistd. Vastaajilea ky-
syttiin lisiksi avoimella kysymykselld, ovatko he kohdanneet tyossdin tekijinoikeuteen liittyvid
ongelmia. Ongelmia kuvaili reilut 300 vastaajaa, eli noin neljannes vastaajista. Koska kysymykseen
vastaaminen oli vapaachtoista, ei vastausmairan perusteella tule tehdi tarkempia johtopaitoksia
tekijanoikeudellisten ongelmien esiintymistiheydestd. Vastausmiirista voidaan kuitenkin huo-
mata, ettd ongelmat ovat yleisii.

Tekijanoikeudellisiin sopimuksiin liittyy epaselvyytta ja
tulkinnanvaraisuutta

Tekijanoikeuksien avulla taiteilijat voivat mairittaa, milld ehdoilla teoksia voidaan kiyttdd ja vaatia
kaytostd asianmukaisia korvauksia. Oikeus paittad teosten kiytosta tuo heille neuvotteluvoimaa
sopimustilanteissa. Tekijanoikeus mahdollistaa luovan tyon tekijoille neuvottelun heidian oikeuk-
siensa siirrosta eri osapuolille, kuten tuotantoyhtiolle tai julkaisijalle. Tekijanoikeus voi myos pa-
rantaa taiteilijoiden mahdollisuuksia neuvotella paremmat tydsopimusten ehdot, jos esimerkiksi
on odotettavissa, ettd tyosopimuksella siirtyvit tekijanoikeudet tuovat tyonantajalle pitkdn aika-
vilin tuloja. Kuitenkaan sopimusehtojen neuvottelutilanteita ei aina koeta tasavertaisiksi. Esimer-
kiksi Cuporen audiovisuaalisen alan sopimussuhteita kasitelleessa tutkimuksessa todettiin luovan
tyon tekijoiden usein kohtaavan kohtuuttomia sopimusehtoja tekijinoikeuksiensa tai teostensa
kiyttooikeuksien siirrossa (ks. Kautio & Lefever, 2023).

Barometrin tulosten perusteella taiteilijat kokevat usein epitasavertaisuutta neuvoteltaessa
sopimuksia teosten kiytostd. Miltei puolet (43 %) vastaajista oli vahintiin melko eri mielti viitti-
min “Koen olevani tasavertainen neuvotellessani sopimuksia teosteni kiytosta” kanssa. Toisaalta
noin viidennes (22 %) koki ainakin jossain miirin olevansa tasavertainen neuvotellessaan sopi-
muksia. Viittima oli mukana myds vuoden 2019 barometrikyselyssa, jolloin tulokset olivat sa-
mansuuntaiset kuin nyt (ks. Hirvi-Ijis ym., 2020).

Lihes puolet (45 %) vastaajista oli ainakin jokseenkin sitd mieltd, ettei ole aina saanut asian-
mukaista korvausta teostensa kiytdsti. Noin joka kolmas vastaaja (30 %) oli kuitenkin vihintiin
melko samaa mielti siiti, ettd on aina saanut asianmukaisen korvauksen. (Kuvio 19.) Korvausten
asianmukaisuudesta tiedusteltiin my6s vuoden 2019 barometrissa. Tuolloin 17 prosenttia vastaa-

jista oli vihintadn melko samaa mieltd vaittaman kanssa, mika viittaa positiiviseen kehitykseen.
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Kuvio 19. Taiteilijoiden ndkemykset vaittamiin teosten kdytosta sopimisesta ja kdytosta
saaduista korvauksista.

Koen olevani tasavertainen
neuvotellessani sopimuksia 6% 16 % 18 %
teosteni kaytosta.

Olen aina saanut

asianmukaisen korvauksen 12 %
teosteni kaytosta.
0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %
[l Tiysin samaa mielt3 B Melko samaa mielt3 I Eisamaaeiki eri mielta

B Melko eri mielts B Taysineri mielts En osaasanoa

Tekijanoikeudellisiin sopimuksiin liittyvit ongelmat tuotiin esiin my6s barometrikyselyn avoimis-
sa vastauksissa. Kohtuuttomat ehdot oikeuksien luovuttamisessa seka korvausten puute tai riitti-
mittémyys olivat vastauksissa usein toistuvia teemoja. Monissa tapauksissa korvaukset koettiin
kohtuuttoman pieniksi suhteessa tyon tai teoksen kdyton maaridn, tai niitd ei makseta lainkaan.
Erityisesti digitaalisten palveluiden, kuten suoratoisto- ja danikirjapalveluiden, korvaukset koet-
tiin usein olemattomiksi. Vastauksissa tuotiin esiin my6s korvauskaytintdjen epioikeudenmu-
kaisuus. Esimerkiksi nayttelykorvauksista sopimiseen ja korvausten suuruuden miirdytymiseen
liittyy vastausten perusteella epaselvyyksia.

Ongelmia liittyy my6s sopimusten episelvyyteen ja tulkinnanvaraisuuteen. Vastauksissa mai-
nittiin neuvotteluvaikeuksista sekd sopimusrikkomuksista. Toimeksiantajien puutteelliset tiedot
tekijanoikeuksista, korvauskaytinteistd ja tekijanoikeudellisten korvausten merkityksesta koettiin
ongelmallisiksi. Eradt vastaajat toivat kuitenkin esiin, ettd tekijinoikeuskorvauksiin ja korvaus-
kaytantoihin liittyvit ongelmat ovat vihentyneet viime vuosikymmenten aikana.

Sopimusosapuolten neuvotteluasemat voivat olla epitasa-arvoiset ja esimerkiksi tuotanto-
yhti6, kustannustalo tai muu tyon tilaaja voi sanella sopimusehtoja tekijin ollessa riippuvainen
uusista tyotehtavista. Tilloin taiteilija voi tulla hyviksyneeksi sopimuksen siitd huolimatta, ettd
kokee sopimusehdot itselleen epaedullisiksi. Taiteilijoiden on vastausten perusteella usein vaikea
puolustaa omia oikeuksiaan, erityisesti jos vastapuolena on suuri toimija.

Myyntimairiin perustuvan korvauksen (esimerkiksi rojalti) kohdalla ongelmia saattaa ai-
heuttaa tiedon puute esimerkiksi teosten kdyton midristd tai hinnoista. Tiedon puuttuessa tai-
teilijalle jaa epaselviksi, mihin korvaus perustuu. Vastauksissa kerrottiin myos tilanteista, joissa
teosten kayttajilld ei ole varaa maksaa tekijoille teosten kiytosta. Talloin teokset saatetaan antaa

kayttoon ilmaiseksi tai niita ei kdytetd lainkaan.
[...] Tyén arvostus on usein heikkoa, eikd hahmoteta tyén mddrdd tai sitd ettd tekijdnoikeus-

korvaus on taiteilijan ty6tuloa. Samasta tydstd voi vaativampi neuvottelija saada huomatta-
vasti paremman korvauksen.
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Joitakin tyétilaisuuksia ei saa, jos pitddi kiinni tekijdnoikeuksistaan.

Yksittdinen valokuvaaja ei ole minkddn ndkdisessd neuvotteluasemassa tekijdnoikeuksis-
taan suurten mediatalojen kanssa. Sopimukset on tehty niin, ettd teosten kdytostd ei makse-
ta erillisid korvauksia jatkokdytostd. Korvaus on kertaluontoinen, kun taas sopimus on voi-
massa aina hamaan tulevaisuuteen ja kattaa jopa vield kehittdmdttomdt uudet teknologiat.

Digitaalinen alustatalous on laillistettua varastamista eli teoksiani jaellaan niissd kdytdnnos-
sd ilmaiseksi. Esim. ddnitteen tekemisestd aiheutuneet kulut saattoi kuitata levymyynnilld
parissa vuodessa, alustakorvauksilla samaan kuluu satoja vuosia.

Palkkiot e-kirjoista ovat olleet todella vdéihdisid, alle 20 senttid kirjaa kohden. Kustantamo ei
kerro, miten e-kirjojeni hinta on mddrdytynyt tai milld hinnalla teoksiani myyty e-kirjapalve-
luihin.

Teknologinen kehitys haastaa ja mahdollistaa toimeentuloa

Teknologinen kehitys vaikuttaa luovan tyon tekemiseen ja ansaintamahdollisuuksiin. Digitaali-
set jakelukanavat ovat olennaisesti muuttaneet taiteen ja kulttuurin kokemisen ja jakamisen ta-
poja. Taiteilijat voivat entistd helpommin tavoittaa globaalin yleison ja myos itse julkaista ja jakaa
teoksiaan, digitaalisten alustojen mahdollistaessa erilaisten liiketoimintamallien hyédyntimisen.
Teosten levittiminen on tullut helpommaksi, mutta samalla luvaton kopiointi peradnkuuluttaa
oikeuksien valvontaa (EUIPO, 2024, s. 92). Lisiksi generatiivisen tekodlyn'” kehittyminen tuo
uusia haasteita ja mahdollisuuksia ansainnalle luovasta tyosta. Tekijanoikeuslainsaidannon ja -jar-
jestelman on kehityttava jatkuvasti, jotta ne vastaavat kehitykseen ja mahdollistavat ansainnan
luovasta tyostd myos tulevaisuudessa. Tarvitaan uusia mekanismeja ja uudentyyppistd osaamista
oikeudenmukaisten korvausten ja teosten kiyton seurannan varmistamiseksi.

Barometrin vastaajista 45 prosenttia ilmoitti digitalisaation aiheuttavan huolta tekijinoike-
uksiensa loukkaamisesta. Tdysin samaa mieltd viittiman kanssa oli 18 prosenttia ja melko samaa
mieltd 27 prosenttia vastaajista. Vain 15 prosenttia taiteilijoista oli eri mieltd viittaimastd. Kirjalli-
suuden alan vastaajista periti 56 prosenttia koki digitalisaation aiheuttavan huolta tekijinoikeuk-
siensa loukkaamisesta.

Tulosten perusteella vain harva taiteilija koki digitalisaation lisinneen mahdollisuuksiaan te-
kijinoikeuksien taloudelliseen hyédyntimiseen. 12 prosenttia vastaajista koki niin tapahtuneen,
kun taas 41 prosenttia oli asiasta vihintdin melko eri mieltd. Miltei kolmannes (31 %) vastaajista
ei osannut vastata kysymykseen. Nakemykset digitalisaatiosta ansainnan mahdollistajana olivat
negatiivisempia kuin vuoden 2019 barometrissa: tuolloin 30 prosenttia vastaajista oli eri mielta
vaittiman kanssa. Muutos selittyy osittain eroilla taiteenaloittaisissa vastauksissa: kokemukset oli-
vat vuonna 2024 erityisen negatiivisia kirjallisuuden (53 % eri mieltd) ja musiikin (48 % eri mieltd)
aloilla.

17 Uutta sisiltod opetusaineiston ja sydtteen perusteella luova tekoily.
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Reilu kolmannes (37 %) vastaajista piti tekodlyd mahdollisena uhkana tekijinoikeuksiensa toteu-
tumiselle. Téysin samaa mieltd vdittimin " Tekodly uhkaa tekijanoikeuksieni toteutumista” kans-
sa oli 18 prosenttia vastaajista. Yhteensi vain 16 prosenttia oli vdittaimastd melko tai tdysin eri
mieltd. Kysymykseen ei osannut vastata kohtalaisen suuri osuus, 29 prosenttia vastaajista, mika
voi kertoa tekoilykehityksen nopeudesta ja yleisestd epatietoisuudesta timin kehityksen vaikutuk-
sista. (Kuvio 20.) Kirjallisuuden alan vastaajista miltei puolet (47 %) ilmoitti kokevansa tekoilyn
uhkana tekijanoikeuksiensa toteutumiselle.

Kuvio 20. Taiteilijoiden nakemykset vaittamiin digitalisaation ja tekodlyn vaikutuksista
tekijanoikeuksien toteutumiselle.

Digitalisaatio on lisannyt
mahdollisuuksiani hyédyntaa

.. . . . . . 31 %
tekijanoikeuksiani taloudellisesti.

Digitalisaatio aiheuttaa minulle

huolta tekijanoikeuksieni 19% 10% 5% 21%
loukkaamisesta.

Tekoély uhkaa tekijanoikeuksieni

toteutumista. 18 % 9% 7% 29 %
0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %
Il T3ysin samaa mielta B Melko samaa mielta [ Eisamaaeiki eri mielt3
B Melko eri mielts B Taysinerimielta En osaa sanoa

Avoimissa vastauksissa tuotiin esiin teosten luvattomaan kayttoon liittyvid tilanteita. Osa kuva-
tuista tilanteista koski kayttod kaupalliseen tarkoitukseen. Muutama vastaaja kertoi saaneensa
niissd tilanteissa korvauksia jilkikdteen asiasta valitettuaan. Kuitenkin luvattomaan kaytt66n
puuttuminen voidaan kokea vaivalloiseksi suhteessa tastd saataviin hyotyihin. Toiset vastaajat ko-
kivat luvattoman kayton johtuneen teoksen kiyttdjin ymmartiméattomyydestd, toiset taas piittaa-
mattomuudesta. Muutama vastaaja toi esiin my6s havaitsemiaan puutteita tekijéiden asianmukai-
sessa nimeamisessa.

Valokuviani on kdytetty ilman lupaa, myos kaupallisissa tarkoituksissa tai jopa sanomaleh-
dissd. Olen saanut korvauksen jdlkikdteen silloin, kun olen viitsinyt valittaa asiasta. Ajoittain
se on kuitenkin ollut niin suuren tyén takana, etten ole jaksanut aina néhdad sitd vaivaa.
Vdlilld on tullut tilanteita, joissa ei ole tajuttu edes sitd, ettd teoksen kéyttdmiseen tdytyy
kysydi lupa, saati ettd siitd maksettaisiin korvaus. [...]

Tekoalykehityksen voidaan nihda tuovan uudenlaisia haasteita tekijinoikeuksien hallintaan ja

valvontaan. Generatiivisen tekoilyn kouluttaminen teoksilla ilman tekijin lupaa seki tekodlyn
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luomien teosten vaikutukset luovan tyon tekijoiden tyollistymiseen ja ansaintaan herittivit kysy-

myksid barometrin vastaajien keskuudessa.
Tekodly on jo vienyt téitdni (ddnikirjojen luenta, spiikkaukset)
Tekodly ei uhkaa nyt minun tekijdnoikeuksiani, mutta tulevaisuudessa vihentdd tyétilauksia [...]

Ingen ersdttning for det som Al anvénder och tagit utan tillstdnd eller ersdttning

Puutteet tekijanoikeustietamyksessa ja sopimusosaamisessa
vaikuttavat ansaintaan

Taiteilijoiden tekijanoikeustietimys ja sopimusosaaminen vaikuttavat heidin mahdollisuuksiinsa
neuvotella teosten kiyton ehtoja ja varmistaa oikeudenmukaisten korvausten saaminen teostensa
kiytosta. Kun taiteilijalla on vankka ymmirrys omista tekijinoikeuksistaan, hin pystyy parem-
min neuvottelemaan itselleen suotuisia sopimusehtoja ja valttimiin tilanteita, joissa hin luopuu
tarpeettoman laajoista oikeuksista tai suostuu itselleen epaedullisiin ehtoihin.

Tulosten perusteella taiteilijoilla on usein puutteelliset kyvyt kaupallistaa tekijanoikeuksiaan.
Noin puolet barometrikyselyyn vastanneista taiteilijoista koki, etteivat he osaa hyddyntai tekijan-
oikeuksiaan kaupallisesti. Jopa neljinnes (24 %) vastaajista oli tdysin titd mieltd. Vain 13 prosent-
tia oli vahintdan jossain mairin sitd mieltd, ettd osaa hyodyntaa tekijinoikeuksiaan kaupallisesti.
Luku on selkedsti pienempi kuin vuoden 2019 barometrikyselyn tuloksissa: tuolloin hieman alle
neljinnes vastaajista koki vihintain jossain mairin osaavansa kaupallisesti hyodyntidi tekijinoike-
uksiaan. (Kuvio 21.)
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Kuvio 21. Taiteilijoiden nakemykset viittamaan "osaan hyddyntaa tekijanoikeuksiani kaupallisesti”.

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
2019, vastaajat o o
yhteensé(n=475) 5% 18 % 14 % 19% 28 % 16 %
2024, vastaajat o o
yhteensi (n=41236 10% 17 % 25% 24 % 22%
2024
Arkkitehtuurija muotoilu (n=96) KR :FA 9% 21% 27% 28%
Audiovisuaaliset taiteet (n=214) B LV 18% 29% 21% 13%
Esittavat taiteet (n=383) 8% 11% 23% 27 % 29%
Kirjallisuus (n=319) KEA ¥ 20% 29% 21% 15%
Monitaiteet (n=110) 17 %
Musiikki (n=222) EEA YA 23% 25% 16 % 19%
Visuaaliset taiteet (n=546) EEAE 16 % 25% 25% 21%

B Téysin samaa mieltd I Melkosamaamieltd [ Eisamaa eiki eri mieltd

B Melko eri mielts B Tiysinerimieltd En osaasanoa

Puutteet taiteilijoiden tekijanoikeustietimyksessd ja sopimusosaamisessa vaikeuttavat tulosten
perusteella heidin oikeuksiensa puolustamista. Monet taiteilijat eivit ole tietoisia omista oikeuk-
sistaan tai siitd, miten heidin tulisi toimia ongelmatilanteissa. My6s teosten tilaajien tai muiden
teosten kayttdjien tekijanoikeusosaaminen saattaa olla puutteellinen. Yleinen tietimittomyys
tekijanoikeuskysymyksissd aiheuttaa tulosten perusteella episelvyyksid sopimustilanteissa. Vas-
tausten perusteella eri sopimusosapuolille saatavilla olevan tekijinoikeustiedon seka taiteilijoiden
tekijanoikeuskoulutuksen lisddmiselle on tarvetta.

Tekijdnoikeudet ovat viililld niin monimutkaisia, ettei niistd meinaa itsekddn ymmdrtdd tar-
peeksi. Oma ymmdrryksen puute aiheuttaa huolta siind, ettd sen takia jdisi esimerkiksi tuloja
saamatta.

En tiedd mitd mistdkin voi laskuttaa eikd kukaan anna summia silld asiasta ei saa keskustella.

Tekijdnoikeuksista ei vilttdmdttd tiedetd tarpeeksi, tai ei vilitetd, kuviani on kdytetty luvatta
kaupallisesti.

Tietoisuus tekijdnoikeuksista tuntuu kasvavan koko ajan, mikd on hienoa. Kollegojen kanssa
taiteellisissa tybryhmissd toimiessa en yksinkertaisesti kehtaa ottaa tekijdnoikeusasiaa esille,
koska koen ettd tulisi jotenkin ahne vaikutelma, vaikka minulla olisi siihen tdysi oikeus. On-
gelmana on myos, ettd kukaan muu ei aja (esim. luottamusmies tms.) freelancerin asiaa kuin
freelancer itse.



TAITEILIJAYRITTAJAT, ITSENSATYOLLISTAJAT JA VAPAAT
TAITEILIJAT - TAITEILIJOIDEN MONINAISET ASEMAT
TYOMARKKINOILLA

Tissd luvussa kartoitetaan taiteilijoiden nakemyksid yrittdjyydestd, itsensityollistimisestd ja va-
paasta taiteilijuudesta. Niista yrittdjit ovat jarjestelmissi ja lainsddaddnnossd tunnistettu ja maa-
ritelty ammattiasema. Yrittdjin madritelma ei kuitenkaan ole yksiselitteinen ja eri yhteyksissd eri
tahot saattavat tulkita eri tavoin sen, kuka on yrittdji. Rajanveto esimerkiksi paatoimisen ja sivu-
toimisen yrittdjyyden vililla on paikoin haastavaa. Jako yrittdjiin ja palkansaajiin on liudentunut
ja on yhi yleisempii toimia molemmissa ammattiasemissa tydbmahdollisuuksien mukaan. Suhtau-
tuminen yrittdjyyteen on taiteilijoiden keskuudessa ristiriitaista.

Itsensityollistdjd ja vapaa taiteilija ovat puolestaan kisitteitd, joita ei tunnisteta lainsiddan-
nossd, eivatkd ne ole virallisia tyomarkkina-asemia. Kisitteistd ei ole olemassa yhtenaisia mairi-
telmii, ja kdytinnossd ne voivat yhdistyd hyvin erilaisiin elimin- ja tyollisyystilanteisiin. Niitd
kaytetdan kuitenkin usein kuvaamaan taiteilijoiden tyoskentelyi ja toimimista tydmarkkinoilla.
Itsensatyollistdjien toimintaa kuvaa tyon tekeminen yksin, ilman palkattua tyovoimaa yrittjind
tai yrittdjamaisesti sekd toimeentulon muodostuminen useista eri tulonlahteisti. Vapaa taiteili-
juus puolestaan liittyy usein tyoskentelyyn ilman palkkaa tai apurahoituksella (esim. Hirvi-Ijis
ym. 2019; Rensujeft, 2015). Monilla taiteilijoilla vapaa taiteilijuus on myds vahva osa omaa tai-
teilijaidentiteettid ja linkittyy omachtoiseen ja ulkoapdin tulevista vaatimuksista ja miaritteista
vapaaseen tyoskentelyyn.

Taiteilijoilla on kiinnostusta yrittajyytta kohtaan - yrittdjyytta myos
pelatdan ja vastustetaan

Noin joka kolmas (35 %) barometrikyselyyn vastanneista taiteilijoista toimi kyselyn toteuttami-
sen hetkelld vuonna 2024 taiteilijayrittdjina, joko pdi- tai sivutoimisesti.'® Yleisintd yrittdjyys oli
arkkitehtuurin ja muotoilun aloilla, missi taiteilijoista yli puolet, 56 prosenttia, toimi joko pai-
toimisena ja/tai sivutoimisena yrittdjind. Vihiten taiteilijayrittdjyytta oli barometrikyselyn valos-
sa kirjallisuuden (31 %) ja esittivien taiteiden aloilla (25 %). Muilla taiteenaloilla osuudet olivat
37-40 prosenttia. Paitoiminen yrittjyys oli sivutoimisuutta yleisempai etenkin arkkitehtuurin ja
muotoilun aloilla, sivutoiminen yrittdjyys puolestaan monitaiteiden, musiikin ja esittivien taitei-
den aloilla. (Kuvio 22.)

18  Tilastokeskuksen mukaan yrittajien osuus kaikista tyollisistd vuonna 2023 oli 12 prosenttia. Lue lisda:
https://stat.fi/julkaisu/cin01x1oukcgdOcutlb21ovup (haettu 27.1.2025). Cuporen rekisteripohjaisen Taiteilijana
Suomessa -tutkimuksen mukaan vuonna 2019 taiteilijoista 25 prosenttia toimi yrittajina (Hirvi-1jis ym., 2023,
s. 9). Tutkimus vastaa Tilastokeskuksen tydssakayntitilaston tietoja eli se kuvaa henkilon paaasiallista toimintaa
vuoden viimeisella viikolla. Barometrikyselyssa yrittdjien suurempaa osuutta selittas se, etta vastaajat ovat
ilmoittaneet kaikki vuoden aikana kayt6ssa olleet tydmarkkina-asemat.
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Kuvio 22. Taiteilijoiden toiminta yrittdjina, taiteenaloittain.
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En toimi yrittajana.

Taiteilijjoista yhteensi vajaa puolet (42 %) oli kiinnostunut toimimaan yrittdjini tulevaisuudessa.

Kiinnostus paa- ja sivutoimisuutta kohtaan oli likimain yhti suurta. Eniten kiinnostusta yritta-

jyyteen oli tulevaisuudessakin arkkitehtuurin ja muotoilun aloilla. Vaikka vihiten yrittdjid toimi

vastausten valossa esittivien taiteiden aloilla (25 %), oli tulevaisuudessa yrittijyydesti kiinnostunut

kuitenkin huomattavasti useampi alan taiteilija, yhteensa 37 prosenttia. My6s esimerkiksi musii-

kin alan taiteilijoista huomattavasti suurempi osuus (49 %) oli kiinnostunut yrittijyydesti nykyti-
lanteeseen verrattuna (38 %). (Kuvio 23.)



Kuvio 23. Taiteilijoiden kiinnostus toimia yrittdjina tulevaisuudessa, taiteenaloittain.
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B Kiinnostunut toimimaan yrittdjana tulevaisuudessa (paa- tai sivutoimisesti)
Toimii yrittajana (paa- tai sivutoimisesti)

Taiteilijayrittdjyys oli hieman yleisempdid miesten kuin naisten keskuudessa ja my6s tulevaisuu-
dessa yrittdjyys kiinnosti enemman miehia. Ialtadn vanhemmat taiteilijat toimivat yrittdjind nuo-
rempia todennikoisemmin, mutta kiinnostus taiteilijayrittdjyytta kohtaan oli suurempaa nuorten
keskuudessa ja alle 35-vuotiaista taiteilijoista yhteensd 46 prosenttia oli kiinnostunut yrittamisesta
tulevaisuudessa. Myos didinkielinddn muita kielid kuin suomea tai ruotsia puhuvat taiteilijat (49
%) olivat kiinnostuneita toimimaan tulevaisuudessa yrittijini suomen- (42 %) ja ruotsinkielisii
(32 %) useammin. Barometrikyselyn toteuttamisen hetkelld heiti toimi yrittdjini liki sama osuus.

Valtaosa (80 %) nykyisistd yrittdjistd oli kiinnostunut yrittdjyydesti myds tulevaisuudessa.
Paitoimisia yrittdjid kiinnosti tulevaisuudessa edelleen enimmikseen piitoiminen yrittdjyys ja
sivutoimisia sivutoimisuus, joskin sivutoimisista yrittajisti joka neljis (25 %) oli kiinnostunut tu-
levaisuudessa paitoimisesta yrittdjyydesta.

Taiteilijjoista noin joka viides (18 %) kiytti vuonna 2024 laskutuspalveluita, muita uscammin
musiikin ja esittdvien taiteiden aloilla toimivat taiteilijat (kuvio 24). Laskutuspalvelu mahdollistaa
tyostd laskuttamisen ilman omaa yritystunnusta. Tulevaisuudessa laskustuspalveluita oli kiinnos-
tunut hyédyntimain hieman harvempi, 15 prosenttia vastaajista. Laskutuspalveluja kiyttivit eni-
ten alle 35-vuotiaat taiteilijat. Heistd laskutuspalveluja kiytti noin kolmannes (34 %), 35-49-vuo-
tiaista joka viides (20 %), 50-64-vuotiaista 12 prosenttia ja yli 65-vuotiaista vain viisi prosenttia.
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Kuvio 24. Laskutuspalveluja kayttavat taiteilijat, taiteenaloittain.
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Yrittajina toimivilta henkil6ilta tiedusteltiin, olivatko he kohdanneet taiteilijayrittdjyyteen liitty-
vid ongelmia tyossian. Reilusta 500 vastaajasta, jotka joko kyselyhetkelld tai aiemmin olivat toi-
mineet yrittdjani, yhteensd 290 taiteilijaa tiydensi vastaustaan. Heistd runsaat 50 vastaajaa ei ollut
kohdannut ongelmia. Lisiksi muutamat painottivat vastauksessaan, etteivit heidin kohtaamansa
ongelmat liity niinkéin taiteilijayrittdjyyteen, vaan joko yleisemmin taiteilijoiden huonoon tulo-
tasoon ja tyotilaisuuksien vihyyteen tai yrittdjand toimimiseen yleisesti. Taiteilijoita pyydettiin
lisaksi kertomaan omin sanoin miksi he ovat tai eivit ole kiinnostuneita yrittajyydesta tulevaisuu-
dessa. Taiteiljjoiden nikemykset asiasta olivat moninaisia, myos keskendin vastakkaisia. Monelta
osin ne limittyvit ja ovat paallekkaisia yrittdjyydessa kohdattujen ongelmien kanssa. Toiset koki-
vat yrittdjyyden ja taiteellisen tyoskentelyn yhteensopiviksi, toiset eivat halua liittd4 niita yhteen
lainkaan. Taiteilijoiden keskuudessa yrittdjyydestd nautitaan ja sitd vastustetaan, mutta sitd myds
pelitain. "Taiteilijana olen oppinut pelkdamiin yrittdjan leimaa”, kiteyttadkin yksi vastaaja tun-
temuksiaan.

Yrittdjyydesta kiinnostuneiden vastauksissa korostuivat kidytinnonliheiset tyon organisoin-
nin nikokulmat. Y-tunnus mahdollistaa yrittajille suunnattujen veroetujen ja vihennysten hyo-
dyntimisen ja yrittdjien on mahdollista my6s hakea erilaisia heille kohdistettuja tukia. Osa tyon ti-
laajista my6s edellyttdd Y-tunnusta laskutuksessa. Vastauksissa kuvattiin lisiksi, kuinka Y-tunnus
helpottaa kansainvilistd yhteistyota laskutuksen osalta. Myo6s erilaisista, usein pienistd puroista
koostuvien tulojen yhdistiminen, mutta my6s kertakorvauksina harvoin tulevien isompien tulo-
jen tasaaminen ympdari vuoden helpottuu yrittdjyyden myota.

Toinen nikokulma yrittdjyyden positiivisiin puoliin on sen tuoma vapaus ja itsemdiraimis-
oikeus. Yrittdjini toimiminen tarkoitti osalle taiteilijoista suurempaa vapautta paittad itse muun
muassa tyonsa sisalloistd ja organisoinnista, minka he kokivat lisddvin my6s taiteellista vapauttaan.
Vapauden myoti lisiantyy kuitenkin myds vastuu esimerkiksi tyon teon aikatauluista ja tydmaaris-

td. Samoin omalle vastuulle jadvit muun muassa laskutus-, verotus- ja sosiaaliturva-asiat. Yrittdjien
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hallinnollista ty6ta ja byrokratiaa vastaajat kuvailivat yleisesti raskaaksi, mutta se on hinta, jonka
osa taiteilijoista kertoi olevansa valmis maksamaan saadessaan tehdi tyotaan haluamallaan tavalla.

Yrittdjdnd toimiminen tuntuu hyvailtd. Olen paljon paremmin selvilld kulurakenteista, pystyn
puhumaan samalla tasolla keikkapaikkojen kanssa ja hekin luottavat paremmin minuun kos-
ka ymmdrrdn eri ndkdkulmia verosta ja tulon luomisesta.

Yrittdjyys mahdollistaa julkisen taiteen toimeksiantojen vastaanottamisen ja vapautta tai-
teilijana toimimiseen, mutta taloudellisella kauhun tasapainolla.

Se on usein tilaajalle helpoin tapa ja antaa taiteilijalle paljon lisdd tydskentelymahdollisuuk-
sia. Yrittdjyys on ihan samalla tavalla vapautta kuin taiteilijuuskin. Itse pystyy mddirittele-
mddn mitd tekee, kenelle tekee, miten tekee, milloin tekee jne.

Yrittdjyyteen liittyvit ongelmat ovat taiteilijoille kuitenkin yleisid ja isona epikohtana monille
niyttaytyi erityisesti yrittdjien elikevakuutusten (YEL) ja apurahansaajille tarkoitetun (MYEL)
elakevakuutusten maksujen suuruudet ja vakuutusten paillekkaisyys. YEL-vakuutus on pakolli-
nen yrittdjille, joiden tyotulot ylittavit sille madrityn kokonaissumman.” MYEL-vakuutus koskee
puolestaan tydskentelyapurahan saajia. Se on lakisaiteinen kaikille taiteilija-apurahan tai muun
vahintdin neljin kuukauden mittaisen tyoskentelyapurahan saaneille.?* Mikali henkilolld on sa-
mana vuonna tuloja yritystoiminnasta ja hin saa tyoskentelyapurahan, voi hin joutua maksamaan
sckd YEL- etta MYEL-vakuutusta. Moni taiteilija toi esiin, ettd YEL-vakuutusmaksut ovat hei-
din kokemuksensa mukaan liian suuria suhteessa yritystoiminnasta saatavaan tuloon. Taiteili-
joiden tuloja luonnehtii tyypillisesti niiden epatasaisuus, ennakoimattomuus ja kausiluonteisuus,
mika asettaa haasteita vakuutusmaksujen saannolliselle maksamiselle. YEL-maksujen suuruuteen
vaikuttavat yrityksen liikevaihdon ohella muun muassa toimialaluokitus ja toimialan mediaani-
palkka, joka vuonna 2023 oli taidealalla noin 3 200 euroa.”> Todellisuudessa monien taiteilijoiden
kokonaisansiot jaavit kuukaudessa kuitenkin huomattavasti pienemmiksi ja tuloissa on eroja myds
taiteenaloittain (mm. Hirvi-Ijas ym., 2023; Ruusuvirta ym., 2024).

Korkeaksi koetuista vakuutusmaksuista huolimatta useat taiteilijat, erityisesti sivutoimisina
yrittajia toimivat, kantoivat huolta sosiaaliturvastaan. Myos vakuutuksen kautta kertyvia elaketta
pidettiin liian pienend suhteessa vakuutusmaksujen suuruuteen. Yrittdjin elikelain uudistus astui
voimaan 1.1.2023 ja uudistuksen tarkoitus oli muun muassa tismentii sitd, mitd asioita otetaan
huomioon yrittdjin tyétulon suuruutta mairitellessd sekd estdd yrittdjien alivakuuttaminen.”

19  YEL-vakuutus on pakollinen, jos vuoden 2025 ty6tulot ovat vahintdan 9 208,43 euroa vuodessa (9 010,28
euroa vuonna 2024). Ks. lisda esim.:_https://www.elo.fi/fi-fi/yrittaja/yel-vakuutus (haettu 3.12.2024).

20  Luelisd3 esim.; https://www.taike.fi/sv/node/2698 (haettu 3.12.2024).

21 Luelisda: https://www.artists.fi/fi/yrittajan-elakevakuutus-yel (haettu 3.12.2024).

22 Taiteilijoiden tyo sijoittuu yleisesti Taiteellinen luominen -toimialan alle. Lue lisda: https://stat.fi/fi/
luokitukset/toimiala/toimiala_1_20080101/code/20030 Kyseisen toimialan mediaanipalkkatieto ei ole
vapaasti saatavissa, mutta Tilastokeskuksen mukainen mediaanipalkka toimialalle Kulttuuri- ja viihdetoiminta,
jonka alle Taiteellinen luominen -toimiala lukeutuu, oli vuonna 2023 noin 3 200 euroa kuukaudessa. Ks.
Kokoaikaisten palkansaajien kokonaisansiot toimialan (TOL 2008) mukaan, 2023: https://pxdata.stat.fi/PxWeb/
pxweb/fi/StatFin/StatFin__pra/statfin_pra_pxt_14xu.px/ (haettu 4.12.2024).

23  Luelisidi esim.: https://www.taike.fi/fi/blogit/tunnistaako-yel-uudistus-taiteilijayrittajan-tilanteen ja
https://www.elo.fi/fi-fi/elomedia/2023/yel-lakiuudistus-osaan-yrittajista-kohdistuu-maltillisia-tyotulojen-
korotuksia (haettu 27.1.2025).
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Uudistus ndyttdytyi kuitenkin monille taiteilijoille epdonnistuneena. Vakuutusmaksut haukkaa-
vat liian suuren osuuden yrittdjatuloista, jotta yrittiminen olisi enda taloudellisesti kannattavaa.

[...] Yksinyrittdjédn asema on heikko, ja eldkemaksut ovat jdrjettomdn suuria. Yrittdjid koh-
dallaan eldkevakuutuksen piirissé vertaamalla palkansaajan. Tulot ilmoitetaan bruttona,
vaikka yrittdjd maksaa kaikki tyéhuone-, laitteisto- ja materiaalikulunsa ymes. itse, toisin kuin
palkansaaja. Yrittdjdn nettotulot ovat siis huomattavasti pienemmdit kuin palkansaajan. V-
hennysten jdlkeen tuotto on minimaalinen. Harva yrittdjd pystyy maksamaan itselleen riit-
tdvdd palkkaa. Tdssd asiassa yrittdjd on erittdin epdtasa-arvoisessa asemassa palkansaajan
ndhden. Tdhdn asiaan toivoisin korjausta kohtuullisempaan suuntaan. Oikeudenmukaista
olisi tarkastella yrittdjdn tuloa vdhennysten jdlkeen.

YEL-maksujen suuruus sivutoimisena taideyrittdjdnd tuntuu mahdottomuudelta. Yritystulo-
ni ovat pienemmdit kuin yrittdjdn minimivakuutusta edellyttdvit maksut, mutta haluaisin
kuitenkin kerryttdd tyonteostani eldkettd ja sosiaaliturvaa. Tdlld hetkelld yrityksen tulot
tulevat pitkdlti puhtaana kdteen, mutta eivit kerrytd eldkevarallisuuttani. Minua pelottaa
myds, miten minua kohdellaan, jos jddnkin tyéttémdksi. En ole tdysipdivdinen yrittdjd, enkd
halua sellaista ollakaan. Suomen jdrjestelmd ei tunnu tunnistavan yrittdjyyttd, jota tehdddn
pdivdtyon ohessa.

Heikko sosiaaliturva, tai sosiaaliturvan puute, ovat vastausten perusteella yleisia taiteilijoiden
kohtaamia yrittdjyyteen liittyvid ongelmia. Muun muassa tyétilaisuuksien vihaisyys ja projekti-
luonteisuus sekd toiden kausiluonteisuus johtavat useilla taiteilijoille vuoden aikana ilmeneviin
erimittaisiin tyottomyysjaksoihin, mika koettiin vaikeaksi sovittaa yhteen yrittdjyyden ja Suo-
men sosiaaliturvan kanssa. Yrittajilld on lihtokohtaisesti oikeus samaan ty6ttomyysturvaan kuin
palkansaajilla, mutta tyovoimaviranomainen selvittda aina tapauskohtaisesti yrittdjan oikeuden
tyottomyysetuuteen?, miki aiheuttaa osalle taiteiljjoista tydttomyysturvaongelmia heidin asioi-
dessaan tyovoimaviranomaisten kanssa. Vastauksissaan taiteilijat kuvasivat muun muassa, miten
sivutoimisten yrittdjien on tulkittu tyollistyvin padtoimisesti ja oikeus tyottdmyysturvaan on
evitty. Yritystoimintaa ei kuitenkaan haluttaisi laittaa tauolle ty6ttomyyden ajaksi, koska yritys
voi mahdollistaa taiteilijana ty6llistymisen myohemmin ja yrityksen uudelleen kiynnistiminen
vaatii sekin oman byrokratiansa. Ongelmia kohdataan my6s esimerkiksi verottajan kanssa. Vas-
tauksissa kuvailtiin verottajan ymmartimactomyytta taiteilijan tyostd, sen luonteesta ja tarpeista
seka vaikeuksia saada tarvittavaa apua.

Viranomaisten toimintaa ja ymmarrystd taiteilijan tyosti taiteilijat kuvasivat yleisesti heikoksi,
asenteelliseksi, mielivaltaiseksi ja usein arvaamattomaksi, mika lisia turvattomuuden tunnetta ja
haluttomuutta yrittdjina toimimiseen. Yrittdjyyteen ryhtymistd estdd eniten huoli ja suoranainen
pelko ty6ttomyys- ja sosiaaliturvan menettdmisestd. Taiteilijat kannattivatkin itsensd tyollistaville
taiteilijoille radtaloityja erityisratkaisuja sosiaaliturvaan. Asiaa on kysytty my6s aikaisemmissa ba-
rometrikyselyissi ja kannatus on pysynyt korkealla jo 10 vuoden ajan (90-93 % vastaajista), miki
osaltaan kielii ratkaisemattomista ongelmista.

24  Luelis3da: https://www.suomi.fi/yritykselle/yrityksen-perustaminen/yrittajan-arki-ja-toimeentulo/opas/
yrittajan-toimeentulon-turvaaminen/yrittajan-tyottomyysetuudet (haettu 11.2.2025).
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Taiteilijoiden sosiaaliturva-asemaan haetaan parhaillaan ratkaisua niin sanotusta yhdistelmava-
kuutusmallista, jonka on tarkoitus helpottaa yrittdjyyden ja palkansaajana toimimisen yhdista-
mistd.” Asiaa koskevassa selvityksessi todetaan, ettd vakuutuksen kayttdjien nikokulmasta olen-
naista on, kuinka kannattavaksi vakuutus koetaan, eli milli ehdoilla esimerkiksi ansiosidonnaista
voisi saada. (Kuusela, 2024.) Ansiosidonnainen tyéttdomyysturva edellyttii tydssioloehdon tiyt-
tymistd. Ehdon muutosten®® vaikutuksesta taiteilijoiden sosiaaliturvaan ei vield ole nayttoa eikd
nykyisen ansioperusteisen tarkastelun voida yksiselitteisesti katsoa hyodyttavin tai hankaloittavan
taiteilijoiden tilannetta. Ansioperusteinen tarkastelu voi toimia kuitenkin heikosti epasaiannollisia
tuloja saaville ja korkea ansioraja hidastaa tyossidoloechtokuukausien kerryttamistd.”” Toisin sanoen,
yhdistelmévakuutus ei automaattisesti takaa taiteilijoiden paisya ansiosidonnaisen tydttémyystur-

van piiriin.

Toiminimi on useimmiten rasite tai jopa este sosiaaliturvan toteutumiselle, mutta silti ainakin
itselleni kuitenkin usein tarpeen, joten siitd on vaikea luopua.

Todella haastavaa olla sivutoiminen yrittdjd/tehdd joskus myyntejd. Olen joutunut “jdd-
dyttdmddn” y-tunnukseni ja kieltdytymddn useista pienistd taideprojekteista/myynneistd,
koska tyottomyyskorvaukseni olisi tullut uhatuksi. Aivan ensiarvoisen térkedd olisi 16ytdd
joustoa systeemiin!

Kynnys ldhted yrittdjcksi on korkea. Suurin syy on sosiaalipalveluiden ja koko yhteiskunnan
jdrjestelmien totaalinen ymmadrtdmdittomyys taiteilijan tyon kuvasta ja toimesta. Yrittdjyys
tuo mukanaan lisdd hallinnollista ty6td (ja sddtod) ja heikentddi taiteilijan jo ennestddn heik-
koa turvaverkkoa. Tdssd maassa ja tilanteessa yksin tyéskentelevdn taiteilijan ei yksinker-
taisesti kannata olla yrittdjd, jollei myyntitulot ole huomattavan isoja (heitd ei ole montaa).

Vastauksissa nostettiin esiin myds asenteet yrittdjid ja yrittdjyytta kohtaan taidealan sisalla. Yrit-
tdjind toimivat taiteilijat kertoivat kohtaavansa alalla ja taiteilijapiireissd vahittelyi ja arvostuksen
puutetta, vaikka asenteissa koetaankin tapahtuneen muutosta parempaan ja taiteilijayrittdjyyden
olevan nykyisin alalla hyviksytympai. Ilmi6 liittyy muun muassa siihen, etteivit kaikki koe tai-
teen tekemisen soveltuvan yrittdjind toimimisen rakenteisiin ja tavoitteisiin. Syitd nikemykseen
on useita, mutta voimakkaimpana niyttiytyy eri tavoin ilmeneva ristiriita taiteen, kaupallisten
arvojen ja markkinachtoisuuden vililld. Vastauksissa kuvattiin esimerkiksi, kuinka yrittjyys kau-
pallistaa ja tuotteistaa taiteen, mika ei kaikkien mielesti ole soveltuvaa taiteelle ja voi olla sille jopa
haitallista.

25  Yhdistelmavakuutuksen valmistelu on kirjattu paaministeri Orpon hallitusohjelmaan ja valmistelussa
tulee ottaa huomioon kulttuuri- ja luovien alojen osin palkansaajina ja osin yrittajina tyollistyvat henkil6t, ks.
https://valtioneuvosto.fi/-/1271139/selvitys-yhdistelmavakuutusmallista-on-valmistunut (haettu 14.3.2025).
26  Tyo6ttomyysturvaa koskevat muutokset astuivat voimaan syyskuussa 2024. Muutosten seurauksena
esimerkiksi tydssdoloehto piteni 6 kuukaudesta 12 kuukauteen ja muuttui aikaperusteisesta europerusteiseksi.
Lue lisda esim.: https://www.kela.fi/ajankohtaista/tyottomyysturvan-tyossaoloehto-pitenee-ja-kertyy-
jatkossa-palkan-perusteella-ansiopaivarahalle-tai-peruspaivarahalle-paasysta-tulee-vaikeampaa (haettu
14.3.2025).

27  Luelisaa aiheesta esim.: https://www.taike.fi/fi/blogit/taideammattien-tyottomien-maara-lahentelee-
pandemiavuosien-tasoa (haettu 14.3.2025).
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My6s halussa olla toimimatta yrittdjind on vastausten perusteella useille taiteilijoille kyse ideolo-
gisista ja omaan identiteettiin liittyvistd tekijoistd sekd samalla yrittdjyyteen liitetyistd piirteistd ja
mielikuvista. Taiteen tehtdvin koetaan olevan jotain muuta kuin myytavi tuote ja taiteen kantaa-
ottavuuden, kriittisyyden ja lopulta my6s vapauden kirsivin kaupallistumisen seurauksena. Yritta-
jyyteen liitettiin usein my6s mielikuvia rahallisesta tuotosta, voiton tavoittelusta ja menestyksesta,
jotka eivit puolestaan ole monille oman taiteen tekemisen tavoitteita, toisille jopa painvastoin.

Taiteilijayrittdjyyttd piilotellaan taidekentdlld. Yrittdjyys koetaan vastenmielisend, vaikkei
siind ole kyse mistddn ihmeellisestd asiasta. Yrittdjyydestd ja sen mahdollisuuksista pitdisi
puhua taiteilijoille enemmdn.

Taiteilijakollegoilla saattaa olla kielteisid ja vddrid asenteita yrittdjid kohtaan. Heitd pidetddn
ahneina ja markkinahenkisind. Yrittdjén eldmd on Suomessa todella vaikea. Hallituksen nos-
taessa ALV prosenttia vaikeudet vain lisddntyviit. [...]

Yrityksen idea on tuottaa voittoa tai véihintddn tuloja. Taiteilijan idea on tuottaa koko ajan
parempaa taidetta. Kaksi eri funktiota. [...]

Haluan identiteettini sdilyvdn taiteilijan identiteettind, en yrittdjdnd.

Vapaan taiteilijan kdsite muuttuu silloin itselleni - taiteestani tulee silloin mielestdni tuote,
jolla on arvoa vain silloin, jos se myy isolle kansalle.

[...] En ole kiinnostunut siitd koska raha on ldhtokohtaisesti asia, jota en halua millédn lailla
liittdd taiteeseeni, en sen tekemiseen, yleison kanssa vuorovaikuttamiseen, tai taiteeni omis-
tamiseen.

Taiteilijat kohtaavat myds monenlaisia muita ongelmia toimiessaan yrittdjind ja yhdistdessaan yri-
tystoiminnan rakenteita ja kiytinteiti taiteilijana toimimiseen. Myos niistd osa voi saada tunte-
maan, etteivat yrittdjyys ja taiteilijuus ole helposti yhteensovitettavissa. Muutamat taiteilijat kertoi-
vat esimerkiksi vaikeudesta tai episelvyydestd yhteensovittaa yrittdjind toimimista ja apurahalla
tyoskentelyi. Kaikille ei ole selvai, voiko yrittdja hakea apurahoja lainkaan ja katsotaanko markki-
nachtoinen taiteen tekeminen esteeksi apurahan saamiselle.”® Taide voi my6s esimerkiksi olla muo-
doltaan sellaista, mitd on vaikea myydi eika kaikilla my6skdan synny myytavid tuotteita, tai niitd
syntyy liian vihin yritystoiminnan pyérittimiseen. Asiassa on vaihtelua niin taiteenalojen valilla
kuin niiden sisillakin. Kaikelle taiteelle ei ole myoskdin olemassa valmiita markkinoita. Taiteen
tekemiseen kuuluu koko joukko tydti, jota on vastaajien mukaan vaikea laskuttaa edes osittain,
saati tdysimadraisesti. Taiteesta voi siten olla vaikea saada riittavisti tuloja, jotta yritystoiminta oli-
si kannattavaa. Yrittdjyydestd muodostuu niin pakko, jota tehdain etupaissi olosuhteiden vuoksi:
tyon tilaaja ja maksaja voi esimerkiksi edellyttdd tyon suorittajalta Y-tunnusta.

28  Taikentydskentelyapurahaa on vuodesta 2024 voinut hakea my6s yksityinen elinkeinonharjoittaja, jolla
on y-tunnus. Tata ennen y-tunnuksella on voinut hakea vain kohdeapurahoja. Yrittdjana toimiva on voinut
aiemmin hakea yksityishenkilona myos tydskentelyapurahoja taiteelliseen tyéhon, mutta apurahaa ei ole voinut
merkita yrityksen kirjanpitoon.
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Muita taiteilijoiden yrittdjyyteen liittamia kielteisia nakemyksid ja kokemuksia olivat muun muassa
lisdantyva hallinnollinen ja byrokraattinen tyo sekd epavarmuus omasta osaamisesta yrittajyyteen
liittyvissd asioissa, kuten laskutuksessa ja verotuksessa sekd myynnissa ja markkinoinnissa. Tama
synnyttaa toisissa jo etukiteistd henkista taakkaa ja estad yrittdjaksi ryhtymista. Monet pelkdavit
yrittdjyyden tuovan mukanaan lisitoitd ja vievin aikaa pois taiteen tekemiseltd, johon jo muuten-
kin taiteilijoilla on mielestddn liian niukasti aikaa.

Jos teoksia syntyy yksi vuodessa hitaalla tekniikalla, ei yrittdjyys ole mahdollista.

Tanssitaiteen tekeminen yrittdjdnd vaatisi jonkinlaista tuotteistamista, mikd ei tanssin osalta
endd ole taidetta vaan esim. tanssinopetusta, hyvinvointipalveluja jne.

Jos haluaa olla pddtoiminen kirjailija, on melkein pakko olla yrittdjd. Kirjoittaminen vaatii sen,
ettd on vapaa aikatauluttamaan muita téitddn kirjoittamisen mukaan. Siind kohtaa palkka-

ty6 joustaa melko huonosti, toki riippuen tyénantajasta.

Taiteilijan asema poikkeaa monista muista yrittdjistd, koska pddtavoite on luoda uutta, ei
tavoitella voittoa eikd edes tuottaa sellaisia hyédykkeitd, jotka valmiiksi sopivat ympdroiviin
tarpeisiin. Niinpd taiteilijan asema yrittdjcdnd on hyvin heikko, kun esim. YEL-minimityé6tuloa
korotetaan. Suuri osa tydstd on hidasta taustatyétd, joka ei tuota nopeasti valmista tulosta
eikd tietysti tulojakaan. On vaikea saada ulkopuolista ymmdrtdmddn, ettd tdmd on pdcdityo-
ni ja olen ammattilainen, jos jonkin vuoden yrittdjdtulot kuluvdhennysten jdlkeen hipovat
nollaa. Ndin voi kuitenkin kéydd, kun pddosa tuloista riippuu harvoista tilaustéistd ja kun
ammatin kannalta tdrkeiden ndyttelyiden myynti on epdvarmaa.

Itsensatyollistaminen on taiteilijoiden keskuudessa yleista -
kdaytannossa se tarkoittaa hyvin erilaisia tyotilanteita

Taiteiljjoilta kysyttiin, toimivatko he vuonna 2023 itsensityollistdjana pai- tai sivutoimisesti. Li-
siksi vastaajilla oli mahdollisuus avoimessa kysymyksessi tarkentaa itsensityollistdjina toimimista.
Kysymyksessi taiteilijoille annettiin itsensityollistdjasta seuraavanlainen méarittely:

Itsensdtydllistdjiin lukeutuu yksinyrittdjid, ammatinharjoittajia, freelancereita sekd apu-
rahalla tydskentelevid. Itsensdtydllistdjdnd toimiva voi olla yrittdjd, tyosuhteessa tai hdn
voi saada tyokorvauksia olematta kumpikaan edelld mainituista. Tunnusomaista on tyo-
tehtdvien tilapdisyys, useat toimeksiantajat sekd eri tyonteon muotojen yhdistdminen.
(Pdrndinen & Sutela, 2014.)

Kolme neljisti (76 %) barometrin taiteilijavastaajasta ilmoitti vuonna 2023 tydskennelleensi it-

sensityollistdjind. Vajaa puolet kaikista vastaajista (43 %) oli tyoskennellyt itsensityollistajana paa-
toimisesti ja kolmannes (33 %) sivutoimisesti. Taydentavissi vastauksissa kuitenkin huomautetaan,
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ettel pad- ja sivutoimisuutta ole aina helppoa miiritelld tai erotella toisistaan. Monet itsensatydllis-
tdjind toimivat taiteilijat tyoskentelevit vuoden aikana useissa erilaisissa ja kestoltaan eri pituisissa
tyotehtdvissa ja yhdistelevit erilaisia tyonteon muotoja. Tamin lisaksi he voivat toimia vuoden
aikana esimerkiksi palkansaajina kestoltaan eri pituisissa tai kausittaisissa tyotehtavissa. Tama te-
kee kokonaisuuden seka pdi- ja sivutoimisen tyoskentelyn méarittelystd hankalaa. Vastaajista nelja
prosenttia (50 henkildd) ei osannut sanoa, olivatko he tyoskennelleet itsensityéllistdjind, mika ker-
too osaltaan kisitteeseen liittyvista epaselvyydestd ja ristiriitaisuuksista.

Taiteenaloittain tarkasteltuna itsensityéllistiminen oli yleisintd monitaiteen (84 %), muotoi-
lun ja arkkitehtuurin (83 %) seki musiikin (81 %) aloilla. Vihiten itsensityéllistijid oli visuaalis-
ten taiteiden aloilla, joskin heistikin 70 prosenttia oli toiminut vuonna 2023 itsensaty6llistdjana.
Itsensityollistajind tydskentelivit kaikenikiiset, mutta useimmin nuoret alle 35-vuotiaat (78 %)
taiteilijat. Alle 35-vuotiailla yleisinti oli sivutoiminen tydskentely, kun taas muissa ikdryhmissa
paatoimisesti itsensatyollistiminen oli yleisempai. Liki kaikki vuonna 2023 yrittajini tyoskennel-
leet taiteilijat (95 %) toimivat itsensityollistdjind ja palkansaajistakin periti 74 prosenttia.

Yhteensi 431 vastaajaa avasi tarkemmin itsensdtyollistdjand tyoskentelyain. Vastaukset ovat
kirjavia, kuten ovat itsensaty6llistdjin médritelma ja tydnkuvakin. Vastauksista nousee esiin seka
tyon sisaltojen ettd ammattiasemien ja ansainnan muotojen moninaisuus. Useat mainitsevat teke-
vinsa taiteellisen tyon rinnalla my6s muita toitd. Moni itsensdtyollistaji on yksinyrittaja tai lasku-
tuspalveluiden kiyttdja, mutta vuoden aikana toimitaan myds apurahansaajana tai palkkatyossa
tai saadaan tyokorvauksia. Myos saannollisesti toistuvat tyottdmyysjaksot ovat osalle itsensatyol-
listajistd arkea. Palkkatyoti ja toimeksiantoja tehdaan usein lyhyissa patkissd ja useille eri tydnanta-

jille. Toiden moninaisuus luo vaihtelevuutta, mutta myds epavarmuutta eri vuosien toimeentuloon.

Tybskentelin palkansaajana, kevyt yrittdjédnd (yritysmuotoinen tydskentely ilman y-tunnus-
ta), apurahan ja palkinnon saajana. Hienoa kuulla termi (itsensdtyéllistdjd), joka kuvaa tyé-
muotoani, joka on verottajalle usein haastava taikka aivan tuntematon. [...]

Viimeisen kymmenen vuoden aikana olen rahoittanut toimintaani freelancerina ensin apu-
rahoin ja pdtkdpalkkatéin, sitten apurahoin ja oman yrityksen kautta. Tédnd vuonna (2024)
aloitin opettamisen sivutoimisesti saadakseni taiteelliseen tekemiseen pitkdjdnteisyyttd,
jota ketjutetut yksi- ja puolivuotiset apurahat eivdt ole mahdollistaneet. Tdstd eteenpdin ra-
hoitan toimintaani siis yritystoiminnalla, sivutoimisesta opetuksesta tulevilla palkkatuloilla
ja osa-aikaiseen tydskentelyyn haettavilla apurahoilla.

Freelancerina ja apurahalla. Kaikki toimeksiantoni ovat aina lyhytkestoisia mutta palkitse-
via osittain juuri siksi. Jokainen vuosi on erilainen.

Taulukko 11 esittdd paitoimisilla itsensityollistajilld vuoden 2023 aikana olleet kymmenen ylei-
sintd tydmarkkina-asemaa tai niiden yhdistelmia. Selkeisti suurimman ryhman muodostavat yrit-
tdjastatuksella toimivat henkil6t, joita oli paatoimisista itsensatyollistajistd viidennes. Taulukossa
esitetyt kymmenen yleisintd yhdistelmdi kattavat paatoimisten itsensityollistdjien tyomarkki-
na-asemista ja niiden yhdistelmista vain hieman yli puolet, mika kertoo itsensityollistajien toiden
ja tulonhankkimistapojen moninaisuudesta.
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Taulukko 11. Paatoimisten itsensatyollistajien yleisimmat tydomarkkina-asemat tai niiden
yhdistelmat vuonna 2023.

Tyémarkkina-asema %
Yrittéja 21,3
Tyokorvauksen saaja ja apurahansaaja 56
Apurahansaaja 54
Palkansaaja 4,7
Palkansaaja ja yritt3ja 4.5
Palkansaaja ja apurahansaaja 3,9
Yrittaja ja apurahansaaja 3,6
Palkansaaja ja tyokorvauksen saaja ja apurahansaaja 3,4
Palkansaaja ja ty6ton 3,4
Palkansaaja ja tyokorvauksensaaja ja apurahansaaja ja tyoton 3,2
Yhteensi (n=315) 59,0

Yhteni itsensatyollistimistd maarittavina tekijind taiteilijoiden avoimista vastauksista nousee

esiin itsendinen vastuu omista toistd, niiden jirjestimisestd ja toimeentulon hankkimisesta. It-

sensatyollistimiseen yhdistetadnkin usein yrittdjimiinen tapa toimia. Toisille timantyyppinen

monien asioiden ja tyotehtavien hoitaminen sujuu ja niyttdytyy oman tydelimin hallintana ja

vapautena, toisille itsensdtyollistdjina toimiminen on raskasta silpputyona.

Tydskentelen osuuskunnan jdsenend, saan palkkaa, mutta pddosin luon itse tyéllistymismah-
dollisuuteni. Tyéskentelen kausittain apurahalla ja osittain ansiosidonnaisella. Enimmdkseen
tunne on se, ettd teen pitkdd pdivdd ilman vapaapdivid, mutta aina jdnnittdd, ettd onko mis-
tddn tulossa palkkaa, tai onko minulla varaa nostaa sitd ollenkaan kulujen (tyéhuone, mate-
riaalit, ndyttelyt, alihankinta) jlkeen.

[...]  work better when | can handle my time, my schedules and my spaces. | don’t mind car-
rying up responsibilities and solving problems, plus I like to cover all the roles involved in the

development of my projects.

Olen luonut taiteellisen tydskentelyni oheen sellaista yritystoimintaa, jotta saan jonkinlais-
ta toimeentuloa ilman, ettd minun tdytyy turvautua esim. tyottémyyskorvaukseen. Tamd

tietenkin vaikuttaa siihen, miten paljon pystyn keskittymddn taiteen tekemiseen. Ja timd

tietenkin aiheuttaa eriarvoisuutta ty6td tekevdn taiteilijan ja sellaisen taiteilijan vdililld, joka

voi tdysipdivdisesti keskittyd taiteen tekemiseen. Oravanpyord on valmis.

Ajattelen, ettd itsensdtyodllistdjyyteen kuuluu tyéntekemisen lisdksi myds omien téidensd jdir-
jestdminen: keikkojen tarjoaminen, niiden sopiminen, aikataulujen jérjesteleminen yms.
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Vastauksissa sekoittuvat myos esimerkiksi tyollistymisen ja tyonteon muodot sekd omat mieliku-
vat, identiteetit ja mairitelmit. Etenkin apurahalla tydskentelyn liittdmistd itsensatyollistajana
toimimiseen taiteilijat pitdvit vieraana, silld se mielletdin pikemminkin vapaaksi taiteilijuudeksi.
Asialla on yhteys myos itsensityollistdjin maaritelmédin: apurahatydskentelyn ei katsota rinnastu-
van yrittdjyyteen tai yrittdjimaiseen toimintaan. Niinpa esimerkiksi apurahan saajista 86 prosent-
tia ilmoitti toimineensa vuonna 2023 itsensatyollistdjana, vaikka kdytetyn mairitelman mukaan
he kaikki lukeutuisivat itsensaty6llistdjiin. Madritelma ei muutenkaan kaikille vastaa sitd, miten
tai millaiseksi he oman tyontekonsa ja tyomarkkina-asemansa mieltavit. Varsinkin edelld mainit-
tu yrittdjyys ja yrittdjimainen toiminta herittda osassa taiteilijoissa ristiriitaisia tunteita. Toiset
vastaajat haluavat tehd selvin eron yrittdjyyteen, eivitka halua, ettd heidin toimintaansa liitetdin

tai ettd heiddn toimintaansa edes viitattaisiin “yrittdjimaisend toimintana”.

Tybskentelin apurahalla; tdtd minun kokemuksen mukaan on kutsuttu vapaaksi taiteilijak-
si, koska ei silloin ole sidottu tekemdidin/tienaamaan muulla tyélld. Voihan sitd my6s kutsua
itsensd tydllistdjéiksi mutta se on sisddnkirjoitettu taiteelliseen tyéskentelyyn. Se ettd taiteel-
lisesta tyGskentelystdi yritetddin tehdd yrittdjyyttd ja puhua siitd yritysmaailman termein on
mielestdni haitallista.

En koskaan kdytd toiminnastani itsensdtyéllistdjd sanaa. Tyoskentelen apurahalla tai lyhyis-
sd palkkasuhteissa. En koe olevani yksinyrittdjd, en esimerkiksi hae yrittdjien tukia.

Jag dr ingen egenforetagare. Jag dr frilansare som skriver tidningsartiklar, essder och recensi-
oner samtidigt som jag arbetar som skonlitterdr forfattare/ prosaist.

Vapaata taiteilijaa luonnehtivat luova vapaus, itsendisyys ja
omaehtoinen tydoskentely - myos vapaus toimeentulohuolista

Vapaan taiteilijan mairitteleminen on hankalaa, eiki silld ole tydmarkkina-asemana vastinetta
muilla toimialoilla. Se on kuitenkin taiteen kentalld jo pitkadn kiytossa ollut termi ja esiintyy k-
sitteend muun muassa 1980- ja 1990-luvun Taiteen keskustoimikunnan tutkimusyksikon Taiteili-
jan asema -tutkimuksissa (esim. Rensujeff, 2015), rekisteriaineistoihin perustuvassa kuvataiteilijan
asemaa kisittelevissi tutkimuksessa (Karttunen, 1988) ja monimenetelmillisessi valokuvataiteili-
jan asemaa kisittelevissi tutkimuksessa (Karttunen, 1993).

Vapaa taiteilija on tyomarkkina-asemana epamiiriinen. Vapaa taiteilijuus on aikaisemmis-
sa barometreissa mairitelty tarkoittamaan tyot, jota ei tehdd tydsuhteessa tai toimeksiantona.”
Mairitelmid perustuu taiteilijoiden tyollistymisedellytyksid ja sosiaaliturvaa selvittineen toimi-
kunnan (TAISTO II) raportissa esiteltyihin, taidehallinnon kiyttimiin miiritelmiin 1990-lu-
vun lopulta (opetusministerid, 2000). Monilla taiteilijoilla vapaa taiteilijuus kuitenkin yhdistyy

29  Vapaa taiteilija rinnastetaan usein freelanceriin etenkin esittavilla taiteenaloilla. Vapaa taiteilija eroaa
kuitenkin edelld mainitun maaritelman mukaisesti freelancerista siten, ett toisin kuin freelancerilla vapaalla
taiteilijalla ei ole (lyhytt4, maaraaikaista) tydsuhdetta eika toimeksiantosuhteita.
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vahvasti myos omaan taiteilijaidentiteettiin ja haluun tyoskennelld omachtoisesti ilman ulkoapiin
tulevia vaatimuksia ja maaritteitd, eikd se valttimattd ole riippuvainen siitd, millaisilla tyonteon
tavoilla taiteilija toimeentulonsa ansaitsee.

Aikaisempina vuosina vapaana taiteilijana toimimista on kysytty barometrikyselyissd yhtena
tyomarkkina-asemana, jolloin vapaiden taiteilijoiden osuudet vastaajissa ovat vaihdelleet 32-57
prosentin valilld. Tamankertaisessa barometrikyselyssa tyoskentelya vapaana taiteilijana tiedustel-
tiin erilliselld kysymykselld, ilman sen linkittimistd tyomarkkina-asemaan. Vastaajista periti 70
prosenttia ilmoitti toimineensa vapaana taiteilijana vuoden 2023 aikana. Osuus on siis merkit-
tavasti suurempi kuin aikaisemmissa barometrikyselyissa ja kertoo siitd, ettd monelta osin vapaa
taiteilijuus ymmirretdin ansainnan muodoista riippumatta oman taiteen tekemisen omachtoisuu-
tena. Taiteilijat harjoittavat ja ylldpitdvit ammattitaitoaan my6s muiden tdiden rinnalla tai tyot
tomani ollessaan.

Syitd vapaana taiteilijana toimivien suureen osuuteen voidaan etsid myds muutoksista taiteili-
joiden tyollistymismahdollisuuksissa taidealan téihin sekd muun alan téiden tekemisesti ja tyotes-
mien miarin kasvusta. Jos varsinainen tyomarkkina-asema taideammattia harjoitettaessa puuttuu,
mahdollisuudeksi ilmaantuu vapaana taiteilijana toimiminen. Myos apurahansaajien suuri osuus
barometrikyselyn vastaajista vaikuttaa todennakéisesti vapaana taiteilijoina toimivien osuuteen.

Vapaana taiteilijana vuonna 2023 toimivien osuudet olivat hyvin samansuuntaisia kaikilla
taiteenaloilla. Suurimpia osuudet olivat monitaiteen (82 %), visuaalisten taiteiden (75 %), esitti-
vien taiteiden (75 %) ja audiovisuaalisten taiteiden (74 %) aloilla toimivilla. (Kuvio 25.) Perinteises-
ti vapaiden taiteilijoiden osuudet ovat olleet suurimpia visuaalisten taiteiden (etenkin kuvataiteen)
ja kirjallisuuden aloilla, siis sellaisilla aloilla, joilla my6s apurahaa saaneiden taiteilijoiden osuus
on suurin ja apurahan merkitys merkittavimpana tulonldhteend korostuu. Esimerkiksi Taiteilijan
asema -tutkimuksessa vapaana taiteilijana tyoskentelevien osuudet olivat suurimmat kuvataiteen,
valokuvataiteen ja kirjallisuuden aloilla. (Rensujeft, 2015.)

Tadmianvuotisessa barometrissa tyoskentelyapurahan saajista vapaina taiteilijoina oli toiminut
88 prosenttia ja kohdeapurahan saajista 81 prosenttia. Sukupuolten vililli eroja vapaina taiteilijoi-
na toimimisessa ei juurikaan ollut, ja ikiryhmisti suurin osuus oli yli 64-vuotiailla (77 %).
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Kuvio 25. Vastaukset kysymykseen "tydskentelitkd vapaana taiteilijana vuonna 2023,
taiteenaloittain.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Vastaajat yhteensa 9
(n=1243) 71% 19% 10 %

Arkkitehtuuri ja muotoilu

n=96) 64% 23% 14 %
Audiovisuaaliset:iiztizg 749% 16 % 10%
Esittavat taiteet o 9 9
(n-360) 7%
Kirjalli
IU(:;;‘S 69 % 22% 9%
Monitai
on(::licggg 81% 11% RS
Musiikki 5 0 9
(1=220) 67 % 23% 10%

Visuaaliset taiteet o o
(n=551) 75% 16 % 10%

B Kylla B En En osaasanoa

Vastaajia pyydettiin kertomaan lyhyesti, mitd vapaa taiteilija hinelle itselleen tarkoittaa. Taitei-
lijoiden nikemykset vapaasta taiteilijuudesta olivat osin samankaltaisia, mutta my®6s ristiriitaisia.
Nikemykset lahtivit usein vastaajan omasta tilanteesta ja kokemuksesta siitd, tunteeko itse ole-
vansa vapaan taiteilijan asemassa. Noin joka neljannelle taiteilijalle vapaan taiteilijan méaaritteleva
tekija oli luova vapaus. Tilla vastaajat tarkoittavat muun muassa mahdollisuutta keskittya taiteen
tekemiseen ilman hiiri6tekijoitd, kuten muita toitd tai sidonnaisuuksia. My6s ammattimaisuus
liitettiin vahvasti vapaan taiteilijan ominaisuuksiin.

Vapaata taiteilijuutta méirittelevit keskeisesti my6s itsendisyys ja omachtoisuus. Téssd kohtaa
vastauksissa ilmeni yhtalaisyyksia vastaajien kuvauksiin itsensityollistdjind toimimisesta: vapaat
taiteilijat tyoskentelevit itsendisesti vailla tydnantajaa tai vakinaista tydsuhdetta ja vastuu tydeld-
mistd, tyollistymisesti ja tyon sisillostd on taiteilijalla itselldin. Itsendisyyteen ja omachtoisuuteen
ei tissd yhteydessa kaikkien vastaajien mukaan kuulu edes apuraha, koska siinikin sitoudutaan
eriiden nikemysten mukaan tiettyyn tydsuunnitelmaan. Itsendisyys tarkoittaa taiteilijoille myos
vapautta valita tyonsi ja yhteistyokumppaninsa. Vaikka kuvaus lihenee itsensatyollistajin maari-
telmad, suhtautuivat monet taiteilijat kriittisesti itsensityollistdjan liittimiseen apurahalla tyds-
kentelyyn tai vapaaseen taiteilijuuteen. Asia kuvastaa kisitteiden monimerkityksellisyyttd, tulkin-
nanvaraisuutta ja limittymistd keskendin, mutta my6s vahvaa itseidentifikaatiota, jota aiheeseen
liiteyy.
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Vapaa taiteilija saa itse pddittdd, millaista taidetta tekee, ilman ettd tyéantaja tai rahoittaja
kdskee. Jos tekee vain niitd juttuja, joihin sattuu saamaan rahoituksen, ei se kylld vapaata
ole. Siksi vain valtiosta ja sdditidistd riippumaton tulo, kuten tekijdinoikeustulot ja myyntitulot,
ovat olennainen osa taiteilijan vapautta.

Mahdollisuus valita tyét ja aiheet itse, vililld yksindisyyttd, turvattomuuttakin, samalla silti
taiteen tekemisen hengittdvyyttd irti laitoksista ja hurjasta tahdista tai latteasta esitettdvds-
td ohjelmistosta, jonka tydnantaja sanelisi.

Taloudellinen riippumattomuus ja taloudelliset edellytykset tehdi taidetta liittyivit monissa vas-
tauksissa vapaan taiteilijan maéirittelyyn. Osalle vastaajista erityisesti apurahan saaminen on se
tekija, joka mahdollistaa vapaana taiteilijana toimimisen. Apurahaan liittyvin tyosuunnitelman
ei talloin koeta estavin taiteellista vapautta, vaan piinvastoin turvaavan toimentulohuolista va-
paan tyoskentelyn ja riippumattomuuden muista tulolihteistd. Nain myos elikkeensaajat kuulu-
vat sellaiseen ryhmiin, joiden mahdollisuudet toimia vapaina taiteilijoina ovat taattuja. Toisaalta
vapaa taiteilija midriteltiin vastauksissa my6s taiteilijaksi, jolla ei ole tuloja lainkaan. Tulojen ja
ansainnan suhteen taiteilijoiden nikemykset poikkesivatkin toisistaan suuresti. Ansainta taiteen
tekemisest liitettiin harvemmin vapaan taiteilijan ominaisuuksiin. Kuitenkin osalle vastaajista
vapaa taiteilijuus tarkoitti nimenomaan sellaista taiteilijaa, joka saa padosan tuloistaan taiteen te-
kemisesti ja jonka ei tarvitse tehdd muita toita.

Vapaan taiteilijan kisite yhdistettiin my6s taiteilijan tyomarkkina-asemaan ja monet mielsi-
vt itsensatyollistajat, freelancerit ja yrittajat vapaiksi taiteilijoiksi. Vain vakinaisessa tyosuhteessa
olevat taiteilijat eivit tdytd vapaan taiteilijan kriteereji. Vapaus yhdistyi vastauksissa mahdollisuu-
teen tehdi erilaisia toitd, eri paikoissa, eri tyonantajille ja erilaisissa kokoonpanoissa, yleensi ni-
menomaan vapaalla kentalla.

Tydskentelyapuraha mahdollisti minulle tydvapaan ottamisen palkkatydstdni tietyksi ajaksi
> olin siis tuolloin mielestdni vapaa taiteilija.

Tulkitsen sen tarkoittavan taiteilijaa, joka ei ole vakituisessa kuukausipalkkasuhteessa tiet-
tyyn tydnantajaan tai monen vuoden apurahasuhteessa tahoon, joka mddrittelee ulkopuo-
lelta tyoskentelyn lopputulemaa.

Vapaana taiteilijana tyoskentely tarkoittaa, etten ole sitoutuneena tiettyyn ryhmddn, enkd
saa mistddn sddnndllistd palkkaa. Sen sijaan tydskentelen erilaisissa kollektiiveissa ja tyo-
ryhmissd, toisinaan my6s tyéryhmdn koollekutsujana. Ansioni saan sekd apurahoista ettd
toisinaan palkoista lyhyissd mddrdaikaisissa tyosuhteissa.

Vapaa taiteilija termilld varmaan tarkoitetaan henkiléd, joka on vapaa toteuttamaan itseddn
taiteilijana. Eli tienaa elantonsa tdysin taiteella.

Mddritelmd on ongelmallinen, sillé ndhddkseni taiteilija voi olla vapaa vain, jos hénen talou-
dellinen tilanteensa on turvattu ja hdn voi heittdytyd tydskentelemddn tdyspdivdisesti, ilman
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huolta taloudellisesta toimeentulosta. Vapaa taiteilija on siis apurahataiteilija tai hénelld on
niin avokdtinen mesenaatti, ettei hdnen tarvitse kantaa huolta toimeentulosta. Suomessa
apurahat ovat ndhddkseni ainoa keino mahdollistaa "vapaa taiteilijuus’, silld esimerkiksi kir-
jallisuudessa tekijdnpalkkiot eivdt millddn muotoa riitd takaamaan riittdvdd toimeentuloa.

Vapaa taiteilija kisitteend sai taiteilijoilta myos kritiikkid. Vapaa taiteilijuus koettiin ajatuksena
mahdottomaksi ja kdsitteend historialliseksi jadnteeksi. Kysymykseen vastanneet eivit kuitenkaan
juuri tuoneet esiin vapaan taiteilijan asemaan liittyvid epakohtia, vaikka joissakin vastauksissa oli
mainintoja tyoterveyshuollon puuttumisesta, yksindisyydestd, ajoittaisesta ahdistuksesta, stressis-
td ja taloudellisista epavarmuustekijoisti. My6s oman tyon johtamiseen, kilpailuun ja apurahojen
hakemiseen liittyvit vaativat tehtavit tuotiin esiin.

Vapaa taiteilija tarkoittaa mahdollisuutta toteuttaa taiteellista tyoskentelyd sddnndllisesti.
Taiteilijuus on erittdin vaativa laji. Kdytdnndssd taiteilija on itsensd tydnantaja ja vaatii suur-
ta kurinalaisuutta tyoskennelld huonolla toimeentulolla sddnnéllisesti pdivittdin vuodesta
toiseen. Usko ja luottamus omaan tyéhén ja sen merkityksellisyyteen ilman kunnollista
korvausta on haasteellista. Jatkuva kilpailu toimeentulosta kollegoiden kesken ja kilpailu
ndyttelypaikoista vie paljon energiaa ja sy6 luottamusta oman tekemisen merkittdvyydel-
td. Taiteilija eldd myds jatkuvassa odotuksessa, varsinkin jos pitempiaikaiset apurahat jdd
saamatta. Arki koostuu paljon odotuksesta ja jdnnityksestd tuleeko apurahaa. Myynti ei ole
koskaan niin hyvddi, ettd ilman apurahaa voisi pdrjdtd. Taiteilijuus on jatkuvaa kbyhyyden
rajalla olemista. Samaan aikaan taiteilija on vapaa ja néikdalapaikalla, hieman rakenteiden
sivussa. Taiteilija nékee eldmdn kirjon ja ilmaisee siitd ja siihen.

Outo vanhanaikainen termi. Kuka nyt on vapaa?
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YHTEENVETO

Vuosittain toteutettava Taiteen ja kulttuurin barometri seuraa ja tuo esiin taiteilijoiden nikemyk-
sid ajankohtaisiin kysymyksiin ja ilmi6ihin. Kisilld olevan barometrin teemana on taiteilijoiden
tyon rahoitus ja tuki. Barometrin tulokset perustuvat kahteen kyselyyn, joista toinen suunnattiin
taiteilijoille ja toinen Taiken ja sditididen vertaisarvioijille. Nyt julkaistava barometri on jirjes-
tyksessiin kymmenes. Tétd raporttia taydentdvit verkossa avoimesti saatavilla olevat tietosisillot,
jotka kokoavat yhteen toisaalta eri vuosien barometrivastausten aikasarjoja ja toisaalta tuovat mah-
dollisuuksia tarkastella kysymyksia kirjallista raporttia yksityiskohtaisemmin suhteessa eri tausta-
muuttujiin, esimerkiksi taiteenaloittain. Tietosisallot 1oytyvit Cuporen verkkosivuilta osoitteesta:
https://www.cupore.fi/tiedonvisualisoinnit/taiteen-ja-kulttuurin-barometri/

Taiteilijoiden tyo- ja tulotilanne on monimuotoinen ja epavarma, moni
yvhdistaa erilaisia ansaintakeinoja toimeentulonsa turvaamiseksi

Keskimairiista useampi taiteilija on pienituloinen. Harva taiteilija saa toimeentulonsa kokonaan
tai edes suurelta osin taiteen tekemisestd. Toimeentulon varmistamiseksi ja taiteen tekemisen ra-
hoittamiseksi monet tekevit taiteen tekemisen rinnalla muita toita.

Tulot kertyvit tyypillisesti useista eri lihteisti. Valtaosalla (85 %) taiteilijoista oli ollut vuoden
aikana kolme tai useampi tulolaji, enimmillddn vuoden aikana oli saatu yhdeksin erilaista tulola-
jia. Yleisimpia tulolajeja ovat palkka seka tyokorvaukset ja palkkiot, joita oli saanut kaksi kolmesta
vastaajasta vuonna 2023. Apurahat ovat my6s keskeinen tulonlihde erityisesti taiteellisen tyon
rahoittajana. Noin kolmannes taiteilijoista oli saanut vuonna 2023 tyottomyysetuuksia ja reilu
viidennes vastaajista taloudellista tukea perheelti tai muulta lihipiirilta. Omalla teosmyynnilla ja
tuloilla toimeksiannoista on ainakin jonkinlaista merkitysta selkeille enemmistolle taiteilijoista,
kuitenkin vain reilulle kolmasosalle merkitys on toimeentulon kannalta suuri. Joukkorahoitusta
on hyoédyntinyt vain harva, mutta sen hakemisesta on niin myonteisia kuin kielteisia kokemuksia.
Kampanjointi koetaan usein ty6ldiksi ja joukkorahoituksen ajatellaan sopivan erityisesti organi-
saatioille ja esimerkiksi julkaisukulujen kattamiseen.

Barometrivastausten perusteella moni taiteilija mieltdd itsensd vapaaksi taiteilijaksi ja/tai it-
sensityollistdjiksi, mutta ymmirrykset ndistd kisitteistd vaihtelevat paljon. Vapaa taiteilijuus on
taiteilijoille sekd identiteettikysymys ettd tyon tekemisen tapa. Se tarkoittaa asemaa normaalien
tyomarkkina-asemien ja pysyviisluonteisten sidonnaisuuksien ulkopuolella ja se yhdistetddn eri-
tyisesti taiteelliseen vapauteen, omachtoisuuteen ja riippumattomuuteen. Itsensityollistdji on
enemmin ulkoapiin annettu miiritelmai joukolle, jota kuvaa tyén tekeminen yksin, ilman palkat-
tua tyGvoimaa yrittdjind tai yrittagjimaisesti. Itsensityollistdjana toimimiseen liittyy myos yleisesti
toimeentulon muodostuminen useista eri tulonlahteista. Itsensityollistiminen ja vapaa taiteilijuus
asettuvat limittdin toisiinsa nahden, yhdistavai tekijia niille voi hakea omachtoisuudesta ja va-
paudesta. Kyse on kuitenkin keskendin erilaisista tyonteon muodoista, joita tehddin erilaisista

lahtokohdista ja tavoitteista kisin.
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https://www.cupore.fi/tiedonvisualisoinnit/taiteen-ja-kulttuurin-barometri/

Tulevaisuuden ty6llistymisessd moni taiteilija pitad erilaisia tydllistymistapojen yhdistelmia mie-
luisimpana vaihtochtona. Monille kysymys on realismista, silld harva nikee mahdollisena luottaa
ainoastaan yhteen tyollistymisen tapaan. Toisille taiteilijoille moninaiset ja monipuoliset tyon
tekemisen tavat my0s sopivat ja ovat luonnollinen tapa toimia. Yrittdjyys ainoana tyollistymisen
muotona kiinnosti vain alle kymmenesosaa vastaajista. Yrittdjyys kiinnostaa kuitenkin taiteilijoita
enenevassa maarin.

Lihes puolet vastaajista on harkinnut ammatinvaihtoa tai on jo vaihtanut ammattia pois tai-
dealalta viimeisen vuoden aikana, nuorimmista alle 35-vuotiaista taiteilijoista selked enemmisto
(55 %). Yleisimmit syyt ammatinvaihtoon liittyvit toimeentulon epavarmuuteen ja taiteen heik-
koon arvostukseen yhteiskunnassa. Kulttuurialaan kohdistuvat rahoitusleikkaukset ovat ennes-
tidn lisinneet epavarmuutta ja nikoalattomuutta.

Apurahat ovat taiteilijoille mahdollisuus ja haaste

Apurahat ovat taiteiljjoille keskeinen keino mahdollistaa taiteellinen tyoskentely ja valtaosa vastaa-
jista pitad niitd tirkeini edellytyksend ammatilliselle toiminnalleen. Samalla apurahat ovat epivar-
ma ja epitasainen tulonlihde. Taiteilijoiden mukaan verottoman tyéskentelyapurahan taso, joka
riittdisi elimiseen ja tyoskentelyyn Suomessa, tulisi olla noin 30 000 euroa vuodessa — korkeampi
kuin valtion myontaman taiteilija-apurahan nykyinen taso, joka vuonna 2024 oli 26 269,46 euroa.
Taiteiljjoiden toivetta ei voi pitad lijoiteltuna, silld kuukausitasolla pakollisten maksujen jalkeen
kiteen apurahasta jaisi noin 1 900-2 200 euroa. Nykyinen taiteilija-apuraha ei suuruudeltaan
myoskain usein yksin ole riittavi kattamaan normaalien elinkustannusten lisiksi taiteen tekemi-
sen tila-, materiaali- ja muita kuluja.

Apurahojen hakuprosessi on taiteilijoiden kokemusten mukaan ty6las ja aikaavievd, mika va-
hentii aikaa itse taiteen tekemiseltd. Erityisesti lyhytaikaiset apurahat koetaan riittamattomiksi
pitkdjinteisen taiteellisen tyon mahdollistamisessa ja niiden hakemiseen menevi aika suhteetto-
man pitkiksi verrattuna apurahojen suuruuteen. Apurahahakemusten lipimeno on epavarmaa ja
paatoksiin liittyy kokemuksia suosimisesta, epaoikeudenmukaisuudesta ja lipinikyvyyden puut-
teesta. Apurahojen paittymisen jilkeinen tilanne on monille taiteilijoille haasteellinen, silla jar-
jestelmit eivit tunnista apurahalla tehtya ty6td ansiotyoksi. Tama aiheuttaa ongelmia sosiaali- ja
tyottomyysturva-asioissa.

Vaikka jirjestelmiin liittyy monia haasteita, pitavit taiteilijat apurahoja olennaisena mah-
dollisuutena keskittyi taiteelliseen tydskentelyyn ja ammattitaitonsa kehittdmiseen ilman ulko-
puolisia tai kaupallisia paineita. Apurahat mahdollistavat taiteen monimuotoisuuden ja vapaan il-
maisun — asioita, joiden turvaamista ympari Suomen taiteilijat pitavat valtion apurahajérjestelméin
tirkeimpdna tehtiviani. Rahoituspaitoksid tehtdessd tirkeimmiksi asioiksi seka taiteilijoiden ettd
vertaisarvioijien vastauksissa nousevat taiteen laatu ja tasokkuus, hakijoiden tasa-arvoinen ja yh-
denvertainen kohtelu seka taiteen rooli uusien nikokulmien avaajana. Oman nikemyksensi mu-
kaan vertaisarvioijat osaavat huomioida tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden arviointitydssiin hyvin.

Apurahajirjestelma kaipaa kehittamista, jotta se tukisi paremmin taiteilijoiden tyota. Tulos-
ten perusteella erityisesti paatoksenteon lapindkyvyyttd, hakuprosessien sujuvuutta ja yhteniista-
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mistd ja apurahojen riittdvyyttd olisi syytd parantaa, jotta taiteilijat voivat keskittya olennaiseen
— taiteen tekemiseen.

Vertaisarviointi on arvokasta tyota, mutta arvostus ei nay siita
maksettavissa korvauksissa

Barometrissa selvitettiin my6s vertaisarvioijien nikemyksid apurahajirjestelmisti ja kokemuksia
tyostaan. Vertaisarviointi koetaan arvokkaana ja yhteiskunnallisesti merkittavini, vaikka moni
on epdvarma siitd, arvostetaanko heidin ty6tddn riittavisti. Arvostuksen puute nikyy vastaajien
mukaan esimerkiksi arvioinnista maksettavissa palkkioissa: vain kolmannes vastaajista kokee saa-
neesta asianmukaisen korvauksen tekemistiin tyostd ja saadut korvaukset ovat usein riittimatts-
mid suhteessa tehtyyn tyohon.

Vertaisarvioinnin suurimmat haasteet liittyvit suureen hakemusmiiriin suhteessa jactta-
vaan rahoitukseen, minkd vuoksi hyvid hakijoita jai ilman tukea. Hakemusten suuri mairi ai-
heuttaa vertaisarvioijille sekd ajankiyton ettd kokonaisuuden hahmottamisen haasteita. My6s
hakemusten epitasainen laatu lisdd arviointityon vaikeutta, silld puutteellisesti laaditut hakemuk-
set saattavat johtaa tukikelpoisten hankkeiden hylkdadmiseen. Itse hakemusten arviointiperusteet
koetaan kuitenkin selkeiksi eikd esimerkiksi monitaiteisuuden ja taiteenalarajojen hilvenemisen
koeta vaikeuttavan arviointityotd litkaa. Selvd enemmist6 taiteilijoista ja vertaisarvioijista kannat-
taa kuitenkin rahoituspaitosten sitomista taiteenaloihin, jotta paatokset kyetaan tekemdin asian-
tuntevasti.

Esteellisyyden tunnistaminen on vertaisarvioijille paikoin haasteellista erityisesti pienilla tai-
teenaloilla, joilla kdytannossa kaikki tuntevat toisensa. Jaaviysperusteiden ei silti padsaantoisesti
koeta estavin laadukasta arviointityotd. Vertaisarvioijana toimimisella voi myos olla negatiivinen
vaikutus omaan taiteelliseen tyohon ja toimeentuloon, koska henkil6 ei itse voi kautensa aikana
hakea apurahoja niilta tahoilta, joiden paitoksentekoon hin osallistuu.

Seki taiteilijat ettd vertaisarvioijat kannattavat paitoksenteon lipinikyvyyden lisaamista.
Vertaisarvioijat pitavit tirkedn, ettei rahoituspaitosten tekemisti keskitetd samoille henkiloille ja
ettd vertaisarvioijien toimikausien pituuksia rajoitetaan. Lisaksi he toivovat enemmin keskustelua
vertaisarviointia tekevien organisaatioiden sisilld arviointiin liittyvien toimintatapojen paranta-
miseksi.

Teknologinen kehitys aiheuttaa huolta tekijanoikeuksien
toteutumisesta

Barometrikyselyn vastausten perusteella taiteilijoiden kohtaamat tekijinoikeudelliset ongelmat
ovat monimuotoisia. Tyypillisimmin kuvatut ongelmat liittyvit tekijanoikeudellisiin sopimuksiin,
korvausten suuruuteen seka tekijinoikeustietimykseen. Myos tekoilykehitykseen seka teosten lu-
vattomaan kayttoon liityvat kysymykset nousevat vastauksissa esiin.
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Lihes puolet taiteilijoista kokee epitasavertaisuutta neuvotellessaan teostensa kaytosta. Niin ikdan
lahes puolet on sitd mieltd, ettei ole aina saanut asianmukaista korvausta teostensa kaytosta. Mo-
net vastaajat ovat kohdanneet kohtuuttomia tai episelvia sopimusehtoja. Erityisesti digitaalisten
alustojen, kuten suoratoistopalveluiden ja dinikirjapalveluiden, kautta saatavat tekijanoikeuskor-
vaukset ovat taiteilijoiden mielestd usein riittimattomia.

Teknologinen kehitys vaikuttaa taiteilijoiden ansaintamahdollisuuksiin. Digitaaliset jakelu-
kanavat ovat olennaisesti muuttaneet teosmarkkinoita, kun taas internet ja sosiaalinen media ovat
tehneet teosten levittdmisestd ja kopioinnista helppoa. Digitalisaatio huolettaa monia taiteilijoita:
lahes puolet vastaajista ilmoittaa digitalisaation aiheuttavan huolta tekijinoikeuksiensa loukkaa-
misesta, kun toisaalta vain reilu kymmenes osa kokee digitalisaation lisinneen mahdollisuuksiaan
tekijanoikeuksien taloudelliseen hyédyntimiseen. Myos generatiivisen tekodlyn nopea kehitys ja
vaikutukset taiteilijoiden tyollistymiseen ja ansaintaan aiheuttaa monissa huolta.

Ongelmana ndyttiytyy taiteilijan tyon heikko arvostus, joka konkreettisesti tulee esiin teki-
janoikeudellisten korvausten pienuudessa. Tekijoilta tilaajille tai teosten kayttgjille siirrettavien oi-
keuksien laajuus voi esimerkiksi olla kohtuuttoman suuri suhteessa tista maksettavien korvausten
suuruuteen. Korvaussummat voivat vaihdella paljon ja tekijan neuvottelutaidoilla on merkitysta
niiden suuruudelle. Tekijinoikeuskorvauksia oli vuonna 2023 saanut hieman yli puolet kyselyyn
vastanneista taiteilijoista, mutta toimeentulon kannalta korvauksilla on suurempaa merkitysta
vain harvoille. Tulosten perusteella taiteilijoilla on usein puutteelliset valmiudet hyodyntaa teki-
janoikeuksiaan kaupallisesti.

Digitalisaation ja tekoilykehityksen myoti tarvitaan keskustelua tekijinoikeuksien toteutu-
misesta sekd korvauskaytintdjen oikeudenmukaisuudesta. Taiteilijat tarvitsevat myos tukea uu-
dentyyppisten tekijanoikeudellisten ja sopimuksia koskevien kysymysten selvittamiseen.

Taiteilijayrittdjyyteen liittyy monia nakékulmia

Taiteilijayrittdjyyteen suhtaudutaan taiteilijoiden keskuudessa kaksijakoisesti: osa taiteilijoista na-
kee yrittajyyden mahdollisuutena hallita omaa tyotdan ja talouttaan, kun taas toiset kokevat sen
rajoittavan taiteellista vapauttaan. Yrittdjyys on monille myos olosuhteiden pakkoa.

Vuonna 2024 noin kolmannes barometriin vastanneista taiteilijoista (35 %) toimi yrittijini,
ja yrittdjyys kiinnostaa tulevaisuudessa erityisesti nuoria taiteilijoita. Yrittdjyydesta kiinnostunei-
den taiteilijoiden vastauksissa nousevat esiin kdytinnonliheiset tyon organisoinnin nakokulmat,
esimerkiksi verotukselliset edut. Yrittdjyyden houkuttelevuutta lisaavit itsendisyys ja mahdolli-
suus hallita omia tyoskentelytapojaan. Yrittdjyys kohtaa taiteilijoiden piirissi myos vastustusta,
silld sen ajatellaan alistavan taiteen markkinatalouden ehdoille ja typistivin taiteen merkityksen
pelkiksi myytaviksi tuotteeksi. Ja vaikkei itse yrittdjatoimintaa vastustaisikaan, kokevat monet
taiteilijat, etteivit yrittdjyys ja taiteilijuus ole helposti yhteensovitettavissa. Taide voi esimerkiksi
olla muodoltaan sellaista, mitd on vaikea myyda, eiki kaikilla mydskdan synny riittavin siannolli-
sesti myytavid tuotteita, jotta yritystoiminta olisi kannattavaa.

Merkittavimpana yrittdjyyden haasteina ja yrittdjiksi ryhtymisen esteind nayttaytyvat kor-
keat elikevakuutusmaksut, heikko sosiaaliturva sekd tyottémyysturvaongelmat. Erilaiset tyonte-
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on muodot ja tydmarkkina-asemat ovat vaikeita sovittaa keskendin sosiaaliturvan nikokulmasta.
Taiteilijoiden asema tyomarkkinoilla on monimutkainen ja vaatii rakenteellisia muutoksia, kuten
joustavampaa tyottomyysturvaa. Osa taiteilijoista esimerkiksi pelkdd tulevansa maaritellyksi paa-
toimiseksi yrittajaksi ja menettivinsd tyottomyysturvan sen seurauksena.

Pitkddn jatkuneeseen ongelmaan haetaan parhaillaan ratkaisua niin sanotusta yhdistelma-
vakuutusmallista, jonka on tarkoitus helpottaa yrittdjyyden ja palkansaajana toimimisen yhdis-
timistd. Taiteilijoiden tyonteon ja ansainnan moninaisuuden nikokulmasta on kuitenkin oleel-
lista, sisillytetddnko vakuutuksen piiriin my6s apurahalla tehty ty6. Yhdistelméavakuutuskaan ei
automaattisesti takaa taiteilijoiden padsyi ansiosidonnaisen tyottomyysturvan piiriin, vaan siithen
vaikuttavat myds muut tyottomyysturvaa koskevat paitokset, kuten tydssiolochdon kertymisen
perusteet. Niilld kaikilla on vaikutusta taiteilijoiden perusturvaan ja asemaan tyomarkkinoilla.
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SAMMANFATTNING

Den arliga Konst- och kulturbarometern foljer och lyfter fram konstnirernas synpunkter pa ak-
tuella frigor och fenomen. Temat for den aktuella barometern ar finansiering och st6d till konst-
nirers arbete. Barometerns resultat bygger pa tva enkiter, den ena riktad till konstnirer och den
andra till Taikes och stiftelsers kollegiala bedomare. Barometern som nu ges ut dr den tionde i
ordningen. Denna rapport kompletteras av 6ppet tillgingliga data pa nitet, som dels sammanfér
tidsserier av barometersvar fran olika ar och dels ger mojligheter att undersoka fragor mer detal-
jerat an den skriftliga rapporten i relation till olika bakgrundsvariabler, till exempel per konstart.

Information finns pd Cupores webbplats pa adressen: https://www.cupore.fi/tiedonvisualisoinnit/
taiteen-ja-kulttuurin-barometri/ (pa finska).

Konstnarers arbets- och inkomstsituation varierande och osaker -
manga kombinerar olika satt att tjdna sitt uppehille

Fler konstnirer 4n genomsnittet ar liginkomsttagare. Fa konstnirer forsorjer sig helt eller ens till
stora delar pé konstnirlig skapande. For att sikra sitt uppehille och finansiera sitt konstnirliga
skapande arbetar manga vid sidan av sin konst.

Inkomsterna kommer vanligtvis frin en mingd olika killor. Majoriteten (85 %) av konstna-
rerna hade tre eller fler inkomstslag under éret, med som mest nio olika inkomstslag. De vanligaste
inkomstslagen 4r 16n samt arbetsersittning och arvode, som tva av tre svarande hade fatt under
2023. Stipendier dr ocksé en viktig inkomstkilla, sirskilt for att finansiera konstnirligt arbete. Un-
gefir en tredjedel av konstnirerna hade fatt arbetsloshetsforméner 2023 och drygt en femtedel av
de svarande hade fatt ekonomiske stod frin familj eller andra nirstaende. Egen forsiljning av verk
och inkomster frin uppdrag har dtminstone viss betydelse for en klar majoritet av konstnirerna,
men endast for drygt en tredjedel ar betydelsen stor ur forsorjningssynpunke. Fa har anvint sig av
grasrotsfinansiering; det finns bade positiva och negativa erfarenheter av att soka grisrotsfinansie-
ring. Kampanjarbetet upplevs som médosamt och man tinker att grisrotsfinansiering limpar sig
sarskilt for organisationer och for att ticka publiceringskostnader.

Av barometersvaren att déma anser sig manga konstnirer vara frilansare och/eller egenfore-
tagare, men forstaelsen av dessa begrepp varierar stort. Att vara fri konstnar ir for konstnirer bade
en friga om identitet och ett sitt att arbeta. Det innebir en stallning utanfor den normala arbets-
marknaden och fasta anstillningar, och det forknippas sirskilt med konstnirlig frihet, sjalvbe-
staimmande och oberoende. Egenforetagare ar mer av en extern definition av en grupp ménniskor
som kinnetecknas av att arbeta ensamma, utan avlonad arbetskraft, som foretagare eller entrepre-
noriellt. Egenforetagande 4r ocksé i allminhet forknippat med att generera inkomster fran olika
killor. Att vara egenforetagare och fri konstnir 6verlappar varandra, med sjilvbestimmande och
frihet som den gemensamma nimnaren. Det handlar dock om olika former av arbete som utfors
utifran olika utgangspunkter och med olika mal.

Nir det galler framtida sysselsittning foredrar manga konstnirer en kombination av olika sitt
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att sysselsitta sig. For manga handlar det om realism, eftersom fa ser det som majligt att forlita sig
pa endast et sitt att sysselsitta sig. For andra konstnérer passar ocksé varierande och mangsidiga
arbetssitt, som upplevs som naturliga. Entreprenorskap som den enda formen att sysselsitta sig in-
tresserade endast mindre in en tiondel av de svarande. Konstnirerna blir dock alltmer intresserade
av entreprendrskap.

Nistan halften av de svarande har 6vervigt att byta yrke eller har redan bytt yrke fran konst-
branschen under det senaste aret, en klar majoritet (55 procent) bland konstnirer under 35 ar. De
vanligaste skilen till att byta yrke dr osikra inkomster och lag uppskattning av konst i samhillet.
Nedskirningarna i kultursektorn har redan 6kat osikerheten och bristen pé framtidsutsikter.

Stipendier en méjlighet och en utmaning for konstnarer

Stipendier dr en avgorande hjilp for konstnirer att mojliggora konstnirligt arbete, och majorite-
ten av de svarande anser att de dr en viktig forutsittning for deras yrkesverksamhet. Samtidigt ar
stipendierna en osiker och ojimn inkomstkalla. Enligt konstnirerna borde ett skattefritt arbets-
stipendium som skulle ricka for att leva och arbeta i Finland vara cirka 30 000 euro per ar, vilket
ar hogre dn det nuvarande statliga konstnirsstipendiet som 2024 var 26 269,46 euro. Konstnirer-
nas onskan kan inte anses vara 6verdriven, eftersom man efter obligatoriska avgifter skulle ha kvar
cirka 1 900-2 200 euro i manaden av stipendiet. Det nuvarande konstnarsstipendiet ir ofta inte
ensamt tillrackligt for att utéver de normala levnadskostnaderna finansiera konstnirligt skapande
med lokal-, material- och andra kostnader.

Konstnirerna upplever att ansokningsprocessen for stipendier ar médosam och tidskrivande,
vilket minskar tiden for det konstnarliga skapandet. I synnerhet korta stipendier upplevs som otill-
rickliga for att mojliggora langsiktigt konstnarligt arbete och tiden det tar att soka dem ar opro-
portionerligt lang i forhillande till stipendiernas storlek. Det rader osdkerhet om att fa igenom sin
stipendieansokan och besluten kan upplevas vara favoriserande, orittvisa och lida brist pé insyn.
For manga konstnirer dr situationen efter stipendiets slut utmanande, eftersom systemen inte er-
kinner stipendiearbete som forvirvsarbete. Detta orsakar problem nir det giller social trygghet
och arbetsloshetsskydd.

Aven om det finns minga utmaningar med systemet ser konstnirerna stipendierna som en
vasentlig mojlighet att fokusera pa sitt konstnirliga arbete och utveckla sin yrkesfirdighet utan
yttre eller kommersiella patryckningar. Stipendierna méjliggor konstnirlig mangfald och yttran-
defrihet — ndgot som konstnirer i hela Finland ser som den viktigaste uppgiften for det statliga sti-
pendiesystemet att virna om. Bade konstnirer och kollegiala bedémare anser att konstens kvalitet
och forstklassighet, jamlik och likvirdig behandling av sokande samt konstens roll att 6ppna upp
for nya perspektiv dr det viktigaste nir man fattar finansieringsbeslut. Enligt sin egen uppfattning
ar kollegiala bedomare bra pa att beakta jamlikhet och likabehandling i sitt bedomningsarbete.

Stipendiesystemet behover utvecklas for att bittre stodja konstnirernas arbete. Resultaten
tyder i synnerhet pa att insyn i beslutsfattandet, smidighet och harmonisering av ansékningspro-
cesserna och stipendiernas tillricklighet bor forbattras, sa att konstnirerna kan fokusera pa det

som dr viktigt — att skapa konst.
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Kollegial bedémning ett vardefullt arbete, men virdet aterspeglas inte i
ersattningen

I barometern undersoktes ocksa kollegiala bedomares syn pa stipendiesystemet och deras erfaren-
heter av sitt arbete. Kollegial beddmning upplevs som virdefullt och samhilleligt betydelsefullt,
aven om ménga ir osikra pa om deras arbete virderas tillrackligt hogt. Bristen pa uppskattning
aterspeglas enligt de svarande till exempel i den ersittning som betalas for kollegial bedémning:
endast en tredjedel av de svarande anser att de har face tillricklig ersittning for det arbete de har
utfort och ersittningen 4r ofta otillracklig i forhallande till det arbete som utforts.

De storsta utmaningarna med kollegial bedomning ar det stora antalet ans6kningar i for-
hallande till de anslagna medlen, vilket innebir att bra sokande blir utan st6d. Det stora antalet
ansokningar innebar utmaningar for de kollegiala bedomarna bade vad galler tidsanvindning och
helhetsuppfattning. Den ojimna kvaliteten pa ansokningarna bidrar ocksa till att gora bedom-
ningsarbetet svérare, eftersom ofullstindiga ansokningar kan leda till avslag for stodberittigade
projekt. Bedomninggskriterierna i sig uppfattas dock som tydliga och man upplever till exempel inte
multikonstnirlighet och utsuddade konstartsgrinser som nagot som forsvirar bedémningsarbetet
alltfor mycket. En klar majoritet av konstnirerna och de kollegiala bedomarna ar dock positiva till
att finansieringsbesluten kopplas till konstarter s att besluten kan fattas pa ett sakkunnigt satt.

Att identifiera jiv ir ibland en utmaning for kollegiala bedomare, sirskilt inom sma konstar-
ter dir praktiske taget alla kinner varandra. Men javsgrunderna anses i regel inte hindra ett hog-
kvalitativt bedomningsarbete. Att vara kollegial bedomare kan ocksa ha en negativ inverkan pa det
egna konstnirliga arbetet och den egna f6rsorjningen, eftersom man under sin mandatperiod inte
kan soka stipendier fran de instanser vars beslutsprocess man ar involverad i.

Béde konstnirer och kollegiala bedomare 4r positiva till 6kad insyn i beslutsfattandet. Kolle-
giala bedomare anser att det ar viktigt att finansieringsbesluten inte koncentreras till samma perso-
ner och att man begrinsar lingden pé kollegiala bedémares mandatperioder. De skulle ocksa vilja
se mer diskussion inom organisationerna som utfor kollegial bedémning for att forbattra bedom-
ningsmetoderna.

Teknisk utveckling upphov till oro fér att upphovsratten inte foljs

Enligt svaren i barometerenkiten ar de upphovsrittsliga problem som konstnirerna stalls infor
mycket varierande. De vanligaste problemen rér upphovsrittsavtal, ersittningsnivier och kunskap
om upphovsritt. Aven frigor som rér utvecklingen av artificiell intelligens och otilliten anvind-
ningav verk tas upp i svaren.

Nistan hilften av konstnirerna upplever ojamlikhet nir de forhandlar om anvindningen
av sina verk. Nistan halften anser ocksd att de inte alltid har fact skilig ersittning for anvind-
ningen av sina verk. Ménga svarande har stott pa orimliga eller otydliga avtalsvillkor. I synnerhet
upphovsrittsersittningar frin digitala plattformar, sisom stromningstjanster och ljudbokstjanster,
ar enligt konstnirerna ofta otillrickliga.

Den tekniska utvecklingen paverkar konstnirernas fortjanstmojligheter. Digitala distribu-
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tionskanaler har i grunden forindrat marknaden for verk, medan internet och sociala medier har
gjort det enkelt att sprida och kopiera verk. Digitaliseringen oroar ménga konstnirer: nistan hilf-
ten av de svarande sager att digitaliseringen har okat oron for intring i deras upphovsritt, medan
bara drygt var tionde anser att digitaliseringen har 6kat deras mojligheter att utnyttja upphovs-
ritten ekonomiskt. Manga 4r ocksa oroade 6ver den snabba utvecklingen av generativ artificiell
intelligens och dess inverkan pa konstnirers sysselsattning och fortjanst.

Manga upplever att problemet dr den liga uppskattningen av konstnirers arbete, vilket ater-
speglas i den liga upphovsrittsersittningen. Exempelvis kan omfattningen av de rittigheter som
overfors fran upphovsmin till abonnenter eller anvindare av verk vara orimligt stor i férhillande
till den ersittning som betalas. Ersittningen kan variera mycket och upphovsmannens forhand-
lingsformaga ar relevant for dess storlek. Drygt hilften av de svarande konstnirerna hade 2023
fatt upphovsrittsersittning, men for endast ett fatal av dem har ersittningen en storre betydelse
for deras forsorjning. Resultaten tyder pa att konstnirer ofta saknar formaga att utnyttja sin upp-
hovsritt kommersiellt.

I och med digitaliseringen och utvecklingen av artificiell intelligens beh6vs en diskussion om
hur upphovsritten ska f6ljas och om ersittningspraxisens rattvisa. Konstnarer behover ocksé stod
for att fa klarhet i nya typer av upphovsritts- och avtalsfragor.

Manga aspekter av konstnarligt entreprendrskap

Det finns en blandad instillning till konstnarligt entreprenérskap bland konstnirer: vissa konst-
nirer ser det som en mojlighet att ha kontroll 6ver sitt arbete och sin ekonomi, medan andra upp-
lever att det begrinsar deras konstnirliga frihet. For ménga ir entreprenérskap ocksa patvingat av
omstandigheterna.

Ungefir en tredjedel av konstnirerna (35 procent) var foretagare 2024, och sirskilt unga
konstnarer 4r intresserade av entreprenorskap. I svaren fran konstnarer som ar intresserade av ent-
reprenorskap framkommer praktiska aspekter av att organisera sitt arbete, till exempel skatteforde-
lar. Entreprenorskapets attraktionskraft forstarks av sjilvstindigheten och méjligheten att kunna
styra over sitt arbete. Entreprenorskap méter ocksd motstand bland konstnirer, eftersom man tror
att det innebir att konsten underordnas marknadsekonomins villkor och konsten reduceras till en
produkt som ska siljas. Och dven om de sjilva inte 4r emot féretagande, upplever manga konstnarer
att det inte ar latt att forena entreprendrskap och konstnirskap. Konsten kan till exempel ha en
form som ar svar att silja och alla kan inte tillrickligt regelbundet producera siljbara produkter for
att foretagsverksamheten ska vara lonsam.

De storsta utmaningarna och hindren for entreprendrskap visar sig vara hoga pensionsforsik-
ringspremier, dalig social trygghet och problem med arbetsloshetsskydd. Olika arbetsformer och
arbetsmarknadsstillningar dr svara att kombinera nir det giller social trygghet. Konstnarernas
stallning pd arbetsmarknaden 4r komplex och kriver strukturella férindringar, sisom ett mer flex-
ibelt arbetsloshetsskydd. Vissa konstnarer ar till exempel ridda for att bli definierade som foretaga-
re pa heltid och dirmed forlora arbetsloshetsskyddet.

For nirvarande soker man en 16sning pa detta lingvariga problem med en si kallad kombine-
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rad forsikring, som ir tinke att gora det littare att kombinera foretagande och anstillning. Men
med tanke pd mangfalden i konstnirers arbete och fortjinst 4r det avgorande om éven stipendie-
arbete ska omfattas av forsikringen. Inte heller en kombinerad forsikring garanterar automatiske
konstnarers ritt till inkomstrelaterat arbetsloshetsskydd, utan den péverkas ocksa av andra beslut
som giller arbetsloshetsskyddet, sisom grunderna for intjanande av arbetsvillkor. Allt detta har
betydelse for konstnirernas grundskydd och stillning pa arbetsmarknaden.
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SUMMARY

The annual Arts and Culture Barometer monitors and highlights the views of artists regarding cur-
rent issues and phenomena. The theme of the 2024 barometer is funding and support for artistic
work. The results of the barometer are based on two separate surveys: one for artists and another
for peer reviewers at Taike and foundations. The barometer being published now is the tenth in
a row. This report is complemented by openly available online contents that compile barometer
responses from different years and provide opportunities to examine the issues in more detail in
relation to different background variables, for example by fields of the arts. The information can be
found on Cupore’s website at the following address: https:/www.cupore.fi/tiedonvisualisoinnit/

taiteen-ja-kulttuurin-barometri/ (in Finnish).

Work and income situation of artists is diverse and uncertain, many
combine different earning models to secure their livelihood

More artists than average have low incomes. Few artists earn their living entirely or even largely
through their artistic work. To secure their livelihood and finance their art, many perform other
jobs alongside their artistic work.

Income typically comes from several different sources. The majority (85 %) of artists had three
or more types of income during the year, with a maximum of nine different types of income. The
most common types of income are salary or wages, work compensation and fees, which two out of
three respondents had received in 2023. Grants are another important source of income, especially
as a means of financing artistic work. Around a third of artists had received unemployment ben-
efits in 2023, and just over a fifth of respondents received financial support from family or other
close friends. Sales of their own artistic works and income from commissions are of at least some
importance to a clear majority of artists, but for only just over a third, they are of great importance
in terms of livelihood. Only a few have used crowdfunding, and artists have had both positive and
negative experiences with applying for it. Campaigning is seen as laborious, and crowdfunding is
considered to be particularly suitable for organisations and, for example, covering publication costs.

Based on the responses to the barometer, many artists consider themselves to be free artists
and/or self-employed, but understandings of these concepts vary greatly. Being a free artist is both
a question of identity and a way of working. It means existing outside normal labour market roles
and permanent commitments, and it is associated in particular with artistic freedom, self-deter-
mination and independence. Self-employed is more of an external definition for a group that can
be described as working alone as entrepreneurs or in an entrepreneurial manner without paid em-
ployees. Self-employment also generally involves earning a living from several different sources of
income. Self-employment and working as a free artist overlap with each other, and the unifying
factor for them can be found in self-determination and freedom. However, they are different forms
of work that are done from different starting points and goals.

When it comes to future employment, many artists consider a combination of different em-
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ployment methods to be the most preferable option. For many, it is a question of realism, as few see
it possible to rely on just one method of employment. For other artists, diverse and versatile ways of
doing work are also suitable and are a natural way to operate. Entrepreneurship as the only form of
employment interested less than one in ten respondents. However, entrepreneurship is of growing
interest to artists.

Almost half the respondents have considered changing their profession or have already
changed their profession away from the arts in the past year, a clear majority (55%) being young
artist below the age of 35. The most common reasons for changing professions are related to the
uncertainty of earning a livelihood and the low appreciation of art in society. Funding cuts to the
cultural sector have already exacerbated uncertainty and the lack of prospects.

Grants are both an opportunity and a challenge for artists

Grants are a key means of enabling artistic work, and the majority of respondents consider them an
important prerequisite for their professional activities. At the same time, grants are an uncertain
and uneven source of income. According to artists, the level of a tax-exempt working grant that
would be sufficient to live on and do artistic work in Finland should be around 30,000 euros per
year — higher than the current level of state artist grants, which in 2024 was 26,269.46 euros. The
wishes of artists cannot be considered exaggerated, as after statutory monthly contributions, the
amount of each grant is around 1,900 to 2,200 euros. The current level of artist grants is often not
sufficient to finance the normal cost of living in addition to the cost of makingart, including space,
materials and other costs.

According to experiences of artists, the grant application process is laborious and time-con-
suming, which reduces time for making art itself. Short-term grants in particular are seen as in-
sufficient to enable long-term artistic work, and the time it takes to apply for them is dispropor-
tionately long compared to the size of the grants. The processing of grant applications is uncertain,
and decisions are associated with experiences of favouritism, injustice, and a lack of transparency.
The situation after the end of the grant period is challenging for many artists, as the systems do
not recognise work performed with a grant as paid employment. This causes problems in matters
concerning social and unemployment security.

Although there are many challenges associated with the system, artists essentially view grants
as an opportunity to focus on artistic work and developing their skills without external or com-
mercial pressures. Grants enable diversity and free expression in art — which artists across Finland
consider to be the state grant system’s most important task to safeguard. When making funding
decisions, the most important issues in the responses of both artists and peer reviewers are the
quality and level of the art, the fair and equal treatment of applicants, and the role of art in offering
new perspectives. In their own view, peer reviewers have sufficient expertise to take equality and
non-discrimination into account in their work.

The grant system needs to be developed to better support the work of artists. Based on the results,
the transparency of decision-making, the smoothness and uniformity of application processes, and
the adequacy of grants should be improved so that artists can focus on what is essential — makingart.
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Peer review work is valuable, but the value is not reflected in the
compensation paid for it

The barometer also examined the views of peer reviewers on the grant system and their experien-
ces of their work. Peer review work is seen as valuable and socially significant, although many are
uncertain whether their work is sufficiently valued. According to respondents, the lack of appre-
ciation is reflected, for example, in the compensation they receive: only a third of respondents feel
that they have received adequate compensation for the work they do, and the compensation they
do receive is often insufficient in relation to the amount of work.

The biggest challenges experienced in their work as peer reviewers are related to the large num-
ber of applications in relation to the funding allocated, as a result of which, good applicants may be
left without support. The large number of applications poses challenges for peer reviewers in terms
of both time management and understanding the whole. The uneven quality of applications also
increases the difficulty of the review work, as poorly prepared applications may lead to the rejec-
tion of eligible projects. However, the evaluation criteria for applications themselves are considered
clear, and the multidisciplinary nature of art and the blurring of boundaries between disciplines
are not perceived to complicate the review work too much. However, a clear majority of artists and
peer reviewers support tying funding decisions to specific artforms to ensure that decisions are
made in an expert manner.

Identifying cases of disqualification can sometimes be challenging for peer reviewers, espe-
cially in small fields of the arts where practically everyone knows each other. However, the grounds
for disqualification are generally not seen as preventing high-quality review work. Acting as a peer
reviewer can also have a negative impact on one’s own artistic work and livelihood, because during
their terms, peer reviewers cannot apply for grants from those bodies whose decision-making they
participate in.

Both artists and peer reviewers support increased transparency in decision-making. Peer re-
viewers consider it important not to centralise funding decisions among the same individuals and
to limit the length of peer reviewer terms. They also hope for more discussion within peer review

organisations to improve review practices.

Technological developments raise concerns about the implementation
of copyrights

Based on the responses to the barometer survey, artists face diverse copyright issues. The most typi-
cal problems described by artists are related to copyright agreements, the amount of remuneration,
and copyright knowledge. Questions related to the development of artificial intelligence and the
unauthorised use of works are also highlighted in the responses.

Almost half of artists experience inequality when negotiating contracts for the use of their
works. Almost half also believe that they have not always received appropriate compensation for
the use of their works. Many respondents have encountered unreasonable or unclear contract terms.
In particular, artists often find that copyright compensation received through digital platforms,
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such as streaming services and audiobook services, is often inadequate.

Technological development affects the earning potential of artists. Digital distribution chan-
nels have fundamentally changed the markets for culture, while the internet and social media have
made it easy to distribute and copy works. Digitalisation is a concert among many artists: almost
half of the respondents report that digitalisation raises concerns about infringement of their copy-
rights, while on the other hand only just one tenth of artists feel that digitalisation has increased
their opportunities to benefit from their copyrights financially. The rapid development of gen-
erative artificial intelligence and its effects on the employment and earnings of artists also cause
concern for many.

Many artists consider the low appreciation of their work to be a problem, which is concretely
reflected in the low level of copyright compensation. For example, the scope of rights transferred
from authors to subscribers or users of works may be unreasonably large in relation to the amount
of compensation paid for this. The amounts of remuneration can vary greatly, and the author’s
negotiating skills often play a decisive role. Slightly more than half of the artists who responded to
the survey had received copyright remuneration or compensation in 2023, but they are of greater
importance to only a few in terms of livelihood. Based on the responses, artists often lack the skills
to exploit their copyrights commercially.

With digitalisation and the development of artificial intelligence, there is a need for a discus-
sion on the implementation of copyrights and the fairness of compensation practices. Artists also

need support in resolving new types of copyright and contractual issues.

Many perspectives on entrepreneurship as an artist

There is an ambivalent attitude among artists towards entrepreneurship: some artists see entrepre-
neurship as an opportunity to control their own work and finances, while others feel that it limits
their artistic freedom. For many, entrepreneurship is also a necessity due to circumstances.

In 2024, about a third of artists (35%) were entrepreneurs, and entrepreneurship is of particu-
lar interest to young artists. The responses of artists interested in entrepreneurship highlight prac-
tical aspects of organising their work, such as tax benefits. The attractiveness of entrepreneurship is
increased by the independence it offers and the opportunity to control one’s own working methods.
Entrepreneurship also meets with opposition among some artists, as it is thought to subordinate
art to the conditions of a market economy and reduce the meaning of art to that of a mere product
to be sold. Even if they are not opposed to entreprencurial activity themselves, many artists feel
that entreprencurship and artistry are not easily compatible. For example, art can be in a form that
is difficult to sell, and not everyone creates products that are sold regularly enough to make the
business profitable.

The most significant challenges to entreprencurship and obstacles to becoming an entrepre-
neur are high pension insurance contributions, weak social security and unemployment security
problems. Different forms of work and labour market roles are difficult to reconcile from a social
security perspective. The status of artists in the labour market is complex and requires structural
changes, such as more flexible unemployment security. For example, some artists fear becoming

defined as full-time entrepreneurs and losing their unemployment security as a result.
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A solution to this long-standing problem is currently being sought through a so-called combined
insurance model, which is intended to facilitate the combination of entrepreneurship and em-
ployment. However, from the perspective of the diversity of the work and earnings of artists, it is
essential whether the insurance would also cover work performed with a grant. Even combined
insurance does not automatically guarantee the access of artists to earnings-related unemployment
insurance, as it is also affected by other decisions regarding unemployment insurance, such as the

working condition for earnings-related daily allowance. All of these have an impact on the basic
security of artists and their status in the labour market.
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